skom institutu 'Svetozar Ritig’ u Za-
grebu — stvori centar za glagoljsku
dokumentaciju i glagoljsku i crkve-
noslavensku — paleografsku, jezi¢nu
i knjizevnu — bibliografiju; 3. da
spomenuti institut izradi i objavi
krac¢i, pregledni katalog glagoljskih
rukopisa i fragmenata u zemlji i
inozemstvu; 4. da se — prema teri-
torijalnoj povezanosti — potaknu
Akademije nauka da u svoje radne
planove uvrste — na kolektivnoj os-
novi — izradu kompendija starosla-
venskog jezika, u kojima bi — po-
sebno za glagoljsko i posebno za ¢i-
rilicko podruéje — uopée — bili pri-
kazani paleografija, jezik i knjiZzev-
nost sa svojim zajedni¢kim, pojedi-
naénim i mjesnim odlikama; 5. da se
— posebno — pozovu Ceskoslovenska
akademie véd u Pragu i Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti
i s njom zajedno Staroslavenski in-
stitut u Zagrebu da neovisno o ¢l. 4.
ovih zakljucaka pristupe izradi mo-
nografija o ¢eSkom (¢eSko-morav-
skom) i hrvatskom glagolizmu sa
svim komponentama koje ulaze u ta
podruéja (ukljuéujuéi ovamo i nji-
hove uzajamne veze, zatim arheolo-
giju, arhitektoniku, povijest, kao i
vezu sa podruéjima ¢irilice); 6. da se
na sli¢an rad za svoja podruéja po-
taknu Bugarska akademija nauka u
Sofiji i Makedonska akademija nau-
ka i umjetnosti u Skoplju; 7. da se
pomazu sva nastojanja: a) da glago-
ljanja i glagoljaskog pjevanja ondje
gdje se narod njime danas sluZi, ne
nestane i b) da se njihova grada sa-
kuplja i njihova problematika znan-
stveno obraduje; 8. preporuluje se
narodnim vlastima da prouéavanji-
ma i brizi oko glagoljice, pruZe svo-
ju punu pomo¢; 9. izrite se duboka
zahvalnost Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, Staroslaven-
skom institutu ’Svetozar Ritig’ i re-
publi¢kim i saveznim organima SFRJ
za saziv i organizaciju ovoga skupa,
koji je uz direktnu znanstvenu ko-
rist koja je potekla od znanstvenih
predavanja (28) i diskusija, jugosla-
venskim i stranim slavistima pruZio
jedinstvenu priliku da se osobno upo-
znaju sa sredi$tima glagoljaskog pod-
ruéja i s glagoljicom ondje gdje je
kroz stoljeéa — kroz punih 1100 go-
dina odolijevala tudinstini i ¢uvala i
sactuvala slavensku narodnu svijest.«

A. Nazor
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VI. KONGRES SAVEZA
SLAVISTICKIH DRUSTAVA
SFR JUGOSLAVIJE

Od 6—12. listopada 1969. odrZan je
u Budvi VI. kongres Saveza slavis-
tickih drustava Jugoslavije kojem je
prisustvovalo oko 1000 ljudi. Vre-
menski period od ¢etiri godine — ko-
liko je proslo od sarajevskog Kon-
gresa — bio je nesto predug ali je u
rezultatu pokazao i dobre strane du-
gog ¢ekanja: klima npr. u lingvisti¢-
kim krugovima bila je mirnija, a o
problemima se raspravljalo trezveni-
je i otvorenije negoli prije nekoliko
godina.

Na Kongresu se referiralo o una-
prijed odredenim temama, a svaki je
referat imao nekoliko koreferata.
Rad Kongresa bio je plenumski, $to
se nije pokazalo najsretnijim rjese-
njem, jer su neki koreferati s malo
specifi¢nijim temama — prema sa-
rajevskom ovaj je Kongres donio
prosirenje tema u koreferatima —
odrzani pred uglavnom nezainteresi-
ranom publikom. Referati i velik dio
koreferata bili su tiskani za uesnike
Kongresa, no Steta je $to veéi broj
njih nije iziSao u Casopisima i tako
informirao Siru publiku. Kao $to je
to ve¢ uobitajeno, kongresni mate-
rijal je ranije razaslan republi¢kim
centrima i zainteresiranim ustanova-
ma da bi se na vrijeme mogli napi-
sati koreferati i pripremiti diskusija.

U pet radnih dana odrZano je Sest
referata i nekoliko desetaka korefe-
rata. Najaktualnije su bile dvije te-
me: 1) o metodologiji povijesti knji-
zevnosti i 2) o stanju i problemima
u jugoslavenskoj lingvistici. Na njih
¢emo se ukratko osvrnuti, a ostale
samo uzgred spomenuti.

Referat o metodologiji povijesti
knjizevnosti (s osobitim osvrtom na
hrvatsku knjiZevnost) I. Frange-
§a pobudio je veliku pozornost. Tre-
tirao je pitanja: $to bi trebalo da
bude nasa povijest hrvatske knjiZzev-
nosti i $to sve mozZe biti predmetom
povijesti knjiZzevnosti. Nabrajajuéi
Sto sve mozZe biti polaziste knjizev-
nom histori¢aru Frange§ navodi fi-
lozofiju, sociologiju, ekonomiju, po-
vijest, a povijest knjiZevnosti moze
se pisati pod kutom povijesti pojedi-
nac¢nih djela, s gledista idejnih ili
politi¢kih borbi, uporedo s povije$éu




njezina jezika, s vrijednosno-estet-
skih pozicija itd. Upozorava na mi-
sao koju je napisao prije osam godi-
na: »Dok jo$§ nisu sazrele prilike za
siroku, cjelovitu sintezu, nasa nauka
o knjizevnosti i ne moze traziti nista
drugo doli posteno ostvarivanje razli-
¢itih, u nasoj situaciji podjednako le-
gitimnih pristupa knjizevnom djelu
odnosno razdoblju, jer nas svaki od
njih, upravo zato S$to je historijska
kategorija, kra¢im ili duljim putem
vodi do spoznaje umjetni¢kog feno-
mena koji je nemoguce izolirati od
povijesti ljudske misli, obi¢aja, po-
litike, drustva — ukratko od ¢itavog
onog totaliteta koji zovemo Zivotom.«

Mnogi ¢e problemi otpasti a mno-
gi postati lak$e rjesivi jednom jedi-
nom metodom — radom, zato treba
poceti odmah, zakljucio je Franges
svoj referat.

Na tu temu procitani su slijedeci
koreferati: O metodologiji povijesti
knjizevnosti (s osobitim obzirom na
povijest usmene narodne knjiZevno-
sti) — T. Cubelié¢; Stanoviste sa-
dasnjosti i stanovniste proslosti u hr-
vatskoj knjizevnosti — S. Petro-
vié; O specifitnosti metodologije
naSe knjizevnosti (s osobitim obzirom
na slovensku knjizevnost) — F. Pe-
tré; O »evropskom kontekstu« na-
cionalne knjizevnosti — I. Vidan;
Sadasnji trenutak metodologije po-
vijesti knjiZzevnosti — J. Pogacd-
nik; Neki nacelni problemi rada na
srpskoj knjiZzevnosti XX stoljeta —
F. Gréevié¢; Za metodologijata
na novata literaturna istorija — V.
Antié¢; Za metodologijata na isto-
rijata na literaturata. — Cvetko-
vié, Stefanovski, Jacoski;
Utitelot vo ocite na avtorot na pro-
stranoto Kirilovo zitie — D. So-
pov.

O karakteristikama jugoslavenskih
knjiZevnosti u doba romantike refe-
rirao je A. Slodnjak (Jugoslo-
vanske knjiZevnosti v dobi romanti-
ke, njihovi medsebojni odnosi in me-
sto v svetovni knjiZevnosti).

Jugoslavensko-sovjetskim knjizev-
nim vezama poslije oktobarske revo-
lucije pa do nasih dana bavi se R.
Lalié (Odnosi izmedu sovjetske
knjiZzevnosti i knjiZevnosti jugosla-
venskih naroda).

Sa granitnog podruéja jezika i
knjizevnosti bio je referat J. Vu-
koviéa (Nauka o jeziku i nauka

o knjizevnosti). Zanima ga interdisci-
plinarni odnos izmedu nauke o jezi-
ku i nauke o knjizevnosti. Zajednicki
napredak tih dviju disciplina — u
naSim prilikama — koée »tradicio-
nalni metodi koji se okostavaju i u
jednoj i u drugoj...« Naglasava po-
trebu moderniziranja fakultetske na-
stave, stvaranje novog tipa srednjo-
Skolskog nastavnika sa Sirim literar-
nim i lingvistickim obrazovanjem i
stvaranje stru¢njaka koji ¢e u svom
nau¢nom zvanju biti Siroko orijen-
tiran.

S velikim zanimanjem ocekivan je
referat D. Brozovi¢a »Stanje i
problemi u jugoslavenskoj lingvisti-
ci«. O tome svjedoc¢i i odaziv korefe-
renata — njih ukupno cetrnaest. Za-
to nije bilo najsretnije Sto je organi-
zator referat ostavio za pretposljed-
nji dan, i $to je referentu i ¢etrnae-
storici koreferenata stavljeno na ras-
polaganje samo jedno poslije podne.
Sasvim slu¢ajno propust je poprav-
ljen time §to je u posljednji ¢as ot-
kazao svoj dolazak prof. Stevanovié
pa su se Brozovi¢ev referat i neko-
liko koreferata ¢itali veé¢ ujutro.
Brozovi¢ razmatra »opée probleme i
situaciju u nasoj lingvisti¢koj znano-
sti ne samo sa stanovista opce lingvi-
stike veé i lingvistike uopce« (iz re-
ferata). Prema stanju u staroj Jugo-
slaviji dosta smo napredovali: otvo-
reni su novi fakulteti, ve¢i je broj
jezi¢nih katedara, otvorene su nove
institucije, pove¢ao se broj kadrova,
no u evropskim razmjerima zaosta-
jemo, jer su druge evropske zemlje
u posljednja tri desetlje¢a napredo-
vale znatno viSe od nas. Ima u nas
lingvista — nastavlja Brozovi¢ — ko-
ji gaje zaista kvalitetnu i modernu
lingvistiku, ali »nema lingvistike kao
kompaktne znanstvene grane, kao
sustavne i kontinuirane organizirane
djelatnosti, planske, povezane, funk-
cionalne i djelotvorne, s istodobno i
institucionaliziranom i otvorenom
strukturom — nema dakle lingvisti-
ke koja bi bila viSe-manje homogen
sustav, a ne samo heterogen meha-
ni¢ki zbroj diskontinuiranih i izoli-
ranih pojedinaca i zatvorenih kru-
gova« (iz referata).

Smatra da bi »zaostajanje op¢e lin-
gvistike u Jugoslaviji bilo sigurno
manje da nije svaka pojedina nacio-
nalna lingvistika imala ambicije iz-
graditi kompletnu vlastitu tehni¢ko-
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-servisnu materijalnu bazu«. Na hr-
vatskosrpskom jezi¢nom podruéju to
se zaostajanje moZe pripisati »jo$
jednom bitnom vazZnom uzroku, koji
je podjednako zako¢io i razvitak ma-
terijalne osnovice (institucionalne,
kadrovske, nau¢no-servisne, naklad-
ne, tehnic¢ke itd.) i razvitak opéelin-
gvisticke teoretske fizionomije i kon-
kretne serbokroatistitke nau¢noistra-
zivatke djelatnosti«. Pri tom Brozo-
vi¢ misli na problem varijanata su-
vremenog hs. standardnog jezika, od-
dosno sh. standardnog jezika koja
dva naziva smatra sinonimima. Upo-
zorava da se upravo iz tako sloZene
situacije mogu izvuéi prakti¢ne ko-
risti, jer se velik dio poslova koji po-
jedine nacije moraju udiniti same
ovdje moZe obaviti udruZenim sna-
gama dviju nacija »pod uvjetom da
se zajedno rade zajedni¢ki poslovi, a
ne da tko nameée i$ta u onim poseb-
nima« (iz referata). Na taj nac¢in u
nas se ve¢ dos§lo do lijepih rezultata
u teoriji standardnog jezika. Situa-
ciju u jugoslavenskoj lingvistici Bro-
zovié je prikazao objektivno ukazav-
§i na nedostatke i probleme i zabi-
ljezivsi rezultate, pa je njegov refe-
rat koreferentima i diskutantima bio
dobra osnova za dalje raspravljanje
0 pojedinim problemima.

Brozovi¢é se osvrnuo na stanje i
probleme i u slovenistici i makedo-
nistici. Detaljnije su o tome informi-
rali za slovensko jezi¢no podrué&je J.
Toporis§ié dok je pregled stanja
jugoslavenske onomastike s posebnim
osvrtom na makedonsku onomastiku
dao T. Stamatoski. M. Pe§i-
kan u koreferatu »Dosadas$nja pro-
ucavanja crnogorske govorne zone i
dalje perspektive« izmedu ostalog
predlaZze da se izvr$i nuZna praktié-
ka obrada jezi¢nog materijala i utvr-
di stanje u tekstovima i stanje na
terenu.

Zanimljiva pitanja je razmatrao
M. Minovié u koreferatu »O ne-
kim problemima sh. lingvistike«. Te-
Ziste je stavljeno na slijedeéa: 1) od-
nos naSe lingvistitke nauke prema
dru$tvu u kome se razvija, 2) relaci-
ja avangardisti - konzervativei i 3)
odgoj lingvisti¢kih kadrova u nas.
Prema Minovi¢u, najvaZniji zadaci
nasih lingvista bili bi: stvoriti sta-
bilnu teoriju o suvremenom sh. knji-
Zevnom jeziku i na osnovi te teorije
voditi jasnu i efikasnu knjiZevnoje-
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zi¢nu politiku na ¢itavom terenu. Na
tom poslu treba mobilizirati sve
snage.

Naroédito pazljivo sasluSan je ko-
referat S. Markoviéa »Sta je
zajedni¢ko a $ta posebno u varijan-
tama sh. (hs.) knjizevnog (standard-
nog) jezika«. Markovi¢ se zaustavio
na Brozovi¢evu citatu: »Ukoliko ka-
kav predmet ima dvojnu prirodu, tj.
posjeduje i opée (zajednitke )i poseb-
ne elemente, onda je iluzorno odeki-
vati da se tim predmetom mozZe ope-
rirati samo zajedniéki ili samo odvo-
jeno«. Buduéi da se ova misao odnosi
na nas standardni jezik i njegove va-
rijante, Markovié¢ je Zelio odgovoriti
na pitanje postavljeno u naslovu ko-
referata, i to kako on taj problem
vidi u leksici u kojoj ima najvise
razlika. Kao tema Markoviéev refe-
rat je novina i poku$aj otvorenog
sagledavanja situacije. Zamjerka bi
mu bila Sto se u ilustracijama uglav-
nom navode primjeri iz knjiZevno-
umjetnickih tekstova, dok je zanema-
ren poslovni jezik, te se na taj naéin
ne dobiva prava slika &testote poje-
dinih leksema na terenu. Osim toga,
pri navodenju primjera trebalo bi
voditi ratuna o semantitkoj strani
te stilskoj i afektivnoj vrijednosti.
ZakljuCuje da postoji mali broj ¢&istih
varijantskih leksema i da razvojni
tok ide u pravcu smanjenja razlika.

Asim Peco drzi da su nase po-
lemike o jeziku Cesto preostre i da
malo koriste nauci o jeziku.! Govo-
re¢i o nazivu naSega jezika kaze:
»...danas se govori o srpskom jeziku
koji treba da zamijeni dosadasnje
nazive: isto¢na, ekavska, beogradska
ili srpska varijanta i hrvatskom je-
ziku koji treba da zamijeni dosadas-
nje termine: zapadna, ijekavska, za-
grebacka ili hrvatska varijanta sh.
jezika« (str. 271). Smatra da svatko
tko Zeli ima pravo svoj jezik nazivati
»hrvatskim« ili »srpskim«. Medutim,
zalazuéi se za demokratski naéin rje-
Savanja tog pitanja, misli da je duz-
nost da se SR Crnoj Gori i SR Bosni
i Hercegovini ostavi pravo samood-
lu¢ivanja, tj. da li ée zadrZati dvo-
¢lani naziv ili ¢e se opredijeliti za
jednocdlani.

1 A. Peco, Prava i duZnosti jezi¢kih
struénjaka, KnjiZevnost i jezik 3,
Beograd 1969, str. 271—277.




B. Finka? se osvrnuo na onaj
dio Brozoviéeva referata gdje se go-
vori o potrebi dobrih, modernih i
opseZznih rjeénika. Kako treba izgle-
dati moderan rje¢nik i kako prika-
zati akcenatsku materiju u rje¢niku?
»Bilo da informira ili normira, u
rje¢niku treba da se i o naglasku na-
lazi ¢itava, a ne samo djelomi¢na
obavijest, isto onako kao $to se trazi
da se pruzi puna obavijest o fonetici,
odnosno fonematici, morfofonematici
i semantici svake rijeci« (str. 34). Da-
lje nastavlja: »Za standardni se rjeé¢-
nik mora odabrati najrazlikovniji na-
glasni sustav, tzv. maksimalni sustav
novostokavskog tipa« (str. 34). Da bi
klasifikacija bila §to prakti¢nija, pri-
stupaénija i wupotrebljivija, Finka
predlaZze da se razli¢iti oblici ponasSa-
nja i raspodjele naglaska svrstavaju
u tipove po naglasnim kriterijima, a
ne prema tome kojemu morfoloskom
tipu te rije¢i pripadaju, iako bi kla-
sifikacija u kojoj bi se istim simboli-
ma mogao definirati naglasni i ob-
li¢éni tip imala znatne prednosti.

O stanju i problemima jugoslaven-
ske dijalektologije u svjetlu izrade
dijalektoloskih atlasa referirao je A.
Sojat. Konstatira da za tako obi-
man posao kao $to je izrada nacio-
nalnih lingvisti¢kih atlasa jugosla-
venskih jezika i izrada nasSeg dijela
velikoga Opceslavenskoga lingvisti¢-
kog atlasa (OLA) zahtijeva veéi broj
struénjaka i veéa financijska sred-
stva, jer ée posao koii sada s velikim
samoprijegorom i uspje$no obavlja
mali broj 1judi pocleti zaostajati, ako
se ne organizira na $iroj osnovi. Nai-
me sada nastupa faza kada treba
sakupljenu gradu — i onu koja ¢e
se jo§ sakupiti — obraditi i prikazati
na kartama, a za to su potrebni &i-
tavi pogoni s kompletnom tehni¢kom
struénom i znanstvenom ekipom.

S podrucja historije jezika bila je
tema A. Mladenovic¢a® »Stanje
i problemi u prouc¢avanju knjiZevnog

2 B. Finka, Naglasna tipologija i
njena primjena u standardnim rjeé-
nicima, Jezik, XVII, Zagreb 1969/70,
33—36.

3 A. Mladenovié, Stanje i problemi
u proucavanju Kknjizevnog jezika
vojvodanskih Srba u predvukovskoj
eposi, KnjiZzevnost i jezik 3, Beograd
1969, str. 228—235.

jezika vojvodanskih Srba u predvu-
kovskoj eposi«. Dosad je u nasoj nau-
ci opcenito prevladavalo misljenje
da se u ovom periodu prije pojave
Vuka pisalo ruskoslavenskim i sla-
venosrpskim jezikom. Pri tom su izu-
zeti Dositej i pojedina djela ponekog
pisca. Proufavanjem jezika pisaca
koji djeluju u Vojvodini u to vrije-
me Mladenovi¢ — kao i ostali autori
koji se time bave — dolazi do za-
kljuc¢ka da je pored ruskoslavenskog
i slavenosrpskog u znatnoj mjeri po-
stojao i narodni jezik u funkciji knji-
Zevnog jezika. Nakon popisa od 22
pisca i njihovih djela pisanih pre-
teZno narodnim jezikom, autor napo-
minje da sva ta djela nisu pisana
»ni ujednaéenim ni zajednickim knji-
Zevnim jezikom narodnog tipa jer
takvog jezika do pojave Vuka Ka-
radzi¢a kod nas nije ni bilo.« Odnos
pisca prema upotrebi narodnog je-
zika u tiskanim djelima nije uvijek
bio isti jer je namjena djela najéesée
diktirala tip jezika: ruskoslavenski,
slavenosrpski ili narodni.

Pored ovih referata i koreferata
odrzano je i uvodno predavanje u
povodu 1100-godi$njice smrti Cirila
Solunskog (. Ra§ovié: Radanje
knjizevnosti Slovena) i prigodno pre-
davanje o S. M. Ljubi$i (D. Vuée-
nov).

Na kraju Kongres se moze povolj-
no ocijeniti: raspravljena su aktualna
i kljuéna pitanja naSe slavistitke
znanosti spremno i argumentirano.
Odluceno je da se Kongres sastaje
svake tri godine i da ne donosi ni-
kakvih struénih zakljucaka. Slijede-
¢éi ée se sastati u SR Srbiji, a za
predsjednika je izabran D. Vuéenov.

I. Mulc

IIT CONGRESSUS
INTERNATIONALIS HISTORIAE
ET PHILOLOGIAE SLAVICAE
SALISBURGO-RATISBONENSIS

Medunarodni kongres slavenske
historije i filologije okupio je po tre-
¢éi put od 1963. g. viSe od stotinjak
naucCenjaka iz Evrope i Amerike.
Odrzavao se od 1—7. VII 1970. g.
dijelom u Salzburgu a dijelom u Re-
gensburgu. Uzu temu Kongresa, uz
koju su viSe-manje bili vezani svi
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