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RAT, KULTURNA BASTINA |
NORMATIVNA DJELATNOST

Lynoel V Prott

oznato nam je da ratni plijen krasi mnoge muzeje
privatne zbirke. Gospoda Lyndel V. Prott, poznati
struénjak za medunarodno pravo o kulturnom
naslijedu i naCelnica Sekcije za medunarodne
standarde UNESCO-ova Odjela za materijalnu
bastinu, izvjeStava o naporima medunarodne zajednice da se uhvati u
koStac s problemima zaStite kulturnih dobara u vrijeme rata.
Zastita kulturnog naslijeda u vrijeme oruZanog sukoba i okupacije jest
posebni problem. Osim neizbjeznog razaranja koje prati ratovanje (a
modernim oruZjem moguée je potpuno unistiti velika podruéja u samo
nekoliko sekundi), tu je i problem pljatke. U povijesti ratovanja nalazimo
brojne primjere osvjaa koji otuduju predmete kulturnog naslijeda iz svih
mogucih razloga: da bi tim predmetima ukrasili svoje gradove, da bi ih
pokazivali na trijumfalnim sveanostima, da bi demoralizirali pobijedene.
Takvo liSavanje imovine pobijedenog stanovniStva €ak se pokuSavalo
ozakoniti argumentima koji su trebali dokazati legalitet “ratnog plijena”, i
sve se do nedavno dokazivalo kako je pravicno da si pobjednicka strana
naplati vlasniStvom pobijedene ili okupirane strane odStetu za Stete
nanijete vlastitoj imovini ili ¢ak za troSkove ratovanja.
Kroz povijest vrlo rano nalazimo pokuSaje da se ograni¢i divijaStvo u
ratovanju i sprijee nepotrebne patnje: Ciccronova optuzba iz 70. godine
pr. n. c. protiv rimskog namjesnika Verresa za pljatku javnog i privatnog
vlasniStva navodi primjere osvajata koji su pohvaljeni zbog svoje
suzdrZanosti u tom pogledu. Pravila u pravnoj zatiti kulturnih dobara
formulirana su 1863. godine u Kodu Lieber, uputama o ponaSanju vojske
Sjedinjenih DrZava na bojistu, koje su sastavljene za upotrebu vojske
SAD-a u vrijeme ameritkoga gradanskog rata. Haadka konvencija iz
1907. godine, kojom se reguliraju zakoni i obi¢aji u ratovanju na kopnu,
takoder sadrzi odredbu koja se odnosila na kulturna dobra.
Suvremeno zakonodavstvo o tome podrucju utemeljeno je u Konvenciji o
zadtiti kulturnih dobara u slucaju oruZanog sukoba (HaaSka konvencija)
iz 1954. godine. Taj sporazum sadrZi pravila koja obavezuju zaratene
strane na zaStitu i ofuvanje kulturnih dobara, a primjenjiva su i u
gradanskom ratu. Drzave su obavezne u miru poduzimati odgovarajuce
mjere kako bi Sto viSe umanjile eventualnu Stetu koju bi njihova kulturna
dobra mogla pretrpjeti u vrijeme rata, kao $to su imenovanje staratelja,
obiljeZavanje znacajnih kulturnih spomenika posebnim simbolima koji su
utvrdeni Konvencijom i izrada planova za zaStitu pokretnih kulturnih
dobara u slucaju izbijanja sukoba. Od okupatorske sile zahtijeva se
postovanje kulturnih dobara u osvojenim podrucjima. Ove se odredbe
odnose i na pokretna i na nepokretna dobra, te na uniStavanje i
otudivanje takvih dobara. Medutim, postoji i Protokol Cije se odredbe
odnose izri¢ito na probleme u vezi s pokretnim kulturnim dobrima.
Odredbe toga protokola neizmjerno su znafajne. One obavezuju svaku
pojedinu zemlju potpisnicu da “sprijeci izvoz kulturnih dobara s teritorija
koji je okupirala za vrijeme oruZanog Sukoba” (Protokol, 1 ¢lanak), pod
kojima se, po definiciji, razumijevaju umjetnicka djela, rukopisi, knjige i
drugi predmeti umjetnickog, povijesnog ili arheoloskog znaCaja, kao i
znanstvene zbirke i znacajnije zbirke knjiga ili arhivske zbirke. Stovise,
svaka potpisnica se obavezuje “da preuzme nadzor nad kulturnim
dobrima uvezenima bilo izravno bilo neizravno na njezin teritorij s bilo
kojeg okupiranog teritorija (Clanak 2.), (i) da vrati, po zavretku
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neprijateljstava, legalnim vilastima teritorija koji je bio okupiran, ona
kulturna dobra koja su bila izvezena u suprotnosti s principom
donesenim u prvom paragrafu. Takvo dobro nikada ne smije biti
zadrzano u ime ratnih reparaeija.”

Navedene odredbe bile su odgovor civiliziranih naroda na rasprostranjeno
uniStavanje zbirki i institucija koje su nacisti provodili kao politiku u
okupiranoj Evropi. Za drugoga svjetskog rata organizirana je posebna
nacistiCka jedinica (Einsatzstab Rosenberg) da nadgleda transport
znatajnih umjetnina u Njemacku.1l Neke od tih umjetnina zavrSile su u
njemackim muzejima, a mnoge su ostale u rukama clanova nacisticke
vrhudke. Neke su razmijenjene za druge umjetnine koje su bile na vecoj
cijeni iz ideoloskih razloga, a neke su prodane da bi se namaknuo
novac.

Raspetljavanje te pljatke postalo je jedna od veoma vaZnih angaZmana
saveznika nakon rata. Osamnaest saveznickih vlada (neke od njih, kao
vlada Nizozemske, Cehoslovatke i Poljske bile su viade u izgnanstvu, jer
su njihove zemlje bile okupirane) obznanilo je u Londonskoj deklaraciji
iz 1943. godine da pridrzavaju pravo da proglase nevazetom svaku
transakciju imovinom koja pripada osobama koje Zive na okupiranim
teritorijima, bez obzira na to jesu li te transakcije “izvrSene u obliku
pljacke i otimatine, ili u obliku prividno formalno zakonitih transakcija,
Cak i kada ukazuju na to da su izvrSene dobrovoljno”. Na tu Cinjenicu
12 Deklaracija izriCito upozorava stanovniStvo neutralnih zemalja. Po
zavrSetku rata neutralne su zemlje, Portugal, Svedska i Svicarska,
poduzele odgovarajue korake da se vrati imovina za koju se moZe
dokazati da je bila otudena iz zakonitog vlastniStva osoba koje su Zivjele
na okupiranim teritorijima.2

Pohrana i “dobra vjera”

Nakon drugoga svjetskog rata nije se viSe dogodilo niSta Sto bi se po
opsegu moglo usporediti sa sustavnom pljatkom koja se tada poduzimala
kao politicka mjera. Medutim, bilo je slutajeva na koje su se mogle
primijeniti odredbe Konvencije o povratu kulturnih dobara iz 1954.
godine. Za invazije na Kuvajt 1990. godine, predmeti iz Narodnog
muzeja bili su preneseni u Bagdad. Neki od odnesenih predmeta bili su
vlasniStvo dr7ave, a neki su pripadali glasovitoj zbirci EI Sabah, koja se
nalazi u privatnom vlasnistvu, ali su predmeti iz nje bili na posudbi
Narodnome muzeju. Kuvajt se Zalio UNESCO-u i zalbu je razmatrao
Izvr$ni odbor. Iracka je vlada 24. listopada 1990. izjavila Odboru da je
preselila predmete iz muzeja samo radi pohranjivanja, u skladu s
odredbama i u duhu Konvencije. Ovaj argument mogao bi se temeljiti
na Clanku 5(1) Haadke konvencije, koji glasi: “Ako se ukaZe potreba da
se poduzmu mjere u cilju ofuvanja kulturnih dobara koja se nalaze na
okupiranom teritoriju i oStecenih tijekom ratnih operacija, a legalne vlasti
zemlje ¢iji je teritorij okupiran ne budu u mogucnosti da poduzmu te
mijere, okupirajuéa strana ¢e, u najvetoj mogucoj mijeri i u tijesnoj
suradnji s tim vlastima, poduzeti najpotrebnije mjere zadtite.”

Kuvajtske su vlasti i nadalje izraZavale zabrinutost za sudbinu zbirki.
Pitanje je, medutim, rijeSeno bez intervencije UNESCO-a. Rezolucijom
Savjeta sigurnosti Ujedinjeni narodi su ovlateni da pregovaraju s Irakom
0 povratu sve imovine koja je otudena iz Kuvajta, ukljuCujuci i kulturna
dobra. Dana 21. listopada 1992. predstavnici Iraka, Kuvajta i Ujedinjenih
naroda potpisali su deklaraciju kojom se potvrduje povrat dobara u
Kuvajt.

Nedavno su se pojavili izvjedtaji, da je srbijanska vojska odnijela
vlasnistvo muzeja u Vukovaru nakon zauzeta toga grada u vrijeme
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sukoba u biv3oj Jugoslaviji, a koje je uslijedilo nakon progladenja
nezavisnosti Slovenije i Hrvatske. U vrijeme dok piSem ovaj Clanak
(lipnja 1992. godine), nije joS nedvojbeno jasno Sto se dogodilo s tom
zbirkom.

Protokol HaaSke konvencije takoder nalaZe povrat, po zavretku
neprijateljstava, kulturnih dobara koja potjetu s teritorija jedne zemlje
Clanice a pohranjena su na teritoriju druge zemlje Clanice u svrhu zastite
od opasnosti u vrijeme oruzanog sukoba. Navest ¢emo dva primjera koja
pokazuju koliko dugo moze potrajati dok se regulira jedan takav slucaj.
Prvi se primjer odnosi na umjetnitka blaga iz poljskih nacionalnih zbirki,
koja su pohranjena u Kanadi radi ¢uvanja u vrijeme njemackog napada
na Poljsku 1939. godine. Konatno su vratena tek 1961. godine.3 Jos
duza procedura vodila se u sluaju madarske krune sv. Stjepana, koja je
bila predana na Cuvanje oruzanim snagama Sjedinjenih DrZava po
zavrSetku neprijateljstava u drugom svjetskom ratu i odnesena u
Sjedinjene Drzave, a nije vracena sve do 1977. godine.4

MoZda najte7e probleme predstavlja odredba o obavezi zemlje potpishice
Konvencije da oduzme kulturno dobro od nekog od svojih vlastitih
gradana, koji ga je mozda kupio u dobroj vjeri, kako bi hilo vraceno
osobi koja ga je bila lisena. Zemlje potpisnice Londonske deklaracije
objavile su da ce tako i uciniti. Nakon izvjesnog pritiska saveznika,
Svicarska je donijela zakonodavstvo u tom smislu, u opreci sa zakonima
iz Svicarskoga civilnog zakonika koji su Stitili bona fide kupea. Novi je
zakon odredivao da je Svicarska Konfederacija duzna dati kompenzaciju
kupcu ako je ovaj ne moZe naplatiti od posrednika. Medutim, u jednom
sluéaju u kojem je Svicarski trgovac umjetninama morao vratiti umjetnine
drzavljaninu Francuske i utuZio Konfederaciju za kompenzaciju, dosuden
mu jc umanjena svota s obrazloZzenjem da nije, prilikom kupnje tako
izuzetno vrijedne zbirke iz njemackog izvora, pokazao dovoljan oprez pri
istraZivanju njezina porijekla.5

Problem kupca “u dobroj vjeri” veoma je ozhiljno pitanje, Sto je bio i
uzrok da se u Protokol uvedu i posebne odredbe koje se odnose na
pokretna kulturna dobra nakon Sto su neke drZave izjavile da bi ih
ukljuenje takvih odredaba u samu Konvenciju prijecilo da je prihvate.
Na nesrecu po te zemlje, Sjedinjene DrZave i Ujedinjeno Kraljevstvo nisu
se pridruZile ni Konvenciji ni Protokolu, premda su bile medu glavnim
zemljama potpisnicama Londonske deklaracije; ovdje treba spomenuti da
su mnoge evropske drzave, Ciji civilni zakonici Stite bona fide kupca, kao
$to su Francuska, Nizozemska i Svicarska, pristupile i Konvenciji i
Protokolu. Ipak, Cini se , da bi se problem bona fide kupea mogao
pokrenuti prema svom rjeSenju, poSto bi UNIDROIT-ov preliminarni
prijedlog nacrta konvencije o ukradenim ili nezakonito izvezenim
kulturnim predmetima, o kojemu se sada raspravija, osiguravao povrat
takvih predmeta, ogranicavajuéi prava bona fide kupea na nadoknadu
samo na slucajeve u kojima je pokazana primjerena temeljitost pri
istraZivanju porijekla predmeta.?

Koliko bi dugo trebala trajati obaveza da se izvrSi povrat? U Londonskoj
konvenciji nije bilo izraZeno da jc ta obaveza vremenski ogranitena, i
bar je jedan komentator ustvrdio da se “moZe ofekivati da obaveza da
se izvrSi povrat traje sve dotle dok se otkrivaju umjetnicka djela za koja
jc poznato da su bila opljatkana za vrijeme nekog rata”. Svicarski ukaz,
koji je donesen 10. prosinca 1945, opozvan jc dvije godine kasnije.
Neka izuzetno vrijedna umjetnicka blaga iz samostanske crkve u
Quicdlinburgu, koja su bila otudena pri kraju drugoga svjetskog rata,
nasljednici vojnika koji ih jc ocigledno otudio ponudili su na prodaju u
Sjedinjenim DrZavama 1990. godine. Njemacka vlada nije pokrenula
zakonsku proceduru, ve¢ jc umjesto toga u cilju njihova povrata platila
veliku sumu  novca.
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