Nikola DOGAN, U potrazi za Bogom.
Kr$¢anin u postmodernom vremenu,
Dakovo: Teologija, Biblioteka Diaco-
vensia. Studije; 5, 2003., 447 str.

Ovo je knjiga za svakog svecenika pa
1 za misaonog akademski izobraZenog
vjernika, napose za studente teologije,
koja ¢e im razloZiti u kakvoj se situaciji
danas u doba postmoderne vjera nalazi i
kako je do te situacije doslo pod utjeca-
jem novovjekovne filozofije od Descar-
tesa (1596.-1650.) do Heideggera
(1889.-1976.) i Nietzschea (1844.—
1900.): od predmoderne do postmoder-
ne, od europske smrti »smrti Boga« do
»smrti svjetskog Covjeka«, Ujedno ta
knjiga pokazuje putove reanimacije vie-
re u dana$njem duhovno razbijenom svi-
jetu kojoj je njezin temeljni slogan: Zivot
u ljubavi po uzoru na Presveto Trojstvo,
Ja, Ti, Mi, ne zaboravljajuéi ljubav pre-
ma neprijatelju.

Bljestavilo te univerzalne mnogoli¢-
ne ljubavi blista s lika uskrslog Isusa, Si-
na BoZjega, od Boga darovana ¢ovjeéan-
stvu za spasitelja prema uéenju katolicke
vjere. Ta je ljubav, u koju je ukljudena i
ljubav prema neprijatelju, sva sakuplje-
na u raspetom Isusu na krizu i u njegovu
uskrsnucu od mrtvih. Uskrsnuée je ka-
men temeljac kr§éanske vjere. S Isuso-
vim uskrsnuéem kr§éanstvo stoji i pada.
U toj viziji Covjek je BoZja slika i kao ta-
kav on je osoba s relacijskim povezano-
stima s drugim osobama: Ja-Ti-Mi. Co-
vjek je sazdan iz ljubavi za ljubav. To je
srZ suvremene antropologije usmjerene
na Isusovo uskrsnuée kao izvoru Covje-
kova spasenja od smrti, od nemira i ak-

tualne izgubljenosti, od uzaludnog tra-
Zenja svog identiteta u svom postmoder-
nom vremenu. Kr§¢anstvo mu poruduje:
¢ovjek je od Boga voljen i voljen ljubi.
To je poruka kr§¢anstva Covjeku, koji iz-
lomljen Zivi u postmodernoj. U tome se
sastoji i nova evangelizacija.

Knjiga je ina¢e u funkeiji fundamen-
talne katoli¢ke teologije, bez ulazenja u
pitanje koje mjesto kr§¢anskoj vjeri pri-
pada medu drugim vjerama. » Apologet-
ska borba« se provodi i u ovoj knjizi, ali
ne s drugim vjerama nego s novovjekov-
nim filozofijama, no ne Zu¢ljivim ideo-
loSkim raspravama, nego pokazivanjem
na garista individualnog, socijalnog, kul-
turnog i ostalih temeljnih oblika Zivota
ljudskog bitka, koja su novovjekovne fi-
lozofije za sobom ostavile, a kojih su
ofevi Descartes — odgovoran za de-
strukceiju ¢ovjeka u modernoj, Heideg-
ger i Nietzsche — odgovorni za destruk-
ciju ¢ovieka u postmodernoj. Te de-
strukcije je autor dobro osvijetlio, tako
da se postmoderan ¢ovjek moZe s lako-
¢om u njima pronadi. Ova studija u izda-
nju Biblioteke Diakovensia doista je stu-
diozno solidno i iscrpno utemeljenje krs-
Canske vjere u na$em vremenu. Autor
pri tome ne ujednoumljuje ¢itatelja svo-
jim vlastitim analizama, nego stvari s ra-
znih strana osvjetljuje uz pomoé vrlo bo-
gate strane i domace literature.

Neka mi ipak bude slobodno navesti
nekoliko napomena.

Autor sredifte subjektivne religije
stavlja u doZivljaj Svetoga R. Otta. Ja bih
ga ipak stavio prvotno u metafizi¢ko is-
kustvo Beskonacnog bi€a, iz &ega se
spontano rada osjecaj svetoga. Za krizu
predmoderne autor navodi aristotelov-
sko-skolasti¢ki nauk o BoZjoj nepro-
mjenljivosti, iz koje proizlazi da je Bog
nepromjenljiv u odnosu na svijet i &ovje-
ka, da je posve apati¢an. Aristotela se ne
smije identificirati sa skolastikom. Ari-
stotel ne zna formalno za stvaranje, ne
zna za participaciju biéa, nije primijenio
analogiju bi¢a na »Nepokrenutog pok-
retnika«, a Toma ima cijelu kvestiju o to-

405



me kako Bog ljubi sve §to je stvorio (S.
theol. I, q. 20). Istina je da je BoZja bit
nepromjenljiva, ali BoZja bit ima svoj-
stvo da moZe slobodno djelovati, stvara-
ti, stvorene stvari uzdrZavati itd., a da se
pri tome u svojoj biti ne mijenja — kao
§to se ni naa bit djelovanjem ne mijenja,
nego se djelovanjem odnoseéi se na dru-
go usavriuje. Ipak, velika je razlika iz-
medu BoZje svijesti djelovanja i nase svi-
jesti o djelovanju. U Bogu nema sukce-
sije svijesti o djelovanju, ona je simulta-
na, dok kod nas svijest o nagem djelova-
nju tece sukcesivno. Svakako Atena i Je-
ruzalem se ne suprotstavljaju nego se
medusobno upotpunjuju, proZimaju i
pronicu,

Buduci da autor na koncu knjige iz-
ri¢ito ne tvrdi da je i Bog koji nas ljubi
nepromjenjiv, ¢itatel] je u napasti da za-
klju¢i na temelju prethodnog autorovog
predstavljanja BoZje nepromjenljivosti
da je Bog postmoderne promjenljiv.

Kao otac krize predmoderne s pra-
vom je naveden Descartes i njegov »co-
gito ergo sum — mislim dakle jesamc.
Descartes s onim »ergo sume« na primum
esse, na supstancijalno esse (na egzistira-
ti), o kojem se, po njemu, medutim ne
moZe sumnjati jer je to najjasnija ideja.
Medutim, o tom sumnja Budha (aktuali-
zam). Descartes je mogao bez sumnje
zakljuciti samo ovo: mislim, dakle dok
mislim egzistiram kao misleéi, a to je &-
sta tautologija. To znadi da je temelj ap-
solutnog racionalizma zapodet s Descar-
tesom posve truo. Nema u rezultatima
filozofije »jasne ideje« u Descartesovom
smislu na kojoj bi se temeljilo dokaziva-
nje. Jasna ideja kako je shvaéa Descartes
je iluzija.

U svezi s Heideggerom, koji prema
autoru dovodi u krizu racionalisti¢ku
modernu istiem da je §teta §to skolastici
nisu naglagenije razvili tezu da su stvari
spoznatljive po actus—u, a ne po biti, koja
je granica acfus—a, a to znaci da su stvari
spoznatljive ne po pojmovima nego po
egzistenciji.
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Kona¢no Bonhoeferovo areligiozno
kr¥¢anstvo nije ni§ta drugo nego Luthe-
rova teza »sola fides«, tj. BoZja se opstoj-
nost ne moZe filozofski dokazati, pa pre-
ma tome se ni dokazani Bog ne moZe
Stovati religioznim ¢inima. On je kao ta-
kav za subjektivnu religioznost mrtav.

Steta §to sadrzaj ovih primjedaba au-
tor nije imao pred o¢ima.

Rudolf BRAIICIC

Vladimir LONCAREVIC, Lu¢i Lju-
bomira Marakoviéa, Filozofski fakultet
DruZbe Isusove, Biblioteka »Religijski
niz«, knjiga 4, Zagreb, 2003. 307 str.

Ljubomir Marakov¢ je dugo pre$uéi-
vani najznacajniji predstavnik katoli¢ke
struje u hrvatskoj knjiZzevnosti. Rodio se
u Topuskom 17. lipnja 1887. a umro u
Zagrebu 22. veljace 1959. godine. Bio je
plodan knjiZzevni i kazali$ni kriti¢ar te
urednik ¢asopisa Luc i Hrvatska prosvje-
ta. Sveukupna javnost napokon je ovim
djelom dobila vrijednu monografiju,
koja je plod dugogodi§njeg istraZivanja i
proucavanja mr. sc. Vladimira Lon&are-
vica.

U prvom poglavlju — Uvodu (str. 11-
20) autor prikazuje paradoksalnu sudbi-
nu Ljubomira Marakoviéa, vrthunskoga
intelektualca i pisca, urednika i kriti¢ara
koji zbog ideologkih razloga nije bio po-
¢udan komunisti¢kim vlastima pa mu je
oduzeto pravo javnog nastupanja i nare-
dena »knjiZevna Sutnja«, da bi zatim bio
osuden na trinaest mjeseci robije u Sta-
roj Gradigki i da bi se, konagno, o njemu
u javnosti moralo §utjeti. »Tako je i Ma-
rakovi¢ ostao u visedesetljetnoj tami za-
borava i nemara.« (str. 13)

U drugom opsirnom poglavlju Zivot i
rad (str. 21-114) autor donosi obilje po-
dataka o obitelji, o da¢kim danima u éu-
venoj travnickoj Nadbiskupskoj velikoj
gimnaziji koju su vodili isusovci. Mara-
kovi¢ je tamo maturirao 1905. godine i
na preporuku svojih profesora najesen
posao u Be¢ gdje je na Filozofskom fa-



