NEKE INOVACIJE U FONOLOSKOM SISTEMU
PRVOBITNE GLAGOLJICE

Olga NEDELJKOVIC, Zadar

Fonoloski sistem dijalekta koji je legao u osnovu prvobitne
Konstantinove glagoljice — nepoznanica je, koju slavistika sa velikim
naporima nastoji odgonetnuti na bazi najstarijih glagoljskih tekstova
staroslavenskog jezika. Taj jezik predstavlja veé slozenu jezi¢ku tvo-
revinu, nastalu slivanjem dva slavenska jezitka elementa: juZnog
(solunskog) i zapadnog (moravskog) pod utjecajem gréke koiné. Defi-
nitivno oformljen u Moravskoj u toku 22 godine (863—885), ovaj
umjetni knjizevni jezik je tada etimolodki, sintakti®ki i leksi¢ki po-
dignut na visinu kulturnih jezika svoga doba i osposobljen za izraza-
vanje najslozenijih apstraktnih pojmova i misli. Sa svojom misionar-
skom funkcijom poslije 885. godine kod Juznih, a od X stolje¢a i kod
Isto¢nih Slavena, on se tokom vremena pretvorio u jezik naddijale-
katskog tipa, koji se zahvaljujuéi svome sakralnom znaéenju strogo
otuvao u okvirima staroslavenskog kanona, uz poneke izmjene u evo-
luciji slavenskih redakcija. Bez obzira na tada$nju relativno malu
izdiferenciranost slavenskih dijalekata, dijalekatski faktor ipak je
imao vaznu ulogu u jezi¢kom formiranju staroslavenskog. U dvjesta-
godiSnjem razdoblju, od prvih sa¢uvanih pisanih spomenika, svi sla-
venski dijalekti dozivljuju velike promjene u svojoj jezi€koj struk-
turi, tako da sa¢uvani spomenici ve¢ sadrze nataloZene slojeve, krono-
loSki i dijalekatski razli¢ite, koji su najizrazitiji na podruéju glasov-
nog sistema, a odrazavaju se u grafiji, koja, prema tome, ima poseban
tok svoje evolucije.

Tako nije sac¢uvano tekstova (mozda samo tekst aprakosnog jevan-
delja) pisanih ¢istim balkanskim sistemom pravopisa, ipak se o pro-
mjenama unutar pravopisnih sistema sa odredenom sigurno$éu moze
suditi na osnovi grafijskih dubleta, homofonih znakova, ili pak po
dvojnoj funkciji kojom su pojedina slova bila optereéena u teksto-
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vima. U inade racionalnom i harmoniénom Konstantinovom ortograf-
skom sistemu, zasnovanom uglavnom na fonoloskom razlikovanju sla-
venskih glasovnih vrijednosti, ta odstupanja svjedoce o izgradivanju
novog pravopisnog sistema koji je odgovarao govornoj sredini u Mo-
ravskoj, kojoj je glagoljica bila namijenjena.

Za rekonstrukciju predmoravskog Konstantinovog sistema (ur-
kirchenslavisch) Durnovou, a zatim i Trubeckome,! posluzili su poznati
izvori: Miinchenski i Pariski abecedari,> azbu¢ne molitve,® Traktat
Crnorisca Hrabra* i najstariji spomenici staroslavenskog kanona. Taj
prvobitni Konstantinov sistem glagoljice dalje su razradili i dopunili
V. Tkadl¢ik i F. V. Mares, iskoristivsi pri tome mnogo Siru gradu, tj.
podatke i kasnijih prijepisa svih navedenih izvora, te je dobivena
veoma iscrpna analiza &itave azbuke sa viSe razli¢itih aspekata.’

U ovome radu zadrzavamo se samo na nekoliko spornih pitanja
fonoloske interpretacije, koristeé¢i se pri tome u prvom redu Kijev-
skim listi¢ima (KL), kao najstarijim stsl. spomenikom uopce, koji
treba tretirati kao normu velikomoravskog knjizevnog jezika,® a po-
zivamo se, kad je to potrebno, i na najstarije abecedare i druge spo-
menike vodeéi pri tome raduna o njihovoj vremenskoj i teritorijalnoj
udaljenosti od Konstantinova prasistema.

Prvobitni slavenski sistem glagoljskog pisma sadrzavao je 36
slova sa odredenom brojnom vrijedno$éu po sistemu grcéke eneade.
Gréki dio azbuke, zajednicki slavenskom, nije problemati¢an. U sla-
venskom dijelu azbuke takoder konzonanti b, z, z, dz, ¢, ¢, § potpuno
su jasni; k’ () i g’ (¥) razrijeSeni su kao posebni fonemi prvobitnog
sistema.” Ostaje ipak kao sporno da li je tzv. paucasto h bilo prisutno

1 N. Durnovo, MbIcau ¥ IPEANOJOKEHMA O NPOMCXOMKIAEHMM CTApO-
CJIAaBAHCKOIO A3BbIKA M CJaBAHCKMX ajdaBuToB, Byzantinoslavica 1, 1929, 48—85;
N. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, Wien 1954, 15—23.

2 N. Trubetzkoy, Das Miinchener Abecedarium, Byzantinoslavica 2,
1930, 29—31; N. Durnovo, Das »Miinchener Abecedarium«, Byzantinoslavica
2, 32—41; B. Kopitar, Glagolita Clozianus, Viden 1836 (faksimil Par. abec.);
V. Jagié, T'naronmueckoe muceMo, S.-Peterburg 1911, str. 55 i 136.

3 V. iscrpnu literaturu o azbuénim molitvama u radu V. Tkadléika
Systém hlaholské abecedy (u rukopisu), opaska 3, 4, 5, 6.

4 K. M. Kujev, Yepuopusey Xpabsp, Sofia 1967.

5 V. Tkadlé&ik, Dvé reformy hlaholského pismenictvi, Slavia XXXII,
1963, 340—366; isti, Systém hlaholské abecedy (u rukopisu); V. F. Mares§,
Hlaholice na Moravé a v Cechach (v. Slovo 21).

6§ V. F. Mares$, JIpeBHeCHaBAHCKMI JUTEPATYPHBI A3bIK B BeaMkoMmo-
paBcKOM rocyzapcree, VJa 1961, Ne 2, 12—23.

7 N. Durnovo, MeICaAM ¥ IPEATIOJIOKEHNA O [IPOMUCXOKAEHMM CTAapOCaaB-
SHCKOTO A3blKa M CJAaBAHCKMX anadaBuros, str. 55—58; 61—62 i dalje; N. Tru-
betzkoy, Die altkirchenslavische Vertretung der urslav. *tj, *dj, ZslPh 13,
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u prvobitnom glagoljskom sistemu. Susre¢e se samo jednom u As i tri
puta u Sin. ps. u rije¢i chlvm=w, a posvjedoceno je i u Miinch. i Par.
abecedaru.! Vokalski dubleti u »grékom dijelu« 1 — 1, 6 — 6 dobili
su svoje objaSnjenje,’ samo je pitanje da li je 6, tj. omega u funkeiji
Voc. sg. bilo poseban fonem u slavenskom.!® Vrijednost P nije pre-
cizirana u prvobitnom sistemu, pripisuje mu se i dvostruka vrijednost
ii u gré., a jii u slavenskim rije¢ima.'* Isti problem predstavljaju i svi
ostali prejotirani vokali. Tipi¢ni slavenski vokali , » sami po sebi
nisu nejasni, ali u poziciji kada tzv. napeti jer alternira sa grafemom
&, to ve¢ predstavlja fonoloski problem. Pitanje fonoloske dvojnosti
digrama 7, I + ", » posebno je zanimljivo u vezi s ¢injenicom Kon-
stantinova preciznog analitickog shvacanja fonoloSkih distinkcija. S
obzirom na digram ¢8®& (bi) jery je najvjerojatnije u solunskom
dijalektu bilo diftonsko, ali nije isklju¢eno da ga je Konstantin samo
predstavio analogno grékom pravopisu, gdje je diftong oi ozna¢avao
monosilabi¢ko i, u vidu diftonga-digrama sa monoftonskim izgovo-
rom. Ali najzagonetniji jo§ uvijek ostaje problem nazala, kako u
grafijskom pogledu, tako i u pogledu njihove glasovne realizacije.

Prije nego predemo na neke od navedenih spornih, grafijskih i
fonoloskih problema Konstantinove glagoljice, ukratko ¢emo se osvr-
nuti na stanje koje zati¢emo u KL. Taj spomenik sa veoma normira-
nim ortografskim sistemom sadrzi dva razli¢ita jezicka sloja koja su
uCestvovala u formiranju moravske redakcije te pokazuje da su u
procesu grafijske i pravopisne evolucije samo najizrazitije crte nove
jezicke sredine bile provedene konzekventno, dok se veéina bitnih
crta prvobitne ¢irilometodske redakcije zadrzala uz poneka veéa ili

1936, 88—97; isti, Aksl. Gram. 27—28; K. Horalek, Zaklady staroslovén-
Stiny, Praha 1954, 38—39, 48; isti, Uvod do studia slovanskych jazykd, Praha
1962, 366; isti, Makedonski jazik VIII, 1957, knj. 1, str. 1—12; H. G. Lunt,
Old Church Slavonic Grammar, Leiden 1955, str. 18—19; W. K. Matthews,
Trubetzkoy’s ¢, ¢ and the old bulgarian groups §t/Zd, Beogradski medunarodni
slavisti¢ki sastanak Beograd 1957, 485—490; V. Tkadl¢ik, Dvé reformy hla-
holského pisemnictvi, 3¢0—366; O. Nedeljkovié¢, Jo§ jednom o hronoloskom
primatu glagoljice, Slovo 15—16, 1965, 46—50.

8 V. Tkadl¢ik, Dvoji ch v hlaholici, Slavia XXXIII, 1964, 182—193.

®N.S. Trubetzkoy, Aksl. Gram, 35; V. F. Mares§, Vznik slovan-
ského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské jazy-
kové jednoty, Slavia XXV, 1956, 489; isti, Azbuéni basen z rukopisu Statni
vefejné knihovny Saltykova-Stedrina v Leningradé (Sign. Q@ 120Z), Slovo 14,
1964, 14—16; V. Tkadléik, Troji hlaholské i v Kyjevskych listech, Slavia
XXV, 1956, 200—216.
10V. Tkadléik, Systém hlaholské abecedy (u rukopisu).

nYV. Tkadléik, Systém... (u rukopisu)
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manja odstupanja. Pravopisne izmjene i prilagodavanje tekstova nije
se vrsilo odjednom, sistematski: oba jezi¢ka faktora, balkanski i mo-
ravski, stvaraju kompromisno grafijsko i pravopisno rjeSenje.

Osobine nove jezi¢ke sredine nasle su svoj odraz u izostavljanju
epentetskoga 1, paralelnu upotrebu kojega u tekstovima moramo
pripisati vjernosti éirilometodovih uéenika prvobitnoj tradiciji. Ka-
rakteristitnu jezi¢ku inovaciju pokazuje sporaditko pojavljivanje
grupa tl, dl mjesto juznoslavenskog l. Ovdje spadaju i sluéajevi ne-
svojstvenoga juznoslavenskim jezicima nagomilavanja konsonanata u
grupama tipa bratre, razdreSenie i sl. Najznadajniji moravizam, koji
se konzekventno provodi, ¢ini zamjena reflekasa praslavenskih grupa
"tj, dj, skj, stj koji su u prvobitnoj glagoljici bili oznadeni slovnim
znacima AC “i & | mjesto kojih u moravskoj redakciji dolaze ¢, z i
grupa 3¢. Isto tako dz prvobitne glagoljice na moravskom terenu
zamjenjuje se sa z.

Na ¢isto grafijskom podruéju javljaju se nova slova.

1) Treéi znak za i:Z°, varijanta ® , susreée se u KL u po-
sebnoj funkeiji — kao veznik i na potetku rije¢i.!?

2) Latinsko, labiodentalno f (&) paralelno sa starim, grckim
bilabijalnim ph (fFe ).

3) Nahtigalova pretpostavka da se paudasto h ( §) pojavilo u
kasnijoj fazi glagoljskog pisma, bilo kao varijanta gré. x (= h’), bilo
kao latinska pozajmica (= kx), ili kao germansko-gotska u rijec¢i
Khulm (Hocij), odnosno Hulma (= zvuéno h), kako pretpostavlja
Mares,'* upucivalo bi da i u tome znaku vidimo moravsku inovaciju
u As i Sin. ps., te prema tome i u Miinch. i Par. abecedaru.

4. Mozda bi i & u funkeiji grékog ¢ dosljedno sprovedeno veé u
As, trebalo tretirati kao moravsku grafijsku novinu, unesenu od stra-
ne ¢irilometodskih u¢enika odgojenih u rejonu grcke kulture??

Imajuc¢i u vidu navedenu slozenost jezitke situacije, dijalekat-
ske i hronoloske faktore koji su uéestvovali u formiranju glagoljskog
sistema pisma u Moravskoj, 5to je u rezultatu dalo jedan kompro-

V. Tkadl¢ik, Troji hlaholské i v Kyj. 1, 200—216, sa pregledom
prethodne literature ovoga problema (biljeska 1. 2).

¥ A. Vaillant, L'alphabet vieux-slave, RES 32, 1955, 7—31; V. Tka-
d1¢ik, Systém hlaholské abecedy (u rukopisu).

“R. Nahtigal, Doneski k vprasanju o postanku glagoljice, Razprave
1, 1923, 172—174; V. Tkadléik, Dvoji ch v hlaholici, 182—193, gdje je dat
pregled cjelokupne literature ovoga pitanja; V. F. Ma res, Hlaholice na
Moravé a v Cechach (v. Slovo 21).

13 V. Tkadl¢ik, Systém hlaholské abecedy (u rukopisu).
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misan, ali i normiran ortografski sistem, pokuSat ¢emo sa toga
aspekta razmotriti ova fonoloski problemati¢na grafijska rjeSenja.

1) Dvosilabi¢ne grupe » + vokal u stsl. tekstovima prikazane su
ili sa jerom, odnosno jorom, ili sa i, odnosno y (tzv. reduciranima).
Najvjerojatnije je, kako su to dosada filolozi tumacéili, da je do ovoga
fonetskoga priblizavanja poluglasa i vokala i doSlo zbog produZza-
vanja i suzavanja poluglasa i njegova, asimilacijske prirode, pomi-
canja u pravcu glasa i, a §to je bilo uvjetovano pozicijom pred pre-
jotiranim vokalom. Medutim ¢injenicu grafijskoga dvojstva ove dvo-
silabi¢éne grupe » + vokal vrlo je teSko prihvatiti s obzirom na
osnovnu koncepciju Konstantinova sistema: ne uvodenja homofonih
znakova sa identi¢nom funkcijom u prastaroslavenskom. Imajuéi u
vidu fonetski razlog, asimilaciju poluglasa prema iduc¢oj joti, grafije
sa jerom u ovim grupama bile bi hronoloski starije, pripadale bi
prvobitnom ortografskom Konstantinovom sistemu. Situacija koju
zatiemo u spomenicima zahtijeva objaSnjenje i na teritorijalnom
planu. Najjasnije stanje pruzaju KL. Kako je to pokazao u svojoj
analizi Tkadl¢ik, grupa » -+ vokal prikazana je u KL 36 puta sa i,
a samo 10 puta sa ». Pri tome ovo tzv. reducirano i grafijski je istak-
nuto u najvecem broju primjera sa® - 1% Ovu suptilnu grafijsku
razliku mogao je zabiljeziti jo§ sam Konstantin po dolasku u Mo-
ravsku, ali njegovi moravski uéenici su to konzekventnije proveli.
Prisustvo asimilativnog i, kao hronoloski mlade pojave, dijalekatski
vezane za jedan govor u Moravskoj, posvjedoceno je isto tako uvjer-
ljivo i u Savinoj knjizi. Za nju se sa velikom sigurno$¢u moze pri-
hvatiti poslije istrazivanja Vaillant-a i Grivca'” da je njezin pred-
lozak bio moravske provenijencije. Budu¢i da je to specijalna re-
dakcija slobodnog tipa, nastala u procesu Sire izrade jevandeljskih
tekstova prilikom organiziranja slavenske sluzbe u Moravskoj,' treba
podvuéi da je u Sav. knj. svugdje dosljedno provedeno pisanje i, kao
i y u polozaju ispred prejotiranog vokala.’ Ova konzekventnost u

16V, Tkadléik, Troji hlaholské i..., 202; na Jagitevu nepravilnu
transliteraciju & = u, - i,? = | upozorili su: R. Abicht, Das Alphabet
Chrabrs, ASPh 31, 1910, 214; V. F. MareS§, Slavia XXVI, 1957, 409; J. Vrana,
Glagoljski grafemi ¥ —& , 9 — A& i njihova cirilska transkripcija, Slavia
XXXIII, 1964, 171—181.

17 A, Vaillant, Une homélie de Méthode, RES XXIII, 1947, 34—4T;
F. Grivec, Slovo 2, 1953, 49.

180, Nedeljkovié¢, Vukanovo jevandelje i problem punog aprakosa,
Slovo 18—19, 1969, 63.

19V, S¢epkin, PascyxaeHue o sa3bike CaBBuHOM KHury, S.-Peterburg,
1899, str. 253—257.
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titavu tekstu pokazuje da je ova grafijska realizacija sa i morala biti
regulirana jo§ pri sastavljanju teksta ovoga kratkoga aprakosa. U
protivnom, isto¢nobugarski prepisiva¢ bi samo djelomi¢no, sporadi¢ki
mogao unijeti u tekst pisanje sa i, kao eventualnu karakteristiku
svoga govora. Medutim u ostalim stsl. spomenicima stanje nije ujed-
naceno: u Sin. ps., Cloz. i Ril. prevladava stariji na¢in pisanja sa
jerom u ovim grupama, dok Zogr., Mar. i As — i, a Euch., &ni se,
upotrebljava obje grafije manje-vise podjednako. Navedena grafij-
ska neujednadenost morala je nastati jo§ u Moravskoj pri izgradi-
vanju pravopisa od strane juznoslavenskih i zapadnoslavenskih pred-
stavnika. Iz svega toga proizlazi da bi pisanje i u dvosilabiénoj grupi
» + vokal trebalo tretirati kao moravizam, koji je prvi put prodro u
stsl. tekstove na terenu Moravske, a zatim je postalo norma crkveno-
staroslavenskog knjiZevnog jezika, naravno u onim redakcijama gdje
nije bilo jezi¢ki motivirano.

2) U sekvencama likvida + poluglas (r, 1 + ", ), kada su polu-
glasovi bili u tzv. jakom polozaju, likvide su bile neslogovne (krvvo,
slvza, krostw), a kada su poluglasi bili u slabom poloZzaju, likvide su
bile slogovne (vvlk®s, svrdvce, semorty, torg). Ovaj grafijski nedo-
statak — prikazivanje istim digramom slogovnih i neslogovnih likvida
— teSko je pripisati Konstantinu. Ovo je veé¢ kao norma dosljedno
sprovedeno u KL uz jedini izuzetak u rijeéi cir(v)ky i cirkonad. Isti
je oblik s nereduciranom grupom -ir- saéuvan i u II Freis. odlomku
v circuvah II, 35—36, koji inade pravilno sprovodi etimologku razliku
u primjerima: zemirt (sevmrotey) II, 14; mirzich (mrvzvkyihw) 11, 18;
vuirchnemo (vorhonemu) II, 60; mirzene (mrvZe) II, 26; cruz (krvstv)
II, 89; pulti (plwti) I, 22 i sl., $to svjedo&i da je slovenska varijanta
velikomoravske redakcije dobro razlikovala slogovne likvide. Supe-
tarski kartular takoder razlikuje slogotvorno r, 1, koje prikazuje gru-
pama ir, il, er, el.?* Od spomenika bugarsko-makedonske varijante
stsl. jezika jedino Maked. éiril. listié pravilno biljezi vokalno r i 1
grupama » + 7, | (polti, dvrzostig, dvrze, gords, verhe, dvlviaje, gdje
se ve¢ razvija i sekundarni poluglas iza 1). Isto tako u stsl. epigrafskim
spomenicima na Balkanu iz X—XI st., slobodnijim od jednog usta-
ljenog pravopisnog kalupa, slogovne su likvide &e$¢e napisane is-
pravno (u Natpisu Pavla Hartofilaksa: corky; u tekstu kaligrafskih
kerami¢kih plo¢ica: mwléim(.), pwltvsk-(..); u Humadkoj ploéi u vla-

2 V. Novak i P. Skok, Supetarski kartular, Djela JAZU 43, Zagreb
1952, 245/30.
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stitom imenu Ukwrsmirs).** Navedeni primjeri pokazuju da uobica--
jena stsl. ortografska norma pisanja slogovnih likvida nije odgova-
rala dijalektima na Balkanu kuda su spomenici iz Moravske bili pre-
neseni. U sklopu ostalih pravopisnih normi koje nisu bile u jakom
protuslovlju sa izgovorom nove jezi¢ke sredine, ovo neta¢no grafijsko
prikazivanje slogotvornih likvida bilo je zadrzano i dalje dosljedno
mehanicki sprovodeno. Tek u spomenicima ruske redakcije poéinju
se ponovno vokalne likvide posebno obiljezavati. Ova pravopisna
norma, konzekventno uvedena u stsl. spomenike, rezultat je organi-
zirano i sistematski provedene jezicke i ortografske reforme u Velikoj
Moravskoj. Stoga bi trebalo prihvatiti da se u govornoj sredini u
kojoj se odvijala djelatnost Konstantina i Metoda i njihovih ucenika
u Moravskoj izgovor slogotvornih likvida nije razlikovao od neslo-
govnih r, 1, kako je to pretpostavio Sevelév, pozivajuéi se na suvre-
meno stanje slovackih i istoénomorav_;skih dijalekata.?® Jako nema di-
rektnih' dokaza o historijskom razvoju vokalnih 7, 1 u slova¢kom,
kako to primjecuje Vederka,? ipak hipoteza Seveléva za sada ostaje
kao najvjerojatnija.

Mislim da je mozda najtamnije pitanje u evoluciji prvobitne
Konstantinove azbuke problem grafijske i pravopisne reglamentacije
prejotiranih vokala. U grafijskom sistemu KL prejotirani vokali nisu
posebno obiljeZeni, ali na njihovo prisustvo u jezi¢kom sistemu ovoga
spomenika indirektno pokazuje pojava asimiliranog i (&), a isto
tako i iskljudiva upotreba ° u postvokalskoj poziciji u vrijednosti
jv, ji.® Njegova varijanta ¥X° figurira kao veznik, prevladava na
pocetku rijeci, i to kod relativne zamjenice iZe, imw, ihv, ihwvZe, imamo
i izbavi (16 puta), pojavljuje se nekoliko puta u postvokalskoj poziciji
i1 u sredini rije¢i: priimi, dostoiny, a i na kraju rijeéi: vesemogyi,
skvrenostii, ljudii* To bi znadilo da se ova varijanta @ nije vise
~tako strogo razlikovala od 9®, pa nije isklju¢eno, da je na poéetku
rijedi ona i preuzela funkciju P, iako je moguée da je ¥ prvobitno
bilo bez prejotacije, po misljenju Tkadl¢ika, kao &isto gréka imitacija
(str. 215). Zna¢i, ako je ¥° u sredini rije¢i poslije vokala oznatavalo

* 0. Nedeljkovi¢, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim spo-
menicima, Slovo 17, 1967, 32.

2 G.J. Shevelov, »Tret« — type groups and the problem of moravian
components in Old Church Slavonic, The Slavonic and East European Review
XXXV, 85, 1957, 379—398.

R. Velerka, BelMKOMOpPaBCKME MCTOKM I[€PKOBHOCJIABSHCKON NUCh-
MEHHOCTM B YeUICKOM KHsKecTBe, Magna Moravia, Praha 1965, 502.

¥ V. F. Mares$, Vznik slovanského fonologického systému,..., 489.

#V. Tkadlé&ik, Troji hlaholské i..., 208.
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jo ili ji, treba pretpostaviti da je to bilo i u drugim pozicijama, pa
i na pocetku rije¢i. Za moravsku sredinu bio je ba$ karakteristi¢an
izgovor sa j» oblika relativne zamjenice, jiZe, jihvZe, jimo i sl., gla-
gol jimati. Razumljivo je zasto se ¥°, ni ¥ ne javlja u juznoslaven-
skom prefiksu iz-, is-, jer on nije bio svojstven zapadnoslavenskoj
sredini koja je u ovim slucajevima imala odgovarajuce vy-, te je
stoga zadrzano & , kao i u sakralnom imenu Isusu, Isusoms, koji se
oc¢uvao nepromijenjen, u predmoravskom obliku. Sve bi to upucivalo
na veé dosta izdiferenciranu upotrebu znakova za i, naime: ¥° i ¥
teZe zauzeti pocetni i postvokalski polozaj u vrijednosti prejotiranog
vokala, dok & — postkonzonantski polozaj. To jo§ nije dovoljno
jasno izrazeno u KL, ali je ve¢ u potpunosti sprovedeno u Sav. knj.
i vrlo je uoc¢ljivo u Zogr. Ostali juznoslavenski prijepisi nisu sa¢uvali
tako dosljedno ovu razliku.

Iz ove éinjenice razlicite upotrebe znakova za i u KL proizlazi
da su ostala slova za vokale bila optere¢ena sa dvije funkcije, tj. da
su oznacavala i Ciste i prejotirane vokale. Da bi se nekako rasteretio
ovaj vokalski sistem, sprovedena je prvo nova distribucija veé po-
stoje¢ih alografema, koji su bili stvoreni u prvobitnoj glagoljici kao
vokali srednjeg reda,® a na moravskom teritoriju bili su iskori$éeni
i u navedenim pozicijama za oznaku prejotiranih j¢, jii (iako se frek-
vencija njihove upotrebe dosta smanjila poslije kontrakcije). U KL
£€ = j¢ je veé pretezno sprovedeno na pocetku rijedi (joze), kao i
poslije vokala (milostijg)*#, ali u obje pozicije, inicijalnoj i postvokal-
skoj, javlja se samo glagoljski digram za nazal prednjeg reda ¥, kao
i u nekim juznoslavenskim prijepisima, u Sin. ps., Ohrid. jev. (u
ovom drugom prevladava %€, ali se veé¢ sre¢e i €). To je moralo biti
provedeno paralelno sa upotrebom dva znaka za nazal zadnjeg reda
%€ iQ€: pri tome nije uvedeno novo slovo, veé je upotrebljena
nazalna komponenta kao postkonsontski alografem, a cijeli prvobitni
grafem, digram »€ — u funkciji prejotiranog je. Iako zato nemamo
direktnih dokaza — jer osim KL drugi spomenici velikomoravske

*» N. Durnovo, MbICAM M TNpEANOJONKEHUH ..., 72—176; N. Trube-
tzkoy, Aksl. Gram., 36 i dalje; V. F. Mare§, Vznik..., 490—494; N. v.
Wijk, Vcropua crapociaBaHCKOro a3bika, Moskva 1957, 68; A. M. Seli§dev
CrapocnaBaHckui a3blk I, Moskva, 1952, 68.

** Primjeri tipa libbvi 6al9, obidgcid 2b9, prijemlgce 3al2 u KL, na koje
pravilno upozorava V. Tkadléik, mogli bi pripadati i starijem ortografskom
sistemu koji koegzistira u spomeniku s mladim grafijskim fenomenima, ¢ineéi
jedan izvanredan kompromis dvaju pravopisnih sistema, te se analizi tako kom-
pleksnog ortografskog sistema ne smije pri¢i strogo fonoloski i stati¢ki.

’
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redakcije nisu satuvani — ipak, imajué¢i u vidu &injenicu da je ova
distribucija vokalskih alografema bila jezi¢ki uvjetovana, usuduje-
mo se pretpostaviti da je u skladu s pregrupiranjem ostalih vokalskih
alografema upotreba same nazalne komponente u vrijednosti ¢ bila
moravska inovacija. Stoga nam se ¢ini da ne treba previdati, istina
malobrojne, ali sigurne primjere pravilne upotrebe € u spomeniku
teske redakcije Prag IA (ta 13, B(y)a 16, Awa 17, naw(a) 17, y...aia..,
15) i koje bi, usprkos svemu,* tesko bilo ne smatrati za prvotne, une-
sene u tekst joS na moravskoceSkom teritoriju. Pri tome treba voditi
racuna o procesima kontrakcije i rane denazalizacije u ¢eSkom,?” koji
su smanjili potrebu za izdiferenciranom upotrebom ovih nazalnih
grafija. U prilog ovoj naSoj pretpostavci iSlo bi i stanje jusova, sa-
¢uvano u najstarijem abecedaru. U Miinch. grafem &€ je potpuno
reduciran kao suviSan poslije denazalizacije; najvjerojatnije je pret-
postaviti da se neSto kasnije izjednacio sa vokalom u. Grafija & bez
nazalne komponente (£ ) predstavlja oralni vokal 6, a mozda i oralni
refleks ¢ u toj prelaznoj fazi dok ¢ nije definitivno preSlo u u
(@=>uy>u), tj. oralni o i 6 su se jo§ neko vrijeme razlikovali od
u i 4. To bi znacilo da ni € i € nisu viSe bili nazali, samo su se
¢uvali kao grafije, jer su se oralni vokali dobiveni denazalizacijom
jo$ razlikovali od obi¢nih vokala (¢>d>d) u slavenskom pred-
losku ovoga abecedara, pa je pisar obje grafije ostavio bez promjene.
Izgleda teSko pretpostaviti da je jedan od predlozaka Miinch. abece-
dara proSao kroz srednjomakedonsku redakciju, a jo§ manje da po-
tjete sa zapadnog podruéja srpskohrvatske éirilice, iz Bosne i Za-
humlja, kako to pretpostavlja J. Vrana,®® veé¢ da je prepisan sa sta-

% V. F. Mare§, Prazské zlomky a jejich predloha v svétle hlaskoslov-
ného rozboru, Slavia XIX, 1949, 54—61, posebno 54—56. Medutim situaciju po-
neSto komplicira ¢injenica da su Prag prosli kroz rusku redakciju, kao $to je.
slucaj i sa Besjedama Grgura Velikoga, u kojima primjer Klimenta ( kaumara)
T7bo 10 Mare$ smatra prije za rusizam nego za bohemizam: Ceska redakce
cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Rehoie Velikého (Dvojeslova), Slavia
XXXII, 1963, 421; isti, Hlaholice na Moravé a v Cechach, gdje smatra da je
tek na bugarskom teritoriju doslo do razdvajanja na dva slovna znaka za nazal
prednjeg reda € i 3€.

* M. Komarek, Historickdi mluvnice ¢eskd I — Hlaskoslovi, Praha
1958, 45—47 i 49—51; K. Horalek, Uvod do studia slovanskych jazykt,
144—5 i 130—132; A. Lamprecht, Vyvoj fonologického systému ¢eského
jazyka, Brno 1966, 21—24 sa pregledom vaZnije literature; J. Marvan, Z his-
torie kontrakce, Slavia XXXV, 1966, 345—365 i Misto slovanské kontracke ve
vyvoji systému, Slavia XXXVII, 1968, 210—225, posebno 212.

28 J, Vrana, O postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i az-
buénih molitava, Filologija 4, Zagreb 1963, 193 i 201.

87



rijeg predloska ceSke redakcije. U tom sluéaju imali bismo jo§ jednu
potvrdu o upotrebi € na moravsko-¢eskom teritoriju. Ovu pretpo-
stavku poja¢ava i treé¢i znak za i (4P), ubaen u posljednjem retku
glagoljskog niza Minch., u ¢isto slavenskom dijelu azbuke. Sli¢no
stanje zati¢emo i u nesSto mladem Pariskom abecedaru, gdje je ro-
manski pisar kontaminirao ¢itav niz slova i njihovih apelativa, pa
se to dogodilo i sa grafijama za nazale, koji su pogreSnom kontami-
nacijom dali jedan znak €€. Jasno je da nazali nisu mogli postojati
u predlosku ovoga abecedara, ve¢ su to mogla biti samo dva znaka
za oralne vokale: ¢ = 6 i € = d; ¥€ — nekada$nji nazal zadnjeg
reda, ukoliko se joS nije bio izjednaéio sa u, prikazan je u toj pre-
laznoj fazi najvjerojatnije istim znakom za oralni vokal 6 (4). Dakle,
potpuno je razumljiva eliminacija €. I drugi momenti u Par. abec.,
kao jedan jer, ispustanje AR i W, te ubacivanje treceg glagoljskog
i (%°), mozda cak i prisustvo paucastog h (§) (kao i u Minch. abec.),
sve bi to upucivalo na zapadnoslavensku provenijenciju predloska
ovoga abecedara. TeSko bi bugarski pisar predloSska mogao ispustiti
ne samo W, vec¢ i slova za nazale -jusove, tako tipi¢ne za srednjo-
bugarsku redakciju. Navedenu redukciju nazalnih slova mogao je
provesti samo pisar sa moravsko-ceSkog teritorija. Zna¢i i u Par.
abec. imamo posvjedoceno takoder € = &; digram € je veé bio
suviSan, te ga je pisar predloSka najvjerojatnije ispustio.

Ovim argumentima mozemo dodati jo§ jedan: oba znaka za nazal
prednjeg reda nalazimo u transliteriranim sa glagoljice ¢irilskim tek-
stovima, u Sav. knj., Sup. zborniku, Hiland. 1., kao i u ¢irilskom
nizu Miinch. abec. Posebnu paznju zasluzuje ¢irilski znak za transli-
teraciju A (varijante: A A ) u obliku glagoljskog jata (&),* j-liga-
tura (HA) uvedena je tek kasnije.

Kako glagoljski grafemi za é i e nisu mogli biti dekomponirani,
‘to su u pozicijama u prejotiranoj vrijednosti bili oznateni specijal-
nim dopunskim znakom za oznaku mekoc¢e — tackicom ili kvacicom.
U svim navedenim slucajevima nisu uvedena posebna slova novih
oblika: sve je ostalo u okvirima Konstantinove prvobitne azbuke.

KL, najstariji azbukvari — Miinch. i Par., te azbuéne molitve
Konstantina Prezvitera i Jaroslavskoga euhologija pokazuju da Kon-
stantinov sistem prvobitne glagoljice nije imao posebnih znakova za

* Ova neadekvatnd ¢irilska transliteracija € sa & = glagoljskome jatu
(A) mozda bi upucivala da je ovaj znak direktno preuzet iz glagoljskoga pred-
loska i prenesen bez izmjene u ¢irilske tekstove. MoZda bi u njemu (A) tre-
balo vidjeti tendenciju da se staroceski refleks e = @ oznaéi kao §iroko otvoreno
d, koje se u postkonzonantskoj poziciji izjednaéilo sa &?
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prejotirane vokale i suglasnik j. Izgovor glasa j u vezi sa okolnim
suglasnicima i samoglasnicima za tvorca slavenskog alfabeta nije
predstavljao specijalan problem. Da ga je Konstantin osje¢ao kao
samostalan glas koji bi iziskivao uvodenje posebne grafije, slova, za
njegov grafem lako je mogao na¢i uzor u orijentalnim pismima koje
je poznavao.?® Kao jedini sa¢uvani tekst moravske redakcije — KL —
ne mogu u potpunosti osvijetliti sve promjene koje su se odigrale
prilikom prelaska glagoljice na zapadnoslavensko podruéje; zato se
za rjeSavanje postavljenoga problema treba obratiti i juznoslaven-
skim prijepisima moravske redakcije. Postojanje paralelnih oblika
aviti — javiti, edino — jedinw, ele — jele, avé — javé, egda — jegda,
eliko — jeliko, ili utro — jutro, ufe — juZe i sl. pokazuju ne samo
vremensko, ve¢ i teritorijalno naslojavanje karakteristi¢nih osobitosti
izgovora. Oblici sa protetskom jotom mogli su biti uvedeni u stsl.
tekstove samo na onom slavenskom teritoriju gdje su to zahtijevale
¢injenice izgovora, gdje je bilo neophodno oznaé&iti karakteristi¢an
izgovor sa j» — na pocetku rije¢i i u postvokalskoj poziciji. Izgovor
sa jotom bio je obavezan ba$ na zapadnom terenu, u Moravskoj: isp.
jeden, jako, jinu, jméno, jitro, jiZ i sl. Na juznoslavenskom bugar-
skom i makedonskom teritoriju nije bilo potrebno obiljezavanje pre-
jotiranih vokala, pa se to o¢itovalo veé¢ i u nekim stsl. spomenicima
koji ne poznaju znakova za jotaciju, kao $to su Eninski apostol i Li-
sti¢i Undoljskoga. Odsustvo prejotiranih vokala predstavlja jednu
od bitnih osobitosti srednjobugarskih i srednjomakedonskih tekstova.
Stoga je najprirodnije pretpostaviti da je taj sistem za obiljezavanje
jotacije u izgovoru bio uveden na teritoriju Moravske u toku dalje
reforme i prilagodavanja Konstantinove glagoljice domaé¢im govor-
nim potrebama. Pri tome nisu stvorena nova slova, veé su uvedeni
dijakriti¢ki znaci u ovoj, &isto slavenskoj funkeciji.** Nadredne tackice
ili kvacice nisu remetile ostali sistem nadrednih znakova, prvobitno
preuzetih iz grékog alfabeta, titla, spiritusa i akcenata.

KL jedini su stsl. spomenik koji je otuvao sistem prozodijskih
znakova koje je Konstantin iz grékog pravopisa prenio u prvobitnu
glagoljicu (osim muzi¢ke notacije, koja je ostavila tragove u poje-
dinim spomenicima, kao Sto su Kuprijanovski listiéi i Ostromirovo

% 0. Nedeljkovi¢, Jo§ jednom o hronoloskom primatu glagoljice,
34—38.

31 P, Diels, Altkirchenslawische Grammatak I, Heidelberg 1932, 49—51;
N. Trubetzkoy, Aksl. Gram. 42—43 i 50—51; O. Nedeljkovié¢, Jos
jednom o hronolo$kom primatu glagoljice, 51—53 i 44 —46.

89




jevandelje).?* Medutim veé¢ u prvim tekstovima poslije toga dolazi do
raspadanja i nestajanja grékog prozodijskog sistema, koji nije odgo-
varao realnim ¢injenicama slavenske fonetike (spiritusi, sistem akce-
nata) i brkanje njegovih elemenata s cjelishodnim i racionalnim siste-
mom nadredne prejotacije. Ovaj sistem u velikom broju juznoslaven-
skih glagoljskih spomenika nije regularno sproveden. Zogr., As, Ril. 1.,
Euch. joS ga dosta dobro ¢uvaju; sporadi¢ki se pojavljuje u Sin. ps.,
a pisari Mar. i Cloz. vrlo Cesto izostavljaju te nadredne znake, ne
nalaze¢i za njih opravdanja u svome izgovoru, koji je vjerojatno bio
bez prejotiranih vokala. U drugim spomenicima to se postepeno pre-
tvara u grafijsku maniru koja se sve viSe zanemaruje. Taj glagoljski
sistem biljeZenja prejotiranih vokala s pomo¢u nadrednih znakova
izvanredno dobro je jo§ satuvan u Sav. knj., koja predstavlja naj-
vjerniju éirilsku transliteraciju glagoljskog predloska. Taj nadredni
znak u Sav. knj. redovno stoji na vokalskom poéetku i u postvokal-
skoj poziciji u sredini i na kraju rijeé¢i i pokazuje da je dijalekat
predloska Sav. knj. znao samo za prejotirane je, ja, ji, je, jo i ju
(posljednja dva slovna znaka piSe bez nadredne jotacije, jer su se
ona u glagoljici upotrebljavala samo u funkciji jo i ju). Inace vrlo
je zanimljivo da se & ne zamjenjuje sa ja, Sto znac¢i da se ono kvali-
tativno nije razlikovalo od ja, a to potvrduje i odsustvo nadrednog
znaka nad é. Izgleda da je dosljedno razlikovanje € i ja u odredenoj
kategoriji rije¢i sa korijenom &d- na pocetku rije¢i u Sav. knj. uveo
bugarski prepisiva¢, u govoru kojega & i ja nisu bili identi¢ni. Stoga
je u oblicima gdje je trebalo podvuéi ovu razliku u izgovoru ja od &
bugarski pisar napisao ja mjesto é u svome predlosku, osobito u slu-
¢ajevima gdje se to kosilo sa znacenjem rijec¢i i izazivalo promjenu
smisla (npr. to je bilo nuZno u oblicima glagola jasti (ésti) ili jako
(ko) i sl.).

Sav. knj. pruza nam najsigurniji i najjasniji dokaz da je éirilica
adekvatna transliteracija glagoljice. To svjedode i drugi éirilski spo-
menici, ali ne toliko precizno. Tako npr. u Hilandarskim listiéima, a
jos viSe u Suprasaljskom zborniku, dolazi do duplog grafijskog ozna-
Cavanja jote — j-ligaturama sa nadrednim znakom, koji je ovdje suvi-
San, a stavljen je mehani¢ki prema ustaljenom kalupu preuzetom iz
moravskih glagoljskih spomenika. Tamo su oni bili grafijska potreba,
jezi¢ki motivirana, te su imali svoju razumnu funkeciju u ortografskom

2 R. Palikarova-Verdeil, La musique byzantine chez les Slaves,
Bulgares et Russes aux IXe et Xe siécles, Byzantinoslavica X (1949), 268—274,
posebno 269—70.
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sistemu moravske glagoljske redakcije. Na novom juznoslavenskom
teritoriju, bugarski i makedonski dijalekti nisu imali potrebe za obi-
ljezavanjem prejotiranih vokala, ni nadrednim znakom, ni j-ligatu-
rama. Medutim, dok se osveéeni tradicijom novi oblici slova prejoti-
ranih vokala ustaljuju kao ortografska norma, neugledne nadredne
oznake, koje su izgubile svoj funkcionalni smisao, postepeno se gube
ili se po¢inju upotrebljavati u novim funkcijama, npr. u ulozi pajerka.
Cinjenica da je éirilski ortografski sistem adekvatna transliteracija
glagoljice na odredenom stepenu njezine evolucije sugerira misao da
su tvorci ¢éirilice savrSeno poznavali unutarnju strukturu glagoljice,
pa prema tome su to mogli biti samo najblizi uéenici i suradnici Kon-
stantina i Metoda. Medutim u drugoj generaciji grafijski i ortografski
sistem prvih stvaralaca slavenske azbuke pretvara se u pravopisni
kalup, u koji svaka nova jezi¢ka sredina unosi po neke izmjene, prila-
godavajuéi ga svome specifiénom izgovoru.

Ako se uzme u obzir kao najvjerojatnija zapadnoslavenska, mo-
ravsko-¢e$ka provenijencija Miinch. i Par. abec., onda za rekonstruk-
ciju prvobitnog sistema glagoljice ne bi trebalo uzeti kao gotove ¢inje-
nice stanje zateteno u tim abecedarima, osobito u slavenskom dijelu
abecede. Zapravo, ako se tezi za jednom realnijom rekonstrukcijom,
fonoloski sistem koji bi bio zasnovan na jednom konkretnom dija-
lektu, ne bi trebalo apstrahirati hronoloski mlade i dijalekatski raz-
licite faktore. Teritorijalna i vremenska komponenta moZze se zane-
mariti u jednom &isto teoretskom, pracrkvenoslavenskom sistemu, ka-
kav je dao Trubeckoj u svojoj Aksl. Gram., te je u preciziranju fono-
loskog sistema ponekad otiSao i izvan granica fonema. Tako je npr.
on, slijedeé¢i Durnova®, shvatio nazale kao diftonge tipa vokal + N,
tj. artikulacijski neutralni nazalni sonant: e, o, 6 + N. Ovaj nazalni
sonant N, tipoloski, kao $to je uvjerljivo pokazao J. Hamm,* ne moze
se pripisati ni jednom slavenskom fonoloskom sistemu. Isto tako i izo-
lirano 6 (4) nije bilo samostalan fonem, ni varijanta fonema, ve¢
prvi dio slova ’§ (4%€) u prvobitnome sistemu glagoljice. Tek kasnije,
poslije depalatalizacije, 6 (4 ) postaje ¢isti oralni vokal na moravsko-
-cesSkom teritoriju, kako to svjedoce najstariji abecedari. Izgleda nam
vjerojatnije da se Konstantin prilikom prikazivanja slavenskih nazala
viSe oslanjao na jezitku realnost. Iako je bio izvanredan analiticar,
ipak, ¢ini se prirodnije da je u prikazivanju glasova solunskoga dija-

3 N. Durnovo, MbICAM M NPEAIOJOKEHNd ..., 62—63; N. Trubetz-
koy, Aksl. Gram., 36 i dalje.

34 J. Hamm, Slovo 4—5, 1955, 96.
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lekta Konstantin ostao u granicama fonolo3kih &injenica i njima ade--
kvatnih grafijskih realizacija u pismu. Iako to nije bio sistem zasno-
van na strogo fonoloSkom principu, tesko je prihvatiti uvodenje pot-
puno nesamostalnih glasova, poput nosne komponente N, dodavane
oralnim vokalima. Sudeéi po najpouzdanijem izvoru, najstarijim saéu-
vanim tekstovima stsl. razdoblja (KL, Sin. ps., Ohrid. jev., Prag II)
Konstantin je u praksu uveo i upotrebljavao tri slova za nazale: &€ ,
4€, ¥ . Sam izgled ovih grafija, u obliku digrama, sugerira inter-
pretaciju nazala kao diftonga u solunskom dijalektu, kako su ga oka-
rakterizirali i drugi filolozi poslije Trubeckoga.’ U tom slué¢aju mo-
ralo bi se prihvatiti u principu da su svi digrami u Konstantinovu
sistemu bili i fonetski diftonzi. Kao $to je dosada isticano, Konstantin
se prilikom stvaranja slavenskog grafijskog sistema nije mogao oslo--
boditi svoga grékog grafijskog misljenja, to je osobito doslo do izra-
zaja pri uvodenju dvaju znakova za i u prvobitnu glagoljicu, kao i
oznacavanja slavenskog y (jery), koji je takoder oznaéen kao digram
tipa & (B ). To je istrazivade takoder navodilo na misao o difton-
Skoj prirodi prastaroslavenskog y. Danas se sve vise polazi od toga da .
je Konstantin kao Grk mislio i oznaavao glasovne pojave u okviru
njemu poznatih kategorija i oblika. Digram za y,* kao i digram za u
(® ), bile su ciste gréke imitacije. Medutim grafije za nazalna slova
u glagoljici ne mogu se objasniti analognim rjeSenjima u grékom pra-
vopisnom sistemu. Ostavljajuéi po strani provenijenciju samih grafija,
podvuéi ¢emo samo njihovu izvanrednu grafijsku realizaciju s &isto
fonetskog gledista. U sva tri digrama druga je komponenta tzv. neu--
tralni nazalni sonant. To ¢&isto analiti¢ko oznaéavanje i izdvajanje na-
zalne komponente moglo bi imati svoje opravdanje ne samo u difton--
Skom karakteru slavenskih nazalnih vokala (Sto bi tesko bilo pret-
postaviti samo za prastaroslavenski solunski govor), ve¢ moze biti ob--
jaSnjeno i sa akusti¢ko-fonetskog i fiziopsiholoskog aspekta. Kao §to
je jos konstantirao F. de Saussure, ¢ovje¢je uho zapaza u &itavu go--
vornom toku podjelu na silabe, a u silabi izdvaja sonant.’” U grékom
uhu Konstantina nazalni sonant morao se jako izdvajati kada se on
odlutio da prikaze slavenske nazalne vokale u obliku digrama. Bez

3% F. V. MareS§, Vznik... 490—494; isti, Hlaholice na Moravé a v
Cechach; V. Tkadl&ik, Systém hlaholské abecedy (rukopis).

3% V. Tkadléik, misli da je analogno grékom pravopisu, gdje je diftong
oi oznatavao jednosilabitko i, Konstantin uveo i u slavenskom kao drugu kom-
ponentu digrama & , koje je funkcionalno odgovaralo gré. t, za razliku od #-
koja je oznacavala dvosilabi¢ki izgovor (Troji hlaholské i..., 200—201).

37 F. de Saussure, Opsta lingvistika, Beograd 1969, 73/§ 5.
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obzira na njihovu fonetsku realizaciju u slavenskom, to su bila samo-
stalna slova, koja su uglavnom odgovarala fonoloskim distinkcijama
solunskoga dijalekta, a ne dekomponirani, nesamostalni dijelovi slova
(€, 4 isl), koji se javljaju u hronoloski kasnijim spomenicima raz-
li¢ite dijalekatske pripadnosti, i §to bi najvjerojatnije trebalo tretirati
kao velikomoravske inovacije (4 = 6, € = &) u njima. Prema tome,
prilikom rekonstrukcije sistema prvobitne Konstantinove glagoljice
treba u najvecoj mjeri voditi ra¢una o moravskom sloju, kako Kon-
stantinova sistema, tako i njegovih uéenika, koji odraZava velike pro-
mjene koje je u taj sistem ve¢ prvih godina njegova postojanja unijela
moravska sredina.

Usprkos ovome hronoloskom i dijalekatskom naslojavanju, sva
grafijska rjeSenja koja se dadu nazrijeti ispod ovoga moravskoga je-
zi¢kog, odnosno grafijskog sloja sviedoge o suptilnom jezitkom osjeca-
nju i izvanrednoj sposobnosti za fonolosku distinkciju i o ogromnoj
teoretsko-lingvisti¢koj erudiciji tvorca prve slavenske azbuke.
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