PREGLED DOSADASNJIH REZULTATA
U ISTRAZIVANJU GLAGOLJASKOG PJEVANJA

Jerko BEZIC, Zagreb

Pod nazivom glagoljasko pjevanje podrazumijevam sve ono
putko crkveno pjevanje koje je u svojim pocecima proizaslo iz litur-
gijskog pjevanja na staroslavenskom jeziku i na crkvenoslaven-
skom jeziku hrvatske redakcije; pjevanje koje se u toku razvoja
postepeno oblikovalo u liturgijsko zapadnog obreda pretezno na Zivom
hrvatskom jeziku s ponekim arhaizmima; pjevanje koje je u napje-
vima pored osobina rimskog gregorijanskog korala i tragova bizant-
skog liturgijskog pjevanja usvojilo karakteristike svjetovnog vokal-
nog glazbenog folklora onih geografskih podru¢ja na kojima se raz-
vijalo. )

Veé punih Sest decenija to pjevanje privla¢i paznju domaéih
i stranih muzikologa. Kako su sve do danas zapisi glagoljaskih napje-
va iz nama udaljenije proslosti gotovo potpuno nepoznati, istrazivati
glagoljaskog pjevanja polazili su od postoje¢ih, zivih napjeva. U tom
poslu redovito nisu dovoljno paznje posveéivali prou¢avanju povijes-
nih zbivanja i vjerodostojnih povijesnih dokumenata. Premalo su se
koristili radovima istrazivaéa hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga
kao i crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije. Stoga su muziko-
lozi objavljivali pretezno informativne prikaze o svojim nalazima
glagoljaskog pjevanja, kra¢e analize i komentare uz notne zapise,
u novije doba i pregled magnetofonskih snimaka tog pjevanja. Sku-
pili su mnogo grade u notnim zapisima, a jo§ viSe u magnetofonskim
snimcima. Najveéu zbirku notnih zapisa i magnetofonskih snimaka
posjeduje Staroslavenski institut »Svetozar Ritig« u Zagrebu.! Brojne

1 Zbirka obuhvaéa 50 kolutova magnetofonske vrpce. Veé 1954. snima-
njima je zapodeo prof. Erwin Koschmieder. Od 1955. zapofeo je snimati
dr. Vinko Z ganec, koji je za zbirku prikupio 26 kolutova. Pnhéan broj kolu-
tova unio je u zbirku prof. Stjepan Stepanov.
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zapise ¢uva arhiv Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu, a velik
broj magnetofonskih snimaka ima fonoteka Instituta za historijske
i ekonomske nauke JAZU u Zadru.

Muzikolozi su proucavali glagoljasko pjevanje kréke i senjske
biskupije. Glagoljasko pjevanje na teritoriju zadarske nadbiskupije
nisu istrazivali. Tek neposredno pred liturgijsku reformu II vatikan-
skog koncila zadarsko sam podruéje intenzivno istrazivao i prouda-
vao.* Zadarska nadbiskupija posebno je zanimljiva poradi toga $to
nije provela restauraciju crkvenoslavenskog liturgijskog jezika kao
Sto su to uéinile senjska (1894)® i kréka biskupija (1901).4

Prvi veéi objavljeni radovi posveéeni izri¢ito glagoljaskom pje-
vanju bile su dvije rasprave Josefa Vajsa o glagoljaskom liturgijskom
pjevanju, prva iz 1909,° a druga iz 1910.

U prvoj raspravi autor razlikuje dvije epohe glagoljaskog pje-
vanja, razdoblje prije i razdoblje poslije Tridentinskog koncila, raz-
doblje bez zapisanih napjeva i razdoblje tiskanih glagoljaskih li-
turgijskih knjiga s istim napjevima kao u liturgijskim knjigama na
latinskom jeziku.

Vajs usporeduje latinske tekstove metri¢ki fiksiranih himna s
prijevodima tih tekstova u glagoljskim spomenicima iz XIII. i XIV.
stolje¢a. Pokazuje kako broj slogova u himnima na crkvenoslaven-
skom jeziku hrvatske redakcije ne odgovara broju slogova u latin-
skim tekstovima a kamoli da se slazu i u odgovarajuéim duzinama
i akcentima. Poradi toga zaklju¢uje da se uz tolike i znatne pro-
mjene u pjevanju svoga teksta glagoljasi za odgovarajuéi latinski
tekst nisu mogli sluziti melodijom iz gregorijanskog korala. U
takvim su se slu¢ajevima zadovoljavali samo recitiranjem teksta.

2 U vremenu od 1958. do 1964. istrazivao sam i magnetofonom snimao
glagoljasko pjevanje u 64 lokaliteta na podruéju zadarske nadbiskupije. Rezul-
tat je toga rada i popratnih arhivskih istraZivanja op$irnija moja neobjavljena
rasprava »Razvoj glagoljaskog pjevanja na zadarskom podruéjuc.

Samo manji broj magnetofonskih snimaka iz zadarske okolice (naroéito
iz Preka na otoku Ugljanu) prikupio je dr. Vinko Zganec.

3 Katolitka Dalmacija, Zadar br. 32 i 33—34 (Odredba senjskog biskupa
Jurja Posilovi¢éa o ponovnom uvodenju crkvenoslavenskog jezika umjesto $éa-
veta koji je praksa uvela u bogosluzje).

4 M. Polonijo, Prvi uzmak glagoljice u kré¢koj biskupiji. Radovi Staro-
slavenskog instituta, knj. 2, Zagreb 1955, 209.

5J. Vajs, Etwas iiber den liturgischen Gesang der Glagoliten der vor-
und nachtridentinischen Epoche. Archiv fiir slavische Philologie 30, Berlin 1909,
227—233.

6 Isti, Uber den liturgischen Gesang der Glagoliten II. Archiv fiir sla-
vische Philologie 31, Berlin 1910, 430—442.
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Vajs dopuSta da su glagoljasi iz gregorijanskog korala mogli
prihvatiti jednostavne napjeve za pjevanje psalama, jer psalmodija
pjevatima ne stavlja nikakvih veéih zahtjeva niti u opsegu niti u
razvedenosti melodijske krivulje napjeva.

Primjerima iz reformiranog brevijara Rafaela Levakovi¢a (Rim
1648) Vajs pokazuje nove odnose izmedu latinskih i crkvenoslaven-
skih tekstova nakon Tridentinskog koncila. Sada se crkvenoslavenski
stihovi slazu u broju slogova s latinskima. I pored toga glasoviti
praski slavist nije sklon misljenju da se i tako preraden tekst pjevao
na melodije gregorijanskog korala.

Za vrijeme svoga duljeg boravka na otoku Krku (1901—1905)7
Vajs utvrduje da glagoljasko pjevanje toga kraja odrazava oéite ka-
rakteristike tamosSnjeg svjetovnog narodnog pjevanja. Uz pretpo-
stavku da prilike i moguénosti za razvoj gregorijanskog korala na
otoku Krku vjerojatno ni u XVII. stoljeéu nisu bile znatno bolje od
onih krajem XIX. stolje¢a, Vajs smatra da je stoga i glagoljasko

pjevanje u Vrbniku na otoku Krku u XVII. st. bilo sli¢nije svje-
tovnom narodnom pjevanju na otoku Krku negoli gregorijanskom
koralu.

Druga Vajsova rasprava obraduje notne zapise napjeva uz ¢etiri
stalna dijela mise (Vjeruju, Svet, Blagosloven i Agnée bozi) &iji su
tekstovi na crkvenoslavenskom jeziku pisani glagoljicom. Ti su notni
zapisi pronadeni u glasovitoj biblioteci nekada$njeg samostana Stra-
hov u Pragu. Vajs drZzi da su pripadali ostavstini benediktinaca-
-glagoljaSa koji su u drugoj polovici XIV. i po¢etkom XV. st. boravili
u samostanu Emaus (Na Slovanech) u Pragu. Za melodije tih ruko-
pisa Vajs utvrduje da su koralne i da su ¢ak i identi¢ne onima s la-
tinskim tekstom iz ¢eSkog ViSehradskog rukopisa iz sredine XV.
stoljeca.

Ubrzo nakon Vajsovih rasprava objavio je g. 1914. Ignacije Radi¢,
franjevac-tre¢oredac s otoka Krka, informativni, ali vrlo zanimljiv
prikaz o pu¢kom pjevanju crkvenoslavenskih liturgijskih tekstova u
kr¢koj biskupiji.® Prema Radiéu za vrijeme mise pjeva velika veéina
prisutnog puka. Puk ne pjeva gotovo nikakvih neliturgijskih pje-
smica. Ambitus tih napjeva je malen. Postoje obrasci napjeva koji se
prilagoduju tekstu.

“"Rr. (Roko Rogo§i¢), Josip Vajs (17, X. 1865 — 2. VII. 1959).

8 Staroslavensko crkveno pjevanje u biskupiji krékoj. Sveta Cecilija,
VIII/1914, Zagreb 35—36.
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Kréki franjevac kriti¢ki se osvrnuo na Vajsove publikacije li-
turgijskih staroslavenskih tekstova opremljenih koralnim notama.’
Vajs je odabrao onaj akcent koji se u prvom deceniju naSeg stoljeca
jos upotrebljavao u onim Zupama na otoku Krku gdje Zivi jezik ima
srodnosti s crkvenoslavenskim. Radi¢ nas izvjeStava da s takvom
arhai¢nom akcentuacijom mnogi nisu bili zadovoljni, »bilo stoga
$to mi Hrvati staroslavenski jezik naglasujemo prema zivom knji-
zevnom jeziku ili prema dijalektu svog mjesta gdje je pjevajuéi
narod liturgickom jeziku veé odredio akcent«.'

Vajs je bio radio u skladu s nastojanjima krcke Staroslavenske
akademije i krékog biskupa Antuna Mahni¢a. Oni su u crkveno-
slavenskom jeziku vidjeli drevnu i vrijednu bastinu koja kao mrtvi
jezik ima puno pravo da bude liturgijski poput mrtvog latinskog je-
zika, $to.je bilo i u skladu s odredbama Tridentinskog koncila koji je
zivom narodnom jeziku zabranio da bude liturgijski jezik. Uza sva
ta nastojanja mi iz citirane Radi¢eve retenice vidimo, kako narodni
izvodaci crkvenoslavenskih liturgijskih tekstova nastoje da tu drevnu
starinu sebi pribliZe pa je, stoga, akcentiraju prema akcentima svoga
zivog jezika.

Kreéki franjevac spominje ¢etiri biskupije u kojima se crkveno-
slavenski upotrebljava kao liturgijski jezik, pored senjske i kréke
to su zadarska i splitska, a Sibenske ne navodi. Radi¢ je, dakle,
ubrajao i dalmatinske biskupije medu one u kojima postoji crkve-
noslavenski kao liturgijski jezik.

Nakon godine dana (1915) Radi¢ se.ponovno javlja ¢lankom:
Crkveno pjevanje u Zupama sa staroslavenskim liturgi¢kim jezikom.!!
Svoja zapazanja proSiruje sada na veée podruéje pa zahvaéa i Dal-
maciju. Radi¢ev opis veoma je konkretna slika dojma Sto ga je stekao
kad je sam slusao takvo pjevanje. Evo kako ga je opisao: »U Dalma-
ciji, u koliko mi je poznato, ne pjeva sav narod, Zene osobito ne; veé¢

9 I. Radi¢ spominje ove Vajsove publikacije: 1. Ob’Ste pésni mise, Dije-
lovi pjevane mise, staroslavenskim jezikom u koralnim i figuralnim melodi-
jama. Nakl. Starogsl. akademije Krk 1904 — »sadrzava tri mise i misu za mrtve
po regensbur§kom izdanju« (veli Radié). 2. Tri glagolske mise. Preudesio prema
tradicionalnom koralu Josip Vajs, sveéenik. U Krku 1905. Rijeno u Zl. Pragu
kod Belskoga — »Tiskane su... u figuralnim notama po naéinu Solesmes«
(Radi¢). 3. Glagolska misa, (Krk (?) prije 1905.) »... u VIIL. tonu po naéinu
Te Deum, veoma laku i za narod« (Radié). 4. Toni Misé Ieréomw i sv. sluZite-
lema poemii. Toni Missae a Celebrante et ss. ministris canendi. Melodiis grego-
rianis lingua palaeoslavica accomodavit Jos. Vajs, sacerdos. Krk 1904.

10 0. c., 36.

11 Sveta Cecilija, IX, Zagreb 1915. 58—59.
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nekoji pjevaéi; redovito grlati mladié¢i i muzevi, koji su svojim snaz-
nim, ne uvijek milim glasom znali druge nadglasati i tako postati
gospodarima kora. Pjeva se doduSe neSto brze, u redovito odmjere-
nom tempu; no vrlo monotono, jednoli¢no i ispresjecano. Pjevaci
se bo rado nadvikuju«.!?.

Moram istaéi da Radié nastoji objasniti kako je doSlo do pojave
da sav puk, odnosno svi muskarci, pjevaju liturgijske napjeve, Sto
u drugim krajevima pjevaju samo svecenici i klerici. Prvo piSe o
pjevanju seoskog kaptola, tzv. capitulum rurale. Do sredine XIX. st.
u gotovo svakoj zupi na otoku Krku bilo je nekoliko sve¢enika koji
su sastavljali seoski kaptol. Sluzbeno su ti seoski kaptoli na Krku
ukinuti veé pocetkom XIX. stolje¢a.!* Kad je u prvoj polovici XIX.
st. austrijskom vladavinom reformirana nastava u sjemeniStima,
toliko. se smanjio broj svecenika glagoljaSa, da su njihovu duZnost
pjevanja u koru sve viSe preuzimali pjevaéi laici iz puka. Tako su
pjevadi iz puka postali toliko zaokupljeni liturgijskim pjevanjem da
se stoga u crkvenoslavenskim, tj. glagoljaskim Zupama nije mogla
razviti pu®ka neliturgijska pjesma. Na pitanje, kako se pjeva, Radi¢
isti¢e slobodu u izvodenju, ali slobodu unutar odredenog kalupa,
unutar odredenog obrasca koji je »u duhu ¢isto narodnog napjeva«.'*

Dvije godine nakon drugog Radiceva ¢lanka (1917) franjevac
o. Bernardin Sokol objavio je kraéu raspravu o glagoljaskom pje-
vanju pod naslovom: Pulko crkveno pjevanje na otoku Krku."
Sokol je zasnovao opsezniji rad o glagoljaskom pjevanju na Krku,
a objavio je samo tri poglavlja: 1. O glazbi na otoku uopée, 2. Vrbnik,
3. Punat. "

. Sokolova rasprava sadrzi muzi¢ke primjere, notne zapise s te-
rena uz autorove komentare, pojedine dokumentirane podatke o gla-
goljaskom pjevanju u proslosti, opée podatke o crkvenoj muzici na
Krku u doba Sokolova melografiranja i novija nastojanja za una-
predenje crkvene muzike na Krku. Sokol je nastojao dati i uvid u
svjetovnu narodnu muziku i narodne muzitke instrumente otoka
Krka. Upozorio je da Kréani poznaju nekoliko razli¢itih »notac,
nekoliko razli¢itih melodijskih shema za pjevanje liturgijskih tek-
stova. Pored svetane otegnute »vele note« imaju i jednostavniju,
silabi¢nu »malu notux.

12. o, c., 58.

13 1, Radié, n.dj., 59. — Isp. takoder Vj. Stefanié, Glagoljski ruko-
pisi otoka Krka. Djela JAZU, knj. 51, Zagreb 1960, 10.

Wio. ¢, 58, : : -

15 Sveta Cecilija, XI, Zagreb 1917, 1—5, 37—40, 77—82, 116—119:
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Sokol je, nadalje, zapazio da u krékom glagoljaskom pjevanju
pored starinskih ima i novijih napjeva. Objavio je i jedan takav
noviji napjev Sto se razvija unutar pentakorda s velikom tercom
iznad zavrsnog i najdubljeg tona toga tonskog niza. Za takve novije
napjeve Sokol je utvrdio da drugi, nizi glas, prati visi glas u para-
lelnim tercama; unisono nastaje samo kad prvi, visi, glas pjeva
zavr$ni ton. A

Pitanje srodnosti vrbni¢kih puckih crkvenih napjeva i grko-
katoli¢kih iz Sireg zagrebatkog podru¢ja dotaknuo je Sokol samo
jednom retenicom. U poglavlju o pu¢kom crkvenom pjevanju u
Vrbniku, gdje je dao relativno mnogo notnih primjera, Sokol nigdje
nije pokazao u ¢emu bi vrbni¢ki i grkokatoli¢ki napjevi mogli biti
nalik jedni na druge.

Zapisi grkokatoli¢kih napjeva iz Zumberka $to su ih objavili
Bozidar Sirola (1934)!® i Inokentije Timko (1944)'7 pokazuju da je
Sokol imao pravo $to se ti¢e kadencid u svetanim napjevima vrb-
ni¢kih Slavae i Vjeruju kako ih je objavio godine 1917. Te su ka-
dence zaista nalik na one u grkokatolickim napjevima za »Veli¢a-
nije« $to se u Zumberku pjeva na Jutrenji.

Poput Radi¢a i Sokol je utvrdio da u crkvama na otoku Krku
pjeva sav prisutan puk. U zajedni¢kom pjevanju musSkaraca i Zena,
gdje zene pjevaju gornju sekstu, Sokol je zapazio kako »neki muski
i zenske stave jo$§ koji drugi glas, da izade neki mixtum compo-
situm«.'®

Na intervale koji nisu velike ni male terce, ni velike ni male
sekunde, a javljaju se u glagoljaskom pjevanju na otoku Krku,
Sokol se osvrnuo samo opcenito. Konkretno je zabiljeZzio malu se-
kundu koja je uza od temperiranog polustepena samo u prvom za-
zivu vrbni¢kog Gospodi. Nasuprot tom jednom primjeru u nekoliko
je slucajeva upozorio na srodnosti pojedinih glagoljaskih psalmo-
dijskih napjeva s prvim, tre¢im i osmim tonom koralne psalmodije.

Milovan Gavazzi, piSu¢i o muzici starohrvatskih prikazanja,'®
objavio je godine 1924. transkripciju dvaju napjeva s potpisanim
tekstom u glagoljici. Autor je utvrdio da muzi¢ki zapis na ¢&etiri

16 B, Sirola, Napjev za »Veli¢anije« kako se pjeva u Stojdragi u Zum-
berku na Jutranji svakog blagdana. Cirilometodijski vjesnik, II, Zagreb 1934, 86.

17 I. Timko, Crkveno prostopjenije grkokat. krizevatke eparhije prema
Zumberatkim napjevima, Zagreb 1944, 67.

L A '

19 Muzika starohrvatskih crkvenih prikazanja, Sveta Cecilija, XVIII, Za-
greb 1924, 74, 105—107.
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retka notnog crtovlja u rukopisnom glagoljskom zborniku iz 1556.
(Sto ga ¢uva Arhiv JAZU u Zagrebu pod signaturom IVa 47) prika-
zuje dva posve razli¢ita napjeva za dva dvostiha iz starohrvatskog
prikazanja »Muka Spasitelja nasega« koje je zapisano u tom zbor-
niku. Muzi¢ki zapis datiran je godinom 1564.2°

Gavazzi je potanje obradio tip notacije u tim muzi¢kim zapi-
sima i nastojao da s pomoé¢u tipa notacije odredi i mjesto, odnosno
geografsko podruéje samog zapisivanja.?® Koliko mi je poznato, to
su i danas (krajem 1969)) jedina dva rukom pisana zapisa napjeva
s potpisanim tekstom u glagoljici koji potjecu s teritorija SR Hrvat-
ske, a iz doba prije XIX. stoljeca.?® U tom ¢lanku Gavazzi ne ras-
pravlja o eventualnim vezama izmedu napjeva za starohrvatska
prikazanja i napjeva glagoljaskog pjevanja, jer ga u prvom redu
zanima pjevanje i svirka, muzika samih prikazanja.

Rezultati muzi¢ke analize samih napjeva — koju sam nedavno
izvrSio — pokazuju da je prvi napjev o¢ito bio namijenjen vjestijim
pjevatima nekog samostana ili gradske crkve, dok je drugi pristu-
pacan i posve prosje¢nim pjevadima.?

U vremenu izmedu dva rata najviSe je proucavao glagoljasko
pjevanje i pisao o njem Bozidar Sirola.

Sirola je godine 1926. poSao na otok Krk da — za Odsjek
za pucku muziku u zagrebatkom Etnografskom muzeju — fono-
grafom snimi pjesmu i svirku Kréana. U Omislju i BaS¢anskoj Drazi
tom je prilikom snimio i 14 primjera puckog liturgijskog pjevanja na
crkvenoslavenskom jeziku.**

Istrazivanje tog »staroslavenskog korala«,? tj. katolickog litur-
gijskog pjevanja na crkvenoslavenskom jeziku ali ne i na melodi-
jama gregorijanskog korala, posebno mu otezava to Sto nema pisanih

20 Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio
Zagreb, 1969, 292 i 293. '

21 Vidi takoder Vj. Stefanié, o.c. 293.

22 Isp. A. Vidakovié¢, Tragom nasih srednjevjekovnih neumatskih glaz-
benih rukopisa. Ljetopis JAZU za godinu 1960 — Knjiga 67, Zagreb 1963, 369.

2 V., bilj: br: 2

# B. Sirola i M. Gavazzi, Muzikoloski rad Etnografskog muzeja u
Zagrebu. Narodna starina, sv. 25, X. knj., br. 1, Zagreb 1931, 10—11 i 33—34. —
Kad sam se zanimao za te snimke, saznao sam od dra Vinka Zganca da su
danas posve neupotrebljivi. Njihovu kopiju ¢uva Phonogramm-Archiv der Aka-
demie der Wissenschaften in Wien. Krajem 1966. saznao sam od uprave Phono-
gramm-Archiva da su posebnim aparatima poceli presnimavati snimke s vosta-
nih valjaka na magnetofonske vrpce. Time ¢e one postati opet upotrebljive.

% B. Sirola, Staroslavenski koral. Hrvatsko Kolo, knj. VIII, Zagreb
1927, 354—366.
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spomenika; niti dokumentiranih notnih zapisa tog starinskog pje-
vanja. PiSe kako se to pjevanje prenosilo samo usmenom predajom.
Sirola dobro uotava da je danasnji oblik samo jedan stadij u razvoju
tog pjevanja.

Naro¢it komentar zasluzuju Sirolina konkretna struéna zapa-
zanja o pu¢kom crkvenom pjevanju na otoku Krku. Slobodni ritam
glagoljaskog pjevanja bazira se na ritmu S$to ga oblikuju akcenti
rije¢i u slobodnom, nevezanom govoru. Silabi¢ko pjevanje pogoduje
vecoj jasno¢i izgovora. Melodijske krivulje stoga su jednostavne.
Posebnu izrazajnu snagu tim napjevima daje tekst; muzi¢ki element
takvih napjeva nikad ne prevladava u tolikoj mjeri da bi sluSalac
mogao posvema zanemariti tekst koji je na obredima vaZniji od
napjeva.

Godine 1930. Sirola se ]av1]a ¢lankom: Tisu¢ljetna baStina Svete
Brace u Hrvata ¢akavaca.?® Tu spominje pojedine povijesne &injenice,
ali ponekad uz komentar koji nema znanstvene osnove, npr. kad
piSe kako je »u malenim crkvicama ozvanjala popijevka molitvena
i dalje, kako su je pjevali popovi ponosnog Ninskog biskupa«.*

U drugom dijelu govori opéenito i o nasem »hrvatskom staro-
slavenskom koralu«.?® Podruéje tog korala ograni¢uje samo na kréku
i senjsku biskupiju. Utvrduje da je napjeve glagoljaSkog pjevanja
stvarao pulki pjevaé za potrebe svojih najblizih. Akcenti i mjesta
za odah oblikovali su melod1]sku krivulju tog pjevanja, pa je zato
ona u svojoj strukturi nalik i na gregorijanski koral.

Da bi potkrijepio svoja izlaganja, Sirola donosi devet notnih
zapisa. Uz zapise izlaZe sedam osnovnih znagajki tog pJevan]a To su:

1. maleni ambitus napjeva;

2. ritam napjeva vezan je na ritam pojedinih rije¢i kao i rele-
nicé, stoga nije sputan metri¢kim okvirima taktova;

3. u akcentskoj profilaciji akcente ne oznaéuju prvenstveno to-
novi duzeg trajanja. DuZi tonovi oznauju i nenaglaSene duge slogove;

4. melodijska krivulja jasno oblikuje kadence na kraju recenice
ili dijela re¢enice — tzv. pneumatskom profilacijom;

5. u melodijskoj krivulji nema velikih koraka, veé terca je zna-
¢ajan korak. Ve¢i koraci pojavljuju se samo u strofnim himnama;

6. posebno ugodeni intervali, tzv. neutralne terce. Sirola veli
da je osnovni modus tih napjeva mol, ali da je bitno razlidit od

2 Objavljen u Sveslavenskom zborniku, Zagreb 1930, 340—343.

27 B. Sirola, Tisuéljetna bastina Svete Braée u Hrvata ¢akavaca. Sve-
slavenski zbornik o tisuéugodi$njici hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1930, 341.

%8 Isto.
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danasnjeg pojmovanja mola, jer napjevi ne obuhvacaju svih osam
tonova oktave. U notne zapise teSko je unijeti te osobine, jer je
dana3nje notno pismo formirano za zapise temperirane muzike;

7. dvoglasje nema svoj izvor u srednjovjekovnom dvoglasju za-
padne Evrope; Sirola smatra da je ono samoniklo i da se pojavilo iz
teZnje za prosirivanjem mogucénosti muzi¢kog izrazavanja.

Sirola smatra da se struktura melodijskih krivulja glagoljaskog
pjevanja »sasvim prilagoduje psalmodiji, ¢esto ¢ak i lekcijskim uzo-
rima latinskim«.* Uz to postavlja pitanje: »Je li tome razlog, Sto je
pjevao puk — sav puk?«* Djelimi¢no sam odgovara na postavljeno
pitanje, kad kaze da je za vec¢i kolektiv neSkolovanih pjevacéa pje-
vanje moralo biti posve jednostavno kao Sto je psalmodiranje.

Na osnovi vlastitih istrazivanja na podru¢ju zadarske nadbi-
skupije drzim da tome nije razlog samo jednostavnost psalmodije.
Vazniji razlog vidim u pojavi da su darovitiji pucki pjevadi po-
primili osnove koralne psalmodije i pjevanja lekcija poradi toga Sto
su pjevajuéi na svom jeziku mogli u napjevu posvema slobodno
naglasavati ona mjesta iz teksta za koja su sami spontano smatrali
da ih valja naglasiti. Na taj je nacin puk preko svojih darovitijih
pjevaéa sim oblikovao melodijsku krivulju psalmodijskih napjeva.
Tako oblikovane napjeve — makar na osnovi korala — puk stoga
s pravom osjec¢a kao svoje vlastite (poput napjeva s tekstom svje-
tovnog sadrzaja).’ : .

U svojim istrazivanjima.glagoljaskog pjevanja na otoku Rabu
(1928)* i u Novalji na otoku Pagu (1929)* Sirola je zapazio da li-
turgijske tekstove pjevali pjevaju zivim narodnim a ne crkveno-
slavenskim jezikom. Sirola s pravom isti¢e da je ritmika uzviSenog,
emfatitkog govora osnova ritmijske strukture glagoljasSkog pjeva-
nja. U tom pjevanju naglaseni slog uvijek nosi ritmi¢ku tezinu —
na njemu je tzv. iktus — i onda kada taj slog nije melodijski istak-
nut, i onda kada je takav slog i posvema kratak. S druge strane,
duljina pojedinih slogova takoder utjete na izgradivanje ritmicke
strukture glagoljaskih napjeva.®

2 o. c., 207.
% Isto.
2V bl 2.
32 B, Sirola, Etnografski zapisi s otoka Raba. Zbornik za narodni Zivot
i obitaje, knj. XXVIII, Zagreb 1931, 113—159.
33 B, Sirola, Novalja na Pagu. Narodni Zivot i obi¢aji. Zbornik za na-
rodni zivot i obi¢aje, knj. XXXI, sv. 2, Zagreb 1938, 112—122.
34 B, Sirola, Tisuéljetna bastina... 208.




Pod naslovom: Crkveno pjevanje na otoku Krku godine 1931.
objavio je Ivan Mateti¢-Ronjgov napjeve za tri stalna pjevana dijela
mise, za Pristup, Gospodi i Slavu iz Dobrinja.?® Pristup ima potpuno
dijatonski napjev, izvodi ga solist crkvenjak. Kadence antifone i
psalma u Pristupu podsje¢aju na kadence u 1. tonu koralne psalmo-
dije, ali o tome Mateti¢ niSta ne kazuje. U uvodu svog &lanka samo
opcenito utvrduje da je u krékom glagoljaskom pjevanju vidljiv
utjecaj gregorijanskog korala,

Gospodi i Slavu pjeva sav puk dvoglasno u karakteristi¢nim in-
tervalima koji su — prema Matetiéu — neSto uZzi od male terce. On
upozorava na tu specifi¢tnu osobinu krékog muzi¢kog folklora, ali
u svojim zapisima iz Dobrinja piSe te intervale kao obi¢ne male terce
bez ikakva dodatnog znaka. Posebno objavljuje akorde koji prema
njegovu misljenju odgovaraju melodijskoj krivulji napjeva za Slavu.

Mateti¢ se osvrée i na napjeve glagoljskih misa $to ih je po-
cetkom XX. st. uvazeni slavist Josef Vajs objavio s namjerom da
unaprijedi puc¢ko pjevanje na crkvenoslavenskom jeziku. Matetié
smatra da se Vajsovi napjevi nisu mogli odrzati na Krku zbog toga
Sto nisu uvazavali dominantan zna¢aj male terce u muzi¢kom fol-
kloru Kvarnerskih otoka.

U kratem ¢lanku o pjevanju u crkvama kojima je liturgijski
jezik jedan od slavenskih jezika, osvrnuo se 1934. i na glagoljasko
pjevanje francuski muzikolog i struénjak za crkvenu glazbu Amedée
Gastoué.? Utvrdio je da se u crkvama sa slavenskim liturgijskim
jezicima pjeva ili prema rimskom, ili prema grékom, bizantinskom
obredu. Tekstovi tih napjeva prevedeni su iz latinskih ili grékih
liturgijskih izvora.

Uz tu viSe opéu konstataciju, Gastoué je spomenuo kako ima i
slavenskih crkava koje su teZile da za prevedene latinske ili gréke
tekstove stvore svoje vlastite melodije. Medu takvim pojavama
Gastoué je upozorio na zanimljive slu¢ajeve kad jedan obred utjeée
na drugi. Kao primjer naveo je upravo pjevanje u na$im glago-
lja8kim crkvama. Gastoué je, naime, dobio na uvid zapisane napjeve
Sto se pjevaju na misi na blagdan Velike Gospe i ustanovio da je
prva antifona (iz Pristupa) sloZena na isti naéin kao i prva oda iz

35 Sveta Cecilija, XXV, Zagreb 1931, 205—206.

3% A. Gastoué, Pjevanje u slavenskim crkvama. Cirilometodijski vjes-
nik, II, Zagreb 1934, 45—46.
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kanona sv. Ivana Damascena za taj isti blagdan. Uz taj znacajan
nalaz Gastoué nije zabiljeZio iz kojeg je mjesta bio zapis i tko mu
ga je dao na uvid.*”

Iz razgovora s prof. Cvjetkom Rihtmanom saznao sam da je
on pred viSe od 30 godina proutavao glagoljasko pjevanje na otoku
Krku. Na moj pismeni upit, da li je te svoje zapise dao na uvid
Gastouéu, dobio sam pozitivan odgovor.?® Zapisi §to ih spominje Ga-
stoué potjetu dakle iz Vrbnika na otoku Krku, a zapisao ih je i dao
Gastouéu Cvjetko Rihtman. Tako je 17 godina nakon upozorenja
Bernardina Sokola ugledni francuski struénjak potvrdio da se neki
liturgijski glagoljaski napjevi iz Vrbnika pjevaju poput napjeva u
liturgijskom pjevanju Istoéne crkve. Rihtman je nedavno (1968% i
1969*°) objavio svoje zapise i usporedio ih s primjerima Karlovackog
pravoslavnog pojanja. Utvrdio je izvanrednu srodnost vrbnidkih na-
pjeva i pravoslavnog karlovatkog pojanja.

U duZem ¢lanku pod naslovom: Na tragu hrvatskog korala obja-
vio je Stanislav Preprek notne zapise pu¢kog liturgijskog pjevanja
iz Jablanca u senjskoj biskupiji.* Isti¢u mu se notni zapisi napjeva

3 A. Gastoué, o.c. 45—46 (Katkad to postanje svjedoé¢i o vrlo zanim-
ljivom uticaju jednog obreda na drugi. Jedan me je prijatelj upoznao sa pje-
vanjem pri sluzbi Bozjoj na Veliku Gospu, koje se upotrebljava u nekim crkva-
ma latinsko-slavenskog obreda (glagoljskim) u Jugoslaviji. Toga su muzitara
iznenadile te melodije koje se pjevaju na taj praznik. I ja sam, na svoje ¢udo,
opazio — $to je vrlo znafajno — da se te melodije tekstova, prevedenih iz
latinske liturgije, pjevaju prema arijama vizantijskim grékog obreda, ili bar
da oponasaju te arije. Tako je prvi pretpjev udegen gotovo sasvim to¢no prema
prvoj odi sv. Joana Damaskina za ovaj praznik: »”Awvoilw 76 oTOUe modx»
A tako i ostali napjevi.

% 0Od prof. Cvjetka Rihtmana dobio sam ovaj odgovor:

Sarajevo, 15. 7. 1968.

Uvazeni g. kolega,

na VaSe pismo od 1. 7. o. g. odgovaram:

1) Prof. A. Gastoué-a upoznao sam sa mojim zapisima staroslavenskog
obrednog pojanja sa otoka Krka u jesen 1932. godine.

2) Njegova izjava odnosila se na zapise iz Vrbnika.

3) To su bili razni dijelovi mise i veéernje.

Obavjestavam Vas da éete sve ove podatke naéi u mom ¢&lanku O PORI-
JEKLU STAROSLAVENSKOG OBREDNOG POJANJA NA OTOKU KRKU
koji je ve¢ u Stampi i treba uskoro da izide u Muzikolofkom zborniku u Lju-
bljani. Srda¢no Vas pozdravlja

C. Rihtman

% C. Rihtman, O poreklu staroslovanskega obrednega petja na otoku
Krku, Muzikoloski zbornik IV, Ljubljana 1968, 34—50.

“ Isti, Po maloj i po veloj noti. O porijeklu staroslavenskoga obrednog
pjevanja na otoku Krku. Dometi, Rijeka I11/1969, br. 7, 32—43.

'S, Preprek, Na tragu hrvatskog korala. Sveta Cecilija XXXII,
Zagreb, 1938, 150—152, 173—1717.
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za sve pjevane dijelove u Misi za mrtve. Na napjev Pristupa pjevao
se u Jablancu i Gradual i Pri¢esna pjesma. U jablanatkom puc¢kom
rekvijemu nije se pjevao Jaganjée bozji. Preprek je to samo konsta-
tirao, ali nije objasnio zasto ga nisu pjevali.

Svi tekstovi rekvijema su na $éavetu. U Jablancu je dakle Zivi
narodni jezik postojao kao liturgijski jo$ 43 godine poslije restaura-
cije crkvenoslavenskog jezika u senjskoj biskupiji.

Nakon drugoga svjetskog rata prvi je o glagoljaSkom pjevanju
pisao Vinko Zganec u &€lanku: Folklore elements in the Yugoslav
Orthodox and Roman Catholic liturgical chant, objavljenom godine
1956.42

Prikazujuéi rimokatoli¢ko liturgijsko pjevanje koje ima u sebi
otite folklorne elemente, Zganec govori samo o pu¢kom crkvenom
liturgijskom pjevanju na podru¢ju od Istre do juzne Dalmacije. Kon-
statira da puk sudjeluje u pjevanju mise, Jutarnje, Veternje i u obre-
dima Velike sedmice. Za starije tradicionalne napjeve, kojima se puk
sluzi, kaze da su bitno razli¢iti od napjeva rimskog gregorijanskog
korala.

Pitanje o postanku glagoljaskog pjevanja Zganec ostavlja otvo-
renim, jer nema pisanih dokumenata kojima bi ga mogao rekonstrui-
rati u proslosti. Konstatira da i danas (1955) — i pored sistematiénijeg
zapisivanja — nemamo jo§ notnih zapisa koji bi omoguéavali totnu
i posvema vjernu rekonstrukciju tog pjevanja. Osim Sirole i Matetica,
kao novije zapisivate, navodi Nedjeljka Karabai¢a, Lujzu Kozinovié
i sebe.

U skupljenoj gradi zapaZza dva osnovna sastavna dijela. Jedan je
psalmodijsko pjevanje, recitativ s karakteristiénim kadencama i po-
vremenim melizmati¢kim mjestima, Sto sve oclito potjete iz stare
crkvene muzike. Ne precizira, da li se radi o elementima rimskog
korala ili o elementima bizantinskog liturgijskog pjevanja. — Drugi
sastavni dio jasno proizlazi iz muzidkog folklora. Veli da sadrzi i ele-
mente koji su zajedni¢ki jednom Sirem muzi¢ko-folklornom podruéju
Jugoslavije.

Kao folklorne elemente u glagoljaSkom pjevanju kvarnerskog
podruéja Zganec iznosi: 1) specijalni tonski niz, tzv. istarsku ljestvicu,
2) karakteristiéno dvoglasje za koje, medutim, pretpostavlja da je
istisnulo jednoglasno glagoljaSko pjevanje koje je ranije postojalo

4 Journal of the International Folk Music Council, VIII, Cambridge
1956, 19—22.
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(uz ovu zanimljivu pretpostavku Zganec ne daje obrazlozenja), 3)
melizmatiku i muzi¢ke ukrase koji pripadaju muzi¢kom folkloru tog
geografskog podruéja.

Za pucko liturgijsko pjevanje u Dalmaciji kaZe da zapisana i
magnetofonom snimljena grada do godine 1955. u to doba jo$ nije
bila dovoljna i prikladna za sveobuhvatnu analizu na svekolikom
podruc¢ju njegova prostiranja. Ipak i iz dotadas$njih istraZivanja otita
su mu dva sastavna elementa: crkvena i narodna (svjetovna) muzika.

Znatajna je Zganteva zakljuéna konstatacija o glagoljaskim
napjevima gradenim na folklornim elementima. On smatra da bi nam
u slucaju kad bismo iz takvih napjeva uklonili folklorne elemente
preostale samo suhe i mrtve muzi¢ke forme potpuno tude pjevac¢ima
iz puka.

Godinu dana kasnije objavio je Vinko Zganec izvjestaj o istrazi-
vanjima i magnetofonskom snimanju glagoljaskog pjevanja na otoku
Krku 1955.# Prikupio je velik broj razli¢itih oblika liturgijskog pje-
vanja kao i neke pucCke crkvene neliturgijske pjesme. Najstarije
oblike nasao je u Vrbniku.

Zganec piSe da ée se potanjim prou¢avanjem skupljene grade
mo¢i utvrditi $to je od glagoljaskog pjevanja — kako Zganec kaze —
»naSa vlastita glagoljaska tradicijac, i $to je ¢isti na§ profani muzi¢ki
folklor. Nalazi da su u glagoljaskom pjevanju sve tri navedene kom-
ponente usko povezane. Upozorava, kako je potrebno da Starosla-
venski institut u Zagrebu organizira muzikologe-folkloriste, spo-
sobne da s magnetofonskih vrpca zapi$u brojne skupljene glagoljaske
napjeve. '

U uvodu drugog izvjeStaja pod naslovom: IstraZivanje glago-
ljaskog pjevanja na otocima Krku, Rabu i Pagu* Zganec ponovno
isti¢e potrebu da Staroslavenski institut u Zagrebu osnuje posebnu
muzikoloSku sekciju koja ¢e se baviti transkribiranjem snimaka gla-
goljaSkog pjevanja. Iznosi podatke i zapazanja uz snimanja svjetov-
nog muzic¢kog folklora u Banjolu i Loparu na Rabu i Novalji na Pagu.
O snimanjima glagoljaskog pjevanja ne daje podatke u ovom izvje-
Staju nego donosi samo opée napomene i zapaZzanja uz svoje snimanje
na Kvarnerskim otocima god. 1955. i 1956.

4 Proufavanje glagoljaskog pjevanja na otoku Krku 1955. god. Lijetopis
JAZU za god. 1955., knj. 62, Zagreb 1957, 441—443.

4 Ljetopis JAZU za god. 1956, knj. 63, Zagreb 1959, 479—482,
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Potanje podatke o nastavku terenskog snimanja glagoljaskog pje-
vanja sadrzi njegov opSirniji rukopisni izvjestaj: Magnetofonsko sni-
manje staroslavenskog liturgijskog i hrvatskog narodnog pjevanja na
otocima: Krku, Rabu i Pagu — I. dio od 17. do 31. VIIIL. 1956. II dio
od 22. IX.— 1. X. 1956. koji se uz magnetofonske snimke &uva u
Staroslavenskom institutu »Svetozar Ritig« u Zagrebu.

O rezultatima svog istrazivanja glagoljaskog pjevanja na otoku
Krku godine 1953. objavio je Erwin Koschmieder, sveuédili$ni profe-
sor iz Miinchena, tek 1960. izvjeStaj pod zanimljivim i privla¢nim
naslovom: Stand und Aufgaben der Erforschung der liturgischen Mu-
sik der Glagoliten in Jugoslawien (Ein Forschungsbericht).*

Koschmieder uvodno izlaze kako pitanje glagoljaskih napjeva za
pjevane dijelove mise nema samo lokalan znacaj, jer rjeSavanje toga
pitanja ima vaznu ulogu u raspravljanjima o slavenskoj misiji Solun-
ske braée Cirila i Metodija. Zna se da su Solunska braéa gajila crkve-
no pjevanje, ali o tome kako su pjevala nemamo nikakvih pouzdanih
podataka. Najstariji glazbeni rukopisi, napjevi sa slavenskim litur-
gijskim tekstovima, sezu sve do u XI. stoljece, ali svi ti rukopisi potje-
¢u iz Rusije — kako kaZe Koschmieder, njihov dobar poznavalac.*®
Ti su napjevi gradeni na osnovama bizantinske liturgijske glazbe.
Koschmieder upozorava kako to ipak ne moze iskljué¢iti svaku mogué-
nost da su se Ciril i Metodije u pjevanju mise povremeno sluzli
i melodijama rimskog korala. Tu upuéuje na akcentske znakove u
Kijevskim listi¢ima, o kojima je pisao da odgovaraju latinskim neu-
mama ekfonetske notacije.*” Upravo zbog otvorenog pitanja o mogu-
¢im tragovima elemenata rimskog korala u najstarijim napjevima
sa crkvenoslavenskim tekstovima, istraZivanje glagoljaskog pjevanja
pobuduje toliku paznju.

Na osnovi posve izvanjskih nalaza bez dubljih analiza Koschmie-
der je u danaS$njem (1953) glagoljaSkom pjevanju otoka Krka utvrdio
ova tri sloja:

45 Slovo, 9—10, Zagreb 1960, 181—192.

46 Koschmiederov dugogodi$nji rad na istrazivanju najstarijih crkvenosla-
venskih liturgijskih zapisanih napjeva kao i osvrt na radove koje je objavio
— prikazuje Ladislav Mokry, Suéasny stav a najblizSie ulohy badania o
cirkevnoslovanskom speve. Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho, Ro¢nik IX, ¢islo 76, Bratislava 1958, 221—223, 225—226.

47 E. Koschmieder, Die vermeintlichen Akzentzeichnen der Kiever
Blitter, Slovo 4—5, Zagreb 1955, 5—23.
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1. crkvene pjesme u dur i mol ljestvicama uz pratnju orgulja
— pjesme s napjevima nalik na one $to ih nalazimo i u zapadnoj i u
srednjoj Evropi,

2. gregorijanski koral — kao svuda u katoli¢kim crkvama,

3. jedan niz responzorija i antifona Sto ih dvoglasno izvodi zbor
pjevaca a djelomi¢no i puk — ti napjevi su Koschmiederu nevjero-
jatno necisto zvucali, a takve napjeve pjevao je i crkvenjak.

Premda je vet¢i dio svog saopéenja posvetio istrazivanju svirke
na sopilama, ipak je osnovni pokreta¢ Koschmiederova rada teznja
da u glagoljaskom pjevanju pronade tragove najstarijih napjeva za
pjevanje mise, tragove koji bi mogli potjecati iz doba Cirila i Meto-
dija. Kako i sam kaZe, on je upravo zbog te teZnje i doSao istrazivati
glagoljasko pjevanje na otoku Krku. Ugledni struénjak nastoji doéi
do tih najstarijih napjeva na taj naéin da najprije u postoje¢im gla-
goljaskim napjevima utvrdi i to¢no definira elemente muzi¢kog fol-
klora otoka Krka, zatim da te to¢no definirane elemente eliminira i
kona¢no da u preostatku pronade tragove napjeva iz doba Solunske
brace.

Da li ima takav program rada izgleda da ¢e se mo¢i realizirati?
Da li su Koschmiederove programske smjernice tako postavljene da
se mogu uspjeS$no braniti od prigovora $to proizlaze iz povijesnih
¢injenica u razvoju glagoljaskog pjevanja? Moje je miSljenje da su
danas (krajem 1969) razlozi za prigovore toliki da Koschmiederov
program moram oznaciti kao previSe smion. Taj mi je program gotovo
neizvediv sve dotle dok ne uspijemo naé¢i konkretne notne zapise iz
doba Solunske braée ili iz prvih stoljeéa liturgijskog pjevanja na
crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije.

Prvi razlog koji se protivi realiziranju Koschmiederova programa
jest prenoSenje glagoljaskih napjeva usmenom tradicijom. Poznato
je da sve do pojave glagoljicom tiskanog misala Rafaela Levakovi¢a
(1631) u liturgijskim knjigama na crkvenoslavenskom jeziku a pisa-
nim glagoljicom nema notnih zapisa.*® Ako prihvatimo Koschmiede-
rova izlaganja da u Kijevskim listi¢éima, u glagoljskom rukopisu iz
XI. stoljeca, postoje latinske neume ekfonetske notacije,* opet od

48 Vj. Stefanié Rafael Levakovié¢, Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb
1962, 521.

9 E. Koschmieder, Die vermeintlichen Akzentzeichnen..., 5—23.
Nasuprot tome Olga Nedeljkovié usvom radu: Akcenti ili neume u Kijev-
skim listiéima? Slovo 14, Zagreb 1964, 25—51 (narotito 41—44) — iznosi razloge
kojima pokazuje da su znakovi iznad redaka u Kijevskim listicima akcentski
znaci a ne neume.

9 Slovo 129




Kijevskih listica do Levakovi¢eva misala imamo razdoblje od Sest
stolje¢a bez notnih zapisa glagoljaskog pjevanja — a notni zapisi
napjeva to¢niji su pa i pouzdaniji ¢uvari tradicije negoli usmena pre-
daja pjevaca iz generacije u generaciju.

Da je razvoj glagoljaskog pjevanja veé¢ od XI. stolje¢a dalje kre-
nuo veoma slobodno, ne strogo vezano na tradiciju, posredno doka-
zuje razvoj crkvenoslavenskih tekstova u koje veé u XI. stolje¢u po-
&inje ulaziti zivi narodni govor.*® Kad se nije mogla odrzavati ¢vrsta
jezi¢na tradicija, teSko je pretpostaviti da bi se mogla odrzavati
¢vrsta muzicka tradicija, jer je oblikovanje liturgijskih napjeva
veoma zavisno o njihovu tekstu. Dakle, veé¢ za prva stolje¢a razvoja
glagoljaskog pjevanja ne mozemo pretpostavljati da je postojala tra-
dicija koja bi vjerno ¢uvala i njegovala starije napjeve i prenosila
ih dalje gotovo nepromijenjene.

Iz daljnjeg razvoja glagoljaskog pjevanja samo ¢u nabrojiti neko-
liko dogadaja koji su vrlo vjerojatno utjecali i na tradicionalno pje-
vanje glagoljasa u razdoblju od sredine XIII. do sredine XVII. sto-
lje¢a. To su: odobrenje crkvenoslavenskog kao liturgijskog jezika
senjskom biskupu Filipu (1248)*' i benediktincima u Omislju (1252)%,
preseljenje krbavsko-modruskog biskupa i njegovih kanonika u Novi
Vinodolski (1470) nakon S$to su Turci poharali Modrus, sijelo krbav-
sko-modruSke biskupije,® »Ritual Rimski istoma&en slovinski« od
Bartola KaSi¢a (1640) — prvi potpuni obrednik na Zivom hrvatskom
jeziku s notnim zapisima napjeva prema gregorijanskom koralu, upo-
trebljavao se »po nasim Stokavskim i &akavskim krajevima u glago-
ljaskim i latinaskim crkvama«®, »Missal rimskij va ezik slavenskij«
(1631) u redakciji Rafaela Levakoviéa s notnim zapisima napjeva
prema gregorijanskom koralu.’

Sto se u takvim prilikama sa¢uvalo od dotadasnje tradicije, $to
je novo uslo u glagoljasko pjevanje — sve to moZemo danas samo
pretpostavljati. Jasno mi je samo da takva situacija danas veoma ote-

% J. Hamm, Glagolizam i njegovo znaéenje za JuZne Slavene. Slavia
XXV/2, Praha 1956, 317.

M L. Jelié¢, Fontes historici liturgiae Glagolito-Romanae XIII, Krk
1906, bilj. br. 3.

22 Jelié, Fontes.... XIII, bilj. br. 5.

% M. Pantelié¢, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca. Radovi Starosla-
venskog instituta knj. 5, Zagreb 1964, 50—51.

5 Vj. Stefanié¢, Bartol Ka$i¢. Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb 1962,
222—223.

5% Isti, Rafael Levakovié, Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb 1962, 521.
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zava i gotovo posve onemogucava pristup do onih elemenata za koje
bismo mogli pouzdano pretpostavljati da potjeéu iz prvih stolje¢a
glagoljaskog pjevanja.

Drugi su razlog poteSkoce koje nastaju kad poku$avamo odstra-
niti folklorne elemente u krékom glagoljaskom pjevanju. Prije svega
nema sumnje da je specijalni tonski niz, tzv. istarska ljestvica (i nje-
zine varijante) folklorni element u glagoljaskom pjevanju. Na osnovi
brojnih zapisa i magnetofonskih snimaka s Kvarnerskih otoka, Istre
i Hrvatskog primorja® mogu taj tonski niz jasno definirati kao ogit
folklorni element. Bilo da se radi o ljestvicama s ponekim specifi¢-
nim intervalima, kako to smatraju hrvatski istrazivaéi, bilo da se radi
samo o kromati¢nom nizu s jednim cijelim stepenom, kako je to
Koschmieder naSao — u oba je sludaja otito da se takve ljestvice
bitno razlikuju od dijatonskih ljestvica i fragmenata dijatonskih ljes-
tvica. Napjevi takvih tonskih nizova u kréki muzieki folklor nisu
mogli do¢i iz crkvenog pjevanja, ni onog na latinskom, ni na grékom,
ni onog na crkvenoslavenskom jeziku. Zna se, naime, da je jedna od
osnovnih osobina rimskog korala njegova dijatonika, a pretezno dija-
tonikom sluZi se i bizantinsko crkveno liturgijsko pjevanje. Kromatski
tonski nizovi, odnosno nizovi s ponekim intervalom posvema razli-
¢itim od intervala u dijatonskim ljestvicama srednjeg vijeka i antike
potpuno su tudi rimskom a i bizantinskom crkvenom pjevanju. Prema
podacima iz Zitija Konstantinova i Pohvale sv. Cirilu i Metodiju —
na koje je upozorio Fran Grivec” — Ciril i Metodije bili su vjesti
izvodati bizantinskog liturgijskog pjevanja. Ako su Solunska braéa
poprimila kasnije za vrijeme svoje misije medu moravskim Slavenima
i ponesto od rimskog korala, sve to bili su opet samo dijatonski na-
pjevi. Prema tome moZemo opravdano pomiSljati da su najstariji
glagoljaski napjevi bili gradeni na dijatonskim osnovama.

Tu nastaju poteSkoée u odnosu na danasnje starinsko tradicio-
nalno glagoljasko pjevanje na otoku Krku i to ono iz Koschmiederova
treceg sloja. MoZemo pretpostavljati da smo neobiéne intervale uspjeli
to¢no definirati kao folklorne elemente. Kad bismo sad htjeli elimini-

% Arhiv Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu posjeduje 35 rukopis-
nih 2birki muzi¢kog folklora iz Istre i podru¢ja Kvarnerskog zaljeva. Medu
objavljenim zapisima isti¢u se zbirke: Muzi¢ki folklor Hrvatskog primorja i
Istre (1956) Nedjeljka Karabai¢a i Cakavsko-primorska pjevanka (1939) Ivana
Mateti¢a Ronjgova.

5% F. Grivec, O staroslovenski cerkveni glasbi. Slovo 4—5, Zagreb 1955,
105—107.
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rati te folklorne elemente, kad bismo htjeli utvrdivati kako su duboko
folklorni elementi usli u spomenuti tre¢i sloj glagoljaskog pjevanja,
kojim bi se sad kriterijima mogli sluziti, kad nemamo nijednog zapisa
glagoljaskih napjeva iz proteklih stoljeca? Kako, naime, da znamo
do koje mjere mozemo i smijemo osnovne strukture postojec¢ih gla-
goljasSkih napjeva pretvarati u posvema dijatonske melodijske krivu-
lje? Zadatak ne bi bio lak ni onda kad bismo imali i poneke zapisane
napjeve iz doba prije devetnaestog stoljec¢a. Stoga smatram da danas
istrazivanjem treceg Koschmiederova sloja glagoljaskog pjevanja ne
bismo mogli do¢i do pouzdanih i dokazima utemeljenih tragova na-
pjeva iz doba Solunske brace. To, dakako, ne znac¢i da zbog toga ne
¢emo nastojati istrazivanjima prodrijeti §to dublje u protekla vremena
i da, poduprti valjanim razlozima, prikazemo kakav je mogao biti
razvoj glagoljaskog pjevanja u tim vremenima.




