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rganizator ljubljanskog Muzcoforuma potaknuo me je
na preciznije razmiSljanje o ulozi muzeologije i
njezinom odnosu prema temeljnim znanstvenim
disciplinama. Ta je tema vrlo aktualna upravo danas
zato 5to joS nisu svladane hipoteze o muzeologiji
kao pomocénoj znanosti u funkciji drugih temeljnih znanosti. Garniran
muzejem kao predmetom interesa muzeologije, ¢ak se i u najnovijem
izdanju Likovne enciklopedije Jugoslavije interes muzeologije definira
“teorijskim i organizacijskim pitanjima muzejske djelatnosti” (LEJ 2,
1987.). Tema je aktualna i stoga Sto je izuzetno vazno za razumijevanje
uloge muzeologije utvrditi pravo stanje stvari u odnosu na prisutne
kvalifikacije i razine na kojima se ona javlja i u kojima djeluje.
Stoga je na poletku vazno ponoviti jednu od definicija muzeologije, koja
ipak moZe zadovoljiti kriterij dovoljne opcenitosti, kada kaZemo da je
“muzeologija dio informacijskih znanosti koji se bavi izutavanjem
muzealnosti preko muzejskih predmeta, djelatnoSéu muzeja i odnosom
muzejske teorije i prakse, radi zaStite ljudskog naslijeda i interpretacije i
prijenosa njegovih poruka” (I. Maroevi¢, 1988), iako danas u svjetskoj
muzeoloskoj javnosti joS nije konsenzusom prihvacena ni jedna od njih
(T. Sola, 1984.). Zanemarimo i Klasicni dio definicije koji govori o
muzejskoj djelatnosti i o odnosu te djelatnosti prema zastiti i
interpretaciji ljudske bastine, izuzetno su vazni oni dijelovi definicije koji
se osvréu na muzealnost i na interpretaciju i prijenos poruka Sto ih
¢uvaju predmeti koji sc nalaze u muzejima. Nije na odmet ponoviti da
je muzealnost svojstvo predmeta koje se utvrduje muzeoloSkim
istraZivanjem, da izdvajanjem iz okoline u kojoj je Zivio i prijenosom u
muzej, u muzealnoj stvarnosti postaje dokumentom one stvarnosti iz koje
je izdvojen. Muzejskim predmetom de facto mozemo zvati samo
predmete koji imaju te osobine (Z. Z. Stransky, 1970. I. Maroevic,
1984.).
Muzejski predmet tako postaje temeljni motiv za izuCavanje njegove
muzealnosti tj. njegovih svojstava, po kojima on moZe postati nosiocem
neke poruke u institucionaliziranome muzeju ili negdje drugdje, postaje
predmetom bavljenja muzeologije. “Time se u prvi plan istrazivanja i
znanstvenog interesa stavijaju dokumentacijski, komunikacijski i
informacijski slojevi koji Zive unutar predmeta materijalnog svijeta koji
nas okruzuje, pa i unutar onih disciplina koje se bave istraZivanjem
muzejskih predmeta. Time se muzeologija bitno Iuci od temeljnih
znanstvenih disciplina kao Sto su povijest umjetnosti, povijest, etnologija,
arheologija, prirodne ili tehnicke znanosti. Aspekt stvaranja, tumacenja i
prijenosa poruka prvenstveno Covjekove baStine postaje vaZnije od
izuCavanja organizacijskih ili teorijskih pitanja funkcioniranja jedne
institucionalizirane djelatnosti” (I. Maroevi¢, 1988.).
Prije nego Sto rezimiramo osnovne pretpostavke i elemente izuCavanja
muzejskog predmeta, pokuSajmo vrlo kratko iznijeti definicije pojedinin
temeljnih znanstvenih disciplina kako bismo uspostavili relaciju prema
muzeologiji. lako bi se o izboru definicija moglo diskutirati, pokuSao sam
dati najopéenitije definicije pojedinih disciplina ili njihovih podrucja
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interesa, kakve nalazimo u leksikografskim prirugnicima.

“Arheologija je znanost koja na osnovi spomenika nadenih u zemlji ili
na njezinoj povrSini, odnosno sistematski iskopanih odredenim metodama,
tumaCi i rekonstruira zivot i kulturu ljudi u davnoj proSlosti” (ELU 1,
1959.).

“Etnologija je znanost o kulturama i njihovim nosiocima (plemenima,
narodima) cijeloga svijeta, 0 razvoju kulture uopce i pojedinih njezinih
elemenata - materijalnih, duhovnih i socijalnih - i to do granica vie
civilizacije (tehnocivilizacijc)” (ELU 2, 1959.).

“Historija u znanstvenom smislu je organizirani i metodicki rad na
subjektivnom odrazu objektivnog razvoja u naSoj svijesti, znanost o
razvoju ljudskog drustva u proSlosti, koja otkriva zakone tog razvitka i
otkriva historiju metoda historijskog istraZivanja” (ELZ 3, 1967.).
“Znanost 0 umjetnosti je znanost o tome na koji su natin i zaSto
nastajali i nastaju, kako su oblikovani, zbog Cega ih se cijenilo i zbog
Cega ih se cijeni, Sto su znadili i kako su djelovali predmeti, koji su bili
i jesu uzrokom doZivijaja... ljudske tvorevine koje nazivamo umjetnickim
dielima... a koja izazivaju u ljudima uzbudenje, neCemu ih ule i pruzaju
im zadovoljstvo” (J. Bialostocki, 1986.).

“Priroda je sveukupnost materijalnog svijeta, Citav kozmos i sile koje u
njemu djeluju. Iz aspekta Covjeka priroda je svijet koji opaZzamo
osjetilima” (ELZ 5, 1969.).

“Tehnika je skup svih sredstava za rad i svih radnih procesa kojima se
Covjek sluzi u proizvodnji. Tehnika predstavija materijalno utjelovijenje
znanja i umijeca, koje je ljudsko druStvo skupilo u mnogostoljetnoj borbi
za ovladavanje prirodnim silama” (ELZ 6, 1969.).

Ovaj rezime temeljnih znanstvenih disciplina koje se u svojem
istraZzivalatkom radu bave i predmetima koji se Cuvaju u muzejima
ukazuje na onaj aspekt interesa za muzejske predmete koji mozemo
Klasificirati kao znanstveni interes. Interes pomocu kojega Ce se
izuCavanjem predmeta doéi do nekih novih znanstvenih spoznaja, gdje ¢e
ti predmeti biti dokazima tih znanstvenih spoznaja.

Po tome sude¢i, muzejski je predmet temelj muzeologije, dok je taj isti
predmet za ostale znanstvene discipline samo jedan od elemenata njihova
znanstvenog interesa. Muzejski predmet mozemo analizirati poput znaka
i, prenijevsi osnovne odrednice znaka (nosilac oznake, oznaka, oznateno)
na muzejski predmet, istovremeno govoriti 0 tri njegova sastavna dijela
koja ga identificiraju To su materijal, oblik i znaCenje. Upravo jedinstvo
tih triju elemenata, kod Cega znaenje odreduje muzealnost, Cini predmet
muzejskim predmetom. Materijal je zadan i njega utvrdujemo u
odredenom istrazivalatkom postupku. Oblik, iako je promijenljiva veli¢ina,
jo§ je dovoljno Ewrst da se pomocu njega moZe komunicirati odredena
poruka, dok hi znaCenje bila ona promjenljiva velicina koju konstantno
otkrivamo i uz koju veZemo onu osnovnu osobinu muzejskog predmeta,
a to je muzealnost (I. Maroevi¢, 1984.).

Zbog sloZenosti znaenja muzejskog predmeta moZemo utvrditi da je
ispreplitanje muzeologije i temeljne znanstvene discipline u istrazivanju
muzejskog predmeta motivirano formuliranjem znanja. “Znanje je fizicka
supstancija organizirana tako da moZe prenositi neki sadrZaj u
informacijskom procesu” (M. Tudman, 1986). To znanje povezuje
muzeologiju i temeljnu znanstvenu disciplinu. Tako da moZemo re¢i da
jc znanje koje se stvara u muzejima simbolicki proizvod muzeologije i
temeljne znanstvene discipline (I. Maroevi¢, 1990.).

Ako znanje i potrebu za znanjem shvatimo kao poticaj zdruzivanja vise
znanstvenih disciplina, tada moZzemo u analitici i¢i i dalje i re¢i da je
miSljenje primarni proces i Stvaralac znanja, a da ga strukturiraju sljedece
funkcije: spoznajna, komunikacijska, informacijska i funkcija paméenja (M.
Tudman, 1990.). PokuSamo Ii analizirati te funkcije s aspekta odnosa
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muzeologije i temeljne znanstvene discipline, vidjet ¢emo da se spoznajna
funkcija usmjerava prema imenovanju i poimanju predmeta, Sto zapravo
znati da se ukljutuje u formiranje zbirmog fonda, odredujuci znacenje
pojedinin predmeta unutar tog fonda. Komunikacijska funkcija se bavi
diseminacijom i distribucijom znanja i ona se u muzejima u pravilu
obavija na izlozbama koje uvijek u sebi nose imperativ sadaSnjeg
vremena: izloZzba se uvijek zbiva u sadaSnjosti, pa se ona moze na
stanoviti natin smatrati oblikom iskaza znanja, koje je akumulirano i
stefeno u muzejima. Informacijska funkcija se usmjerava prema
organizaciji i selekciji znanja. Ona uglavnom ide na denotativne elemente
u okvirima muzejskih predmeta: ona akumulira cjelokupno znanje koje je
u muzeju stvoreno i koje jc sakuplieno u muzejskim predmetima i t
oblik funkcije mozemo interpretirati kao prikaz znanja. | napokon,
funkcija paméenja se ofituje u zaStiti i pohrani svih tih elemenata
znanja, Sto se manifestira kroz stabilnost materijala i oblika. Naravno,
zadtita i pohrana narotito se ofituju u Cuvanju svih osobina muzejskog
predmeta, kao i cjelokupne dokumentacije zabiljezenih osobina (1.
Maroevi¢, 1990.).

U svakoj od navedenih funkcija miSljenja, u obradi muzejskog materijala
ravnopravno sudjeluju muzeologija i temeljna znanstvena disciplina, ali u
svakoj od tih funkcija u razli¢itom omjeru.

Kako ¢e muzeologija razvijati oblike znanja koje stvara i kojima se sluzi?
Jedno je formatizirano znanje iz dokumentacije koja se nalazi i ¢uva u
muzejskim predmetima ili koja se izraduje na temelju obrade muzejskih
predmeta, a drugo pak kontekstualizirano znanje, koje ¢e se formulirati
na izlozbama ili u drugim oblicima muzealne stvarnosti, u depoima,
studijskim depoima, kontaktima medu predmetima, koji jedino u
muzealnoj realnosti mogu stajati jedan pokraj drugoga. Odnos
formatiziranog i kontekstualiziranog znanja moZe se postici zahvaljujudi
upravo muzeologiji kao disciplini koja je u procesu selekcije zbog
odredenih osobina odabrala predmete, izdvojila ih u muzej i tada ih
izuCavala kao elemente koji ¢e sudjelovati u odredenim komunikacijskim
procesima. Temeljna pak znanstvena disciplina prvenstveno stvara
formatizirano znanje, njime se koristi i pokuSava ga na izloZbama ili u
publikacijama interpretirati kao dio op¢eg znanja, ne izvialei posebne
zakljucke iz konteksta koji se stvara na izlozbama kao srediSnjem obliku
muzejske komunikacije (I. Maroevi¢, 1990.).

“U tom se kontekstu temeljne znanstvene discipline u odnosu na
muzejski zbirni fond bave prvenstveno otkrivanjem i formuliranjem
selektivnih znanstvenih informacija, znaci da primjenjuju analiticki pristup,
proutavaju pojavnost i materijainost predmeta i njegove znatajke, temeljni
znanstveni sadrzaj predmeta. Unose i primjenjuju metodologiju pomoéu
koje se unapreduje sposobnost Citanja jezika materijala i oblika predmeta.
Izrazito pridonose znanstvenoj valorizaciji, postupku selekcije pojedinih
predmeta, no suviSe su ograni¢ene vlastitim podrucjem djelovanja, jer im
je predmet, pa bio on i muzejski primjerak, predmet proucavanja. One
se ne bave socijalnom strukturom predmeta, sekundarnim informacijama,
razli¢itim slojevima humanih i vrijednosnih dimenzija i relacijama medu
predmetima, osim ukoliko to u vlastitim sintetickim naporima nc ¢&ine na
apstraktnom planu, koriste¢i se predmetom kao sredstvom pomocu kojega
dokazuju odredene zakonitosti kretanja. Medutim, tu su ve¢ veoma blizu
muzeoloSkom pristupu u jednom njegovom segmentu. Drugim rijeima,
temeljna znanstvena disciplina se ne bavi izu¢avanjem onih muzealnih
karakteristika predmeta koje se nalaze u razliéitim slojevima unutar i oko
predmeta i koje €ine sponu tog predmeta s drugim oblicima i
manifestacijama ljudskog djelovanja, ili pak s drugim temeljnim
znanstvenim  disciplinama, kao ni nacinima i sredstvima pomocu kojih se
kombinacijom ili medusobnim utjecajem i djelovanjem predmeta stvaraju
novi sadrzaji ili znanstveni sklopovi. One ¢e tek obratiti pozornost na

rezultate takvih novih sklopova” (I. Maroevi¢, 1986.).

Muzeologija pak kao znanstvena disciplina “komplementarna je temeljnoj
znanstvenoj disciplini utoliko Sto kroz informacijski i dokumentacijski
pristup daje i inicira niz integrativnih poticaja. PotiCe interdisciplinarnost i
istrazuje stratigrafiju poruke. Kroz razliite interpretacije stimulira
provodenje retroaktivnih verifikacija odredenih znanstvenih pretpostavki.
IstraZuje i potiCe sve oblike druStvene primjenjivosti definiranih poruka.
NaglaSava drustveno znaenje. Bavi se unapredivanjem Cuvanja,
odrzavanja, proutavanja i izlaganja muzejskin predmeta kao nosilaca
poruke i informacija. Inzistira na sigurnosti materijaliteta pojedinih
muzejskih ili drugih predmeta smatrajuéi predmete nepresusnim izvorom
autenticnih informacija. U procesu selekcije unosi dokumentacijski
muzeolodke faktore kao dopunu znanstvenim faktorima temeljne
znanstvene discipline” (I. Maroevi¢, 1986.). Prema tome temeljna
znanstvena disciplina stvara znanstvene selektivne informacije i
konkretizira analititku znanstvenu poruku, dok muzeologija pretpostavija
kulturne strukturne informacije i konkretizira sinteticku komunikacijsko-
informacijsku - poruku.

Znanje kao proizvod muzeologije nije vise samo prikaz stvarnosti ve¢
nacin Cuvanja i fiksiranja stvarnosti. Iskustvo Covjeka postaje posredno
posredstvom informacije i predmeta (M. Tudman, 1990.). lako se svaka
znanstvena disciplina bavi fenomenima prikaza i iskaza znanja,
muzeologija isto tako sudjeluje u iskazu i prikazu znanja, i to iskazu kao
komunikacijskom i prikazu kao informacijskom procesu. Ve¢ smo ranije
utvrdili i pokuSali determinirati vremenske komponente iskaza i prikaza
znanja, s time da smo iskaz znanja vezali uza sadaSnjost, a prikaz znanja
uz akumuliranje znanja do sadadnjosti s time da moZemo zakljufiti da
prikaz znanja uvijek slijedi nakon iskaza, ali akumulira sve ranije iskaze
Znanja, moZe se poistovjetiti s iskazom, ali mu ne moze prethoditi. Tako
je iskaz znanja i u muzeologiji uvijek u vremenu sadaSnjem i pomiCe se
sa svakim muzejskim ¢inom, svakom izlozbom, svakim kontaktom s
predmetima. Prikaz slijedi neke ranije iskaze i s njima dolazi do vremena
sadasnjeg.

Ako je to jasno, tada mozemo rei da je prikaz znanja kao Siri pojam,
koji akumulira ono znanje koje se steklo bilo u muzeju bilo u €inu
aktivnosti hilo koje znanstvene discipline, rezultat simbolicke djelatnosti
muzeologije i temeljne znanstvene discipline. Tu smo na stanoviti nacin
prikaz znanja poistovjetili sa samim znanjem, jer se tgj rezultat
meduodnosa muzeologije i temeljne znanstvene discipline odreduje
odnosom  susljednosti simbolickog sustava prema sustavu simbolickih
objekata. U tom odnosu susljednosti, simbolicki sustav predstavija jezik
predmeta, zbirni fond, norme znafenja, znali sve ono Sto objedinjuje
neke od osobina predmeta, prema sustavu simbolickih objekata Sto ga
Cine predmeti svojim materijalom, oblikom i znaCenjem, znaci sa svim
onim 8o moZemo u njima procitati.

Upravo u razmatranju odnosa susljednosti izmedu sustava i objekata
moramo uzeti u obzir i fenomen vremena. Protok vremena se moZe
definirati aktualizacijom, ako protjeCe od sustava prema objektu, t. ako
ide od opéenitog prema pojedinatnome ili referativnoSéu (nasljedivanjem)
ako kre¢e od objekata prema sustavu (M. Tudman, 1990.). Razlika
izmedu muzeologije i temeljne znanstvene discipline, iako i tu ima
preklapanja, jest u tome Sto se smjer od predmeta, dakle od objekata,
prema sustavu Cesto poistovjecuje s djelatnoSéu temeljne znanstvene
discipline, znai nosi oznaku referativnosti, dok se aktualizacija gotovo
wijek ofituje u muzeoloSkoj aktivnosti jer ona, uspostavijaju¢i neke
osnovne norme, polazi od normi muzealnosti prema aktualizaciji tih
normi u pojedinaCnim predmetima. Medutim za iSCitavanje jezika
predmeta, za utvrdivanje zbirnih fondova, znaci za cjelokupno
formuliranje simbolickih sustava ne moZe se nikako izbjeci odgovornost
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temeljne znanstvene discipline.

Upravo s ovim ve¢ smo se sasvim pribliZili fenomenu vremena.
Uspostavimo li relaciju muzeologije prema fenomenu vremena, tada
mozemo re¢i da se muzeologija kre¢e u okvirima informacijskog vremena
u kojmu je dopuSteno razdvajanje proSlosti, sadaSnjosti i buducnosti.
Upravo ta moguénost da se osohine predmeta sagledavaju u proSlosti, da
ih se aktualizira i kontekstualizira u sadaSnjosti i da se omogucava
njihovo kontekstualiziranje i neko drugo aktualiziranje u buduénosti, daje
muzeologiji onaj presudni element razliditosti u odnosu na temeljnu
znanstvenu disciplinu, iako ne moZemo odre¢i mogucnost da i temeljna
znanstvena disciplina, ali u okviru vlastitog odnosa prema sustavu
predmeta, upotrijebi i istraZi informacijsko vrijeme.

Medutim, ako pogledamo raspone koje nam nudi sustav vremena (M.
Tudman, 1990.), tada moZemo vidjeti da ¢e se muzeologija kretati i
baviti jo§ nizom drugih vremena. Tako ¢e se baviti fizickim ili
kronolo3kim vremenom, jer ¢e aktualizirati i izuCavati predmete u odnosu
na njihovu starost; bavit ¢e se promjenama koje na predmetima ostavija
protok fizickog vremena uslijed djelovanja vanjskih faktora. Medutim, vrlo
¢e velik dio svog interesa usmijeriti prema druStvenom vremenu, procesu
odredivanja fenomena znafenja ili muzealnosti, jer ¢e u razlicitim
druStvenim vremenima utvrdivati razliCiti stupanj drustvene vrijednosti
pojedinih predmeta. Utvrdivat ¢e elemente drustvene istroSenosti i
pokuSavati te elemente ukljuCivati u valorizaciju pojedinog predmeta. Ona
¢e se baviti i komunikacijskim vremenom. To je vrijeme kontakta s
predmetom. Komunikacijsko vrijeme u muzeju bit ¢e naroCito zanimljivo
je ¢e to hiti vrijeme dostupnosti predmeta za komunikaciju.
Komunikacijsko vrijeme muzejskog predmeta omogudit ¢e i temeljnoj
znanstvenoj disciplini ¢eS¢i i brzi kontakt s predmetom, i to u dodiru sa
samim materijalnim predmetom, a ne samo posredstvom dokumentacije o
predmetu. Dokumentacijsko pak vrijeme jest ono vrijeme u kojem je
predmet dostupan kao dokument. Razlika izmedu dokumentacijskog i
komunikacijskog vremena je u tome Sto se komunikacijsko vrijeme uvijek
veZe uza stanovitu formu poruke, dok se dokumentacijsko vrijeme veZe
uz neposredni kontakt, kada se muzejski predmet moze konzultirati kao
dokument. Sto se tice uZeg informacijskog vremena ili vremena
pretrazivanja, tu i muzeologiji i temeljnim znanstvenim disciplinama
pomazu informacijske tehnike, koje danas omogucuju mnogo brZi pristup
predmetima nego Sto je to bilo u proSlosti. Napokon, muzeologija se
kreCe i u povijesnom vremenu, jer istraZuje povijest objekata i jer joj je
izuzetno vazno da posjeduje one informacije koje je povijesni protok
vremena, dakle vremena dogadanja, ili spoj fizickog i druStvenog vremena
ostavio u zivotu muzejskog predmeta (I. Maroevi¢, 1990.).

I napokon, dolazimo do razlikovanja identiteta predmeta, Sto je
muzeologiji izuzetno vazno, a $to se u temeljnim znanstvenim
disciplinama ne uzima toliko u obzir. Osnove identiteta formulirao je
Peter van Menseh razlikujuéi tri identiteta muzejskih predmeta: idejni,
stvarni i zbiljski (P. van Menscceh, 1983). S obzirom na materijalnost
predmeta koji proucavamo, idejni identitet moZzemo u nekim situacijama
zanemariti i uzeti u obzir samo stvamni identitet ili identitet predmeta u
trenutku njegova nastanka i zhiljski identitet predmeta u trenutku naSega
kontakta s njim. Mogli bismo uvesti i pojam povijesnog identiteta ili
identiteta trajanja, koji bi obuhvatili ne samo identitet predmeta u
trenutku nastanka ili naSeg susreta s predmetom, nego onaj identitet koji
se formulira izmedu nastanka i kontakt s predmetom, koji je vidljiv u
razlikama tih dvaju identiteta. PokuSamo |i identitete odredivati
vremenski, tada ¢emo vidjeti da ¢e se stvarni identitet tretirati u
linearnom ili fizitkom vremenu, aktualni ili zbiljski u komunikacijskom i
dokumentacijskom vremenu, a povijesni identitet u povijesnom i dijelom
u druStvenom vremenu.
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Muzeologija ima tu srefu da izuava sva tri ili Cetiri identiteta
jednakomjerno, jer su svi oni vazni za identifikaciju muzealnosti
predmeta. Medutim, temeljne se znanstvene discipline najéeSce bave
stvarnim identitetom, teZe ga poistovjetiti sa zbiljskim i povijesnim
identitetom. Ne moze se u potpunosti izjednaciti sve temeljne znanstvene
discipline u odnosu prema identitetima predmeta. Tako ¢e povijest
umijetnosti teZiti zanemarivanju zbiljskog identiteta, a dijelom i povijesnog
u Zelji da se bavi stvarnim identitetom koji bi trebao biti blizak onom
idejnom ili Ce teZiti eliminirati sve one elemente koji su pridodani
umjetnickom djelu i pokuSat ¢e se baviti njim samim, a tada je to djelo
u trenutku nastanka. Arheologija uvijek istraZuje i dokumentira fazu
zhiljskog identiteta, teZi rekonstruirati stvarni identitet, bez obzira na to
$to ga ponekad mijeSa s idejnim i uspostavija neke nove relacije medu
identitetima. Etnologija pravi drugaciju ljestvicu odnosa, dok prirodne i
tehnicke znanosti uspostavijaju odredene relacije izmedu stvarnog i
zhiljskog identiteta pokuSavajuéi ih identificirati. Osobito je to prisutno u
prirodnim znanostima i njihovu odnosu prema prirodoslovnim muzejima,
gdie se razlika izmedu zbiljskog i stvarnog identiteta polako gubi
prihvatimo li Cinjenicu da u muzejima, barem $to se tiCe Zivih hica,
pohranjujemo i izlaZemo elemente njihove materijalnosti i da time ne
mijenjamo karakter identiteta (medutim, i suprotna je teza moguca).
Gdje su slicnosti, a gdje razlike? Slicnosti su u tome Sto je “muzejski
predmet sa svim svojim fizickim i nematerijalnim kvalitetama upravo
idealna spona izmedu muzeologije i ostalih znanstvenih disciplina.
Mnogoznagnost muzejskih predmeta potiCe na integrativniji pristup, kojim
se, S jedne strane, proSiruje interes za sve oblike pojavnosti muzejskog
predmeta, a s druge strane, za sve mogucénosti tumacenja i iskazivanja
njegova znatenja. U cjelini se time pridonosi integrativnosti cjelokupnoga
humanog pristupa predmetu, ¢ime ga se na stanovit nacin iskljucuje i
izdvaja iz ekskluzivnosti znatenja i vaznosti samo unutar jedne od
temeljnih znanstvenih disciplina. Stoga znacenje muzejskog predmeta kao
dokumenta stvarnosti unosi novu dimenziju u cjelokupan analiticki i
sinteticki postupak prouCavanja stvamnosti” (I. Maroevi¢, 1986.).

Razlike su u tome §to muzeologija Siri svoj interes s predmeta na
kontekst, ambijent i zbivanje, iako muzejski predmet i dalje ostaje
predemtom njezina izuCavanja ali sada u sasvim drugom kontekstu nego
§to ga predmet ima u izutavanju neke druge temeljne znanstvene
discipline (kontekst kojim se bave temeljne znanstvene discipline nuzno jc
razli¢it od muzeolo3koga, jer ne uzima u obzir komunikacijsku
komponentu). Integracijom njihovih pristupa nestaju naslijedene barijere
izmedu predmeta. Muzeologija ¢e i dalje istraZivati i komunicirati
znaCenja, utvrdivati poruke i komunikacijske formate predmeta, ona ¢e i
dalje u svoj rad ukljucivati temeljne znanstvene discipline i rezultate
njihovih istrazivanja, ali ¢e u jednom, i to u svom informacijskom i
komunikacijskom segmentu, biti na drugacijoj razini nego Sto je razina
temeljne znanstvene discipline. Ona se neée samo pitanjima Sto je Sto,
nego kako to Sto imamo i Sto smo sakupili komunicirati pojedincu,
grupama i druStvu, sa svim slojevima znafenja. U tom smislu muzeologija
moze premaSiti Cak i okvire muzeja, jer ako sc bavi izutavanjem
opredmecenoga druStvenog paméenja, nije nuzno da se veze uz formu
klasitnog muzeja, pa ¢ak ni uz formu Kklasicnog predmeta i u tome su i
odredene perspektive muzeologije kao discipline (I. Maroevi¢, 1989.).
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SUMMARYV

Role of Museology and its Relation to
Fundamental Sciences

by Ivo Maroevi¢

The author opens his discourse by the definition of museology as “a discipline
of information Sciences which studies museality through museum objeets, museum
activities and the relations between museum theoty and practice, with the aim to
protect human heritage and integiret and transmit present its messages”. The
fundamental scientific disciplines: archaeology, ethnology, history, art Science and
natural and tehnical Sciences, which study the objects preserved by museums are
also defined. The knowledge accumulated in museums is a symbolic product of
museology and of the fundamental Sciences. An exhibition is the statement of the
knowedge accumulated in the museum. The knowledge which is the product of
museology is not only a presentation of redity, but also the my of its
preservation and fixation. The author reflects upon the characteristics of and the
differences between museology and fundamental Sciences. Museology studies all
three identities of an object: conceptual, factual and actual, while the fundamen-
tal Sciences are concemed only with the object's actual identity.

STROSSMAYEROVA GALERIJA
HAZU - DONACIJE | DONATORI

Miroslav GaSparovié
Strossmayerova galerija starih majstora HAZU
Zagreb

trossmaycrova galerija nastala je, kao i mnoge druge

sliéne institucije s kraja 19. stoljea kao rezultat

odlucnosti i napora prvenstveno jedne osobe, u

naSem slutaju dakovackog biskupa Josipa Jurja

Strossmayera, koji je svojom djelatno3¢u uspostavio
temelje suvremene hrvatske kulture. Od mnogih podruja njegova
djelovanja Strossmayerova galerija najvecim dijelom nosi do danas peat
njegove osobnosti, kako zato Sto je jo§ uvijek velik broj slika
Strossmayerove donacije uklju¢en u stalni postav tako i zbog toga jer je
on kao neosporno prvi i najveci donator galerije uspostavio do tada u
nas malo poznatu instituciju donatorstva na kojoj gotovo iskljucivo opstoji
Strossmayerova galerija do danas ujedno utvrdujuci cjelokupan mileuu
(danas bismo rekli design) galerijskog postojanja, okoliSa i rada. Kao $to
¢emo to vidjeti iz Clanka, odjeci te grandsenjerske geste osjetaju se,
usprkos svemu, do danas i gotovo 95 posto fundusa galerije prikupljeno
je poklonima gradana ponukanih domoljubljem i Strossmayerovim
primjerom.

1. Velianstveni poklon J. J. Strossmayera

1883.-1884.

Pisati 0 donacijama Strossmayerovoj galeriji znali pisati povijest ove
galerije. Opce je poznato da je ona nastala kao rezultat velianstvenog
poklona dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Ovaj poklon
obuhvaéa 285 umijetnickih predmeta, najvetim dijelom slika s pretezno
sakralnim temama, razli¢itih nacionalnih 3kola. Najve¢i je broj talijanskih
autora, a samo nekoliko ih je hilo francuskih, njemackih ili nizozemskih
(ako se izuzmu slike nazarenaca i Overbceka). Buduci da je nakana koja
je ponukala Strossmayera na ovaj grandiozni &in bila Sirenje kulture,
znanja i omogucavanje holjeg obrazovanja hrvatskoj mladeZi, on je u
svoju zhirku ukljucio i veéi broj kopija znacajnih slika, posebno
Raffaelovih, ¢ime je Zelio pribliZiti velika slikarska ostvarenja i opus
renesansnih umjetnika hrvatskoj publici. Od momenta otvaranja zbirke za
javnost, sluzbeno i vrlo svetano to je bilo 9. studenoga 1834., zapoCinje
rad na tim slikama koji nije ni do danas u potpunosti dovrsen.
Strossmayerova donacija ostala je i do danas kvalitativna i kvantitativna
kima, okosnica galerije. U danaSnjem postavu galerije ona Cini oko 45
posto izloZenih djela, a medu njima su mnoge najznatajnije slike koje
galerija posjeduje, na primjer “Stigmatizacija sv. Franje Asiskog i smrt sv.
Petra mucenika” Fra Angelica, bjelokosni diptih iz X. stoljeca,
Carpacceiov “Sv. Sebastian”, Veroneseova “Zena Zabedejeva i Krist” itd.
Ova zhirka nastaje u periodu od 1850, Strossmayerova ustolicenja za
dakovackog biskupa, do 1884., kada je galerija otvorena. Biskup je i
kasnije poklanjao znatnu paznju galeriji i povremenom pribavljanju
umjetnina. PoCetni Strossmayerov motiv za sakupljanje bio je ukraSavanje
biskupskog dvora u Pakovu, a tek tijekom vremena ta se ideja razvila i
usmjerila na ostvarivanje velicanstvene zbirke koja ¢e, u skladu s
njegovim svjetonazorom, biti poticaj nacionalnom osvjeS¢ivanju podizanjem
obrazovnog nivoa i kulture, koja ¢e tako postati jezgra i rasadiste



