SYNTHRONOS
REFPbARIIIABPR Sbpréstolbnb

Fran GRIVEC

Razprava je razdeljena v dva dela:

I. Sppréstolbns — sbpréstolbniks v glagolskem Sinajskem evho-
logiju in v drugih staroslovenskih spomenikih.

II. Sbpréstolbnikp v Domentijanovem Zitiju sv. Save.

I

V najstarejSem delu glagolskega Sinajskega evhologija ¢itamo
pridevnik  86rbagWIReP? — sppréstolbno. To izraZanje se v pridev-
niski in samostalniski (substantivni) obliki ponavlja v mnogih cer-
kvenoslovanskih spomenikih, najée$¢e v Domentijanovem Ziti ju
sv. Save, a do danes 3e ni dovolj pojasnjeno.

Rokopis glagolskega Sinajskega evhologija je iz prve polovice
11. stoletja, njegov izpovedni red — »Cin® nad® ispo-
védajostiimp se« (fol. 66.b—88a) pa je bil prvotno nedvomno
sestavljen v drugi polovici 9. stoletja. Veliki hrvatski slavist V. J a-
gi¢ upraviteno trdi, da je ta del Sinajskega evhologija vzet iz stsl.
obrednika (rituala), ki ga je Konstantin-Ciril sestavil v zadetku svo-
jega slovanskega knjiZevnega delovanja v Veliki Moravski.! J agiceve
filoloske dokaze obilno potrjujejo stilni in bogoslovni razlogi. Izpo-
vednemu pouku Sinajskega evhologija je namreé otitno vtisnjen peéat
Cirilove osebnosti, krepki in slikoviti Cirilov stil z izvirnim bogo-
slovnim in literarnim spajanjem vzhodnih in zahodnih prvin (elemen-
tov). Vzhodni duh se posebno kaze v kratki veroizpovedi (fol. 67a
v. 3—67b, v. 4). Na fol. 67a v. 7—11 je naglaSeno, da ima Bog v sebi
»Slovo sbbeznagelbno . .. sbprisno§tbnumu... sbpréstolbno (v. 11)
ocju i dhu prestumu.« R. Nahtigal je v svoji kriti¢ni izdaji Sin.

' V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache? (1913)
254 s.
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evhologija filolosko dokazal, da je ta veroizpoved sestavljena na
osnovi grikih tekstov; naSel je mnogo paralel v grskih in stsl. spo-
menikih, ter pripomnil, da je treba v tej smeri Se iskati.* Po tej po-
budi sem v spisih grskih cerkvenih oéetov iskal sli¢nih tekstov.

V priro¢ni zbirki Rouét de Journel, Enchiridion patristi-
cum (1913) je pod $t. 2126 grski original za tri navedene pridevke
boZjega Slova: synanarchos (Logos), synaidios, synedros.® Torej bi
bi bilo soprestolno — synedros. Miklosi¢ev stsl. leksikon
pa ima za sbpréstolbnb grsko synthronos.* Kateri teh
dveh izrazov je dal podlago stsl. prevodu? Za reSitev tega vprasanja
najdemo mnogo gradiva v velikem grikem slovarju, ki ga je izdal
udeni francoski tipograf Stephanus (Estienne).

Naziv synedros je obi¢ajen pri klasi¢nih grskih piscih. Ste-
phanus ne navaja nobenega primera iz kr$¢anskih piscev. Syne-
dros znadi consessor, assessor, prisednik; zbor tak-
$nih prisednikov je synedrion, ki se v sv. pismu vetkrat ome-
nja. Vse to najdemo v vsakem grikem slovarju. Naziv synthro-
nos pa je obi¢ajen le v kasnej&i gri¢ini, posebno pri krS¢anskih
piscih v veroizpovednih tekstih o boZjem Slovu (Logos).” Stephanus
omenja izreéno le Origena, a v druga¢nem kontekstu.

Miklosi¢ev stsl. leksikon navaja, da se s préstolbn®d na-
haja v Hilandarskem tipiku, v Mihanovi¢evem homiliariju (v Za-
grebu) in v kasnej$em cirilskem zborniku homilij v Ljubljani.® V Hi-
landarskem tipiku nisem na3el tega pridevnika. Iskanje v ljubljan-
skem cirilskem homiliariju ni lahko, ker obsega 375 listov (750 str.)
a Miklogi¢ ni navedel strani. Na fol. 299b (t. j. 598. str.) sem naSel:.
Dha stago s préstolbna iravnodstna — na koncu homilije Jo-
sifa, arhiepiskopa solunskega, O ¢stnem krsté.” Ta sv. Josif So-

3 Cyrillus Alexandrinus. De recta fide ad Reginas. Migne, Patrologia
Graeca (= PQG) 76, 1204. ’

4 F Miklog&i¢ Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 2. ed. Vindo-
bonae 1862/5, str. 949.

5 Stephanus; Thesaurus graecae linguae. 3. editio (Hase-Dindorf) vol.
VII, 1938.
¢ Miklo§i¢ o. c. 949.
2 R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum. II. Ljubljana 1942, str. 180—
186. :

7 Ljubljanski cirilski homiliarij je bil spisan 1. 1574 v samostanu ob gori
Ovéar pri reki Moravi v Srbiji. V njem je prevod homilij sv. J. Zlatoustega
(najved), Bazilija Velikega, Andreja Kretskega, Hipolita papeZza (o koncu sveta
in o Antikristu), Gregorija Niskega, Efrema Sirskega, J. Damaskina, Teodora
Studita, Leontija, Anastazija Sinajskega. NajznatilnejSe so tri homilije Kali-
sta, patriarha carigrajskega (I. 1350—1363), in zgor omenjena homilija sv. Jo-
sipa Solunskega. V ruski bogoslovni literaturi prevod te homilije ni omenjen.
Po prevodu homilij Kalista Carigrajskega se more dolo¢iti, kdaj je bil ta homi-
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Iunski je bil brat sv. Teodora Studita. Njegov govor o &astitem
krizu je ohranjen v mnogih rokopisih, a v Mignevi Patrologiji ni
objavljen; objavil ga jele J. Gretser v velikem delu o Kristovem
krizu (5 zvezkov 1598—1610).° Navedeni citat se v grikem originalu
glasi: Pneuma hagion synthronon kai homotimon.

Za naziv sbpréstolbnik s navaja MikloSitev leksikon Te-
odozijevo Zitije sv. Save in Mihanoviéev prolog (Zagreb). I. Srez-
nevski v svojem staroruskem slovarju beleZi za ta izraz le eno
mesto iz staroruskega menologija (mineja) iz 1. 1096 za mesec septem-
ber — v znatenju souéastnik. Pridevnitko obliko je Sreznev-
ski nasel enkrat v istem menologiju iz 1. 1096 (o sv. Trojici) in enkrat
v mineji iz 1. 1097. (Bozije Slovo . . . sbpriestolens ocu), obakrat v zna-
¢enju: socarstvujustij, sovladi¢estvujuséij.®

Ker sbpréstolbnm sredujemo vedinoma v veroizpovednih
tekstih, poglejmo Se najstarejSo obgirno csl. veroizpoved: Napisa-
nie o pravéj véré, prvotno nedvomno zapisano Ze 1. 885.1° Tam
¢itamo o sv. Trojici izraZanje: ravnoébstnomu i ravnopréstol-
nomu (v. 43 s), o Kristu: sbsédniks sb» préstolomms
otemb (v. 157 s)™ Jeli ravnopréstolbnd prevod grikega
synthronos? Ni verjetno. V stsl. spomenikih sretujemo ra v-
noapostolsb zagrSko isapostolos. A naziva isothronos
griki jezik ne pozna. Mogo¢ je le izraz homothronos, analogno
Ze omenjenemu homotimos — ravnolbstbnb. V Stephanovem
Thesaurus graecae linguae &itamo, da je homothronos prvi
rabil klasi¢éni grski pesnik Pindar, &e$¢e pa krstanski pisci, Ciril
Aleksandrijski, Ivan Damaskin, Oikumenios i dr. Vse te tekste naj-
demo v Mignevi Patrologiji: Logos homothronos... patri (Ci-
ril Aleks. In c. 49 Iesaiae, PG 70. 1036); Pneuma ... homothro-
non (Oikumenios, In 2. Cor 3; PG 118. 956; Ion. Damasc. De haere-
sibus 10. PG 94. 777).

liarij v sedanji sestavi prvotno spisan. Verjetno je, da v dobi Zivahne knji-
Zevne delavnosti pod poslednjim bolgarskim patriarhom Evtimijem v drugi
polovici 14. stoletja. Evtimij je bil po svojem ugitelju Teodoziju v prijateljski
zvezi s Kalistom. GL. E. Golubinskij, Kratkij oerk istorii pravoslavnyh
cerkvej, Bolgarskoj, Serbskoj i Rumynskoj (1871) str. 85—89 in 172 ss. Jezik
ljubljanskega homiliarija je na mnogih mestih zelo priblizan srbskemu: kra-
san, strasan, Paval i dr.

8J. Gretser, Opera omnia t. II. (Ratisbonae 1734) 209—211.

® I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russk. III, 807.

1 To sem dokazal v razpravi o stsl. Pohvalnem slovu sv. Cirilu in Meto-
diju v Acta Ac. Velehrad, 1947, str. 18—20. Podrobneje v Razpravah Akade-
mije znanosti (Ljubljana 1950, str. 42—45). O Napisaniju gl. AAV 1941,
231—244.

1V sedanjem tekstu je swsédnika, morebiti po prepisovaléevi pomoti.




V Napisaniju o pravéj veéré velkrat opazamo jako
verjeten vpliv Cirila Aleksandrijskega v obrambo proti arijanstvu in
nestorijanstvu. Verjetno je, da se na tem mestu namenoma rabi izraz
ravnopréstolbnd — homothronos po analogiji proti-
arijanskega homousios. Pri istem Cirilu Aleksandrijskem smo
v enakem kontekstu sreéali naziv synedros; Napisanie ga
jako totno prevaja sbsédnikb Sbsédnikb sb présto-
lomb otéemb odgovarja grikemu: synedros t6 thron0 patros.
Enako je v evangeliju iz 12. stoletja synedrion prevedeno z
sbpsédidte, kakor navaja Miklosi¢, toéneje pa Sreznevski.

Ker je homousios stsl. prevedeno edinoso§tbn, bi se
dosledno moral homothronos prevesti edinopréstolbnm.
Zakaj je prevedeno ravnopréstolbnd, t. j. enakoprestolen?
V tem prevodu se kaZe velika premi$ljenost stsl. prevajalcev 9. sto-
letja. Pazili so namre¢ na smisel in kontekst. Isti gr8ki izraz so v
razli¢nih zvezah velkrat prevajali z razli¢nimi slovanskimi besedami,
kakor je bilo primerno kontekstu. Taka bistra premisljenost je v pre-
vodu ravnopréstolbn®s, enakoprestolen. Edinoprésto-
1bn1b ne daje pametnega smisla, ker se ne more reéi, da sedita dva
na enem prestolu. Zato je ravnopréstolbns edino primerni
prevod po vzoru stsl. ravnoébstbnb za grSko homotimos:.

To je nov dokaz za to¢nost in preciznost Napisanija o
pravéj véré kar s svoje strani potrjuje avtenti¢nost, t. j. Ciril~
Metodijev izvor tega stsl. spomenika.

Poleg tega poznajo griki kri¢anski pisci Se substantiv (neutrum)
synthronon. Pojasnjuje ga Du Cange, Glossarium ad scrip-
tores mediae et infimae graecitatis I (Lugduni 1688) 498: Sacerdotum
et ecclesiae ministrorum subsellia (sedes), sacram mensam ambien-
tia, in quorum medio eminet patriarchae vel episcopi thronus.

S tem je definitivno dokazano, da je stsl. s®pr éstolbn®b
prevod grskega synthronos. Opredeljeno je znatenje tega na-
ziva, pojasnjeno v Stephanovem grikem slovarju: Qui eodem in thro-
no sedet (assessor). To¢neje bi bilo: Qui aequali in throno sedet, con-
sors throni, kakor ima Sreznevski: soudastnik. A v naglasanju pri-
sedni§tva (assessor) ne smemo iti predale¢, da soprestol-
nika ne degradiramo na nizje dostojanstvo prisedni$tva klerikov ob
gkofovem prestolu. Synthronos-soprestolnik znadi ena-
kost bistva, edinost (skupnost) narave, posebno enakost dostojan-
stva (thronos) v treh osebah sv. Trojice, enakost in skupnost presto-
lov treh bozjih oseb.




To histori¢no in filolosko gradivo dokazuje, da je bilo izraZzenje
sbpréstolbnb, sbpréstolbniks oblikovano Ze v najsta-
rejsi (velikomoravski) dobi, na prvotni &udoviti vigini stsl. knjizev-
nosti. :
Sv. Ciril in Metod ter njuni prvi u¢enci so dobro poznali grske
nazive: synthronos, homothronos, synthronon. Ti izrazi so odsev grike
nazornosti kot dopolnilo dogmatskega izraza homousios — con-
substantialis, edinos¢§tbsn®b. Proti Arijevi hereziji o Kristu in
proti Makedonijevemu krivoverstvu o Sv. Duhu se z izrazom s ¥y n-
thronos (homothronos) naglasa isto, kar zna¢éi homousios
(consubstantialis) v nikejski veroizpovedi in kar pojasnjuje carigraj-
ska veroizpoved 1. 381 o Sv. Duhu: Spiritum Sanctum Dominum et
vivificantem, cum Patre et Filio simul adorandum.? _

V veroizpovedi Sinajskega evhologija in v sli¢nih izjavah grskih
cerkvenih piscev se izraz synthronos oéividno rabi namesto tam
opus¢enega naziva homousios. Izraz s ynthronos (homothro=
nos) je nazornejsi in popularnej$i nego homousio s, povrh tega
je pridevan enako Kristu kakor sv. Duhu, do&im nikejsko-carigraj-
ska veroizpoved za nju rabi razli¢ne izraze. Poglavitna odlika naziva
synthronos pa je, da se naslanja na nazorni svetopisemski in
veroizpovedni izrek: Krist sedi na Oéetovi desnici. Posebno v Pavlo-
vem izreku (Hebr. 1, 3 i 8, 1), da je Krist »sel (consedit) na desno
prestola velianstva v nebesih« (to se ponavlja v Bazilijevi liturgiji),
je dana doslovna podlaga za synthronos (homothronos). {

Prvi stsl. pisci so kot izvrstni poznavalci bibli¢nih, liturgiénih in
patristitnih tekstov Ze v prvem desetletju jasno opredelili znacenje
pridevnika soprestolen. S tem je dan klju¢ za umevanje manj
opredeljene rabe soprestolnika v Domentijanovem Zitiju sv,
Save.

II.

Iz Sinajskega evhologija, iz stsl. menologijev (minej), prologov
(kratka zitja svetih), homilijarijev , katere navajajo Miklo$i¢, Srez-
nevski i. dr.,, moremo povzeti, da je izrazanje sbpréstolbnm,
sppréstolbniks potrjeno po nepretrgani stsl. knjizevni in litur-
gi¢ni tradiciji. Iz Dometijanovega Zitija sv. Save upravi¢eno izvaja-
mo, da je bilo to izrazanje v 13. stoletju jako domace, tako v bizan-
tinski kakor v bolgarski in srbski knjizevnosti, posebno domade tudi

12 Symproskynumenon— adoratur (proskynesis) ille, qui in throno sedet:
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Savi, ustanovitelju samostojne srbske hierarhije. Verjetno je, da je
Savin u¢enec Domentijan v ¢esti rabi naziva sbpréstolbniks
nekoliko odvisen od svojega ucitelja (umrl 1. 1235).

Obitajna krS¢anska raba naziva soprestolnik je strogo
bogoslovska (dogmatska) za pojasnjevanje dogme sv. Trojice. A Ze
Origenes je rabil synthronos v svetnem (profanem) znacenju,
da je bil egipski Josip synthronos kralju. (Stephanus v grSkem
slovarju pripominja, da je Origines to izraZanje vzel iz Filona). Do-
mentijan je Sel v svetni rabi tega naziva Se dalje; uporabljal ga je
Sire nego kateri drugi grski ali slovanski pisec.

Soprestolnik je nedvomno svojstveno orientalsko izraza-
nje. Grski synthronos se latinsko niti ne more doslovno pre-
vesti. V latinskem prevodu kratkega Barlaamovega spisa (iz 14. stol.)
o Filioque je ostal ta izraz nepreveden: (Filius) eiusdem sedis
(synedros?) Patri... de natura illa, qua est Agnus synthronus
Patri.'® Domentijan je soprestolnika povrh tega izvirno spojil
z zapadnim izraZanjem o zvezi papeZeve avtoritete s sv. Petrom in
Pavlom, verjetno pod oplivom svojega utitelja — Save. Ta domnevno
izvirna Savina in Domentijanova raba soprestolnika doslej Se
ni bila dovolj pojasnjena. V luéi starejSe bizantinske in slovanske
cerkvene rabe pa je mogote to izraZanje pravilno razloZiti.

Poglejmo najprej mnogotero raznotero Domentijanovo rabo zna-
¢ilnega cerkvenoslovanskega naziva.

Srbski atoski menih Domentijan, uéenec Save, je napisal Zi-
tije sv. Simeona (samostansko ime Stefana Nemanje) in Zitje
njegovega sina sv. Save, prvo 1. 1264, drugo 1. 1253. Oboje je izdal
D. Daniéie.™ '

V Zitiju sv. Simeona nazivlje Savo sbpréstolbni-
k a i mnogoljubovnaago« sina Simeonovega (str. 68). Na str. 102. slavi
oba kot »sovrstnika apostolom, patriarhomb sbstolbnika« (sy-
nedroi?), Savo pa kot soprestolnika Simeonove domovine.
Kralj Stefan Prvovenéani, Savin brat, je soprestolni k Sime-
onov (str. 111. in 115). V. Zitiju sv. Save (str. 194) se Sava in
Simeon slavita kot »sovrstnika apostolom, mu¢enikom sostolni-
ka«, podobno kakor smo ¢itali v prvem Zitju na str. 102. Kralj
Stefan Prvoventani je sopresto Inik svojega brata Save (str:.

3 PG 151, 1327. — Enako tudi gr§ko symproskynumenon v latin-
skem tekstu ver01zpoved1 ni doslovno prevedeno, temveé opisano: sunul ado—
randus.

1 P, Danidié Zivot sv. Simeuna i sv. Save, napisao Domentuan Blo-
grad 1865. Prvo str. 1—117, drugo 118—345. :
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214), arhiepiskop Arsenije (1234—1264) pa soprestolnik arhiepiskopa
Save (str. 342 s.).

Najizvirnej$o in najzagonetnej$o rabo so prestolnika ¢&i-
tamo na str. 245/6, kjer se pripoveduje, da je nadskof Sava Skofa Me-
todija poslal v Rim, naj izprosi kraljevsko krono za Savinega brata
Stefana (Prvoven&anega): Sava je Metodija poslal v Rim k apostolom
Petru in Pavlu »i k velikomu sbpréstolbniku svetiju« (Petra
in Pavla), da bi ven¢al »soprestolnika njegove (Savine) domo-
vine«. Napisal je poslanico velikemu sb préstolbpniku svetiju
in slavniju apostolu« (dual); »tomu svetomu sb préstolbpniku
svetijih apostol« je velel, naj Stefanu poslje blagoslovljeni venec
(krono).

Iz tega in iz drugih mest so nekateri izvajali, da soprestol-
nik Domentijanu znaéi samo naslednika.’® Profesor R. R o-
gos8i¢ je iz tega izvajal, da je Sava po svojem Skofu Metodiju s to
izjavo priznal papezev primat. Profesor D. Anastasi jevié (Beo-
grad) pa nasprotno odlo¢no trdi, da Sava ni priznaval rimskega pri-
mata, ker je po katoliSkem nauku papeZ naslednik apostola Petra, ne
Pavla. Anastasijeviéevo mnenje je odloéno ponovil neki katoligki pro-
fesor cerkvene historije.

Tu je treba resiti tri vprasanja:

1. Kaj znaéi soprestolnik.

2. V kakem smislu je papeZ soprestolnik sv. Petra in Pavla.

3. Odkod je Domentijan vzel to izraZanje.

1. Iz gori navedenih Domentijanovih izjav vidimo, da je sred-
njeveski srbski pisec v prebujni retoriki zanemarjal toénost in pre-
ciznost izraZzanja. Po staroslovenski rabi so prestolnika o Kri-
stu in sv. Trojici je povzel, da se sin more nazvati otetov soprestol-
nik, ker se s tem nazivom naglasa enakost dostojanstva in rodu. Zato
je ne samo Stefana Prvovent¢anega, temveé tudi Savo nazival sopre-
stolnika Stefana Nemanje (Simeona) in soprestolnika svojega Prvo-
vencanega brata, dasi Sava nikakor ni bil naslednik svojega oteta, $e
manj pa bratov naslednik. A resni¢no je bil Sava kraljevskega rodu
in deleZen kraljevskega dostojanstva, kakor je Krist (in sv. Duh)
boZjega rodu, deleZen polnosti boZjega dostojanstva. V tej zvezi je
razumljivo, da Domentijan Savo in njegovega ofeta (meniha) slavi
kot sostolnika muéencev in patriarhov, dasi ta raba ni posebno

» R. Rogo8ié¢, Prvi srpski arhiepiskop Sava i Petrova stolica (Nova Re-
vija 1929, str. 368—389) str. 382; za njim je to mnenje vztrajno ponavljal pro-

fesor D. Anastasijevié v razpravi: Je li sv. Sava krunisao Prvovenéanog (Bo-
goslovlje 1935, str. 211—312). ‘
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primerna. Se manj primerno je, da sta Sava in njegov Prvovenéani
brat soprestolnika domovine (str. 246 i. dr.). V zvezi s Savi-
nim naslednikom arhiepiskopom Arsenijem bi soprestolnik
mogel znaditi naslednika. A Arsenije je arhiepiskopski prestol zase-
del, ko je Sava Se zivel; torej soprestolnik znaé¢i najprej sbobs§ t-
nika in v tem smislu tudi naslednika.

Nasi historijski in bogoslovni pisci Se niso opazili, da je Domen-
tijan na dveh mestih sam jasno opredelil smisel naziva soprestol-
nik. V Zitiju sv. Save ¢&itamo na str. 218, da je Sava soprestol-
nik apostolskega »sedanija«; na str. 245. in 323. pa v ena-
kem kontekstu stoji spbob§tbnik. Torej soprestolnik zna-
¢ sbobs§tbnik, doslovno enako kakor ta naziv tolmaci ruski sla-
vist I. Sreznevski z ruskim izrazom souc¢astnik (consors,
particeps).'®

1z tega sledi, da soprestolnik sv. Petra in Pavla ne znaci
nujno naslednika, temveé deleznega (soulastnika) njunega
dostojanstva, njune odli¢nosti.

2. Se zanimivejSe je vpraSanje, v kakem smislu je papeZ so-
prestolnik Petra in Pavla. Pogled v histori¢ne spomenike
in v izjave vrhovne papeZeve avtoritete nam kaze, da je to izraZanje
ne samo popolnoma katolisko, temveé celo najsvetanejSa sluZbena
formula rimskih papeZev, vprav nasprotno nego trdijo D. Anastasije-
vi¢ in redki katoliSki teologi.

Kr$¢anska vzhodna in zapadna tradicija, zabelezena v vzhodni
griki in staroslov. kr¥éanski knjiZevnosti, jasno priznava Petrovo
prvenstvo; v tem ga razlikuje od apostola Pavla. Samo Petra naziva
prvaka apostolov, vrhovnega apostola, papeZev prestol pa Petrov
prestol. Sledove te tradicije opazamo pri Domentijanu, ko Petra slavi:
sveti in veliki in &astiti vrh apostolom (str. 21). Cesto ponavlja (str.
211, 255. i dr.), da je Peter vrhovni apostol (koryphaios). V istem
kontekstu (211, 255) omenja sv. Pavla, a brez vsakega Castnega pri-

16 S tem zelim definitivno pojasniti znaCenje naziva soprestolnik in
posebej izrazanje soprestolnik sv. Petra in Pavla. A oglasa se
novo vprasanje, kaj znadi izrazanje soprestolnik apostolskago
sedanija. Zdi se mi, da premalo precizni Domentijanov stil in kontekst
sam po sebi ne daje dovolj trdne osnove za to razpravljanje. Opozarjam na
mnenje dr. R. Rogo§iéa, da je soprestolnik (soobs§tnik) apostol-
skago sedanija prevod latinskega vicarius Apostolicae sedis.
Sedanije res znadi: cathedra, sedes. Opozarjam na paralelni kontekst
ssbnastolbnik apostolskago sedanijainaéelnik vsem« (Do-
mentijan str. 234). Stsl. nastolbnik znali i prestolnika i nasled-
nika; a tu znadi sknastolsnik isto kakor soprestolnik. G. R. Ro-
go§ié, Vicissitudines liturgiae Slavicae in Jugoslavia et Bulgaria (Acta VII
Conventus Velehradensis Olomucii 1937, str. 131).

13-




devka. Na drugih mestih slavi Pavla, velikega vesoljnega wucéitelja
(str. 5. i dr.), enkrat celo vrhovnega utitelja (str. 23), a nikdar ga ne
naziva vrhovnega apostola.!?

V tem kontekstu je jasno, da Domentijanovo izrazanje sopr e-
stolnik sv. Petra in Pavla ne izkljuéuje primata. Isto po-
trjuje tradicionalna rimska raba.

Ze papez Klement I se v poslanici Korin¢anom (l. 96) poziva na
»dobra apostola Petra in Pavla« v dokaz svoje avtoritete. Mnogi cer-
kveni pisci trdijo, da sta rimsko cerkev utemeljila sv. Peter in Pa-
vel.” Rimski liturgi¢éni spevi slave sv. Petra in Pavla kot prvaka
apostolov: »O felix Roma, quae duorum principum es conse-
crata sanguine«; oba sta zacetnika krs¢anstva, »per quos religionis
sumpsit exordiume«. Pavel je lu¢ vesoljnega sveta (lumen orbis ter-
rae)."” Druzba sv. Pavla oZarja Petrovo rimsko avtoriteto, kakor je
izraZeno v takozvanem Gelasijevem dekretu: »Romana ecclesia voce
Domini primatum obtinuit: Tu es Petrus . .. Addita est etiam societas
b. Pauli... (Petrus et Paulus) Romanam ecclesiam omnibus urbibus
venerando triumpho praetulerunt.«*°

PapezZi se v svetanih dekretih pozivajo na oba apostola. Tako
v stari formuli kanonizacije svetih (auctoritate I. Christi, b. aposto-
lorum Petri-et Pauli ac nostra), enako v definiciji Immaculatae Con-
ceptionis (1854) in Assumptionis B. M. V., v dekretih za skli-
canje koncilov (n. pr. Vatikanski: b. Petri et Pauli auctoritate), v
odlokih za ustanovitev 8$kofij (erectio diocesium), v disciplinarnih
odlokih.** Papez Nikolaj I v poslanicah cesarju Mihaelu III (865) in

17 Domentijanova terminologija o sv. Petru in Pavlu ter njegovo naglasa-
nje Petrovega prvenstva je izredno izvirno osvetljeno v srednjeveskem srb-
skem slikarstvu. V ohridski cerkvi sv. Klimenta in v stolni cerkvi v
Zi¢i je naslikan sv. Peter s Cerkvijo na rami (glavi), v Sopotanih in Zi& pa
drzi sv. Pavel nad glavo svitek (knjigo) svojih pisem; torej je sv. Peter vrhovni
apostol in poglavar Cerkve, sv. Pavel pa uéditelj Cerkve. Gl. razpravo: N a
semb Petré.

18 Gl 2. izd. moje knjige: Cerkev (1943), 199 s.

¥ Tako rimska liturgija 29. junija. Sliéno sv. Leon Veliki: »Quos (ss. Pe-
trum et Paulum) gratia Dei in tantum apicem inter omnia ecclesiae membra
provexit, ut eos in corpore, cui caput est Christus, quasi geminum consti-
tueret lumen oculorum«. Sermo 82. (In natali ss. Petri et Pauli) ¢. 7; PL 54,
427. A isti Leon V. jako jasno slavi Petrovo prvenstvo.

2 PL 59, 159. — Denzinger. Enchiridion symbolorum n. 163.

2. Posebno zanimiva je raba te formule v pismu pape?a Ivana VIII pa-
savskemu Skofu Hermanriku 1 873 z ostro obsodbo njegove divjaske
surovosti proti sv. Metodiju in s strogo zahtevo, da Metodija izpusti: »Dei
omnipotentis et beatorum principum apostolorum Petri et Pauli atque nostrae
mediocritatis auctoritate interim communione Christi misteriorum et consa-
cerdotum tuorum te privamus...« Starine Jugoslov. akademije (Miklogi¢ i
Racki) XII. 214. Ta svedana formula je sli¢na tekstu v aktih rimske sinode 1.
863 proti Fotiju. Gl. niZe op. 23.

.
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Fotiju (866) piSe: »Romanos pontifices esse heredes ss. Petri et
Pauli«;** »Dei omnipotenti et b. apostolorum principum Petri et Pauli
auctoritate.«*® Tu gre papez dalje nego Domentijan; predstavlja se
kot dedié¢ (heres) Petra in Pavla ter oba apostola nazivlje
prvaka, do¢im Domentijan jasno odlikuje Petra pred Pavlom z obi-
¢ajnim vzhodnim Petrovim pridevkom vrhovni — kory-
phaios, ki na zapadu ni tako obi¢ajen. Zaradi tega je vzhodno in
posebej Domentijanovo izrazanje o papezu v zvezi s Petrom in Pa-
vlom po vnanji obliki skladnejSe s primatom nego tradicionalna rim-
ska formula.

Domentijanovo izrazanje, da je papez soprestolnik sv.Pe-
tra in Pavla, je v zgoraj pojasnjenem smislu skoraj doslovno skladno
s svetano rimsko formulo »auctoritate Petri et Pauli.« Prestol namreé
znadi avtoriteto, dostojanstvo.

Iz konteksta iztrgan bi se soprestolnik sv. Petra in Pavla
mogel komu zdeti dvoumen. A o¢itno je, da rimska formula sama po
sebi ni ni¢ manj dvoumna. Resni¢no je, da soprestolnik na-
glasa prestol; zapadna formula pa rimsko cerkev naziva izkljuéno le
Petrov prestol, Petri cathedra. A videli smo, da je znacenje
naziva soprestolnik v vzhodni tradiciji jako Siroko, posebno
pa pri Domentijanu. Povrh tega se v zvezi s soprestolnikom sv. Petra
in Pavla jasno naglaSa, da je le Peter prvak in vrhovni apostol, do-
¢im rimsko liturgi¢no in sluZbeno izraZzanje v tej zvezj Petra manj
razlikuje od Pavla, ko oba naziva prvaka, principes.

Rimska formula je na zapadu fakti¢no Ze dala povod za zmotna
mnenja. Na navidezno dvoumnost rimske formule se naslanja krivo
mnenje janzenista Martina de Barcos, da sta Peter in Pavel enaka
prvaka (glavarja) ter oba skupno ena glava cerkve. Obsojeno je bilo
1. 1647.>* Glede na te zmoto so katoliski teologi v 17. in 18. stoletju
svetano rimsko formulo temeljito pojasnili, tako histori¢no kakor na-
&elno bogoslovno. Ko je uleni starokatoliéan J. Langen (Das Vatika-
nische Dogma I, str. 90 ss) s to rimsko formulo podpiral svoje napade
proti papezevemu prvenstvu, so katoliSki teologi vpraSanje iznova
pojasnili; posebno podrobno I. Ottiger?® Ako bi bili oni naSi
teologi in historiki, ki so razpravljali o Domentijanovem sopre-

22 PL 119, 949.

3 PL, 119, 1053. V tem Nikolajevem pismu Fotiju je skoraj doslovno po-
novljena obsodba rimske sinode 1. 863. Akti one rimske sinode niso ohranjeni,
a se morejo rekonstruirati iz mnogih Nikolajevih pisem o tem predmetu.

22 Denzinger o. c. n. 1091.

2 1. Ottiger, Theologia fundamentalis II (1911), str. 202—209.
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stolniku, nekoliko pogledali, kaj piSejo starejsi katoliski teologi,
bi bili obvarovani marsikatere netoénosti ali nejasnosti.

3. Odkod je Domentijan povzel svojega soprestolnika
sv. Petra in Pavla? Iz zapadne ali iz grke tradicije? Iz njegovega
pripovedovanja (str. 245), da je Sava napisal poslanico »velikemu so-
prestolniku dveh sv. apostolov«, moremo izvajati, da je Domentijan
to vzel iz one Savine poslanice ter da je bilo tako izraZanje v oni dobi
v Srbiji poznano. Je li bilo to izraZanje znano tedanjim Grkom na
gori Atos, v Nikeji in Carigradu? V grskih dokumentih historiki
doslej Se niso opazili takih oblik. Ni torej verjetno, da bi Sava to vzel
iz grike tradicije. Tedanja Srbija pa je v oni dobi imela mnogo kato-
licanov rimskega obreda, urejeno katoliSko hierarhiéno upravo in
mnogo katoliSkih Skofov. V drzavni kancelariji srbskega dvora so
nedvomno bili katoliski kleriki in &esto tudi kateri katoliski &kof.
Imeli in poznali so rimske dokumente s sluzbeno rimsko formulo o
sv. Petru in Pavlu.

V takSnih prilikah je torej bila oblikovana izredno zanimiva
izjava o soprestolniku sv. Petra in Pavla, obsegajo¢a staroslovenski
naziv soprestolnik, prevod svojstvenega grikega synthro-
nos, a v edinstveno izvirnem spajanju s sve¢ano rimsko formulo o
avtoriteti sv. Petra in Pavla. Po vsem tem je soprestolnik sv.
Petra in Pavla nad vse pomenljiv spomenik iz velike dobe srbske in
Jjugoslovanske historije, ko so srbski vladarji gradili pogoje za brat-
sko sozitje vzhodnih in zapadnih kristjanov v eni drzavj ter za spa-
janje vzhodne in zapadne kulture, katero vzhodni in zapadni stro-
kovnjaki danes ob¢udujejo v spomenikih srednjeveske srbske umet-
nosti.*

Pri tem spajanju so sodelovale velike knjiZevne staroslovenske
tradicije v duhu sv. Cirila in Metoda, ki sta v vesoljnem kr§¢anskem
duhu sv. Pavla genialno spajala vzhodno in zapadno mi$ljenje, vzhod-
ne in zapadne tradicije ter z enako ljubeznijo obejamala vzhod in
zapad. Staroslovenski spomeniki upravi¢eno slave sv. Cirila in Me-
toda, da sta dostojna uéenca velikega solunskega apostola Pavla, ve-
soljnega ucitelja kr§¢anskih narodov; v tem duhu med drugim govore
o providencialnem znaéenju Cirilovega groba v Rimu.

Tako nam stari glagolski Sinajski evhologij s svojim sopre-
stolnim boZjim Slovom pojasnjuje edinstvenega soprestol-
nika sv. Petra in Pavla v srednjeveSkem srbskem spomeniku. S tem

26 Gl. razpravo: Na semb Petré.
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pomaga reSevati tezko vprasanje o cerkvenem misljenju velikega
srbskega prosvetitelja — Save.

O Savinem odnosu do katoliske cerkve so v novej$em Casu pisali R. Ro-
gogié,?” D. Anastasijevi¢,?® J. Turk,? L. Skerl3 Moj popularnoznanstveni &la-
nek (Sv. Sava in Rim, Ljubljana 1938; istotam i srbska izdaja: Sv. Sava i Rim)
posebej opozarja, da je tedanji polozaj Srbije Stefana Prvovenéanega in Savo
opominjal k zmernosti in k miroljubnosti. Za ravnanje naskofa Save je bilo
odlo¢ilno, kako za$¢ititi vzhodno slovansko bogosluzje in srbsko narodnost;
isto je nedvomno Zelel tudi njegov brat. Omenjeni pisci so ta moment skoraj
prezrli; zato pretiravajo spor med Savo in med Prvovenéanim bratom.?
J. Turk je v tem preve¢ odvisen od Anastasijeviéa in drugih srbskih piscev.
Vprasanja soprestolnika ni nobeden pravilno resil.

Pohvalno pripovedovanje sv. Save, da je bil njegov ofe dvakrat krséen
(prvi¢ po rimskem, drugi¢ po vzhodnem obredu)®? dokazuje veliko Savino miro-
ljubnost, a tudi njegovo povrino bogoslovno izobrazbo; to so navedeni pisci
ali prezrli ali premalo naglasili. Istotako so nasi historiki in teologi prezrli
miroljubno vzhod in zapad spajajoto Cirilovo in Metodovo tradicijo, ki je v
Srbiji zZivela do konca 13. stoletja.

Naziv soprestolnik je prevod starokrS¢anske formule o
enakem dostojanstvu treh oseb sv. Trojice. Njega izredno izvirna
raba v Domentijanovem Zitiju sv. Save je posebno znadéilen izraz in
odli¢en pojav Sirokogrudne staroslovenske tradicije v duhu krstan-
ske vesoljnosti, nekak klju¢ za razumevanje cerkvene politike velikih
utemeljiteljev politicne in cerkvene samostojnosti srednjeveske
Srbije, a obenem zanimiva ilustracija sve¢ane rimske formule o avto-
riteti sv. Petra in Pavla. Po vsem tem je soprestolnik vreden
paZnje filologov, historikov in teologov.

RESUME

I. La démonstration la plus ancienne du mot sspréstolons — synthronos
— se trouve dans le vieux-slave Ordre du sacrement de pénitence dont Con-
stantin-Cyrille est l'auteur et qui est contenu dans I’Euchologe de Sinai, un
code glagolitique du XIe siécle. Dans la profession de foi Napisanie o pravej
véré (originaire du IXe siécle) apparait ravnopréstolons — homothronos —
qui correspond a la formule antiarienne homousios. Dans la liturgie byzantine
synthronon signifie le siége sacerdotal autour du tréne de I’évéque ou du

%7 Gl gori op. 15.

28 Gl op. 15.

29 Texikon f. Theol. u. Kirche IX (1937) v kratkih ¢&lankih: Sava (198).
Serbien (489).

% Dr. L. Skerl, Sava primo arcivescovo Serbo di rito bizantino-slavo.
Trst 1946. Doktorska disertacija Gregorijanske univerze v Rimu.

31 R. Rogo$i¢ tega vpraSanja ni dovolj pojasnil, a spora ne pretirava.

32 Drugi krst kralja Stefana Prvovencanega bi mogel znagiti tudi samo
sprejem v vzhodni obred; a Sava svojega ofeta izre¢no slavi zato, ker je bil
dvakrat krs$éen.
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patriarche. Le mot synthronos ou bien homothronos parait a l'origine une
illustration de la formule dogmatique homousios imitant la phrase biblique
de sessione filii ad dexteram patris (Mc 16, 19) ainsi que ad dexteram throni
maiestatis (Hebr. 1, 3 et 8, 1).

II. L’application liturgique vieux-slave du mot sspréstolvniks donne la
clef a I'explication de la phrase, moins exacte, du livre serbe sur la vie de
saint Sava, écrite par le moine Domentian en 1253. Domentian a pris le mot
sopréstolvniks vraisemblablement d’une phrase de l'archevéque saint Sava
appliquant cette phrase d’'une maniére trop vague. Il élargit la vraie signifi-
cation dogmatique et liturgique de 1’égalité de la nature divine pour indiquer
le consort et, plus rarement, le successeur. A l'origine le mot sopréstolvniks
signifie la liaison entre l'autorité du pontife romain avec la dignité de saint
Pierre et saint Paul. Cette parole singuliére de Domentian (et de saint Sava)
ne pouvait étre expliquée ni par les historiens ni par les théologiens d’une
maniére satisfaisante. D. Anastasijevié prétend nier par cette phrase la primauté
de Rome. Cette application du mot sapréstolvniks ne se trouve seulement en
concordance avec la doctrine catholique sur la primauté, mais, encore plus, avec
la formule solennelle romaine sur l'autorité du pape ainsi que sur l'autorité
de saint Pierre et saint Paul dans les décisions les plus importantes: comme
par exemple dans la canonisation des saints, dans les définitions de la con-
ception immaculée de la Sainte Viérge, dans les décisions disciplinaires, e. g.
contre I'évéque Hermanrichus, adversaire de S. Méthode, et contre Photius;
a l'occasion de la fondation des évéchés et de la convocation des conciles.
Cette formule romaine, usée bien fréquemment au Moyen age, n’était pas
inconnue a la cour royale serbe. Cette formule s’explique par la liaison de
Tautorité papale avec celle de saint Pierre et de saint Paul. Le mot
sspréstolvniks démontre bien les vicissitudes de la Serbie au XIIIe siécle,
fluctuant entre 'Occident et I’Orient, et en méme temps les traditions de saint
Cyrille et de saint Méthode, qui formaient la connexion entre 1’'Orient et
I’Occident.

La terminologie de saint Sava et de Domentian concernant saint Pierre
et saint Paul est illustrée clairement et d’une maniére significative par les
images dans les églises de Serbie et de Macédonie du XIIIe siécle: saint
Pierre porte I’Eglise (Ohrid, Achrida, Zi¢a), saint Paul un tome des épitres
(Zi¢a, Sopoédani), le premier est par conséquence le fondement de I'Eglise, le
second le docteur des peuples.
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