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MEDUNARODNI DAN MUZEJA U
GALERIJI ANTUNA AUGUSTINCICA

Bozidar Pejkovi¢
Galerija Antuna Augustin€ic¢a
Klanjec

alerija Auntuna Augustinci¢a i ove je godine obiljeZila
Medunarodni dan muzeja zajedno sa Skolarcima. Za
tu je prigodu u Salonu Galerije priredeno predavanje
na temi »Kako nastaje skulptura u bronci - tehnika
voska«. Uz projekciju dijapozitiva u€enicima triju
osnovnih 3kola - iz Klanjca, Kumrovca i Kraljevca na Sutli - o tome
je govorio akademski kipar Ante Orli¢. Potom su ucenici razgledali
stalni postav i natjecali se u odgovorima na pitanja. Pobjednik je
nagraden velikim katalogom stalnog postava, a ostali su dobili utjeSne
nagrade - male kataloge za Skolske knjiznice.
Predavanjem je promoviran dio Sireg projekta Galerije Antuna
Augustinci¢a kojim se Zeli udovoljiti izrazitom zanimanju Skolaraca za
kiparske tehnike, odnosno materijale, i odgovoriti na pitanje kako
nastaje skulptura. Projekt je zamiSljen kao niz zasebnih tema, od kojih
bi svaka obradivala pojedinu kiparsku tehniku. U idealnim bi uvjetima, u
skladu s razli¢itim oblicima upotrebe, svaka tema bila predstavijena
trojako: fotografijama s popratnim tekstom, dijapozitivima i
video-kazetom. Budu¢i da Galerija ne posjeduje video-tehniku, projekt
se realizira dijapozitivima koji ¢e izlaskom Anala Galerija biti pretoceni
u foto-strip.
Recimo i to da su dijapozitivi koriSteni u izlaganju gospodina Orli¢a
nastali zahvaljujuci Ljevaonici umjetnina koja je dopustila kustostu
Galerije pracenje i snimanje cjelokupnoga radnog procesa.
Obradom jedne jedinice godisnje, Galerija ¢e ostvariti svoj projekt i
nagodinu, opet u povodu Medunarodnog dana muzeja, druZit ¢emo se sa
Skolarcima uz novu temu.
U meduvremenu ¢emo razmotriti moguénost proizvodnje i distribucije
dijapozitiva, te u Galeriju privuéi posjetitelje stalnim prikazivanjem
dijapozitiva.
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SUMMARY

The International Museums Day in the Antun
AugustinCi¢ Gallery

By Bozidar Pejkovi¢

On the International Museums Day in 1991, Antun Augustin¢i¢ Gallery was a

host to the pupils of the three primary schools. They attended the lecture »On the
Creation of Bronze Sculpture - Wax technique« and competed in knowledge.

MEDUODNOSI IZMEDU
MUZEOLOSKOG OBRAZOVANIJA I
SKOLOVANJA ZA ZASTITU
KULTURNE BASTINE

lvo Maroevié

azlike i slinosti izmedu muzeoloSkog obrazovanja i
Skolovanja za zastitu kulturne bastine proizlaze iz
nepodudaranja osnovnih podrugja koja pokrivaju
muzeologija i zaStita kulturne bastine. One su u
mnogocemu srodne, tako da je bilo pokuSaja da se
objedine pod nazivom heritologija (T. Sola, 1984.), ali su to ostali samo
pokuSaji koji govore da je rije¢ o srodnim podrucjima. Medutim, medu
njima nema vrlo ¢vrstih granica, jer smo, posebice u sluéaju muzeoloSke
interpretacije nepokretne kulturne baStine, svjedoci jedinstva izmedu
pokretnog i nepokretnog materijala radi prenoSenja i interpretacije
poruka proSlosti sveudilj novim generacijama u sadaSnjosti, da bismo ih
oCuvali za buduénost.
Skolovanje se svodi na utvrdivanje osnovnih cilieva i metoda koje treba
posti¢i i postivati, da bismo u sagledavanju cjelovitosti podrugja za koje
Skolujemo stru¢njake formirali cjelovitu li¢nost koja ¢e razumjeti smisao,
znacenje i filozofiju posla kojim se bavi i istovremeno ovladati
tehnikama prakti¢nog rada, bez kojih se ne moZe udovoljiti zahtjevima
profesije. Meduzavisnosti su jasne; stoga definirajmo muzeologiju i
zastitu bastine i pokuSajmo utvrditi njihove meduodnose, koji ¢e se
reflektirati na Skolovanje.
Muzeologija je disciplina unutar informacijskih znanosti, koja se bavi
izu¢avanjem muzealnosti posredstvom muzejskih predmeta, djelatnoscu
muzeja i odnosom muzejske teorije i prakse, radi zastite ljudskog
naslijeda i interpretacije i prijenosa njegovih poruka (I. Maroevi¢, 1988.).
Zastita baStine u Sirem smislu je proces, socijalni i politicki, umjetnicki i
znanstveni, profesionalni i humani, koji odgada propadanje u svim
njegovim oblicima i spreCava unitenje i pustoSenje kulturne bastine (B.
M. Feilden, 1981.). Dodamo li tome prezentaciju i interpretaciju kao
oblike prijenosa poruka, tada bi zaStita bila adekvatno definirana.
Zadtita u uZem smislu je specijalizirani aspekt fiziCke intervencije u
materijal i oblik spomenika, koji opet ima svoju istrazivalacku,
rukotvornu (vjestinsku) i aplikacijsku dimenziju. Taj se oblik zaStite
uglavnom razumijeva pod pojmom restauriranje.
PredoCimo i graficki odnose izmedu muzeologije i zaStite bastine u
Sirem i uzem smislu, tada vidimo da muzeologija kao znanost i filozofija
moze obuhvatiti velik dio zaStite u Sirem smislu, kada je ona motivirana
svjesnim i organiziranim prijenosom poruka Sto ih nose predmeti i
strukture proSlosti, da ¢e u potpunosti obuhvatiti onaj dio zaStite u
uzem smislu koji se odnosi na fizicko ofuvanje predmeta od interesa za
muzeologiju, a jedino ée socijalni, politicki i humani aspekt aktivne
zaStite prostora i bastine kao dijela prostora - koji humaniziraju
¢ovjekovu Zivotnu okolinu a nisu podloZni svjesnoj interpretaciji
vlastitih vrijednosti - ostati izvan muzeoloskog predmeta interesa (skica
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Ova sloZena isprepletenost muzeologije i zaStite bastine, koja u velikom
dijapazonu nepokretne kulturne bastine ima relativno malo prakticnih,
ali zato mnogo idejnih dodirnih totaka, a u podrucju pokretne kulturne
bastine mnogo zajednickih prakticnih i idejnih dodirnih to¢aka, nuzno
upucuje na definiranje tih meduzavisnosti, kako bi Skolovanje struénjaka
odgovorilo na pitanja koja se postavljaju u praksi.

lako se strucnjaci za fiziCku zastitu kulturne baStine smatraju
specijalistima, a kustosi muzeja i konzervatori u zavodima za zaStitu
spomenika kulture generalistima (B. M. Feilden, 1981.), u njihovu
Skolovanju treba ostvariti one veze za medusobno razumijevanje koje ¢e
omoguciti ne samo funkcioniranje timskog rada nego i moguc¢nost
razgovora o problemima koji su zajednicki. U nastavnim programima
trebalo bi uspostaviti takve sadrzajne veze da im zajednicka jezgra bude
takva da omogudi, i StoviSe stimulira, buducu radnu suradnju (skica 2).
Ta bi jezgra morala davati odgovore na osnovna filozofska pitanja Sto i
zaSto Cuvamo, kao i osnovnu spoznaju o sastavnicama svakog predmeta
ili kompleksa, a to su: materijal, oblik i znaCenje i njihove medusobne
ovisnosti. Nije svejedno ¢uvamo li autentiéni materijal, oblik i kroz to
znacenje, ili pak da bismo saCuvali autentiéni materijal Zrtvujemo oblik
ili dio oblika i tako mijenjamo znacenje. Mozemo li znaCenje zadrzati
ako smo izmijenili autentiéni materijal i oblik, kopirali ga ili
nadomjestili? To, naravno, podrazumijeva ovladavanje znanjem osnova
poznavanja materijala i njegovih transformacija i ¢uvanja, kao i osnove
struktura i obrada (tehnologija) pomoéu kojih uz znanje, umjesnost i
ponekad umjetnicki senzibilitet autora nastaju artefakti, zgrade i
kompleksi koje ¢uvamo. Na taj bi se nadin generalisti osposobili za
dijalog sa specijalistima, a specijalisti prilagodili potencijalnim
zahtjevima generalista.

UsredotoCimo li se na odnos muzejskih struénjaka i
konzervatora-restauratora, kakvim ih definira Agnes Ballestrem (B. M.
Feilden, Prilog 1V., 1981, tada je potrebno uoCiti nedostatak
muzeolokoga teoretskog znanja u predloZzenom kontekstu teorijskog
Skolovanja konzervatora-restauratora. Relacije su uglavnom uspostavljene
prema temeljnim znanstvenim disciplinama: povijesti umjetnosti,
etnologiji, arheologiji i sl. Gotovo da se zanemaruju odnosi prema
prirodnim i tehni¢kim znanostima €iji se primjerci ¢uvaju i
interpretiraju u zbirkama i muzejima, a 0 povijesnim znanostima, koje
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znate svojevrsnu humanisti¢ku i politoloSku interpretaciju predmeta, da
i ne govorimo. SloZenost odnosa muzeoloSke znanosti prema temeljnim
znanstvenim disciplinama nuzno se mora reflektirati na Skolovanje
konzervatora-restauratora koji djeluju u okvirima muzejske djelatnosti ili
na zaStiti predmeta koji se Cuvaju u muzejskim zbirkama. Manje su
deficitarni muzeoloSki obrazovni programi, ¢iji je jedan od segmenata
Cuvanje i zaStita muzejskih predmeta i kolekcija, od zaStite in situ
prigodom istraZivanja i sakupljanja preko stvaranja uvjeta za adekvatno
Cuvanje u spremistima, studijskim depoima i konzervatorskim
radionicama do zatite na izloZzbama, koja je znatno Sira od neposredne
fiziCke zaStite materijala predmeta. U tim se programima daje uglavnom
generalisticko znanje specijalne orijentacije, kako bi kustosi i ostali
muzejski struénjaci mogli uspostavljati dijalog sa specijalistima
konzervatorima-restauratorima i specijalistima za klimu, sigurnost,
vatrozastitu i druge oblike zaStite u muzejima.

Svi su ti programi uglavnom usredotoceni na djelovanje unutar
muzejske institucije i njezine klasicne fizionomije i krecu se u okviru
preteznog dijela pokretne kulturne bastine. To su uglavnom problemi
Cuvanja muzejskog materijala u kontroliranim uvjetima, koji seZu do
ekstrema prezentacije na izlozbama izvan mati¢ne muzejske zgrade.
Zadtita kulturne bastine u Sirem smislu, iako se isto tako integrira s
muzeoloSkim metodama istrazivanja, zaStite, interpretacije i prezentacije,
pokazuje tendenciju osamostaljivanja brige za graditeljsko naslijede kao
da je rije€ o potpuno odvojivom dijelu kulturne bastine. lako su osobine
pokretne i nepokretne kulturne bastine takve da dopustaju njihovo
teorijsko razdvajanje, ipak njihova zajednicka sudbina u mnogim
ansamblima pokazuje da je ta podjela umjetna i da vodeci prema
specijalizaciji ostavlja mnoga podrucja nepokrivenima. To se najbolje
vidi u ansamblima crkava, dvoraca, palaca pa ¢ak i pojedinacnih
stambenih objekata, gdje cjelovitost povijesne slojevitosti cjeline ¢esto
dolazi u koliziju s namjenom i funkcioniranjem ansambla. U tu zamku
upadaju i obrazovni programi za konzervatore, koji dajudi
povijesno-razvojni aspekt teorijske misli zastite baStine ne preuzimaju u
dovoljnoj mjeri rezultate i dosege muzeoloSko-heritoloske filozofije, koja
se bazira na motivaciji zasto i instrukciji kako, dok meritum temeljnih
stvari Sto, tko, kada i gdje ostavlja temeljnim znanstvenim i
humanisti¢kim disciplinama i analizama prostornih odnosa u
suvremenom svijetu koji nas okruzuje.
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Stoga su i obrazovni programi, bez obzira o kojoj je razini rije€, uvijek
suviSe specijalisti¢ki, pa ¢ak kada se bave graditeljskim naslijedem kao
cjelinom. Zadtita i interpretacija svih onih objekata graditeljske bastine
koji su izguhili funkciju i postali socijalno degradirani nije moguca bez
uvaZzavanja muzeoloSkih zakonitosti. Prezentacija bilo kojeg od identiteta
pojedinacnih povijesnih gradevina ili cjelina, ukoliko to nije zbiljski
identitet trenutka u kojem se njime bavimo, nezamisliva je bez
muzeoloSke interpretacije. Prema tome, obrazovni programi zastite
badtine u Sirem smislu, pa ¢ak i oni specijalisti¢ki poput zaStite zidnih
slika ili mozaika, zaStite kamena, staticke ili protupotresne sanacije, nisu
dovoljno teorijski utemeljeni ako medu svoje sadrZzaje ne uvrste osnove
muzeoloSko-heritoloSkog poimanja znafenja spomenika kao dokumenta
ili svjedoka odredenih povijesnih, druStvenih i kreativnih zakonitosti
proteklog vremena.

Na drugoj pak strani, muzeoloSke bi obrazovne programe trebalo Siriti
prema naslijedu kao cjelovitoj kategoriji. Muzeji u suvremenom
znacenju te rijeci pocinju prerastati kolekcije predmeta kao temelj
postojanja. Muzeji na otvorenome bave se arhitekturom i prostorom,
odnosno integracijom pokretne i nepokretne kulturne bastine u
kontroliranim uvjetima. Eko muzeji njeguju Zivot u povijesnim
ambijentima, a nova muzeologija teZi prema muzejima izvan zidova.
Arheoloski lokaliteti, etno-zone, utvrdeni stari gradovi, povijesne gradske
jezgre, industrijska arheologija, sve su to potencijalna muzeoloSka
podrucja na koja ne mogu odgovoriti klasi¢no odgojeni muzealci, koji
nisu na Cistu jesu li etnolozi, povjesni¢ari umjetnosti ili arheolozi koji
stjecajem okolnosti rade u muzeju, ili su muzealci kojima njihova
disciplina sluzi da bi formulirali i diseminirali poruku i znanje koje se
stvara kao rezultat komunikacijskih procesa. Sve su to pretpostavke koje
nuzno traze da se u muzeoloSkim obrazovnim programima nade baStina
kao cjeloviti sustav koji pulsira na razli¢itim institucionalnim razinama.
Iskustvo Zagrebackog sveuiliSta i University of Victoria iz Kanade, koji
vec tri godine (od 1988. god.) u Interuniverzitetskom centru u
Dubrovniku organiziraju teajeve s temom »Muzeolo3ki pristup
integralnom koritenju kulturne baStine« (1988. »Uvodni teCaj«, 1989.
»Povijesni grad kao muzejski predmet« i 1990. »Povijesni grad na obali
mora«) pokazuje da je moguce uspostaviti veze izmedu muzeologije i
zastite kulturne bastine. Ukoliko bi se u muzeoloke obrazovne
programe unijeli sadrZaji koji bi odredivali odgovornost muzeja za
interpretaciju bastine u cjelini, odgovornost za korektan odnos
muzejskih sadrZaja prema kulturnim ambijentima u koje ulaze, za
tumacenje svih oblika identiteta kulturne bastine, a ne samo zbirki
kojima se bave, a u programe zastite teorija i filozofija
muzeologije-heritologije, tada bi stru€njaci muzealci i konzervatori mogli
stvoriti jedinstveni i ideoloSko konzistentni front protiv agresije
anticivilizacijskih trendova suvremenog svijeta.

Tako bi Skolovanje otvorilo mjesta za nove kohezijske procese u kojima
bi se kulturna bastina kao cjeloviti organizam i kao niz specifi¢nih
organizama koji €ine dijelove toga jedinstvenog organizma nasla u svim
segmentima druStvenog Zivota, postala korisnim dijelom toga Zivota, a
profesionalnoséu i medusobnim razumijevanjem vlastitih struénjaka
djelovala na smanjenje onih agresija koje nastaju u drustvenoj zajednici
kao reakcija na socijalno degradirane slojeve proslosti. Aktualiziranje
vrijednosti proSlosti postalo bi tako dio drustvenoga komunikacijskog
procesa. Nacionalni i kulturni identiteti postali bi organizirani dio

sadaSnjosti. Ovako, zavu€eni svaki u svoju specijainost i potaknuti
specijalistickim Skolovanjem, muzealci, konzervatori i restauratori ostaju
samo manije ili viSe uvazeni pojedinci, koji se zatvaraju u svoj vlastiti
mali svijet spoznatih vrijednosti. A od njih se traZi mnogo vide. U tome
je odgovornost pravog Skolovanja.
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SUMMARY

Relations Between Training of the Experts on
Museology and the Experts on the Protection of
Cultural Heritage

By Ivo Maroevi¢

In the introduction the author defines museology and the protection of cultural
heritage and establishes their relations which are reflected in education. The
experts on the physical protection of cultural heritage are considered to be
specialists, while the curators of museums and conservators are considered to be
generalists. The author recommends that the training of both give basis for the
mutual understanding which would stimulate team work in the future. The
common base of training has to be able to answer the question what we preserve
and why. Next the author reviews the current programmes of education of those
experts, and proposes how to make them better and more complete. He proves
the thesis that it is possible to form ties between museology and preserving of
cultural heritage by the experiences of the University of Zagreb and the University
of Victoria, from Canada, which have organized courses on »The Museological
Approach to the Integral Use of Cultural Heritage« in the Interuniversity Centre
of Dubrovnik since 1988.



