DIE VERMEINTLICHEN AKZENTZEICHEN
DER KIEVER BLATTER

Erwin KOSCHMIEDER, Miinchen

Die Kiever Blitter tragen, wie allgemein bekannt, an bestimm-
ten Stellen des Textes Zeichen iiber den Buchstaben, die man fiir
Akzente ansehen kann. Das hat natiirlich das Interesse der Sprach-
wissenschaftler an diesem an sich schon so wichtigen Sprachdenkmal
noch sehr erhoht, und es erscheinen immer wieder Versuche, diese
Zeichen mit den Ergebnissen unserer theoretisch rekonstruierenden
Akzentologie in Beziehung zu setzen.* Die Frage aber, ob denn diese
Zeichen wirklich Akzente bedeuten sollen und miissen, ist im grossen
und ganzen so selbstverstindlich mit ja beantwortet worden, weil
eben ein Philologe nicht leicht etwas anderes hinter ihnen vermuten
kann. Ich habe mich schon 1940 den wenigen angeschlossen, die diese
,Akzente’ fiir musikalische Zeichen ansahen, und die Ansicht gedus-
sert, dass es sich hier um Neumen der »ekphonetischen Notation«**
handelf. Ich glaube heute in der Lage zu sein, meine damalige Ver-
mutung zu beweisen, und gestatte mir daher im folgenden auf diese
Zeichen, ihre Verwendung und ihre Muster und Vorbilder niher
einzugehen und einige Seiten des Originals nochmals zum Abdruck
zu bringen.

* Die Literatur liber die Ki. Bl. (Kiever Blitter) bis 1928 gibt Cunibert
Mohlberg: Il Messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano
del sec. VI—VII. 1928 (Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia,
Ser. III, Memorie, vol. II. 1928. S. 207—320). — Weiter Trubetzkoy, N. S.:
Altkirchenslavische Grammatik. Wien 1954, S. 43.

** Vgl. Carsten Heeg: La Notation ekphonetique. Copenhague 1935 (Mo-
numenta Musicae Byzantinae, Subsidia, vol. I, fasc. 2) und E. Koschmieder:
Die ekphonetische Notation in den kirchenslavischen Sprachdenkmilern (in
Stidostforschungen 5. 1940).




1: Das Zeicheninventar.

Der Bestand an Zeichen ist von den bisherigen Bearbeitern
meist gleich so erklidrt und geordnet worden, dass er mit dem des
griechischen"prosodischen Systems ibereinstimmte. Wo das nicht
der Fall _waf:und Zeichen auftraten, die in diesem System fehlten,
sah man sie einfach als graphische Varianten der landlaufigen
griechischen prosodischen Zeichen an. Das war zwar naheliegend,
da gewisse Zeichen tatsichlich dem griechischen prosodischen
System entstammen. Aber das ist in-den ekphonetischen Systemen
auch so, und doch ist das ganze System durchaus anders geartet. Ich
gebe also hier zunichst eine Aufzéhlung der Zeichen mit Angaben
iiber ihre Verwendung in den K. Bl
1) « Ein in den K. Bl. oft gebrauchtes Zeichen, das iiber Vokalen

im Anlaut steht. Es ist ganz offenbar mit dem »spiritus lenis«
der griechischen Majuskel-Hss des 9.—11. Jh. identisch, mit
dem es auch in der Verwendung — wenigstens im grossen und

_‘
ganzen — deutliche Gemeinsamkeiten aufweist, z. B.: egoze
« «/ | —< ~
la, 6; ego 1b, 8; esi 3b 3, 11; est 3b 15; jeZe 3b 15; a 4a 13;

~ ~ =« ~ i

esi 4b 3: a 5a 5, Tb 2; est® 6a 7, apostolé 7b 19.

Es fallt dabei auf, dass dieses Zeichen nicht immer verwendet
wird, wenn der betr. Vokal im Anlaut steht, selbst wenn es
sich um dasselbe Wort handelt. So steht z. B. ohne das— :
ele 2a 8 ésmo 4a 3; esi 4a 16; esi 4a 18; apostolé Ta 8;
manchmal auch mit», z. B.: *ési 3b 3; 4b 18, aber solcher
Fille gibt es nicht sehr viel.

2)». »Spiritus asper«; noch &fter gebraucht als —, steht ebenfalls
iiber Vokalen im Anlaut, und zwar besonders iiber o, u, a, 1;
offenbar aber soll hier nicht der Schliesseinsatz wie im Grie-
chischen (vgl. das dtsch. h-) damit bezeichnet werden. Wodurch
er sich von —( eigentlich unterscheiden soll, ist kaum aus-

>
zumachen. Er kommt z. B. in folgenden Fillen vor; iZe 1b 2;
- s > _
2b 10: 4b 14; ih®Ze 3a 6; imb3e 5a 11; éZe 5a 14; i 5b 12, 13
> > >
und oft; oéisti 5b 12 und oft; ot? sehr oft; éko sehr oft. Ein-

)—
mal im Inlaut: dostoin®i 3a 5; alles in allem wohl das haufigste
Zeichen. Kommt auch manchmal in den nicht zum Vorlesen
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bestimmten Uberschriften vor, z. B.: nads o,;)lat'bmb 4a T;
3a 24; 2b 18 und ofters. Die Fille, in denen die Herausgeber
keine Spiritus drucken, sind iiber anlautenden Vokalen selten
und nach Ausweis der Photographien auch meistens unsicher,
da abgegriffen und schlecht leserlich. Beide Zeichen | und
—1 sind offenbar nicht konsequent und nicht im Sinne der
alten griechischen Prosodie verwendet.

die ,oxia’, der ,acutus’,; er steht iiber Vokalen, und zwar vor-

V4 ]
wiegend liber betonten, z. b.: léta 1b 2; klimenta 1b 3: télese
)

23 §: moli{‘,vg 2b 20; n?fi 3b 24; si{ah'b 7b 8; tvoih® Ta 6; Tb 23.
Sehr viel hédufiger aber ist die betonte Silbe nicht mit einem
Akzent ausgezeichnet, und der Akut fehlt dann entweder —
und zwar in den meisten Fillen — ganz, oder er steht iiber
einer unbetonten Silbe.

Er fehlt z. B. in mocenika 1b 3; tvoego 1b 4; tvoih® 2b 4; 6b 4;
6b 18; 7a 11; svoih® 2b 22; svoem® 2b 12: klimenta 1b 17.

Uber einer unbetonten Silbe steht er z. B. in: silo’jg 1b; 7;
mgéeni)é 1b 8; ro'vani’é 1b 10; v'blitié 2a 7; vb,senwg‘bi'zb 2;
svo;'g) 2b 10; s‘bpaseni,e 3b 4; S'bpalsenié 2b 13; usly,éi 2b 21;
te,bé 2b 23; 4a 9; 6b 11; tvo,je 3a 2; tvo’é 3a 6; véébna/é 3a 6;
do{stoini 3a 12; te/be 3b 6; izbavleni’é 4a 10; s‘bdravi’e 4a 11;

/ ! /
razdréSenie 5a 15; tvoje 7a 18; dostoin®i Tb 17.

Dariiber hinaus kommen auch Félle vor, in denen das Zeichen
>/ )
tiber zwei oder mehr Silben eines Wortes steht, z. B.: o¢i§¢enié

1. N - . ’!
3a 13; obécénie 2a 8; izdréSenié 2a 10.
die ,varia’, der ,gravis’, — komt im ganzen seltener vor als

die oxia und steht fast nur auf Endsilben, z. B.: naplbne;t
2a6 n‘btlb 14; 2a 17, 20; 2b 17, 335 5b 10; 6b 9; 7a 3, 12
da 3a 3; 3a ll 3a 22; 3b 8; 4a 20; te 3b 21; sb 4a 9; nebesbcet
3b 24; ébstyece 6b 5; i‘6b 19; vbseh'b 7b 7. Aber auch der Akut

/ /
kommt im Auslaut mehrmals vor: utvredi 6b 20; zaséiti noi
b 23.




5) /\ ein Zeichen, das offenbar als ein Zirkumflex des griechischen
prosodischen Systems angesehen werden koénnte. Allein hier
sind 2 Fragen zu losen:

1. Ist A identisch mit ~ und dann nur eine graphische Va-
riante von ~ ? ( ~ kommt nur 1-mal vor: radi 7b 1)

2. Ist die Funktion irgendwie mit der des Zirkumflexes
verwandt?

Zu 1 ist behauptet worden, A sei die »Kamora«.* Diese hat

aber die Form ~, und es wire doch erst zu beweisen, dass

A\ gleich ™\ ist. Dass ™ nur in einem sicheren Beispiel radi
7b 1 vorkommt, besagt bei dem geringen Umfange des Denk-
mals nicht sehr viel Andererseits aber ist es evident, dass —
wenn wir hier mit graphischen Varianten rechnen diirfen —
das Verhiltnis eben umgekehrt ist, d. h. dass hier ~ eine
Variante von A ist.

Zu 2. ist festzustellen, dass die Funktion weitgehend unklar

A A
ist. Das Zeichen steht sehr oft iiber -%i im Auslaut: milostivoi
A SN A
1b 6; vécom®i 1b 16; 4a 15; 3a 1, 18; svetdi 3a 11: vbsemogdi
A A A
3a 17; 4a 2; gréhwi 3a 21; télesdi 3a 13; prinesen®di 4a 9.

Aber es kommt auch oft im Inlaut iber diesen Buchstaben
N A
vor, z. B.: poganeskdimad 4b 13; voZljublenvije 5a 3; svetsihd

A A AN
6b 12; svetovimi 6b 21; nebesbvskdih®d 6b 18; Cistaihd Ta 10;

AA
blaZendije Ta 4.
Weiter kommt es aber auch iiber anderen Buchstaben vor:
A

A > A A i
radi 7Tb 1 (oder ™ ?); andel®d 7a 6; Tb 18; apostold Tb 19; déve
A J A A A
7b 21; meclenik®d Ta 8; priimi 3b 2; tvoeje 3b T; bodi 2b 5;

A

bodem® 3a 12.
Die Funktion dieses Zeichens /\ ist also auf den ersten Blick,
wenn man es als ein prosodisches ansehen will, gar nicht leicht
festzustellen. Auf die anderen Moglichkeiten kommen wir
weiter unten sogleich zuriick.

6) «/ Dieses Zeichen wurde bisher als eine Form des \~ angesehen,
das in ksl. Hss besonders in kyrillischen so oft vorkommt. Dort

* Ohienko: Najst. pamjatky ...




aber ist es ein Abkémmling des »Spiritus«. Dieser aber ist
bereits in beiden Gestalten als lenis und asper in einer deut-
lich von  geschiedenen Form als —¢ und > vorhanden.
Danach kann ¢ kaum als ein prosodisches Zeichen angesehen
werden.

Dieses Zeichen « kommt in den K. Bl. oft vor, z. B.: namé.
v g A
stonik®s 2a 1; nebesoskvije 3a 2; prosims 3a 3; voifonimi 3a 4;
J A v Y Ve
svetdii 3a 11; vozdrastets 3a 14; imbZe 3b 17; 5a 11: esi - i ot®
v v v J
4a 18; tuzim® 4b 10; plénd 4b 12: sptv 5a 2; slufebsi 5a 3;

J S J
sam® 5b 10; tomonsihs 5b 11; prisno 7a 17.

Eine prosodische Deutung dieses Zeichens erscheint ebenfalls
kaum moglich. Als Lingenbezeichnung kénnte es nur dann
einen Wert haben, wenn es sich der anderen »Lingenbezeich-
nung« /A irgendwie entgegenstellen liesse, und das ist ganz
offenbar nicht der Fall. Irgendeine andere prosodische Funk-
tion, die sich auch nur einigermassen deutlich gegen A oder/
abgrenzte, lasst sich auch nicht finden.

Dabei habe ich angenommen, dass v und  nur graphische
Varianten ein und desselben Zeichens sind. Ob das wirklich
der Fall ist, vermag ich zur Zeit noch nicht zu sagen. Ist dem
nicht so, dann wird die Frage noch komplizierter.

) 1./ Dieses Zeichen kommt in den uns erhaltenen 7 Bldttern nur
. v .Y Y
3-mal vor: voZljublendije 5a 3; protivjecihs 6b 1; und primi

6b 10;

Eine prosodische Funktion vermag ich fiir dieses Zeichnen
nicht zu erkennen. Die bisherigen Erklidrer hielten es, soweit

sie es iiberhaupt bemerkten, fiir eine graphische Variante

von . Das ist zwar leicht erklirlich, da man ja nur pro-

sodische Werte in den Zeichen suchte und die prosodischen

Werte, die bezeichnet werden konnten, ja schon vergeben

waren. Aber es ist trotzdem nicht richtig.

8) ~™ Dieses Zeichen kommt deutlich nur zweimal vor: oéisti 6b 17
und vtfsemogg; 2b 2. Aber es gibt einige Fille, in denen Uber-
gédnge von A zu " vorliegen konnten, die ich nicht zu ent-
scheiden vermag.:




9) .. L Dieses Zeichen, das dicht unter der Zeile steht, kommt in

~

den K. Bl nur zweimal vor: v%: inokosti podrug®s. v, ispovédi
-~ -~

ufenik® 1b 21/22. Die bisherigen Erkldrer — auch Jagi¢ —
haben das fiir Kommata gehalten. Aber Kommata sind in der
dlteren glagolitischen Schrift doch wohl ganz unbekannt, an
dieser Stelle aber hinter Bb und vor dem abhingigen Lokativ
doch véllig undenkbar. Die Interpunktion besteht hier doch in
den Kolonpunkten, die die parallelen Glieder v inokosti po-
drug® und v ispovédi ueniks einrahmen: »qui beato apostolo
tuo Petro in peregrinatione comes, in praedicatione discipulus,
in dignitate vicarius, in passione successor esse promeruit.«
Die Rolle aber eines prosodischen Trenners — im Gegensatz
zu dem vermeintlichen Verbinder fiir - und i — kommt fir

—

hier gar nicht in Betracht. Dazu miisste das Zeichen sehr viel
ofter vorkommen.

10) # Der Punkt, oder mehrere Punkte iiber der Zeile, kommen ver-
schiedentlich vor. Doch ist es nach den Photographien nicht
leicht zu entscheiden, ob es sich da um wirkliche Punkte,
Flecken oder sonstetwas handelt.

2. Die bisherigen Ansichten iiber Zweck und Verwendung
der Zeichen.

g

Die beiden Spiritus entstammen ganz zweifellos dem griechi-
schen prosodischen Zeichensystem. Ihre Verwendung aber geht
natiirlich auf die Verhiltnisse im Griechischen des 9. oder 10. Jh.
zuriick. In dieser Zeit aber hatten die Spiritus lingst aufgehdort, den
verschiedenen Vokaleinsatz zu bezeichnen, der ja der Sprache inzwi-
schen verlorengegangen war. Sie waren nur noch Zeichen dafiir,
dass mit dem betr. Vokal ein Wort beginnt. Wann der Spiritus asper
und wann der Spiritus lenis zu stehen hatte, das war eine Frage der
Tradition geworden, auf die aus der Prosodie der gesprochenen
griechischen Sprache keine Antwort gegeben werden konnte, Was
Wunder, dass bei der Ubernahme in die slavische Schrift das zur
unniitzen Dublette gewordene Paar ebenfalls nur noch den Wort-
anfang bezeichnete, ohne noch Spuren ihres fritheren Verwendungs-
zwecks erkennen zu lassen, ganz dhnlich wie bei den Buchstaben-

10




dubletten # und ¢ usw. Nach den obigen Ausfithrungen aber ist eine
Umdeutung in einem anderen Sinne offenbar nicht erfolgt. In dieser
Beziehung herrscht meist Ubereinstimmung unter den Bearbeitern.

Zum griechischen prosodischen System gehdrten nun noch / die
68eia, der »acutuse, \ die Bapsia, der »gravis«, /\ die negionouév,
der »circumflexus« und weniger bekannt ‘_ : 99’€v und ~ : ovvéufa.
Diese Zeichen, oder wenigstens solche, die man mit ihnen fiir iden-
tisch halten kann, treten neben den Spiritus nun auch in den Ki.
Bl. auf, und es liegt natiirlich nichts ndher, als sie auch hier als
»Akzente« anzusehen, wie man das auch bisher vorwiegend getan
hat. Trotzdem aber ist eine solche Auffassung nicht richtig. Wihrend
némlich die Verwendung der Spiritus ganz offenbar auf die prosodi-
schen Zeichen griechischer Vorbilder zurlickgeht, ldsst sich die der
librigen Zeichen durchaus nicht so geradlinig aus der der griechi-
schen Zeichen ableiten.

Die Spiritus stehen, wie wir gesehen haben, mit einer einzigen
Ausnahme nur iiber anlautenden Vokalen, und bei weitem die Mehr-
zahl der anlautenden Vokale ist mit ihnen bezeichnet. Danach miisste
man jetzt erwarten, dass die Akzente ausschliesslich liber betonten
Silben stiinden. Das umso mehr, als ja das Prinzip der Akzentuierung
damals im Griechischen im Gegensatz zu dem des »spiritus«, was
die Akzentstelle anlangt, doch vollig lebendig war. Weiter miisste
man nach dem griechischen Prinzip erwarten, dass solche »Akzente«
auf jeder, oder wenigstens auf der grossen Mehrzahl der betonten
Silben stiinde, wie die Spiritus auf der grossen Mehrzahl der An-
lautsvokale. Beides aber ist nicht der Fall. Nicht nur die Mehrzahl
der akzentuierten Silben ist unbezeichnet geblieben, sondern die
»Akzente« stehen auch noch sehr oft auf nichtakzentuierten Silben,
Ja sogar auch verschiedentlich gleichzeitig auf mehreren Silben ein
und desselben Wortes. Vor allem aber kommt noch der Umstand
hinzu, dass ausser den genannten Zeichen noch andere auftreten,
die nicht zum griechischen prosodischen System gehort haben. Man
muss also an ihrer Akzentgeltung ernste Zweifel haben.

Es hat nun auch nicht an Stimmen gefehlt, die diese »Akzente«
als musikalische Zeichen erkliren wollten.* Doch sind sie iiber diese
Zeichensysteme nicht geniigend unterrichtet gewesen. Ich mochte
mich hier mit dem neuesten Versuch einer prosodischen Deutung der
Zeichen auseinandersetzen, ndmlich mit den Ausfiihrungen Trubetz-

* Fortunatov, Sievers und Weingart. Vgl. oben
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koys in seiner posthum erschienenen »Altkirchenslavischen Gram-
matik« (Wien 1954), S. 43 ff. Das Inventar ist dabei durchaus unvoll-
stindig, und die im griechischen prosodischen System nicht vorhan-
denen Zeichen der Ki. Bl. werden teils ganz einfach mit prosodischen
Zeichen identifiziert, teils werden sie libergangen.

In seiner Einzelanalyse kommt Trubetzkoy nun zu folgenden
Ergebnissen.

1. »Die Ki. Bl. weisen ausser den beiden Spirituszeichen noch
vier andere Diakritika auf, von denen drei die Formen der griechi-
schen Akzente (Akut, Gravis, Zirkumflex) haben, das vierte wie ein
nach oben offener Bogen aussieht«. Also auch Trubetzkoy beschrinkt
die Zeichen auf die im griech. System vorhandenen ohne Riicksicht
auf die deutlich abweichende Gestalt bestimmter Zeichen. Ich kann
mich diesem Verfahren nicht anschliessen.

2. Die Spiritus dienen zur Bezeichnung des Wortanfangs, ganz
dhnlich wie in den anderen ksl. Denkmélern, nur dass ihre Formen
aus dlteren griechischen Handschriften stammen. — Das ist richtig
bis auf den letzten Satz, denn die Majuskel-Hss des 10/11. Jh. ken-
nen diese Form sehr wohl.*

Dass auch die iibrigen Zeichen prosodisch seien, versucht Tru-
betzkoy damit zu begriinden, dass sonst die Regelméssigkeit nicht
zu erklidren wire, mit welcher die Zeichen iiber gewissen Wortern
und Formen stehen. So trage z. B. esi »du bist« 7-mal den Akut auf
der ersten Silbe und niemals ein anderes Zeichen.

Dazu ldsst sich sagen: 1. Sehr oft tragt esi iiberhaupt keinen
Akzent und 2. Dass Neumen auf der akzentuierten Silbe mit Vor-
liebe stehen, beruht ganz einfach auf der Neigung des Rezitators, in
der Lectio solemnis fiir Verinderung des Isons, d. h. fiir Hebungen
und Senkungen der Stimme die akzentuierten Silben zu bevorzugen.
Im iibrigen ist aber ja absolut keine Ausschliesslichkeit hierin gebo-
ten und — in den Ki. Bl. auch keineswegs erreicht.

Dabei muss auch nochmals eine prinzipielle Frage betont wer-
den: die griechischen Hss akzentuieren alle Worter, wobei nur ge-
legentlich das eine oder das andere Wort nicht akzentuiert wird —
aus Versehen! Hier ist es umgekehrt. Gewiss ist das in den anderen
ksl. Hss ebenso. Der eigentliche prosodische Sinn dieser Zeichen
ist also den ksl. Hss doch wohl nicht eigen. Es bedarf kaum eines
Hinweises: die altgriechischen prosodischen Zeichen waren fir die

* Vgl. mit den Ki Bl eine Photographie aus griech. Hss.
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Byzantiner des 9. und 10. Jh. bereits vollkommen ihres Sinnes ent-
leert. Schliess- und Sprengeinsatz wurden nicht mehr unterschieden,
ihre Korrelation aufgehoben und durch den Spreng- oder den Stell-
einsatz ersetzt. Die gelehrte Buchsprache aber brauchte die Spiritus
zum Ausdruck der alten Gegensitze weiter, wie sie sie auch heute
noch benutzt. Ebenso war der Intonationsunterschied zwischen Akut
und Zirkumflex in der Volkssprache verschwunden, wihrend die
gelehrte Buchsprache (die »Kathareusa«) die Schriftzeichen dafiir
beibehielt. Es bedarf gar keiner tieferen Einsicht, sich klarzumachen,
dass den griechischen Schiilern des 9. und 10. Jh. von ihren Schul-
meistern viel iiber die Spiritus und die Akzente beigebracht wurde,
was mit ihren urspriinglichen Funktionen wenig zu tun hatte. Na-
tirlich konnte man in der Scriptura continua beim Lesen den An-
fang eines Wortes an dem Spiritus erkennen, wenn das Wort voka-
lisch anlautete, im iibrigen aber musste der Unterschied zwischen
spiritus asper und lenis allerhand Schwierigkeiten machen; # ‘oder’
und 7 ‘welche’, beide damals als i ausgesprochen, unterschieden sich
in der Schrift eben durch die Spiritus, und das musste gedichtnis-
mdissig gelernt werden. Da war es wirklich natiirlich, dass bei einer
Nachahmung des griechischen Prosodiezeichensystems im Slavischen
lauter Verlegenheiten eintreten mussten, und es wurde natiirlich
viel in diese Zeichen hineingeheimnisst. Das umso mehr, als neben
dem Prosodiesystem ja noch das ekphonetische bestand! Wieviele
Monche den Unterschied dieser beiden Systeme nicht verstanden
haben moégen, ist schwer zu erraten.

Nach alledem ist es natiirlich sehr verstidndlich, wenn in den
prosodischen Zeichen der dltesten slavischen Hss viele Ungereimt-
heiten auftreten. Das muss man zur Kenntnis nehmen, wenn man
die Zeichen der Ki. Bl. werten will.

Hier ist nun hinsichtlich der Spiritus festzustellen, dass die
anlautenden Vokale fast ausnahmslos mit ihnen bezeichnet sind.

Danach ist der Lesesinn dieser frither prosodischen Zeichen fiir das
10. Jh. nicht anzuzweifeln.

3. \\ Der Gravis ist nach Trubetzkoy ein Zeichen der Tonlosig-
keit und kein Betonungszeichen. Er bezeichnet das Wortende, wobei
Proklitika und Enklitika bevorzugt seien. Nun ist aber fiir ihn wie
fir alle anderen Zeichen festzustellen, dass er im Vergleich mit den
Spiritus eben nur sehr selten auftritt. Von den 91 Wértern (wenn ich
mich nicht verzihlt habe) der S. 2b, die doch alle ein Wortende
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haben, das doch in den meisten Féllen unbetont war, tragen nur
3 (!) den Gravis. Von 13 vokalisch anlautenden Wértern auf derselben
Seite haben dagegen den Spiritus 11, und nur 2 nicht. Dieses Ver-
hiltnis ist viel zu auffillig, als dass man es unbeachtet lassen konnte.

4. 7 Der Akut bezeichnet nach Trubetzkoy a) die betonte Silbe
und b) iiber dem ersten von 2 aufeinander folgenden Vokalbuchsta-
ben, dass die Vokale nicht kontrahiert werden diirfen.

Zu a) ist folgendes zu bemerken: zunéchst ist wieder bei weitem
die Mehrzahl der Wérter hinsichtlich des Akzents unbezeichnet
gelassen, ebenso wie beim Gravis im Gegensatz zur Anlautsbezeich-
nung durch den Spiritus. Auf S. 2b etwa nur 33% mit dem Akut
bezeichneter Akzente. Dariiber hinaus aber kommen eben auch viele
Fille vor, in denen keine Doppelvokale stehen und doch unbetonte

/ ) ) )
Silben akutiert sind (silojo 1b 7; svojo 2b 10; tvoje 3a 2; dostoinsi

b 17; te’be 3b 6 u. s. w.). Diese Fille sucht Trubetzkoy hinweg-
zudisputieren, u. a. mit der Behauptung, der Akzent sei eben ein an-
derer gewesen. Im ganzen, stellt er fest, steht der Akut nicht an der
erwarteten Stelle in 10% aller Fille. Das bedeutet aber: in 10% aller
Fille steht er iiber unbetonten Silben, und das ist angesichts der so
vielen unbezeichneten Silben doch ziemlich viel.

Zu b) ist zu bemerken, dass diese Formulierung sich auf Fille
wie sadravie, s‘bpaseni’e u. s. w. bezieht. Da dringt sich die Frage
auf, welche Kontraktion da iiberhaupt in dieser Zeit hatte vorliegen
konnen. Ich glaube doch wohl: keine! Alle diese ziemlich zahlreichen
Fille rechnet Trubetzkoy aber nicht zu denen mit unerwartetem
Akzent!

5. = »Linge«! Dabei soll es sich um Formen handeln, in
denen entweder im Cechischen und Serbokroatischen Langen stehen,
— oder um solche, in denen in einer von diesen Sprachen Ldngen
vorliegen®*. Trotz dieser geschickten, fiir das Kirchenslavische des 10.
Jh. aber sicher unrichtigen Rechnung, bleiben 15% von Fallen, in
denen < nicht iiber einer Linge steht, ungerechnet die wieder
ausserordentlich zahlreichen Fille, in denen die Lénge tiiberhaupt
nicht bezeichnet ist.

* Diese Bestimmung, wo »im Cech. und Sbokr. oder in einer dieser
Sprachen Léngen vorliegen« besagt eigentlich fast soviel wie »iiber allen ursl.
Lingen«, Dass aber das Kirchenslavische des 9. oder 10. Jh. alle Léngen des
Ursl. bewahrt haben sollte, ist nach alldem, was wir iiber die slavischen
Quantititen wissen, nicht gerade iliberméssig wahrscheinlich.
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Wie aber dieses Zeichen von der Prosodiebezeichnung zur Funk-
tion, die Linge auszudriicken _kommen soll, wird nicht verraten.

6. 2\ der »Zirkumflex« macht am meisten Schwierigkeiten.:In

gewissen Fillen scheine er die Funktion des Gravis zu ',e\;jjiillen:' d. h.

die Tonlosigkejt; einer. \Endsilbe zu bezeichnen.« Marié ‘blaZenwvié.

Uber wdrt'schliessendem"-y (-%i) stehe A 'um anzudeuten, dass

A
das i zu demselben Worte gehore: ‘silsi u. s, w. (nicht gleich sils i),
ebenso auch im Inlaut in der Flexion der zusammengesetzten Adjek-

tiva blaZen®ih® u. s. w.:In rad?(Q-mal) versehe er die Funktion des
Gravis (!). A

Im Auslaut des Gen. pl. -® (20-mal) stehe er im, Gegensatz zum
-b des Nom. sg., das immer unbezeichnet bleibe. Das sei eine reine
Bedeutungsdifferenzierung und erinnere an den Gegensatz,von -w»
(G. pl.) und -ov (A. sg.) im Griechischen.

Es bleiben nach Trubetzkoy einige Fille, in denen A offenbar

A AN A
Betonungszeichen sei: primi, bodi, prizori u. a. »Ritselhaft bleiben

A
dagegen die vier Imperative auf -i, da in anderen Fillen die Impe-

rative ein -i aufweisen (z. T. sogar in demselben Wort prizbr-i,)<<,

Zu diesen Erklirungsversuchen hinsichtlich des angeblichen
Zirkumflexes méchte ich folgendes sagen: ihn gleichzeitig als Zeichen
der Tonlosigkeit und der Betonung anzusehen, macht doch schon
einige Schwierigkeiten recht prinzipieller Natur! Wenn aber"vollends
— vie im Imperativ — dieselben Formen mal mit »Akut« und mal
mit »Zirkumflex« geschrieben werden, da liegt doch der Schluss
sehr nahe, dass sie iiberhaupt nichts Sprachliches bezeichnen, d. h.
weder Quantititen noch Betonungen. Hier hitte es am néchsten
gelegen zu erkliren, dass der Schreiber offenbar selbst nicht gewusst
hat, was er mit diesen Zeichen eigentlich ausdriicken solle, — wenn
man eben absolut an der prosodischen Geltung dieser Zeichen fest-
halten will.

Fassen wir alles zusammen, was lber Trubetzkoys Erklarung
zZu sagen ist, so_ist zu betonen: wenn die Spiritus ganz ohne Zweifel
die im Verstindnis eines slavischen Schreibers des 9. oder 10. Jh. mo-
gliche und wahrscheinliche Auffassung der entsprechenden griechi-
schen prosodischen Zeichen wiederspiegeln, was Trubetzkoy richtig

. erkannt hat, ist dabei doch nur massgebend, dass sie ihre Anlauts-
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funktion in einer erdriickenden Mehrzahl der im Denkmal vor-
liegenden Anlautsfille auch tatséchlich aufweisen, und dass nicht mit
Spiritus bezeichnete Anlaute iiberhaupt nur ganz selten vorkommen.
Die Hs folgt in diesem Punkte griechischen Mustern, denn diese
schreiben auch, wenn nicht ein Versehen vorliegt, iiber jedem Vokal-
anlaut einen Spiritus. Sie schreiben aber auch — und das hat nun
Trubetzkoy iibersehen — iiber jedem Worte einen Akzent (die Enkli-
tika natiirlich ausgenommen) und iiber ein und derselben Form
natiirlich immer ein und denselben Akzent. Darin aber — und dem
trigt nun Trubetzkoy keine Rechnung — folgen die Ki. Bl. den
griechischen Hss in keiner Weise! Die grosse Mehrzahl der Worter
ist ohne »Akzent« gelassen, und ein und dieselbe Form weist oft
verschiedene »Akzente« auf. Es ist daher wohl mehr als unwahr-
scheinlich, dass die Intention des Schreibers in diesen »Akzenten«
{iberhaupt auf eine Nachahmung der griechischen Akzente abzielte.

Schon damit stiinde die Auseinandersetzung fiir die Anhénger
der prosodischen Erklirung der Zeichen sehr ungiinstig. Nun
kommt aber noch eines dazu, was die Frage m. E. vollig entscheidet:
die Anhinger der prosodischen Erkldrung verschweigen, dass es noch
deutlich anders gestaltete Zeichen in den Ki. Bl. gibt, die nicht ins

Proscdiesystem gehoren: 1)%/ 2)/°3) s 4) « » (vgl. oben in meiner

Aufzihlung des Inventars die Nrn. 7—10). Diese Zeichen sind fir
unsere Frage so wichtig, dass ich hier ihre Photographien gebe
(s. Abb.).

Man kann doch diese Zeichen nicht einfach iibergehen, — weil
sie nicht zur Theorie passen!

3. Die Zeichen der Ki. Bl. als Neumen der lectio solemnis.

Schon 1940 habe ich in den »Siidostforschungen« (Jg. 5, S. 22 ff.)
die Vermutung gedussert, dass die Zeichen der Ki. Bl. eine Mischung
von prosodischen und ekphonetischen Zeichen darstellen, konnte
aber iiber den Sicherheitsgrad einer Vermutung eben noch nicht
hinauskommen, weil die griechische ekphonetische Notation, soweit
ich sehe, nur im Aprakosevangelium und im Apostolos auftritt, die
Ki. Bl aber inhaltlich ein rémisches Missale darstellen, — und weil
die griechische ekphonetische Notation ein ganz bestimmtes Form-
prinzip aufweist, das in den Ki. Bl. nicht auftritt: die Rahmung des
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Kolons mit 2 Zeichen, eines am Anfang und eines am Schluss des
Kolons. Ich habe a. a. 0., S. 26 im Anschluss an K. Hoeg die 14

gebriduchlichsten Kolonrahmungen aufgezéhlt, u. a. die »kathistaj«

(unter der Zeile!) s LS omr = e »apostrophos« (auch unter der

9
Zeile!): = ‘w7, »Oxeia — teleia« (iiber der Zeile): - - + die
zwei »hypokriseis« (in der Zel]e!)::,' ----- 3 Uu. s. w. Da lesen wir

z. B. in einem Evangeliar des 10. Jh. (Wellesz: Byz.-Musik 1927 S. 86)
xare Noveav x6, uf: 19 xauo@ xcivg: 6 1lérgog draotag, Epausr ini
[ t/'>

\ ~ ) B = / S v e S " 4 N
T0 uvnueiov + xai nagaxvt/:ig [;ﬂ.mu 1@ 636r1a xeipeva uove, 3 vai

dnijddey g féég éaveov Savudlwv 10 yeEyovidg + ((vgl. die beigege-

bene Photographie). Hier ist also jedes Kolon von 2 Zeichen ein-

gerahmt.

Diese beiden Umsténde, die Herkunft der Ki. Bl. aus einem lat.
Original und die Rahmung des Kolons mit ekphonetischen Zeichen
in den griechischen Hss, liessen mich damals nicht zu einer Gewiss-
heit {iber die ekphonetische Natur der Zeichen in den Ki. Bl. kommen.

Nun aber hat Herr Albe Vidakovié 1952 im Rad Jugoslavenske
Akademije eine hochinteressante Arbeit unter dem Titel »Sakra-
mentar MR 126 Metropolitanske Knjiznice u Zagrebu« (S. 53—83)
veréffentlicht, in der er die Zeichen der »lectio solemnis«, das latei-
nische Gegenstiick zur griechischen exphonetischen Notation, in latei-
nischen Sakramentarien des 11. Jh. untersucht. In dieser‘Arbeit habe
ich nun zu meiner Uberraschung folgende Feststellungen machen
mussen:

1. Die Messe wurde im 11. Jh. in der westlichen Kirche ebenso in
lectio solemnis gesungen wie das Evangelium.

2 Die lectio solemnis wurde damals in vielen Sakramentarien
ebenso mit Neumen iiber dem Text notiert wie in den griechi-
schen Kodizes mit der ekphonetischen Notation.

3. Das Rahmungsprinzip der Kola tritt in den lat. Hss micht auf,
wenigstens keineswegs als Norm.

4 Auch in den lateinischen Hss treten Mischungen von zwei
Zeichensystemen tiber den Buchstaben auf, insofern als Neumen
und Zeichen der Schrift (Abbreviaturen und Punkte) nebenein-
ander stehen, wie im Griechischen die ekphonetischen und die
prosodischen Zeichen
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5. Man kann die aus der griechischen ekphonetischen Notation her-
vorgegangenen Neumen der lateinischen Notation fiir die lectic
solemnis ohne grossere Schwierigkeiten in den Zeichen der Ki.
Bl. wiedererkennen.

Fiir die meisten dieser Feststellungen kann ich den Leser direkt
auf die interessante Arbeit verweisen, der iibrigens ein Resiimee in
franzosischer Sprache beigegeben ist. Und nun ist das Zeichensystem
der Ki. Bl. kein Wunder mehr, denn gerade in lateinischen Sakra-
mentarien dieser Zeit gab es das durchaus gewdhnlich -« und
dass die Ki. Bl. aus einem lateinischen Original tbersetzt sind, das
kann heute kein Mensch mehr bestreiten. Ganz abgesehen von den
von Mohlberg aufgezeigten lateinischen Texten namlich weist die
lateinische Terminologie der Liturgik in den Ki. Bl. wie préfacié,
'praefatio’ oplats, oblatum; die den anderen altkirchenslavischen
Denkmilern véllig fremd ist. Und wenn auch diesen lateinischen
Texten eine vielleicht griechische Petrus-Liturgie zugrundegelegen
haben sollte, so ist das Slavisch der Ki. Bl. doch aus der lateinischen
Vorlage ilibersetzt.

Was nun den wichtigsten Punkt der Kolonrahmung anlangt,
méchte ich hier doch einiges Material zeigen, das den oben ange-
fiilhrten griechischen Beispielen gegeniibersteht, da der Rad viel-
leicht nicht allen meinen Lesern zugénglich sein wird. Da heisst es
auf F. 77 des Sacramentariums MR 126 aus Zagreb, Zeile 14: . .. Qui

I ST/ g0 ’ AJd T

cum unigenito filio tuo et spiritu sancto-unus es: deus: unus es
. & e " I AR
dominus: non in unius singularitate persone: sed in'unius trinitate

substancie. Quod enim de tua gloria reuelante te credimus: hoc de

- = o o M BA . i S
filio tuo: hoc de spiritu sancto: sine differencia discrecionis sentimus:

. . . aJSs k
ut in confessione . uere sempiterneque: de’eltatls:, et in personis pro-
. . . . . ’ﬁd

prietas: et in essencia unitas: et in maiestate adoretur equalitas.
Schon an diesem kurzen Beispiel ist klar ersichtlich, dass das

Prinzip der Kolonrahmung in der Notation nicht angewandt wird.

Die Kola sind in der Interpunktion durch das Zeichen : deutlich

gekennzeichnet. Die Neumen  aber stehen  keineswegs immer am

Anfang und am' Ende der, Kola: Oft stehen sie_mitten im Kolon

N
darin wie in adoretur. Oft stehen sie auch vereinzelt wie de filio
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und de spiritu sancto, wobei das korrespondierende de/‘ ... de an
Ki. Bl 1b 21/22 v®, inokosti podrugs: v7%, ispovédi udéeniksd erinnert.
(vgl. oben Inventar Nr. 9.).

. Sehr oft steht aych ein solches Zeichen isoliert. Wenn es dann
die Gestalt des Akuts hat, wie z. B. in habére Bl. 66 (Vidakovi¢ Tabla
XXI) Zeile 6, oder in peruenire Bl. 70 (Vidakovié Tabla XXII), letzte
Zeile, dann konnte man ja daraus auch den Schluss ziehen wollen,
hier handele es sich um »Akzente«, und dann miisste man gegeniiber

o~ NS
solchen Fillen wie sine fine Bl- 24’ (Vidakovié¢ Tabla “XV) oder ter-
. TP s
rarum, ebenda, pmedicar; Bl. 60, Zeile 6 (Vidakovié¢ T. XX) u. s. w.

ebenso gewuhdene Erklirungen suchen wie Trubetzkoy dei den »un-
erwarteten Akzenten« der-Ki. Bl.
. Wichtig erscheint mir auch, dass mehrere Akute in einem Worte
dabei gar nicht zu den Seltenheiten zihlen. Bl. 15° der Hs. lesen wir
ol -~ Se 7 )
z. B. (Vidakovi¢ Tabla IV, Zeile 12 ff.): Exultet ia’m ange?lica turba
cgltfrgm: e'xtzlte.nt di:;iztg m‘i'sté’ri.i etc. Hier weist also turbd zwei
Akute auf, und drei ja vier Akute hintereinander sind gar keine
Seltenheit. Das ist in der griechischen Prosodie natiirlich unmoglich.
Aber auch in der griechischen ekphonetischen Notation wire das
kaum méglich. Wenn es also in 6bécénié 2a 8 und anderen Beispie-
len vorkommt, wird wohl am ehesten die lateinische Neumenschrift
als Muster dafiir in Betracht kommen. '

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass auch in diesen Sakra-
mentarien, wie in den Ki. Bl., diese Neumen durchaus nicht iiberall
stehen, sondern ganze Texte nicht neumiert sind, andere wieder nur
sporadisch Neumen aufweisen und andere ganz neumiert sind. Das
hing, wie Vidakovié bemerkt, davon ab, ob der Vortrag dem Zele-
branten Schwierigkeiten machte oder nicht.

Im ganzen kann man also sagen, entsprechen die Merkmale der
Zeichen in den Ki. Bl., die es nicht zulassen, sie als griechische
ekphonetische Notation oder gar als griechische prosodische Zeichen
zu betrachten, gerade den Gepflogenheiten der lateinischen Neumen
fir die lectio solemnis der Sakramentarien. Das aber passt zu der
Herkunft des Textes aus einem lateinischen Missale des 11. Jh. so
vollkommen, dass man eigentlich dariiber keine Zweifel mehr haben
sollte.

Es bliebe nun eigentlich noch einiges iiber die lateinischen Pa-
rallelzeichen und ihre Funktion zu sagen.




Auf S. 64 der Arbeit Vidakovié’s ist eine Tabelle iiber die Her-
kunft der Neumen in der Hs MR 126 abgedruckt. Diese Zusammen-
stellung gibt in 5 Schriftarten die 8 grundlegenden Neumenzeichen
der abendlédndischen Notation mit ihrer Ableitung aus den Akzent-
zeichen und ihren Kombinationen. Die Schriftarten, in denen die
Neumen aufgefiihrt werden, sind: die St. Gallener, die deutsche, die
gotische des 13. Jh-, die englische und die franzosische. Ich verzichte
hier auf die regionalen Varianten und beschrinke mich auf die
Schrift von St. Gallen:

Name Akzentquelle St. Gallener Zeichen

Punctum \ e @

gravis

Virgs / acutus / /
acutus
Pes; podatus V . ../‘/
gravis

acutus
Scandicus \\ gravis /
: gravis .
acutus
Torculus gravis ‘/7
\@vis .
Clivi acutus
ivis
N\ gravis /‘
Porrectus oder acutus e
clivis resupina o5 acutus
Climacus acutus A gravis K
\ gravis

Die Entstehung dieser Notation, von der Vidakovié auf S. 62 f.
spricht, geht vermutlich auf Gregor den Grossen zuriick. Die
Zuriickfithrung ihrer Formen auf die Akzente ist eine Parallele zur
Entwicklung der griechischen ekphonetischen Notation. Man wird
gegen sie nichts einwenden konnen. Sie ist fiir die Formen der
Zeichen in den Ki. Bl. von grosstem Interesse. Uber das Verhiltnis
der Zeichen in den Ki. Bl: zu denen von St. Gallen und ihren Proto-
typen wird man etwa folgendes sagen miissen.
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Die Formen der Zeichen in den Ki. Bl. sind offenbar alter als
die der Neumen von St. Gallen. Es lassen sich folgende Verwandt-
schaften sofort feststellen: (vgl. oben das Inventar)

1) —€ und 2))— sind griechische Prosodiezeichen und als solche

natiirlich nicht in den Neumen von St. Gallen vertreten.
3) /  der »Akut« ist ganz offensichtlich — »Virga«

4) ' der »Gravis« ist gleich dem »Punctum«

5) /N der angebliche »Zirkumflex« ist — »Clivis«
) st offenbar — »Podatus«

7) Vv ist offenbar = »Porrectus«

) ~* ist vielleicht eine Nebenform der »Virga«

2 ist in diesem Neumensystem nicht enthalten, aber doch
wohl offenbar mit dem griechischen »Apostrophos«
identisch.

10) « die Punkte sind unsicher und unbestimmbar.

Dabei ist festzustellen, dass die Zeichen, besonders der dem
»Punctumc« entsprechende »Gravis« ganz offenbar noch viel urspriing-
lichere Formen haben als die entsprechenden Neumen von St. Gallen.
Dem Inventar fehlt weiter noch der Scandicus, der Torculus und der
Climacus. Natiirlich ist dabei aber zu berticksichtigen, dass diese 7
Blétter des Denkmals nur ein kleines Fragment des ganzen Missale
darstellen und die verlorenen Blitter noch mancherlei enthalten
haben konnen. Schliesslich ist der »Apostrophos« noch ein Stiick aus
dem griechischen System, das dann offenbar in den abendléndischen
Systemen verloren gegangen ist.

Danach stellen die Zeichen der Ki. Bl. ein System dar, das mit
dem von St. Gallen im Zeicheninventar und in der Verwendung der
Zeichen nahe verwandt war, aber machmal etwas andere offenbar
dltere Formen zeigt und offenbar in wenigen Einzelheiten noch eini-
ges aus dem griechischen ekphonetischen System bewahrt hat, was
im Westen verloren gegangen ist: :

Die Frage der »Bedeutung« der einzelnen Zeichen wird m. E.
ganz &hnlich zu beantworten sein wie die der Neumen bei Vidakovié.
Allein das in den Fragmenten des glagolitischen Missale auf 7 Blit-
tern liberkommene Material ist m. E. viel zu gering, als dass éine
wissenschaftliche Analyse Aussichten auf einigermassen gesicherte
Ergebnisse haben kénnte. Ich verzichte also bewusst darauf, obwohl
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es an sich natiirlich sehr lockend wire. Eine solche Analyse hat
Sievers versucht. Es ist heute natiirlich sehr leicht, sich negativ zu
ihr zu dussern, da wir ja heute iiber die Grundlagen sehr viel mehr
wissen, als vor 30 Jahren zugénglich war. Aber es ist mir sehr
bedeutsam, dass dieser geniale Phonetiker doch in den Allgemein-
heiten einen ganz dhnlichen Standpunkt eingenommen hat wie ich.

4. Die Bedeutung des Vorhandenseins dieser Neumen in den Ki. Bl.

In ihrem hochinteressanten und wichtigen Buche: »La Musique
byzantine chez les Bulgares et les Russes« (Kopenhagen 1953) hat die
gelehrte Verfasserin M™ R. Palikarova Verdeil sich ausfiihrlich mit
der Frage beschiftigt, wie bei den Slavenaposteln Kyrill und Method
zelebriert und gesungen worden ist. Sie hat interessantes Material
beigebracht und die Frage im wesentlichen dahingehend beant-
wortet, dass dieser Gesang der byzantinischen Ubung voll entspro-
chen haben miisse und die Aufzeichnung durch palaeobyzantinische
Neumen in Bulgarien vor sich gegangen sein miisse. Die altkirchen-
slavischen Denkmiler dieser Notation bulgarischer Herkunft seien
verloren gegangen, und nur die spiteren Kopien ostslavischer Her-
kunft sich erhalten. Ich habe bei aller Anerkennung der hochwer-
tigen gelehrten Leistung zu dieser Auffassung meine Zweifel in der
2. Zt. im Druck befindlichen Cizevékyj-Festschrift gedussert und
méchte nun darauf hinweisen, dass die Ki. Bl. das &lteste und ein-
zige altkirchenslavische Sprachdenkmal mit Notation sind. Ich will
nun, auch wenn ich natiirlich meine obigen Ausfithrungen fir
richtig halte, doch nicht so weit gehen zu behaupten, Kyrill und
Method hitten nicht nach byzantinischem Ritus sondern nach romi-
scher Art gesungen- Aus den Legenden ist ja hinlénglich bekannt,
dass sich Kyrill und Method mehrmals zur Rechtfertigung ihrer Art
zu zelebrieren zum Papst nach Rom begeben haben. Wenn es ihnen
dabei immer wieder gelungen ist, eine Approbation ihres Gottes-
dienstes zu erreichen, so wird das schon auch reale Hintergriinde in
bestimmten Kompromissen gehabt haben. Die Ki. Bl. in ihrer ganzen
Existenz als Ubersetzung eines lateinischen Originals und, wenn ich
recht sehe, mit ihrer lateinischen Art zu zelebrieren, scheinen mir
doch ein unabdingbarer Beweis dafiir zu sein, dass in der jungen sla-
vischen Kirche zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten auch
in réomischer Art zelebriert worden ist.
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Die mir erst nach dem Satz zugegangene interessante Arbeit von
Manu Leumann: Die altkirchenslavischen Kiewer Blitter und ihr
lateinisches Original (aus: Festschrift Albert Debrunner 1954) bringt
zu unserer Frage keine neuen Argumente.

RESUME

Najstariji slavenski odlomak misala, koji je dosad naden, tzv. Kijevski
listi¢i, vaZan je i po tome, $to se u njem nalaze neki nadslovni znaci, za koje
su neki mislili — a i danas neki misle — da predstavljaju akcente. Ima ih u
svemu deset, i jedno od posljednjih djela, u kojima se oni tuma&e prosodijski,
jest posthumna staroslavenska gramatika N. S. Trubeckoga (Altkirchen-
slavische Grammatik, Wien 1954, v. ovdje str. 11). Polazeéi od toga, da se
znaci, koji bi imali oznadivati akcente, &esto ne nalaze na naglaSenim slogo-
vima, gdje bi prema grékim uzorima morali stajati, a nalaze se ne samo na
nenaglaSenim slogovima, nego kads$to i na nekoliko slogova u istoj rijeéi,
pisac podvrgava kritici rezultate Trubeckoga te dolazi do slijede¢ih zaklju-
¢aka: Trubeckoj ograni¢ava broj znakova na broj grékih dijakritika, iako je
oédito, da ih u rukopisu ima viSe. U grékim se rukopisima redovito naglaskom
obiljezavaju sve rijeéi, i tek tu i tamo po koja rije¢ iz nepaZnje ostaje nena-
glaSena — u Kijevskim je listi¢ima medutim obrnuto, i mnoge rije¢i nemaju
naglaska. Osim toga, nije se uzimalo u obzir, da su Grei u IX i X vijeku uz
prosodijski sistem imali i ekfonetski sistem, i da su kaluderi kad$to u pisanju
i prepisivanju mijeSali oba sistema. Jedino pravilo, koje je tada, ¢&ini se, bile
¢vrsto, bilo je, da su se vokali u poéetku rijeéi oznacivali spiritusom (i to se
odrzalo i u Kijevskim listiéima). No, s druge strane, Kijevski listi¢i imaju i
Cetiri znaka, kojih nije bilo u grékom prosodijskom sistemu, i koji su mogli
biti samo neume. Medutim, buduéi da su se neumama u grékim rukopisima
obiljezavali i odsjeci, a toga nema u Kijevskim listi¢ima, a osim toga u gré-
kim se rukopisima neume poglavito javljaju u evandelistarima i u apostolu,
a Kijevski su listi¢i odlomak sakramentara (misala), pisac u poéetku (g. 1940,
Siidostforschungen V, 22 squ.) nije mogao doé¢i do pravoga rjeSenja. Kada je
medutim g. 1952. (u 287. knjizi Rada Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu) A. Vidakovié prikazao »Sakramentar MR 126 Metro-
politanske knjiZznice u Zagrebu« (str. 53—83) i kada se vidjelo, da se lectio
solemnis u Zap. crkvi pjevala jednako kao $to se pjevalo i evandelje, i da se
oznadivala neumama, bez odsjeka kao u grékom evandelistaru i apostolu, i
da latinska ekfonetska notacija odgovara notaciji u Kijevskim listiéima,
zakljuak nije trebalo traZiti daleko, i on glasi (kada se notacija u MR 126
isporedi sa St. Gallenskom), da znakovi u Kijevskim listi¢éima predstavljaju
ponajprije dva znaka za gréki spiritus i po jedan znak za gréki apostrof i za
latinske (ekfonetske) znakove »virga« (s jednom varijantom), »punctus«, »cli-
vis«, »podatus« i »porrectus«. To znadi, da bi Kijevski listi¢i imali predstav-
ljati ne samo najstariji slavenski fragmenat misala, koji je preveden iz latin-
ske matice, nego i najstariju potvrdu, da se u staroslavensko doba kroz
odredeno vrijeme i na odredenom mjestu misa mogla sluziti (i pjevati) takoder
na naédin, koji jel bio uobi¢ajen u Zapadnoj crkvi.
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