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Uzroc¢nost u obzorju Zimmermannova
filozofijskoga promisljanja, posebice s obzirom
na Humeovo 1 Kantovo poimanje

Ivan TADIC

SazZetak

Autor na pocetku Elanka daje kratki pregled poimanja uzrocnosti u zapadnoj fi-
lozofskoj misli, pocevsi od prvih filozofa, koji su tragali za pocelom, potom kod
Platona i Aristotela, u skolastickoj i novovjekovnoj filozofiji, s posebnim osvrtom
na Humeovu i Kantovu misao. Humeovi prigovori i Kantovo tumacenje potaknuli
su neke filozofe da nacelo uzrocnosti pokusaju promisijati u okvirima Kantova
razlikovanja analitickih i sinteti¢kih sudova, drugi su ga pokusali svesti na nacelo
neprotuslovija, a neki su njegovo uporiste trazili u nacelu dovoljna razloga.
Nakon toga autor iznosi Humeovo i Kantovo shvacanje nacela uzrocnosti i Zim-
mermannovu prosudbu njihovih stavova. Suprotno Humeu, Zimmermann drZi
da uzroéno-posljedicni odnos nije samo vremenski slijed, nego red zbilje koji uk-
ljucuje zavisnost, da nacelo uzroCnosti vrijedi objektivno i da nije samo neka du-
Sevna doZivljajna veza medu opaZenim Cinjenicama. To nije odraz nase navike,
nego pripada zbilji. Suprotno Kantu, on tvrdi da uzrocnost nije neki apriorni po-
jam naSega razuma i da ne pripada samo fenomenima vec i zbilji i ima transcen-
dentnu vrijednost. Iznijeta su i neka miljenja Zimmermannovih suvremenika i
njegova prosudba tih misljenja.

Clankopisac na kraju safima Zimmermannovo obrazloZenje nacela uzrocnosti,
koje polazi od uocavanja uzrocnosti u iskustvu, potom rasclanjuje ono §to je pro-
mjenljivo, §to nastaje, odnosno kontingentno bice i zakljucuje da te promjene upu-
Cuju na neki izvanjski razlog. Naime, svaka promjena, nastajanje ili kontingentno
bice, koje je u sebi neodredeno u odnosu na jednu ili drugu moguénost odnosno
na biti ili ne biti, mora imati razlog zasto se ta promjena dogodila. Zimmermann
u tomu nalazi utemeljenje i obrazloZenje za objektivau i apsolutnu vrijednost na-
Cela koje mu sluZi u dokazivanju izvansvjesne i transcendentne ili metafizi¢ke zbi-
lje, a to znadi svijeta i Boga. Zato mu je nacelo uzroénosti posluZilo kao uporiste
u njegovoj nauci o spoznaji i teodiceji, odnosno filozofiji kritickoga realizma koji
je zastupao.

Kljucne rijeci: uzrok, ucinak, promjena, nastanak, kontingentno bice, nacelo uz-
rocnosti, razlog, iskustvo, nuzno i objektivno.

*  Doc. dr. sc. Ivan Tadié, Katoli¢ki bogoslovni fakultet SveudiliSta u Splitu, Split.
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Uvod

Da bismo dobili bolji uvid u Zimmermannovo promisljanje o uzroénosti, naj-
prije ¢emo donijeti kratki pregled poimanja uzro¢nosti u filozofskoj misli ili makar
spomenuti neke filozofe koji su o tomu raspravljali od poCetaka zapadne filozofije
pa sve do njegova doba. Potom ¢emo iznijeti Humeovo i Kantovo poimanje uz-
ro¢nosti u surjecju njihove filozofije i Zimmermannov osvrt i prosudbu njihovih
mi§ljenja. Buduéi da se o tomu raspravljalo i u njegovo doba, izdvojit ¢emo miS-
ljenja o uzro¢nosti nekih njegovih suvremenika na koja se on osvrée i o kojima
raspravlja. Iz toga moZemo zakljuciti da je pratio onodobnu filozofijsku misao i
rasprave, a i sam je svojim prilogom toj raspravi pridonio. Na koncu ¢emo vidjeti
kako Zimmermann poima uzroénost, kako je obrazlaZe i koliko je ona vaZna za
njegovu filozofiju.

1. Kratki pregled poimanja uzrocnosti u zapadnoj filozofskoj misli

Pojam uzroka (e itiat), ¢ini se, potjee iz podrudja prava.! Zapadno se filozo-
fijsko miSljenje u svojim pocetcima pozabavilo, doduSe djelomi¢no i nejasno, tra-
ganjem za pocelom svega. MoZemo reéi da prvi zapadni filozofi nisu tragali za
uzrokom shvacenim kao ata, nego za po¢elom (apyn) svega, §to su neki filozofi
izjednacivali s onim §to bismo danas nazvali tvarnim uzrokom. Medutim, pojam
pocela znadi onticki uvjet i temelj zbilje, pa se pojam uzroka moZze rabiti kao ina-
¢ica za pojam pocela.

Pogledajmo ukratko neka miSljenja o uzroénosti u zapadnoj filozofskoj misli.
Ne namjeravamo, a to nije ni moguce, ovim kratkim pregledom nabrojiti, obuh-
vatiti 1 iscrpsti sva mi§ljenja o uzroc¢nosti koja su u povijesti zapadne filozofske
misli ostala zapisana. U ovoj je raspravi dovoljno istaknuti makar ona o kojima je
raspravljao i koje je prosudivao Stjepan Zimmermann te neka misljenja koja mo-
gu posluZiti da bismo dobili bolji uvid u poslijehjumovsku i poslijekantovsku ra-
spravu, u koju se i on ukljucio.

Prve naznake govora o djelatnome uzroku mozemo naci kod Empedokla (oko
492.-430. pr. Krista) i Anaksagore (oko 500.-428./7. pr. Krista), Leukipa (V. st.
pr. Krista), a o formalnome u Platonovoj misli. Platon (428./7.-347. pr. Krista) je
nacelo uzroénosti izrekao tvrdnjom u Timeju (28 a) da »sve §to nastaje nuZno, na-
staje djelovanjem nekoga uzroka (On’ a.itiov), jer nifta ne moZe nastati bez uzro-
ka«. Aristotel (384.-322. pr. Krista) i skolasticka filozofija razradili su Cetiri viste
uzroka: djelatni uzrok (causa efficiens), svrni uzrok (causa finalis), formalni uzrok

1 O pojmu uzroka usp. A. Guzzo — F. Barone, Causa i V. Miano, Principio di causalita, u: Enciclo-
pedia filosofica (a cura di Centro di studi filosofici di Gallarate), Sansoni, Firenze 19672, sv. L, stu-
pac 1298.-1319.; G. Reale, Storia della filosofia, Vita e pensiero, Milano 19929., str. 47.-48.
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(causa formalis) i tvarni uzrok (causa materialis). Ovdje nas zanima djelatni uzrok
(causa efficiens). :

Govor o uzro¢nosti nazocan je u stoickoj, epikurejskoj, skepti¢koj, novoplato-
ni¢koj, patristickoj i skolastitkoj filozofiji, a posebno je rasprava o njemu postala
zanimljiva nakon Humeove kritike. Navedimo samo neka imena novovjekovnih
poznatijih filozofa koji su raspravljali o uzro¢nosti: René Descartes (1596.-1650.),
Baruch de Spinoza (izvorno d’Espinosa, 1632.-1677.), Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646.-1716.), Thomas Hobbes (1588.-1679.), John Locke (1632.-1704.), George
Berkeley (1685.-1753.), a posebnu mu je pozornost posvetio David Hume (1711.~
1776.). Immanuel Kant (1724.-1804.) u surjecju svoje transcendentalne filozofije
takoder raspravlja o nacelu uzro¢nosti.

Spomenimo i neke mozda manje poznate filozofe iz druge polovine XVIII. sto-
lje¢a: Johanna Baptistu Horvatha, Benedikta Stattlera (1728.-1797.), Sigismunda
von Storchenaua (1731.-1798.), Jakoba Antona Zallingera (1735.-1813.) i Giacin-
ta Sigismonda Gerdila (1718.-1802.), koji ras¢lanjuju nadela i svode ih na nadelo
neprotuslovlja, tako da sva nacela ne bi bila nista drugo nego razli¢iti izri¢aji na-
&ela neprotuslovlja.? Od sredine XIX. stoljeéa nadalje moZemo spomenuti neka
imena, kao §to su: Matteo Liberatore (1810.-1892.), za kojega je nadelo uzro¢nosti
analitiCko, u kojemu je predikat istovjetan subjektu, a to nacelo nije ni§ta drugo
nego »ipsum contradictionis principium diversis exhibitum terminis et peculiaribus
entis conditionibus accommodatum«; Gaetano Sanseverino (1811.-1865.), koji na-
Cela naziva Cisto racionalistickim izrazima »veritates identicae«. Alberto Lepidi
(1838.-1922.) tumaci analiti¢nost nacela dovoljnoga razloga i na¢ela uzro¢nosti na
temelju toga Sto prirok nije dodan podmetu, nego je u njemu sadrZan i iz njega
izveden objasnjenjem. Za Tommasa Mariu Zigliara (1833.-1898.) nacelo uzro¢-
nosti »non datur effectus sine causa« ocito je analiti¢no i povezano s nacelom ne-
protuslovlja. To isto je zastupao Salvatore Tongiorgi (1820.-1865.) i mnogi drugi.

U tome surjecju nije te§ko razumjeti raspravu koju je izazvao Amédée de Mar-
gerie (1825.-1905.) na Prvome medunarodnome katolit¢kome znanstvenom skupu
odrZanu u Parizu 1888. nijekanjem analitiCkoga obiljeZja nadela uzro¢nosti, tvr-
defi da se prirok ne izvodi iz podmeta €isto formalnom analizom, nego mu je do-
dan sintezom. Na istome je skupu, protiv takvih stavova, analiti¢ko obiljeZje na-
¢ela uzroc¢nosti branio Edmond Domet de Vorges, ¢ije su misljenje poslije branili
Victor Ermoni (1858.-1910.), Thomas Esser i Albert Farges (1848.~1926.). Sinte-
ticko obiljeZje nacela zagovarali su George-Pierre Fonsegrive—Lespinasse (1852.—
1917.), Aloys von Schmid i Amédée Bouyssonie.

Rasprava je ponovno izazvana nakon §to je Jacques Lamminne 1912. objavio
¢lanak u kojemu je, kao $to ¢emo vidjeti, tvrdio da je doduse pogre$no reéi da

2 Zaovaj pregled razli¢itih stavova o na¢elu uzroénosti od polovine XVIII. stoljeca do sredine XX.
stoljeca usp. F. Selvaggi, Causalita e indeterminismo. La problematica moderna alla luce della filo-
sofia aristotelico-tomista, Roma 1964, str. 83.-87. O razli¢itim poimanjima naéela uzroénosti uspo-
redi takoder: G. Zamboni, Bollettino di gnoseologia (II), u: Rivista di neo-scolastica XVI (1924.),
sv. IL-IIL, str. 188.-211. '

415



I. Tadié: Uzroénost u obzorju... Obnov. Zivot (58) 4 (2003) str. 413-439

kontingentno bi€e postoji a da ga nije proizveo nijedan uzrok, ali da to nije protu-
slovno. Caspar Isenkrahe je u svojoj knjizi Uber die Grundlegung eines biindigen
kosmologischen Gottesbeweises, objavljenoj godine 1915., posumnjao u vrijednost
nacela uzrocnosti. Te su stavove jo§ vise zaostrili Johannes Hessen (1889.~1971.),
prema kojemu se nacelo uzro€nosti €ini kao postulat znanstvenoga rada, potom
Franz Sawicki, koji u temelju uzroka i znanstvene sigurnosti pretpostavlja nesto
nerazumno. Takvim stavovima nijekano je ne samo analiti¢ko obiljeZje nego i ap-
solutna vrijednost nacela uzro¢nosti. UvrijeZene skolasti¢ke stavove o nadelu uz-
ro¢nosti branili su Réginald Garrigou-Lagrange (1877.-1964.), Bernhard Franze-
lin,3 Jacques Maritain (1882.-1973.), a neki su zagovarali sinteti¢ko a ne analiticko
obiljeZje nacela uzro¢nosti, priznajuéi mu takoder apsolutnu vrijednost, primjeri-
ce Pedro Descogs (1877.-1946.) i Ludwig Faulhaber.

Pocetkom tridesetih godina XX. stolje¢a rasprava o naelu uzro¢nosti ponov-
no se nastavlja. Lorenz Fuetscher je utemeljio apsolutnu vrijednost nacela uzro¢-
nosti na temelju apsolutne neshvatljivosti nastanka ili kontingentnoga bi¢a bez uz-
roka. Nastanak i kontingentnost su ¢injenice koje se ne mogu shvatiti bez odnosa
prema nekomu temelju koji je istodobno temelj bitka i tumacenja, a to znaci da
nastanak ili kontingentno bice bez uzroka nisu samo logicki nezamislivi nego i on-
toloski nemoguéi. Ovdje nam je posebno zanimljiv Joseph Geyser (1869.-1948.)
koji je, kako éemo vidjeti, najprije branio analiti¢ko, a poslije sinteti¢ko obiljezje
nacela uzro¢nosti. U tome kasnijemu razdoblju nastojao je utemeljiti to nacelo
sluzedi se iskustveno-deduktivnom metodom koja polazi od neposrednoga opaZza-
nja iskustvenoga uzrofnoga odnosa, da bi zakljucio o opéenitosti uzro¢nosti za
svaki nastanak. .

Drugi su pokuSali nacelo uzro¢nosti utemeljiti na nauci o sudjelovanju (parti-
cipaciji). Tu moZemo ubrojiti sljede¢a imena: Theodor Droege, Cornelio Fabro,
Louis-Bertrand Geiger, Louis de Raeymaeker, Joseph Owens. Sli¢nost s naukom
o sudjelovanju ima i stav koji je iznio Joseph Maréchal (1878.-1944.) u svome dje-
lu Le point de départ de la métaphysique. Prema njemu je nacelo uzroénosti uk-
lju€eno u razumski dinamizam, koji usmjeruje ljudski um prema njegovoj konaé-
noj svrsi. Postojec¢e ne mozZe biti shvadeno ako se iza svih pojedinaénih i konaénih
bi¢a ne postavi jedinstveni transcendentni izvor stvorene zbilje. I na kraju spome-
nimo jo§ Fernanda van Steenberghena, koji nacelo uzro¢nosti izvodi polazeéi od
nacela bitka.

U medunarodnu raspravu o nacelu uzro¢nosti ukljuéio se i Stjepan Zimmer-
mann (1884.-1963.) svojim prilogom Ein Beitrag zum Kausalproblem. (Mit Riick-
sicht auf Geyers Stellung zum Problem), objavljenim u ¢asopisu Philosophisches Ja-
hrbuch. MoZemo reéi da ga je nacelo uzro¢nosti zanimalo od pocetka njegova
znanstvenoga istraZivanja pa sve do smrti, o ¢emu svjedoce i njegovi radovi u svezi

3 O Franzelinovu osvrtu na Isenkraheove tvrdnje o nacelu uzro¢nosti usp. Der analytische Charak-
ter des Kausalgesetzes in der Formel: »Jedes Entstehen ist eine Wirkung« verteidigt gegen Isen-
krahe, u: Zeitschrift fiir katholische Theologie 48 (1924.), str. 196.-225.
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s tim.4 Razlog njegova zanimanja za to i§¢itavamo iz njegovih dviju re¢enica. Prva
se odnosi na filozofiju: Filozofija, »koja ispituje vrhovne principe svega bitka, te-
melji se na zakonu uzro¢nosti tako, da upravo o kauzalnom zakonu ovisi vrijednost
titave filozofije«, a druga na teodiceju: »Jer sva je teodiceja osnovana, kako zna-
mo, upravo na principu uzroénosti.«®

Osim toga on navodi da dva glavna smjera novovjekovne filozofije: empirizam,
pocevii od Bacona Verulamskoga (1561. — 1626.) i Humea, Johna Stuarta Milla
(1806.-1873.), Herbarta Spencera (1820.-1903.) i francuskih pozitivista, kao i
Kantov kriticizam zabacuju transcendentnu vrijednost zakona uzroénosti, pa je ra-
zumljivo zasto se doseg ljudske spoznaje ograni¢ava na iskustveni svijet i odbacuje
metafiziCku spoznaju. Stoga on smatra da je prvotna zadada svakoga filozofijskoga
umovanja pridati pozornost naéelu uzro¢nosti.’

Zimmermann se u svojim tekstovima posveéenima toj temi poglavito osvrée na
Humeovo i Kantovo poimanje uzro¢nosti te na misljenja nekih njegovih suvreme-
nika. Zato éemo ovdje najprije iznijeti Humeovu i Kantovu misao i Zimmerman-
novo tumacenje njihova poimanja te prosudbu, potom éemo vidjeti mi§ljenja ne-
kih njegovih suvremenika, a na koncu iznijeti Zimmermannov stav o naéelu uz-
ro¢nosti.

2. Humeovo poimanje uzrocnosti i Zimmermannova prosudba

Da bismo bolje razumjeli Zimmermannovo tumacdenje i prosudbu Humeova
shvadanja uzrocnosti, ukratko é¢emo izloziti Humeovu misao o tome.

Hume?3 dijeli sve duhovne opaZaje u dvije vrste: izvorne osjecaje, koje on naziva
dojmovima (impressions) i pod kojima podrazumijeva »sve nase Zivahne opaZaje
kad ¢ujemo, vidimo, pipamo, ljubimo, mrzimo, Zudimo ili Zelimo«,? i misli ili ideje

4 MoZemo reéi da Zimmermann govori o uzroénosti gotovo u svim svojim radovima. Dovoljno je
pogledati stvarno kazalo njegovih knjiga koje na to upuéuje. Osim §to je uzroénost smatrao upo-
ridtem svoje filozofije i zato se na njega &esto pozivao u obrazlaganju svojih filozofskih stavova, on
je izrijekom raspravljao o uzro¢nosti u sljedeéim svojim knjigama: Kant i neoskolastika, Zagreb
1921, str. 41.-71.; Opca noetika. Teorija spoznaje i kritika njezine viijednosti, Beograd 19262, str.
439.-446. 1 475.-488.; Temelji filozofije, Zagreb 1934., str. 139.-151.; Religija i Zivot, Zagreb 1938.,
str. 261.-269.; Nauka o spoznaji, Zagreb 1942., str. 55.-61.; Putem Zivota. Autoergografija, Zagreb
1945., str. 78.-85.; ili u ¢asopisima: Kantova i skolasticka teorija uzro¢nosti, u: Bogoslovska smotra
VIL (1916.), str. 136.-155. 1 237.--253. (ovaj je tekst poslije objavljen u knjizi Kant i neoskolastika,
Zagreb 1921, sv. 11, str. 41.-71.); O nacelu uzro€nosti, u: Bogoslovska smotra X111 (1925.), str.
133.-144. (taj je tekst poslije objavljen u knjizi Opéa noetika. Teorija spoznaje i kritika njezine vri-
Jjednosti, Beograd 19262, str. 475.—488.); Ein Beitrag zum Kausalproblem. (Mit Riicksicht auf Gey-
sers Stellung zum Problem), u: Philosophisches Jahrbuch 51 (1938.), str. 107.~127.

5 S.Zimmermann, Kant i neoskolastika, Zagreb 1921., sv. 1L, str. 41.

6 S.Zimmermann, O nacelu uzro¢nosti, u: Bogoslovska smotra XIII (1925.), str. 134.

7 Usp. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, Zagreb 1921., sv. 11, str. 41.

8 Usp. D. Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu, Zagreb 1988, str. 74.-kj 80.

9 D. Hume, nav. dj., str. 69.

417



I. Tadié: Uzrocnost u obzorju... Obnov. zivot (58) 4 (2003) str. 413439

(thoughts or ideas), koje su preslike nasih dojmova i zato su slabije i manje Zivahne
od izvornih osjecaja. Izvorni osjecaji su Zivahni i jaki, a ideje su manje Zivahne i
slabije od izvornih osje¢aja, medutim, oni se predstavljaju u nekomu redu i vre-
menskomu slijedu. Mi te ideje, na temelju pamdenja ili maste, povezujemo prema
nekim nadelima asocijacije. Sav materijal misljenja potjece od vanjskih ili unutar-
njih opaZaja, a mijeSanje ili sastavljanje ideja ili misli pripada volji. Sve ideje, bez
obzira koliko bile sloZene ili uzvi§ene, mogu se, kako on tvrdi, razloziti u jedno-
stavne ideje, preslike prijasnjih osje¢aja ili osjeta. MoZemo reéi da je time postav-
ljeno nacelo koje nijece postojanje urodenih ideja. Na prvi pogled ljudsko se mis-
ljenje ¢ini bezgrani¢no, $to se ofituje u ljudskoj masti — jer moZemo zamisliti i
ono §to jo§ nije nitko vidio ni ¢uo, odnosno sve ono §to ne sadrZava apsolutno
protuslovlje. Medutim, Hume smatra da je naSa misao zatvorena u veoma »uske
granice i da se Citava ta stvaralatka mo¢ duha svodi tek na sposobnost spajanja,
premjesStanja, dodavanja ili oduzimanja materijala koji daju osjetila i iskustvo.
Kad mislimo na zlatno brdo, mi samo spajamo dvije spojive ideje, zlatno i brdo,
koje smo veé ranije poznavali«.10 Hume izdvaja tri nadela asocijacije koja sluZe za
povezivanje, a to su: slicnost, dodir u vremenu i prostoru te uzrok i posljedica. 1t

Sto se ti¢e predmeta ljudskoga uma ili istraZivanja, Hume tvrdi da se oni mogu
podijeliti u dvije vrste: u odnose ideja i u Cinjenice. Prvoj vrsti pripadaju tvrdnje
koje su intuitivno ili demonstrativno sigurne, kao $to su matematitke znanosti:
geometrija, algebra i aritmetika. Nakon §to su odredena znacenja brojeva, mi Cis-
tom misaonom ra$¢lambom, a to znac¢i na temelju odnosa izmedu ideja, dolazimo
do odnosa medu brojevima, primjerice »da je tri puta pet jednako polovici od tride-
set«.12 Isto tako u geometriji, odnosno u geometrijskim likovima utvrdujemo od-
nos izmedu kateta i hipotenuze tako »da je kvadrat nad hipotenuzom jednak kva-
dratu nad ostalim dvjema stranicama«.13

Tvrdnje te vrste mogu se otkriti samo misaono, bez obzira postoji li to bilo gdje
u svemiru. Tako bi istine koje je Euklid dokazao zauvijek zadrZale svoju sigurnost
i o¢iglednost, pa da u prirodi nikada i nije bilo kruZnice ni trokuta. Ovdje se dakle
radi o tvrdnjama koje mi izricemo na temelju nacela neprotuslovlja. Naime, bilo
bi protuslovno tvrditi npr. da tri puta pet nije polovina od trideset, nakon §to nam
je poznato znadenje brojeva — kao §to bi bilo protuslovno nijekati valjanost spo-
menutoga poucka trokuta, nakon $to je dana definicija trokuta u euklidskoj geo-
metriji.

Sto se tide &injenica, one se ne mogu ustanoviti na isti na¢in kao odnosi medu
idejama, a to znadi na temelju protuslovlja, jer ono §to je suprotno nekoj ¢injenici

10 Isto.

11 Hume u IstraZivanju o ljudskom razumu najprije isti¢e da mu se ¢ini da postoje samo tri nacela aso-
cijacije i da bi bilo te$ko dokazati da nema drugih (usp. nav. dj. str. 75), a poslije tvrdi: »Oni su je-
dina spona koja medusobno sjedinjuje na$e misli i stvara onaj pravilni tok razmiSljanja ili razgovora
koji u veéoj ili manjoj mjeri postoji kod svih ljudi« (nav. dj., str. 104).

12 D. Hume, nav. dj,, str. 81.

13 Isto.
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joS uvijek je moguce. Tako »da sunce sutra nece izaci nije manje shvatljiva teza i ne
ukljuduje viSe proturje¢nosti negoli tvrdnja da ée izadi«.14 Dakle, da e sunce sutra
izaci nije logi¢ka nuZnost nego iskustvena ¢injenica. Hume se pita u éemu je narav
ofiglednosti koja nam daje sigurnost o ¢injenici izvan nazo¢noga sviedoCenja na-
$ih osjetila ili podataka nagega paméenja i odgovara: »Cini se da se sva zakljuéiva-
nja o ¢injenicama temelje na odnosu uzroka i posljedice. Jedino pomocéu tog odno-
sa moZemo podi dalje od ofevidnosti naseg paméenja i nasih osjetila«.1

Bududi da su uzrok i posljedica dvije ideje koje se medusobno razlikuju ras-
¢lambom pojma uzroka, ne moZemo a priori otkriti posljedicu koja iz njega proi-
zlazi. »Ni najto¢nijim istraZivanjem ni ispitivanjem duh nikada ne moZe naéi pos-
ljedicu u pretpostavljenom uzroku, jer je posljedica potpuno razli¢ita od uzroka,
pa se dakle u njemu ne moZe otkriti. Kretanje druge biljarske kugle potpuno je
razli¢it dogadaj od kretanja prve, a u jednom nema nicega iz éega bi se i u najma-
njoj mjeri dalo naslutiti drugo.«!6 Kada bismo naglo dosli na ovaj svijet, ne bismo
odmah mogli zakljuditi, smatra Hume, da bi jedna biljarska kuglica udarcem pre-
nijela kretanje na drugu, odnosno ne bismo mogli a priori zakljuciti da bi prva bila
uzrok kretanja druge kuglice. Kretanje druge biljarske kuglice razlicito je od kre-
tanja prve i ono u njoj nije a priori ukljueno. Isto tako Adam, pretpostavljajuci
da je imao savr§ene umne sposobnosti, nije mogao zakljuditi iz tekuéega stanja i
prozirnosti vode da se u njoj moze utopiti.

Dakle, znanje o odnosu uzroka i posljedice ne postiZe se zakljuivanjem a prio-
rinego iskustvom, tvrdi Hume. Iskustvo nas u¢i da jedan dogadaj slijedi za drugim,
odnosno oni nam se ¢ine zdruZeni i to se javlja vanjskim osjetilima, ali nas ne u¢i
da postoji nuzna povezanost medu njima jer osjetilima nije dostupna njihova uz-
ro¢no-posljediéna veza. »Jedan dogadaj slijedi za drugim, ali nikad medu njima
ne moZemo opaziti neku vezu. Oni se &ine zdruZeni, ali nikad povezani. Pa kako ne
moZemo imati ideju ni o éemu $to se nikada nije javilo nasim vanjskim osjetilima
ni unutra$njem osje€aju nuZan je zakljucak, ¢ini se, da nemamo uopée nikakvu
ideju povezanosti ni sile, te da su te rijeci apsolutno bez ikakvog znac¢enja kad se
upotrebljavaju bilo u filozofskom zakljudivanju, bilo u obi¢nom Zivotu.«!7

Hume se pita $to je temelj svih zakljucaka iz iskustva i odgovara da je to pos-
ljedica navike, odnosno obi¢aja kojim u buduénosti o¢ekujemo niz dogadaja sli¢an
onomu §to se dogodio u proslosti. Tako »kad bacim komad suhog drveta u vatru,
moj je duh smjesta natjeran da zamisli kako to drvo poveéava plamen, a ne kako
ga gasi. Taj prijelaz misli od uzroka k posljedici ne potjeée od uma. Njegovo pori-
jeklo dolazi u potpunosti od navike i iskustva.«.18 Ta nam navika dopusta iziéi iz
onoga §to je neposredno nazo¢no u paméenju i osjetilima. Ta navika u nama stvara

14 Isto.

15 D. Hume, nav. dj., str. 81, — 82.
16 D.Hume, nav. dj., str. 84.

17 D.Hume, nav. dj., str. 125,

18 D. Hume, nav. dj., str. 107.
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vjerovanje s kojim je povezan osjecaj. To vjerovanje nije neki privid. Zakljudci ute-
meljeni na iskustvu vode dalje od osjetila i paméenja i uvjeravaju u ¢injenice koje
su se dogodile na najudaljenijim mjestima ili u dalekoj proslosti. Da bi to vjerova-
nje bilo utemeljeno, ono mora biti povezano s onim $to je nazoéno u paméenju ili
osjetilima. »Svako vjerovanje u ¢injenice ili realnu egzistenciju potjete samo od
nekog predmeta koji je dan paméenju ili osjetilima, i od uobi¢ajene zdruZenosti
izmedu toga i nekog drugog predmeta. Ili, drugim rije¢ima: ako se u mnogo slu-
¢ajeva naflo da su dvije vrste stvari— plamen i vruéina, snijeg i hladnoca — uvijek
bile medusobno zdruZene, pa ako plamen ili snijeg onda ponovno budu nazoéni
osjetilima, duh je voden navikom da oCekuje vruéinu ili hladnoc¢u i da vjeruje kako
takvo svojstvo postoji te ¢e biti otkriveno kod veéeg priblizavanja. To vjerovanje
nuZan je rezultat toga $to se duh stavlja u takve okolnosti. On je, kad se nalazimo
u takvom poloZaju, duSevna djelatnost jednako neizbjeZna kao osjeéaj ljubavi kad
primamo dobrocinstva, ili mrZnje kad nam se nanose uvrede. Sve su te djelatnosti
svojevrsni prirodni instinkti, koje nikakvo zakljuéivanje, tj. nikakav misaoni i ra-
zumski proces nisu sposobni proizvesti ni sprije¢iti.«!?

Pogledajmo sada kako Zimmermann najprije tumaci, a onda i prosuduje Hu-
meovu misao.0

Prosirivanje naSega neposrednoga opaZanja, a to znaci prekoraéenje predo-
dZaba nazocnih u svijesti, ne temelji se na nacelu neprotuslovlja, jer mi ne moZemo
a priori iz one ¢injenice koja je u nadoj svijesti zakljuciti o drugim ¢injenicama koje
su izvan naSe svijesti, ve¢ se temelji na vezi medu ¢injenicama koje iskustveno opa-
Zamo. Medutim, iskustvo nas upoznaje sa zbiljskim vezama, ali nam ne pruZa si-
gurnost da medu svima Cinjenicama mora postojati nuZna veza koju smo dosad
uocili. Tako se uzrocno zakljucivanje ne temelji na iskustvenome opazanju ni na
nalelu neprotuslovlja, nego na subjektivnom spajanju iskustvenih ¢injenica. Zasto
mi ipak od opaZenih zakljuujemo o neopaZenim ¢injenicama, pretpostavljajuéi
svezu medu njima? Hume odgovora, tvrdi Zimmermann, da se ¢estim ponavlja-
njem iskustvenoga opaZanja stvori u nama navika da s trenutno opaZenom poja-
vom spajamo ono $to sada nije nazo¢no u naoj svijesti, ali smo prije to uodili i
povezivali s tom pojavom. Ta nam nazo¢na pojava prema dusevnomu zakonu aso-
cijacije doziva ono §to smo nekada uocili kao povezano s nazoénom pojavom. Ta-
ko se na uoc€ene ¢injenice nuzno nadovezuje ono $to nije opazeno, ne zato §to bi
medu njima postojala nuZna objektivna, odnosno stvarna sveza, nego zato §to tu
svezu uspostavlja masta. Tako uzrofno—posljedine sveze medu prirodnim poja-
vama nisu objektivno utemeljene, ve¢ imaju samo dusevno obiljeZje.

Posljedica takvog Humeovog naucavanja, prema Zimmermannu, jest nemo-
guénost znanstvenoga istraZivanja koje Zeli upoznati objektivno vaZece prirodne
zakone. »Znanstveno istraZivanje, koje bi htjelo upoznati prirodne zakone, u ko-
liko im pripada objektivna, o psihiCkom mehanizmu neovisna vrijednost — nije po

19 D. Hume, nav. dj., str. 100. — 101.
20 Usp. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, Zagreb 1921., sv. IL., str. 43.-44.

420



Obnov. Zivot (58) 4 (2003) str. 413-439 1. Tadi¢: Uzroénost u obzorju...

Humeovu nazoru logicki opravdano. Pomisao kauzalnosti onemoguéuje po Hu-
meovoj teoriji opéenitu i nuZnu spoznaju, koja bi bila osnovana na objektivnim
snoSajima. Humeov pojam kauzalnosti nije drugo ve¢ subjektivno nase pomislja-
nje, kojemu ne pripada objektivna nuZnost.«21

Zimmermann u tom Humeovu psiholoSkom subjektivizmu, kako ga on imenu-
je, nalazi logi¢ke manjkavostii smatra da je u protuslovlju s njegovim nau¢avanjem
0 izvoru uzro¢noga pojma te zakljucuje da uzro¢nost vrijedi objektivno. Pogledaj-
mo taj tekst u kojemu on to obrazlaZe. »Ako kauzalno pomisljanje nastaje asoci-
jativnim djelovanjem nase svijesti, onda kauzalnost mora imati objektivau vrijed-
nost barem u opsegu psihickih zbivanja. Ali ne samo da pojam uzro¢nosti vrijedi
za psihiCke tvorevine, veé je nuZno, da ovu objektivnu vrijednost pretpostavimo i
za same asocijativne ¢injenice. Kolikogod puta (na osnovu znanstvenoga istraZiva-
nja) pomisljamo nuZnu svezu izmedu dvije ¢injenice, svaki puta potvrduje isku-
stveno opaZanje ispravnost naSeg asocijativnog pomiljanja. A gdje je toj uskla-
denosti razlog, ako medu iskustvenim ¢injenicama ne postoji kauzalni snosaj?«%2

Ono §to Zimmermann?3 smatra ispravnim u Humeovu umovaniju o uzroénosti
jest to da je on ispravno uocio da sveza s uzrokom nije analiti¢ka, u racionalisti¢-
komu smislu, tj. mi ne moZemo neposredno pronaéi pojam uzroka u pojmu udin-
ka, nego je sinteti¢ka,?* jer nastajanje spajamo s uzrokom. Pogre$no je to §to Hu-
me tvrdi da u obzir dolazi samo ono nastajanje i uzroci koje opazamo. Zimmer-
mann protiv tih Humeovih iskustvenih stavova tvrdi da nacelo uzroénosti vrijedi
objektivno i opéenito. Stovise, nadelo uzroénosti moze nam posluziti da upravo
pomocu njega spoznamo i nesto izvan obzorja opaZanja. Ono nam sluZi kao
»most« za prijelaz iz opaZajno-usvjesnoga u izvansvjesno obzorje, a nakon toga iz
ovostranoga svijeta u onostrani. Pogresno je takoder §to za Humea spoj nastajanja
s uzrokom nije nista drugo nego vremenski slijed, a Zimmermann tvrdi da uzro¢-
nost ukljuéuje dinami¢ku, a ne samo vremensku svezu.2

Osim toga nije uvijek potrebno ponavljati opaZanje slijeda, jer mi i po jednom
primjeru nastajanja moZemo znati za uzro¢nost, ali kada Zelimo upoznati pravil-
nost ili zakonitost uzro¢noga zbivanja ili opaZanja, onda trebamo ponavljati i is-
traZivati. Uzro¢nost nije samo asocijativna, duevna, doZivljajna sveza medu opa-

21 S.Zimmermann, nav. dj., str. 44.

22 Isto.

23 Usp. S. Zimmermann, Temelji filozofije. Historijsko-kriticka orijentacija, Zagreb 1934., str. 139.—
151.

24 Vidjet ¢emo da Zimmermann naéelo uzrotnosti ne smatra sintetickim nego analiti¢kim. Izraz »sin-
tetiCan« ovdje treba shvatiti kao spajanje (sintetiziranje) pojma nastajanja s pojmom uzroka, a ne
kao tvrdnju da je to naelo sintetic¢ko.

25 Sto znati dinamitka a $to vremenska veza, najbolje se moZe shvatiti na primjeru knjige koji Zim-
mermann donosi. Kad rukom zatvorimo knjigu koja je prije bila otvorena, onda ne postoji samo
vremenski slijed, a to zna€i zatvaranje knjige nakon §to je ona bila otvorena, nego mi takoder znamo
da smo pokretom ruke u dinamickoj vezi sa zatvaranjem knjige, jer je to zatvaranje bilo ovisno o
nama. Usp. S. Zimmermann, Temelji filozofije. Historijsko~kriticka orijentacija, Zagreb 1934., str.
139.
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Zenim ¢injenicama. Hume naime tvrdi da mi snagom navike asociramo pojavu A
s pojavom B, pa je to pridruZivanje nesto subjektivno. Zimmermann se pita kako
se tu subjektivnost moZe prenositi u objekte, primjerice u zbilju nastajanja? Po-
gledajmo kako on na primjeru nastajanja prosuduje Humeov stav. »Zar nesto po-
dinje egzistirati samo zafo, §to mi taj pocetak doZivljajno spajamo s preda$njom
pojavom? To bi znadilo sasvim prenositi objektivai svijet u doZivljujuéi subjekt, tj.
ustvrditi, da sve, §to egzistira, samo zato egzistira, jer je opaZeno. A ipak Hume
kaze, da je obi¢aj i udruZivanje (asocijacija) uzrok kauzalnoga shvadanja: dakle
razlikuje "uzrok’ od shvaéanja uzroka, tj. razlikuje 'uzrok’ kao objekt shvacanja i
samo shvacanje uzroka kao dozivljaj. Hoée dakle dokazati subjektivnost kauzalne
relacije, a pritom mora pretpostaviti njezinu objektivnost.«2

Zimmermann se ne slaze s Humeom ne samo u odnosu na tu subjektivnost
uzro¢noga odnosa nego takoder i u odnosu na to §to kod Humea samo analiti¢ka
uloga nasega miSljenja, koja se temelji na nacelu neprotuslovlja, ima obiljezje op-
éenitosti i nuZnosti, a uzro¢na veza, koja povezuje ¢injenice, nema objektivnu op-
¢enitost i nuZnost. Za Zimmermanna je upravo objektivnost, opéevaljanost i nuz-
nost nacela uzrofnosti ono na ¢emu on ustraje i na ¢emu gradi filozofijske mostove
prema izvanopaZajnomu i izvaniskustvenomu svijetu.

3. Kantovo poimanje uzrocnosti i Zimmermannova prosudba

Vidjeli smo da je Hume tvrdio da uzro¢nost nema objektivnu opéenitost i nuz-
nost jer je, misli on, op¢enito i nuZno samo ono ¢emu se protivno ne da pomisljati
bez protuslovlja, a kod iskustvenih ¢injenica moZe se pomisljati bez protuslovlja
suprotnost onomu §to se dogada — zato je tu rije¢ o sintetiC¢kom, a ne analitiCkom
obiljezju nase spoznaje. Pogledajmo sada kojim je putem iSao Kant. Da bismo mo-
gli bolje slijediti Zimmermannovo tumacenje i prosudbu Kantova poimanja uz-
roénosti, iznesimo ukratko neke okvirne misli Kritike Cistoga uma.

Kant tvrdi da se spoznaja odvija s pomoc¢u dvaju Cisto apriornih oblika nasega
zrenja, koji a priori sadrzavaju uvjet moguénosti predmeta kao pojava, a to su vri-
jeme i prostor, i ¢istih apriornih pojmova razuma, koje on naziva kategorijama.
Vrijeme i prostor su Cisti oblici osjetilnosti s pomocu kojih predmet kao pojava
mozZe biti dan, a pomocu kategorija predmet mozZe biti miljen. Kant se pita kako
to da subjektivni uvjeti miljenja imaju objektivnu vrijednost. To je zadaca tran-
scendentalne dedukcije kategorija.2” On dri da je Hume pojmove izvodio iz isku-
stva, zbog Ceste asocijacije u iskustvu, tj. iz navike, pa se ta subjektivna nuZnost
neispravno smatra objektivnom.?® Prema Kantu, primjerice, pojam se uzroka ne

26 S. Zimmermann, Temelji filozofije. Historijsko-kriticka orijentacija, Zagreb 1934., str. 145.

27 Usp. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 128 (hrv. prijevod: Viktor D. Sonnenfeld, Zagreb 1984.,
str. 82.). Ubuduée éemo to Kantovo djelo navoditi skraéenicom K r V. Stranice prvoga izdanja oz-
nacit ¢emo slovom A, drugoga B, a u zagradama ¢emo navoditi i stranice gore spomenutoga hrvat-
skoga prijevoda.

28 Usp.KrV,B 127 (str. 70.).
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moZe izvesti iz iskustva jer »pojave nam doduse daju sluéajeve iz kojih je mogude
pravilo, prema kojemu se obi¢no §to dogada, ali nikada da je posljedak nemino-
van. Zato sintezi uzroka i u¢inka pripada dignitet koji se empirijski ne da izraziti,
naime da ucinak ne samo pridolazi uzroku, nego da je njime i postavljen i da iz
njega slijedi.«?9 Zato Kant smatra da taj pojam uzroka mora biti posve a priori
utemeljen u razumu.

Dakle, svaka spoznaja ne¢ega kao predmeta prema Kantu sadrZava dva uvjeta:
zor, kojim nam je predmet kao pojava dan, i pojamn, kojim se pomiglja predmet koji
odgovara tomu zoru. Tako iskustvo osim osjetilnoga zora sadrZava i pojam o pred-
metu koji se pojavljuje u zrenju. »Prema tome ¢e pojmovi o predmetima uopée
biti osnovom kao uvjeti a priori svake iskustvene spoznaje, dakle objektivna vrijed-
nost kategorija kao pojmova a priori osnivat ée se na tome da je samo pomoéu njih
moguce iskustvo (prema formi miljenja). Onda se naime nuZno i a priori odnose
na predmete iskustva, jer se uopée samo pomodu njih moZe pomisljati neki pred-
met iskustva.«30 Dakle, razum koji je, prema Kantu, mo¢ pravila odnosno zakon
sinteti¢koga jedinstva svih pojava, iskustvo ¢ini mogudim. Te kategorije »nisu nista
drugo nego uvjeti misljenja za moguée iskustvo, kao §to prostor i vrijeme sadrfe za nj
uvjete zrenja«.3!

Kategorije, kao i zorovi, a priori prethode iskustvenoj spoznaji predmeta bu-
ducéi da, prema Kantu, nasa spoznaja ima posla samo s pojavama, ukoliko se po-
miSljaju kao predmeti prema jedinstvu kategorija i do kojih dopire osjetilno zre-
nje, a to su fenomeni, a ne sa stvarima u sebi, odnosno noumenonima koji se samo
pomocu istoga razuma mogu bez protuslovlja pomisljati, ali do kojih ne dopire
osjetilni zor, i zato nam ostaju nespoznatljivi. Tu se dakle radi o &istoj primjeni
kategorija, za koju nemamo nikakva zora, ni pojma o moguéem zoru pomoéu ko-
jega bi nam predmeti mogli biti dani izvan podrudja osjetilnosti.32 Zato kategorije
prema njegovom sudu imaju samo transcendentalnu, a ne transcendentnu upora-
bu.

Bududi da kategorije koje imaju znacajku nuZnosti Kant nije mogao izvesti iz
iskustva, koje ne moZe dati tu znacajku opéenitosti i nuZnosti, on je do njih do§ao
polazedi od logicke uporabe razuma, koji se prema njemu mozZe zvati mocu sude-
nja. Upravo na temelju forme suda on donosi tablicu sudova s odgovarajuéim mo-
mentima koji posve obuhvacaju razum. Na temelju te tablice sudova donosi tabli-
cu dvanaest kategorija, odnosno ¢istih pojmova sinteze, koje razum apriorno sa-
drZava u sebi. Ta je tablica podijeljena na dvije skupine kategorija: matematicku,
koja se odnosi na predmete zrenja, i dinamicku, koja se odnosi na postojanje tih
predmeta. Ovdje je vazno reéi da u toj drugoj skupini kategorija, koje imaju kore-
late, nalazimo kategoriju uzroka i u¢inka.

29 KrV,A91,B 124 (str. 69.).
30 KrV,A93,B 126 (str. 69.).

31 KrV, A1l (str. 76.).

32 Usp.KrV, A 254, B 310 (str. 140.).
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Kant drzi da razum nije samo mo¢ nego je i izvor nacela koja su, pravila objek-
tivne uporabe kategorija. Sukladno tablici kategorija on donosi i tablicu nacela.
To su aksiomi zrenja, anticipacije opaZanja, analogije iskustva i postulati iskustve-
noga misljenja uopée. Opce nacelo analogije iskustva glasi: »Sve pojave stoje s
obzirom na svoju opstojnost a priori pod pravilima odredenja svoga medusobnog
odnosa u vremenu.«33 Prva analogija obuhvaéa nadelo trajnosti, druga nacelo vre-
menskoga slijeda po zakonu uzro€nosti i treéa nacelo zajednistva. Nas ovdje zani-
ma druga analogija s njezinim nacelom, koja glasi: »Nacelo vremenskoga slijeda
po zakonu kauzaliteta. Sve se promjene dogadaju po zakonu veze uzroka i u€in-
ka.«34

Pogledajmo kako Kant dokazuje tu drugu analogiju. Razli¢ite pojave slijede
jedna za drugom i mi povezujemo dva opaZanja u vremenu. To povezivanje nije
djelo samoga osjetila i zrenja, nego je ucinak sinteticke mo¢i maste koja ta dva
stanja moZe povezivati tako da jedno ili drugo prethodi u vremenu. Medutim, time
smo samo svjesni da masta postavlja jedno stanje prije a drugo poslije, a ne da je
to tako i u objektu. Drugim rije¢ima, samim opaZanjem nije odreden objektivni
odnos pojava koje slijede jedna za drugom. Da bi se taj odnos spoznao kao od-
reden, on se mora pomisljati tako da se kao nuzno odredi koje je stanje prije a koje
poslije, a ne obratno. Pojam koji u sebi ukljucuje nuZnost sintetickoga jedinstva
moZe biti ¢isti razumski pojam, a to je pojam odnosa uzroka i ucinka, od kojih
uzrok odreduje u€inak u vremenu kao posljedicu, a ne kao nesto Sto bi moglo sa-
mo u masti prethoditi.3?

Kant drzi da mi u spoznaji imamo posla samo s pojavama, odnosno sa svojim
predodzbama, a ne sa stvarima u sebi. Raznolikost pojava u dusi, odnosno pre-
dodZaba i raznolikosti u aprehenziji uvijek je susljedna. Tako je primjerice apre-
henzija raznolikosti u pojavi kuée susljedna. Tu se ne radi o kuéi kao stvari u sebi,
nego kao pojavi koja nam je dana. Tu bi se raznolikost iskustvenoga zrenja pojave
kuée moglo poceti aprehendirati od vrha do dna ili obratno, kao §to bi se moglo
poceti sdesna ili stijeva. U nizu tih pojava nije nuZno odredeno gdje se mora poceti
u aprehenziji da bismo raznolikost iskustveno povezali.

Medutim, kod neke pojave koja sadrzava zbivanje, u kojemu prijasnje stanje
oznacavamo slovom A a sljedece B, to stanje B u aprehenziji moZe slijediti samo
nakon A, a A ne moZe slijediti nakon B, nego mu moZe samo prethoditi. Primje-
rice, kada gledamo kako brod plovi niz rijeku, opaZzamo ga najprije u viSemu toku
rijeke, a nakon toga u niZemu, a nemoguce je da bismo u aprehenziji te pojave
brod najprije vidjeli na niZemu nizvodnom mjestu pa potom na visemu. To znadi
da je red u slijedu opaZanja u aprehenziji tu odreden, odnosno da je aprehenzija
povezana s tim redom, a nije kao u primjeru o kuéi neodreden. Drugim rije¢ima,

33 KrV,A176-177 (str. 104.).

34 KrV,B232((str. 110.). To u prvomu izdanju glasi: »Nacelo proizvodenja. Sve §to se zbiva (pocinje
biti) pretpostavlja nesto na §to slijedi prema nekome pravilu.« Kr ¥, A 189 (str. 110.).

35 Usp.KrV,B 233-234 (str. 110.).
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subjektivni slijed aprehenzije izvodi se iz objektivnoga slijeda pojava, odnosno kod
zbivanja aprehenzija jednoga slijedi nakon drugoga koje prethodi, i to prema ne-
komu pravilu. Samo tako moZemo govoriti o slijedu pojava, a ne samo o svojoj
aprehenziji, koja bi bez toga mogla biti samo neka igra predodzaba, §to znadi da
bi bila samo nesto subjektivno jer se ne bi odnosila ni na kakav objekt, kao prim-
jerice kod dogadaja kojemu nista ne bi prethodilo. Da bi subjektivna sinteza apre-
henzije bila objektivna, u smislu Kantova poimanja objektivnosti, kod svakoga zbi-
vanja mora nesto prethoditi onomu sto slijedi, a to znadi da pojave u svomu slijedu
moraju biti odredene prijasnjim stanjem. Samo je pod tom pretpostavkom mo-
guée simo iskustvo o nedemu §to se zbiva.30

Kant pojam o uzroku ne stvara iskustveno, kao §to je to éinio Hume, a to znadi
da na temelju zapaZenih i usporedenih posljedica dogadaja koji slijede nakon pri-
jadnjih pojava otkrijemo to pravilo slijeda na temelju iskustva. Tada bi taj pojam
bio samo iskustveni, a i njemu sukladno pravilo da sve $to se dogada mora imati
neki uzrok bilo bi slucajno, a njegova nuznost i opéenitost bile bi samo zamisljene
izato ne bi imale prave opéenite vrijednosti, jer ne bi bile utemeljene a priori, nego
samo na indukciji, a tada ne bi moglo biti temelj iskustvu, jer mu ne bi a priori
prethodilo kao uvjet sinteti¢koga jedinstva pojava u vremenu.

Kant kaze: »Za svaku empirijsku spoznaju potrebna je sinteza raznolikoga po-
mocu uobrazilje. Ova je sinteza uvijek sukcesivna, tj. predodzbe slijede u njoj uvi-
jek jedna za drugom. No slijed u uobrazilji s obzirom na red (§to mora prethoditi,
a §to slijediti) nije odreden, a tok predodzZbi koje slijede jedna za drugom moZe se
isto tako uzeti prema natrag kao i prema naprijed. No ako je ta sinteza aprehenzije
(raznolikosti dane pojave), onda je red odreden u objektu, ili, da to¢nije govorimo,
u raznolikosti je pojave red sukcesivne sinteze, koja odreduje objekt. Prema ovo-
me redu ne§to mora nuZno prethoditi, a kad je to postavljeno, mora ono drugo
nuzno slijediti. (...) Tako je odnos pojava (kao mogucih opaZanja), prema kojemu
je ono 3to slijedi (Sto se dogada) nuZno odredeno prema svojoj opstojnosti i prema
nekome pravilu u vremenu, dakle odnos uzroka prema uéinku jest uvjet objektiv-
ne vrijednosti nadih empirijskih sudova s obzirom na red opaZanja, tj. njihove em-
pirijske istine, a prema tome iskustva. Nacelo kauzalnog odnosa vrijedi stoga i za
sve predmete iskustva (pod uvjetima sukcesije), jer je on sam osnova moguénosti
takvog iskustva«.37

Medutim, u tako izreCenu nacelu uzroéne veze, u kojoj je ukljucen redoslijed
pojava, Kant uo¢ava jednu poteskocu, a to je pitanje: vrijedi li primjena toga na-
¢ela i onda kada su uzrok i u¢inak istodobni? Za to navodi primjer naloZene peéi
u sobi i topline te sobe, gdje je uzrok istodoban s u¢inkom. Tu nema redoslijeda
izmedu uzroka i u¢inka u odnosu na vrijeme, a zakon ipak vrijedi. Kant dr¥i da se
tu radi o redu, a ne o tijeku vremena. Naime, vrijeme izmedu djelujuéega uzroka i
njegova neposrednoga u€inka mozZe i§¢eznuti, a to znadi da udinak moZe biti isto-

36 Usp.KrV, A192-195, B 237-240 (str. 111.~112.).
37 KrV, A201-202, B 246-247 (str. 115.).
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doban s uzrokom, medutim odnos jednoga prema drugomu ostaje u odnosu na
vrijeme ipak uvijek odrediv. Tu on donosi primjer kugle i jastuka. On kaZe: »Ako
ja kuglu, koja leZi na ispunjenu jastuku i koja utiskuje udubinu na njemu, smatram
kao uzrok, onda je on s uéinkom istodoban. No ja uzrok i u¢inak ipak razlikujem
prema vremenskom odnosu dinamicke veze obaju. Kad ja naime kuglu stavim na
jastuk, onda iza njegova prethodnog glatkog oblika slijedi udubina; ali ako jastuk
(ne znam odakle) ima udubinu, onda iza toga ne slijedi olovna kugla.«38

Dakle, vremenski odnos, i u primjeru istodobnosti, ostaje kao jedino iskustve-
no mjerilo u odnosu na uzrok koji prethodi u¢inku.

Prije nego $to pogledamo kako Zimmermann izlaZe i prosuduje Kantovo po-
imanje uzroénosti,3 istaknimo da nije propustio spomenuti, a §to ovdje smatramo
vaZnim, ono $to je Kant priznao, naime, da je Hume utjecao na njega.0

Zimmermann drzi da je Kant dobro uoéio da objektivna vrijednost uzronoga
odnosa mora biti logi¢ki opravdana jer bi u suprotnome svako znanstveno istra-
Zivanje bilo nemogude. Da bi dokazao moguénost znanstvene, tj. objektivne spoz-
naje, Kant tvrdi da objektivni razlog za naSe uzrocno povezivanje iskustvenih Ci-
njenica ne moZe biti utemeljen na nacelu neprotuslovlja ni na iskustvu, jer medu
iskustvenim ¢injenicama nema analitiCkoga odnosa, nego je sveza medu njima sin-
teticka, a iskustveno ne dolazimo do pravila koje ima opéenitu i nuZnu vrijednost.
Zato Kant zakljuuje da se moguénost iskustva temelji na apriornoj sintezi naSega
miSljenja. Ta se sinteza ne temelji na nacelu neprotuslovlja, ve¢ na pravilima koja
nisu iskustveno steena te se apriorno nalaze u ljudskomu razumu. Ta se pravila i
zakoni nasega miSljenja zovu kategorije, a imaju obiljeZje opéenitosti i nuZnosti.
One imaju objektivnu vrijednost jer nisu oblici bez sadrZaja, nego su primijenjene
sadrZaju pojavnoga svijeta, odnosno iskustvu. To znaci da se zakoni iskustva, od-
nosno prirodni zakoni koji nisu nezavisni o spoznajnomu subjektu temelje a priori
na sintetickim nacelima Cistoga razuma.

Zimmerman smatra da ako mi, kako to drZi Kant, spoznajemo samo pojave a
ne same stvari u sebi, onda je nasa spoznaja, premda je opéenita i nuZna, relativna
jer vrijedi samo za predmete nase svijesti, a to znaci za pojave a ne za stvari u sebi.
Znadilito, pita se Zimmermann, da spoznajni subjekt ne spoznaje nita izvan sebe
i nije li Kantovo uéenje o apriornom izvoru iskustvenih zakona dovelo do subjek-
tivizma naSe spoznaje? Bududi da ga to zanima pod spoznajno-prosudbenim vidi-

38 KrV,A?249, B 248-248 (str. 115.).

39 O Zimmermannovu tumacenju i prosudbi Kantova poimanja uzrofnosti usp. S. Zimmermann,
Kant i neoskolastika, Zagreb 1921., sv. IL, str. 44.-66.; Isti, Kantova i skolastitka teorija uzro¢nosti,
u: Bogoslovska smotra VII (1916), str. 140.-155. i 237.-248.

40 U knijizi s nastovom Prolegomena tvrdi da ga je sje¢anje na Humea trgnulo iz dogmatskoga drijema-
nja i dalo posve drugo usmjerenje njegovim istraZivanjima u podrucju spekulativne filozofije. On
kaZe: »Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen
Jahren zuerst den dogmatischen Schiummer unterbrach und meinen Untersuchungen im Felde
der spekulativen Philosophie eine ganz andre Richtung gab.« 1. Kant, Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, Reclam, Stuttgart 2001, str. 11.
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kom, pita se je li uzro¢nost samo neki ens rationis, koji se u svijesti nalazi ali kojemu
zbiljski niSta ne odgovara izvan idejnoga obzorja? Ima li on zbiljsko zna&enje ili
nema? Je li objektivna vrijednost nadela uzro¢nosti, za kojom Kant traga imanen-
tna ili transcendentna? To su pitanja koja Zimmermanna posebno zanimaju.

Pogledajmo sada kako Zimmermann dokazuje da postoji stvarna sveza izmedu
pojava i zbilje i to na temelju Kantove nauke o osjetilnoj uzbudenosti (afekciji), u
¢emu vidimo kljuénu prosudbu Kantova poimanja uzro¢nosti, nekih tvrdnja nje-
gove transcendentalne estetike, odnosno nekih temeljnih postavki njegove tran-
scendentalne filozofije.

PredodZbena grada koja nastaje uzbudenjem osjetila pretpostavlja primatel;j-
sku predodZbenu sposobnost, a koja pretpostavlja zbiljsku svezu s onim $to tu pre-
dodZbenu sposobnost uzbuduje. Ako je sadrZaj nasih pojava u svezis transcenden-
tnim ¢imbenikom, onda se ne moZe protumaiti zasto se taj sadrZaj prilagoduje
apriornim oblicima zornosti i razuma. Ako su ti odnosi isklju¢ivo uvjetovani opéim
pravilima spoznajnoga subjekta, kako se taj sadrZaj moZe nalaziti u razli¢itim od-
nosima koji se neprestano mijenjaju? Ako su pojave posve neodredene, onda ra-
zum u aposteriornoj gradi nema nikakva uporista za pojedina¢nu primjenu uz-
ro¢nosti. Zimmermann tvrdi da primjena pojima uzro&nosti zavisi o pravilu po ko-
jemu slijede predodZbene pojave ¢iji je sadrZaj zavisan o transcendentnomu &im-
beniku, a to znaci da tomu pravilu mora odgovarati neki poredak u zbilji. Dakle,
objekti koji su izvan naSe svijesti uzbuduju nasa osjetila, $to stvara osjetnu gradu.
Budu¢i da spoznajni subjekt prima tu gradu, on je trpni u odnosu na nju, pa on
sam ne moZe odredivati ni mijenjati pravilo slijeda osjetnih sadrZaja koji je zavisan
od utjecaja izvan nas. Zato zakljucuje da se susljedni raspored nasih predodZaba
ne temelji »na apriornom pravilu razumne sinteze veé na empiritkom opaZa-
nju«.41

Mi pojave moZemo predociti u nekom odnosu samo ako taj odnos postoji i u
apsolutnoj zbilji, koja nam pruZa pojavni sadrZaj, jer inate ne moZemo protumaditi
zato se u tomu sadrZaju neki odnosi mijenjaju a neki ne mijenjaju. Zimmermann
nastavlja: »Cim se dakle prizna ovisnost predodZbenog sadrZaja o apsolutnoj re-
alnosti, onda se mora priznati sveza spoznajnog subjekta s tom apsolutnom real-
nosti, a onda nije moguda primjena kauzalnog pojma u smislu transcendentalne
dedukcije. Ako osjetni sadrZaj nastane aficiranjem, onda to moZe jedino toliko
znaditi, da osjetni sadrZaj nije puki proizvod najeg pomiSljanja, veé je realno stanje
subjektivne sfere. Ova se pak realna stanja nalaze u raznim sno$ajima, koji se iz-
mjenjuju, pa zato valja dosljedno reéi, da i ove promjene u empiri¢koj gradi ovise
o apsolutnoj realnosti. Kad u transcendentnoj zbilji ne bi bilo nikakvih promjena,
onda ne znamo kako bi se mogao mijenjati onaj sadrZaj, koji opstoji posve ovisno
o aficiranju transcendentnih stvari. Ako se u apsolutnoj realnosti ne priznaje ni-
kakovih promjena, onda bi trebalo apodikti¢ki zanijekati postojanje ikakove tran-
scendentne realnosti, a dosljedno ne bi moglo biti govora o kakovom aficiranju.«42

41 S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, Zagreb 1921., sv. IL,, str. 59.
42 S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, Zagreb 1921., sv. IL, str. 58.
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Dakle, od uzbudivanja osjetila on zakljuuje na objektivno—stvarnu vrijednost
promjena, a promjena nema bez vremenskoga slijeda. Zato vrijeme nije Cisti oblik
nasega zrenja, kako tvrdi Kant, nego postoji izvan nase svijesti, kao i promjene
koje se zbivaju izvan naSe svijesti, a to znaci u zbilji, istie Zimmermann.

Zimmermann je dakle htio pokazati da uzro¢nost nije aprioran pojam i da ne
vrijedi samo imanentno nego i transcendentno u odnosu na tu svijest, jer se spoz-
najno obzorje ne odnosi samo na prostorno-vremenske pojave. Nuzna znacajka
nacela uzro¢nosti ne temelji se na apriornom pojmu, kako je drZzao Kant, nego na
naéelu neprotuslovlja, kako ga poima Zimmermann, a ne onako kako ga je poi-
mao Christian Wolff (1679.-1754.).43 Pojam uzro€nosti je nuZan jer je analiti¢an
u smislu u kojemu tu analitiénost Zimmermann podrazumijeva. Opéenit je jer se
temelji na opéemu pojmu, a ne na pojedinacnoj pomisli nastajanja. Pojam uzro¢-
nosti nije apriorna sinteza bududi da se temelji na pojmu nastajanja. Ima transcen-
dentnu vrijednost jer i kontingentni bitak koji je, kako ¢emo vidjeti, uporiSte u
Zimmermannovu dokazivanju, ima zbiljsku vrijednost neovisno o naSemu predo-
¢ivanju. NuZna i opéenita primjena nacela uzro¢nosti na transcendentni svijet slu-
#i kao uporiSte za znanstvenu metafiziku.4

4. Zimmermannova prosudba misljenja o uzrocnosti nekih njegovih
suvremenika

Nakon Humeove kritike uzro¢nosti i Kantova pokuSaja tumacenja uzro¢nosti,
mozZemo reci da su se pitanja u filozofiji u svezi s nacelom uzroc¢nosti svodila na
sljedece: to nacelo je analiticko ili sintetiCko; moZe li se svesti na nacelo nepro-
tuslovlja ili dovoljna razloga ili je ono prvo nalelo; je li utemeljeno samo na isku-
stvu ili je apriorno; ima li apsolutnu ili samo relativnu vrijednost; koje je podrucje
njegove primjene, fenomensko ili se odnosi na zbilju koja je neovisna o subjektu;
vrijedi li samo imanentno odnosno u granicama iskustva ili vrijedi i nadiskustveno,
a to znadi transcendentno?

To su pitanja na koja je Zimmermann traZio odgovor ne samo u Humeovoj i
Kantovoj misli nego i kod svojih suvremenika, §to pokazuje da je pratio rasprave
koje su se vodile u njegovo doba. Ovdje ¢emo izdvojiti filozofe Cije stavove on pro-
suduje ili se na njih osvrée. To su: Jacques Laminne, Désiré Mercier, Giuseppe
Zamboni i Joseph Geyser.

Jacques Laminne™ dri da je sama zbilja temelj nacela neprotuslovlja i istini-
tosti na8ih sudenja. Nijekati neku ¢injenicu pod pretpostavkom njezina postojanja
znadi tvrditi da se o istomu moZe tvrditi i nijekati, odnosno da njezino nijekanje i

43 Zimmermann drZi da je Kant ispravno zabacio analiticku narav naéela uzro¢nosti kako je poimala
Wolffova gkola. Usp. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, str. 66.

44 S. Zimmermann, Kant [ neoskolastika, Zagreb 1921., sv. 1L, str. 66.-67.

45 Usp. J. Laminne, Le principe de contradiction et le principe de causalité, u: Revue néo-scolastique
de philosophie 1912., str. 453.-488.
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tvrdenje moZe biti istodobno laZno i istinito, §to znadi nijekati nadelo neprotuslov-
lja. Ako se zanijeCe nacelo neprotuslovlja, nijedna tvrdnja i nijekanje nemaju vise
nikakvu vrijednost ni smisao. Dakle, razlog zbog kojega mi ne moZemo o neéemu
istodobno tvrditi i nijekati jest u tome §to nasi sudovi moraju biti istiniti, a to zna&i
da moraju biti u skladu sa zbiljom. Mi dakle ne moZemo izricati sudove nasumce,
nego za svaki sud odnosno za neko nijekanje ili tvrdnju mora postojati dovoljan
razlog u zbilji.

Laminne tvrdi da se analiticki sudovi temelje na ra§¢lambi pojmova i apstrakt-
noga su reda, a sinteticki izraZavaju opéenito ¢injenice koje iskustvom spoznaje-
mo. Analiticki se sudovi temelje na nacelu neprotuslovlja. Nijekanje sinteti¢kih
sudova i ¢injenica koje oni izri¢u nije u sebi protuslovno. Sinteti¢ki se sudovi teme-
lie na nacelu dovoljna razloga. Tako naéelo dovoljna razloga, ako se primijeni na
kontingentna bica, nacelo je uzro¢nosti koje se moze izreéi ovako: »Svako biée
koje nastaje (ili bolje svako kontingentno bi¢e) ima svoj zbiljski uzrok (tj. dovoljan
razlog svoga postojanja koji je razli¢it od toga bi¢a).«* To nadelo, koje je nacelo
sui generis, kako tvrdi Laminne, ne moZe se izvesti analizom pojma kontingentno-
sti. Njegova istinitost nije iskustvena, nego se sastoji u objektivno nuznoj svezi poj-
ma kontingentnosti i uzroka, odnosno zbilje i njezina dovoljna razloga. To se na-
Celo ne primjenjuje, kako bi Zelio Kant, samo na osjetni odnosno fenomenski svi-
jet, nego na sveukupnu zbilju.

Laminne, navodeci Leibnizov tekst iz Monadologije, zakljutuje: »Nasa rasudi-
vanja zasnivaju se na dva glavna principa: prvo na principu proturjecnosti, po ko-
jem neistinitim smatramo ono $to sadrZi proturje¢nost, a istinitim ono $to je su-
protstavljeno i protivno neistinitom. Drugo, na principu dovoljnog razloga, po ko-
jem zaklju¢ujemo da nijedna ¢injenica nije prava i postojeca, nijedna postavka isti-
nita, ako ne postoji dovoljan razlog zasto je to tako, a ne drugacije, premda nam
ti razlozi najée§ée ne mogu biti potpuno poznati.«47

Laminne drZi da nadelo uzro¢nosti nije nista drugo nego opée nacelo dovoljna
razloga primijenjeno na zbiljska bi¢a. Ideja zbilje ili postojeéega biéa je jednostav-
na pa je ne moZemo definirati ni ra$¢laniti. Pojam se zbiljskoga kontingentnoga
bica definira kao bie koje postoji, ali ¢ija bit ne ukljuuje postojanje. U toj defi-
niciji niSta ne ukljucuje zavisnu svezu u odnosu na uzrok. Dakle, nije protuslovno
reci: kontingentno bice postoji a da ga nije proizveo nijedan uzrok. To je, tvrdi
Laminne, krivo, ali nije protuslovno.

Zimmermann, osvréuéi se na te njegove tvrdnje, kaZe da u samoj biti kontin-
gentnoga bica ne postoji razlog da ne bismo mogli zanijekati njegovo postojanje.
Ako tvrdimo da ono postoji, onda ta tvrdnja nije bezuvjetno nuZna u odnosu na
bit kontingentnoga bi¢a. To se moZe uéiniti samo uvjetno, a to znaéi da mi tvrdimo
da to bi€e postoji — ¢ime smo iskljuéili njegovo nepostojanje, sve dok to postoja-
nje ima dovoljan razlog postojanja. Taj razlog dakle ne leZi u biti kontingentnoga

46 Usp. J. Laminne, nav. ¢&L., str. 464.
47 G. W. Leibniz, Izabrani filozofski spisi (prijevod Milivoja Mezuli¢a), Zagreb 1980., str. 264.
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biéa jer je ono neodredeno u odnosu na postojanje i na nepostojanje. Razlog za
postojanje je izvan toga bica i to je uzrok. Dakle, u nacelu uzro¢nosti povezan je
pojam uzroka s pojmom nastajanja.

Désiré Mercier (1851.-1926.)*8 prosudujuéi Kantovu filozofiju isti¢e da je ana-
liti¢ki sud suprotan iskustvenomu sudu, a neki sud je analiti¢an kada ra§¢lambom
podmeta i priroka, promatranima u njihovoj biti ili svojstvima, otkrijemo nuZnu
svezu medu razmotrenim ili ra§¢lanjenim ¢imbenicima.

Pogledajmo kako on izri¢e naéelo uzro¢nosti. Neko bice, tvrdi on, ¢ija bit nema
postojanje, nuzno zahtijeva, sve dotle dok ono postoji, uzrok svoga postojanja ili
kraée: postojanje nekoga kontingentnoga bica zahtijeva uzrok. Nacelo uzrocnosti
ovako izre¢eno, smatra Mercier, analiti¢no je jer se ne moZe nijekati, a da se isto-
dobno ne nije¢e nacelo neprotuslovija.

Pogledajmo kako to obrazlaZe. Pretpostavimo neko kontingentno bice E, koje,
zbilja, zamisljam kao postojece. To bice E moZe biti smatrano kao bit koja ne po-
stoji jer je biée po pretpostavci kontingentno. Medutim, u zbilji, bi¢e E postoji.
Ovime tvrdimo, kaze Mercier:

— da je bit E u oba slucaja formalno i u svakome pogledu isto bice pa ne mo-

Zemo izbjegnuti protuslovlje, jer tvrdimo da neko biée, formalno isto bice,
ne postoji i postoji, §to je protuslovno; ili
— da bit E nije u oba slucaja, s dvije tocke gledista, formalno ista, a to znaci da
je s jedne totke gledista bit E sama samcata bit (essentia nuda), a s druge
tocke gledista bit E nije viSe smatrana sama, nego je podvrgnuta nekom dru-
gom utjecaju koji je izvan same biti (essentia quatenus substat influxuit extrin-
seco). Na taj nacin izbjegavamo protuslovlje, ali time takoder tvrdimo na-
&elo uzroCnosti. Jer kada bit od E ne postoji osim pod uvjetom da je pod-
- vrgnuta nekom drugom utjecaju koji je razli¢it od nje, postojanje E nuZno
zavisi 0 nekome djelatnome uzroku. Iz toga slijedi da je nemoguce nijekati
nacelo uzro¢nosti, a ne nijekati i nacelo neprotuslovlja, $to znadi da je na-
¢elo uzroénosti analiti€ko, ali ne u Kantovu nego u gore opisanom smislu.
Naime, sud koji izraZava nacelo uzroénosti da kontingentno bi¢e nuzno za-
visi 0 tvornomu uzroku, tumaci Zimmermann, jest analitiCan, ali ne u Kan-
tovu smislu, a to znaci da prirok (nuZno zavisan o tvornomu uzroku) nije
sadrZzan u podmetu (kontingentno bi¢e). Zimmermann ne drZi mjerodav-
nim Kantovo poimanje analiti¢nosti suda, ve¢ drZi zajedno s Mercierom da
je sud analitian ako je odnos podmeta i priroka po sebi spoznatljiv, a to
znadi da medu njima postoji nuZna sveza.

Pogledajmo kako Giuseppe Zamboni (1875.-1950.)%° tumadi to Mercierovo
obrazlaganje, svrstavajudi ga u ona tumacenja prema kojima nacelo uzro¢nosti ni-
je ni§ta drugo nego neki oblik nadela istovjetnosti.

48 Usp. D. J. Mercier, Critériologie généraie ou théorie générale de la certitude, Louvain-Paris, 19116,
str. 255.-266.

49 Usp. G. Zamboni, Bollettino di gnoseologia (II), u: Rivista di neo-scolastica XV1 (1924), sv. I1.—
II1., str. 194.-195.
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On drzi da bit moZe biti shvac¢ena trozna¢no: prvo, kao odredena bit, a to je ono
Sto Cini vrstu bi¢a koje se promatra ne uzimajuéi u obzir nebitne znacajke, kao
primjerice tvrdnja da je Covjek razumna Zivotinja; drugo, kao potpuna bit sa svim
zbiljskim odredenjima, a to je ono §to kolikotno, kakvotno i djelotvorno &ini biée u
svim njegovim zbiljskim odredenjima, primjerice sve ono §to ¢ini ono kakav je sada
netko, a to znaci potpuni opis onoga §to je netko; i treée, kao zamisljeno, a ne zbi-
lisko postojanje, a to je quidditas u odnosu na postojanje. To znaci da bit moZzemo
misliti s postojanjem koje nije zbiljsko nego zamisljeno, kao primjerice likovi u
nekomu romanu. Naime, ti likovi nisu misljeni kao iste biti, nego kao postojeéi
pojedinci ¢ije je postojanje miSljeno. Zamboni se pita koja je razlika izmedu biti
sa zamiSljenim postojanjem i biti zbiljskoga bi¢a? Medu njima sadrZajno nema ra-
zlike u odnosu na potpuni opis jer bit zbiljskoga bi¢a nista sadrZajno ne dodaje
onoj biti zamiSljenoga postojanja. Medutim, toj zamigljenoj biti postojanja sve ne-
dostaje jer ona je niSta u odnosu na zbiljsko bi¢e. Kada bi td zami§ljena bit postoja-
nja postala zbiljska, onda bi i ta zbiljska bit bila broj¢ano razli¢ita od one koja je
bila zamiSljena bit. To znaci da bi to bile dvije biti: zamiSljena i zbiljska. Ta zbiljska
je zbiljska snagom Cina bitka, §to temeljno ¢ini biée biéem. Osim toga zbiljsko po-
stojanje nije neki spoj miSljenoga postojanja i zbilje, nego &in postojanja koje se
uzbiljuje u nekoj biti, koja je jednaka, ali nije ista, kao ona zamisljena. Zamisljena
se bit razlikuje od uzbiljene biti po ¢inu koji ih postavlja — jednu u misao, a drugu
u zbilju. Uzbiljena bit se, dakle, razlikuje od zamisljene ¢inom bitka (actus essen-
di). v
Nakon toga razja$njenja Zamboni pokusava preoblikovati Mercierovo obraz-
laganje na sljedeci nacin. Bit E nije u oba sluéaja, s dva razliita gledista ista. S
jedne toke gledista bit E je Cista bit (essentia nuda), a s druge tocke gledista bit E
nije viSe promatrana sama, nego u odnosu na utjecaj koji je razli¢it od same biti,
ato je, tvrdi Zamboni, actus essendi koji bit uzbiljuje. Tako se izbjegava protuslov-
lje, ali se ne dolazi, tvrdi on, do nacela uzroénosti. Tako tvrdi Zamboni, Mercie-
rovo obrazlaganje ne svodi nacelo uzro¢nosti na nacelo istovjetnosti, nego na unu-
tarnju potrebu ¢ina bitka (actus essendi), odredenog za uzbiljenje biti koja nije sam
Cisti ¢in. Taj actus essendi, koji je reda ¢ina a ne biti, ne moZe nastati sam od sebe
upravo zato §to je razli¢it od biti kojom se zaodijeva uzbiljujuéi se. To znadi da bit,
da bi postala bit nekoga zbiljskoga bi¢a, zahtijeva utjecaj ¢ina bitka, a ¢in bitka da
bi se sam uzbiljio, zahtijeva unutarnji odnos s nekim drugim bi¢em o kojemu to
zavisi.

Zimmermann tvrdi da Zamboni nije posve u pravu, premda priznaje da dospi-
jeva do Kklice uzro¢noga odnosa isti¢uéi razlog zbog kojega nuzno smatramo zavi-
snim stvarni bitak u odnosu zavisnosti o tvornomu uzroku, jer Mercier i ne raséla-
njuje nacelo uzro¢nosti prema njegovoj ontoloskoj utemeljenosti, nego obrazlaze
njegovu analitiCnost svodedi ga na nadelo neprotuslovlja. Naime, Mercier veé
pretpostavlja »da realna bit ’substat influxui externo’ na osnovu ovog actus essendi
— i hoCe reci, da smo izbjegli kontradikciji samo onda ako smatramo ovaj slu¢aj
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’zavisnosti od izvanjskog utjecaja’ razliCitim od pomisljene biti (essence toute seu-
le, essentia nuda)«,%0 tvrdi Zimmermann.

Joseph Geyser (1869.-1948.) raspravlja o uzro¢nosti u svojim razliéitim spisi-
ma. Tako u knjizi Naturerkenntnis und Kausalgesetz3! tvrdi da se ne moze isku-
stvom ve¢ samo mi§ljenjem dokazati je i moguce da nesto moZe nastati bez uzro-
ka. To on naziva logitkim dokazom nacela uzro¢nosti. Pogledajmo taj dokaz. Ne-
ko biée,>2 &ije nepostojanje nije nemogude, ukljutuje moguénost postojanja ili ne-
postojanja. Jedno i drugo ne moZe kod toga bi¢a istodobno biti ostvareno, a jedno
mora. To je bie u sebi za obje moguénosti neodredeno. Ako ono postoji, odnosno
nastaje, onda je ta neodredenost u odnosu na biti ili ne biti ukinuta jer to bie jest,
odnosno nastaje. To se ukidanje neodredenosti dogada pomo¢u nekoga posto-
jecega bica koje je tomu uzrok. To znadi da sve nastajuée, buduéi da je u sebi neo-
dredeno prema biti ili ne biti, zahtijeva neki uzrok.>3

U knjizi Erkenntnistheorie>* ne prihvaéa tvrdnju da je na¢elo uzro&nosti poseb-
na inacica nacela dovoljna razloga. On smatra da sve §to jest iz toga $to jest moZe
se samo zakljuditi da jest, a ne da ima neki razlog toga postojanja. To bi se moglo
zaklju¢iti samo onda kada bi se prije utvrdilo da sve postojece ima razlog svoga
postojanja. Medutim, to prema njemu nije moguce izvesti iz na¢ela neprotuslovlja
iidentiteta. Zato on u toj knjizi, na temelju iskustva ¢injenice nastajanja, pokusava
temeljiti svoje obrazlaganje. Naime, na temelju refleksije o danosti onoga $to je
nastalo moZemo reéi da je dan i uzro¢ni odnos.>

U sedmomu poglavlju svoje knjige Einige Hauptprobleme der Metaphysik, ko-
ju je objavio godinu dana poslije, na sli¢an nagin raspravlja o nacelu uzroénosti.’®
To nam je posebno zanimljivo jer se Zimmermann osvrée na tu knjigu. Geyser
najprije isti¢e da nae unutarnje i vanjsko iskustvo pokazuje uzro¢nu vezu. Dakle,
ta je veza Cinjenica naSega iskustva. Medutim, time jo§ nije utvrdeno da sve §to
nastaje, nastaje zahvaljujuéi uzroku, odnosno da ni§ta ne mozZe nastati bez uzroka.
Drugim rije€ima, sve Sto nastaje, pretpostavlja neki odredeni bitak ili dogadaj o
kojemu to nastajanje zavisi.

Da bi to obrazloZio, najprije se pita u ¢emu je bit nastanka. Odgovara da je bit
nastanka u tome §to ono $to je nastalo nije uvijek bilo, nego pocinje postojati u
nekome vremenskome trenutku. To znaci da je od biti nastanka neodvojivo po-
stojanje koje je prouzrocio neki uzrok. Iz iskustva znamo, a zato ne treba mno§tvo
primjera nego samo jedan, da ovisnost o uzroku pripada biti nastanka. To zna¢i
da svaki nastanak zahtijeva svoj uzrok.

50 S. Zimmermann, O nacelu uzronosti, u: Bogoslovska smotra XIII (1925.), str. 137.

51 Objavljena u Miinsteru 1906.

52 Geyser rabi pojam »Gegenstand«. Nama se ovdje ¢ini prikladnim uzeti pojam »bice«.

53 Usp. J. Geyser, Naturerkenntnis und Kausalgesetz, Miinster 1906., str. 90.-98.

54 Objavljena u Miinsteru 1922,

55 Usp. J. Geyser, Erkenntnistheorie, Miinster 1922, str. 251.-260.

56 Usp. J. Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik, Freiburg im Breisgau 1923., str. 96.~107.
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Zimmermann,3’ osvréuéi se na te Geyserove tvrdnje i obrazlaganje, istice da je
Geyser time htio utemeljiti objektivno—zbiljsku vrijednost nadela uzro¢nosti su-
protno Humeu i Kantu. Naime, Geyser uzima pojam nastanka kao relativan po-
jam koji dobivamo iz iskustvenoga opaZanja i koji se nuzno odnosi na uzrok, tako
da nitko ne moZe ne samo u nekom pojedinacnomu opaZenom nastanku nego u
bilo kojemu nastanku priznati nastanak bez uzro¢ne veze s neéim §to veé postoji
kao uzrok. Zimmermann smatra da se tu jos uvijek radi o spoznaji iskustvenih zbi-
ljskih dogadaja, medutim on se pita: za$to je pojam nastanka samo s uzroénim
odnosom mogu¢i pojam? Odgovor na to pitanje razja§njava nuZnost uzroénoga
odnosa, odnosno vrijednost nacela uzroénosti. Odgovarajuéi pojam o nastanku,
isti¢e Zimmermann, ne moZemo dobiti iz iskustvenoga opaZanja ili refleksije na
iskustveni pojam o nastanku, nego samo iz ra§¢lambe pojma o nastanku, kao §to
to on ¢ini. On smatra, nasuprot Geyseru, da bit nastanka i uzrok nisu odgovarajuée
sadrZani u neposredno opaZenu nastanku. Taj iskustveno-neposredni pojam na-
stanka treba svesti na pojam iz kojega se moZe pronaci unutarnja nemoguénost
nastanka bez uzronoga odnosa. To Zimmermann ¢ini odstranjujudi iz nastanka
iskustvenu znacajku vremenitosti i apstrahirajuéi od iskustvene ¢injenice primanja
postojanja, pa mu preostaje jo§ postojanje necega §to bi po sebi moglo i ne posto-
jati, a to je kontingentno bice. Zato on tvrdi da se samo od kontingentnoga bi¢a
logicki utvrduje nacelo uzrocnosti i nikako drukdije.

Uocavamo da je Geyser zastupao dva razli¢ita stava u odnosu na nadelo uz-
ro¢nosti. MoZemo re€i da je Zimmermannov stav sli¢an Geyserovu stavu iz prvoga
razdoblja. Razlika se o€ituje u kasnijemu Geyserovu pristupu, kada Geyser nije
Zelio apriorno traZiti uzroénu vezu iz pojma kao $to je kontingentnost, nego je
smatrao da je to dano preko utvrdivanja slu¢ajeva, a dovoljan je jedan, u kojima
se neposredno uodava zavisnost nastanka od nekoga uzroka.’8 Zimmermann, na-
protiv, upravo na kontingentnosti bi¢a i dogadanja, kao §to ¢emo vidjeti, temelji
obrazlaganje nacela uzroénosti.

57 Usp. S. Zimmermann, O nacelu uzro¢nosti, u: Bogoslovska smotra XIII (1925), str. 141.-144,

58 Usp. J. Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik, Freiburg im Breisgau 1923, str. 103, Geyser
je deset godina poslije objavio knjigu Das Gesetz der Ursache. Untersuchung zur Begriindung des al-
Igemeinen Kausalgesetzes (Minchen, 1933.), u kojoj opSirnije raspravlja o uzroénosti, osvréuéi se i
na Straubingerove, Droegove, Heuserove, Schneiderove, Feutscherove, Ninkove prigovore i ras-
prave. Geyser u toj knjizi tvrdi: »Aus der Kontingenz oder Seinsindifferenz ist, urteile ich, darum
kein Schiuf auf die Notwendigkeit einer Ursache fiir das Entstehen des Kontingenten zu ziehen,
weil die Indifferenz desselben zu Sein oder Nichtsein durch sein Dasein nicht aufgehoben ist« (str.
141.). Zimmermann se u svomu prilogu koji je naslovio Ein Beitrag zum Kausalproblem. (Mit
Riicksicht auf Geysers Stellung zum Problem), u: Philosophisches Jahrbuch 51 (1938.), str. 107.—
127. osvrnuo i na neke Geyserove tvrdnje iznesene u toj knjizi, kao primjerice o ustrajnosti bitka
ili nebitka i vremenskoga ogranicenja, je li ono moguée od sebe, sludajno ili je odredeno odnosom
prema neemu drugom. Zimmermann smatra da je glavni oslonac dokaza za uzroénost Geyserova
navedena tvrdnja da bitak i nebitak ne stoje jedan nasuprot drugomu kao neodredeni. Nastanak
je nositelj odnosa uzroénosti. Tu Zimmermann iznosi i prosuduje i Straubingerov osvrt na tu Gey-
serovu knjigu naslovljen: Nochmals die Begriindung des Kausalititsgesetzes durch Geyser, u: Phi-
losophisches Jahrbuch, 46 (1933.), str. 267.-272.
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5. Zimmermannov stav o nacelu uzrocnosti

Pogledajmo sada glavne Zimmermannove misli, obrazlaganja i stav o uzro¢no-
sti. Spomenimo da njega posebno zanima objektivnost, opéenitost i nuZnost na-
&ela uzroénosti.>?

Zimmermann najprije upucuje na unutarnje i vanjsko iskustvo uzro¢nosti.
Usebnim opaZanjem zamjec¢ujemo da se u nama zbivaju razliCite promjene i vidi-
mo svezu medu usebnim ¢inidbama. Time stje€emo usebno iskustvo ili svijest o
tim psihi¢kim doZivljajima i o njihovoj povezanosti. Ti su svjesni ¢ini ovisni o izva-
njskim predmetima bez ¢ijega tvornoga utjecaja oni ne bi u nama nastali. Osim
toga znamo da mi voljom proizvodimo ili sprjefavamo unutarnja i izvanjska dje-
lovanja.

Izvanjsko nam opaZanje takoder jam¢i o promjenama i dogadajima koji ne na-
staju ni iz ega i nisu povezani samo vremenskim slijedom, nego jedan o drugomu
ovisi u svomu postojanju. Nekriti¢ko opaZanje prirodnih pojava pretpostavlja za-

" kon uzro¢nosti, kao Sto se i prirodoslovno istraZivanje oslanja na taj zakon — jer
kada ne bismo priznavali da nesto zavisi od utjecaja neCega drugoga, tada ne bi-
smo mogli upoznati prirodne zakone koji se temelje na stanovitim ucincima.

Pogledajmo to na primjeru otvaranja i zatvaranja knjige. Kada zatvorim knji-
gu, onda na temelju unutarnjega, doZivljajnoga iskustva odnosno samoopaZanja
znam da sam ja uzrok zatvaranja knjige. Ne radi se samo o utvrdivanju ¢injenice
da je knjiga zatvorena nakon §to je bila otvorena, odnosno o uocavanju slijeda
dogadaja u vremenu, nego o dinamickoj vezi mene sa zatvaranjem knjige. Tu se
uocava da sam ja zatvorio knjigu i zato je to ovisno o meni. Ono §to nesto proiz-
vodi, mijenja ili ¢ini da nastaje, zove se uzrok, i to djelatni uzrok (causa efficiens),
a ovisnost o uzroku je uzro¢nost.

Medutim, Zimmermanna zanima op¢enitost i nuZnost te uzro¢nosti. Vrijedi li
to samo pojedinac¢no za pojedinacne ¢injenice ili je kod svakoga nastajanja odno-
sno promjene nuZna uzro¢nost? Ako je nuZna, onda nacelo uzro¢nosti mozemo
izre¢i ovako: Sve Sto nastaje (svaka promjena) mora imati svoj uzrok.

Sada treba pokazati da to nacelo zaista vrijedi, a to znac¢i da moramo dokazati
da sve $to nastaje mora imati svoj uzrok, a nakon toga odgovoriti na temelju ¢ega
to vrijedi.

" Vratimo se primjeru knjige. Otvorenost knjige ozna¢imo slovom A, a zatvore-
nost slovom B. Kada smo knjigu zatvorili, prestala je postojati otvorenost te knji-
ge, a nastala je njezina zatvorenost. Sukladno nacelu neprotuslovlja zakljuéujemo
da A iskljucuje B i obratno. To znaci da je A u protuslovlju s B jer kada je A, onda -
istodobno nije i ne mozZe biti B, a kada je B, onda istodobno nije i ne mozZe biti A.
Promatram li to dogadanje pod vremenskim vidom, mogu reéi da sam knjigu zat-
vorio u trenutku #], a to znaci da je stanje B nastalo u tome trenutku. Zimmer-
mann se pita zasto je B nastalo u tome trenutku kada se to moglo dogoditi prije

59 Usp. S. Zimmermann, Temelji filozofije, str. 139.~151.
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ili poslije? Gdje je tomu razlog? Knjiga ne moZe biti jer je ona neodredena u od-
nosu na stanje A ili B. To znaci da knjizi nuZno ne pripada A kao ni B, a to znadi
da je A kao i B nenuZno. Razlog iskljuenja A ne moZe biti ni u B. Kada bi razlog
iskljuCenja A bio u B, to bi znadilo da bez B ne bi bilo razloga za isklju¢enje A. Iz
toga bi slijedilo da u trenutku ¢/, kada nije bilo B, nije bilo razloga za iskljuéenje
A. Medutim, A je ipak isklju¢en u ¢ i istodobno je nastupio B. Iz toga slijedi da
se razlog B, a §to istodobno znaéi razlog iskljuéenja A, nalazi u nedemu izvan A i
B. Taj izvanjski razlog nazivamo uzrokom. Dakle, zatvorenost knjige ovisna je o
uzroku — u ovome primjeru o pokretu moje ruke,

Buduci da svaka promjena mozZe biti promatrana kao nastanak ne¢ega novoga,
Cega prije nije bilo, to dokazivanje moZe biti protegnuto na sve $to se mijenja, od-
nosno nastaje, a to znaci na svako kontingentno bife. Zimmermann na temelju
nenuZnosti nekoga bi¢a koje postoji, a prije nije postojalo, zakljutuje da razlog
toga postojanja nije u tome bicu koje nastaje, nego izvan njega, a to zna¢i u uzroku.
Tako on dolazi do nacela uzrocnosti koje se moZe izreéi da sve $to nastaje, $to
znali da eo ipso nenuZno postoji, zavisi o svomu uzroku. Ako »sve §to nastaje ili
Sto se mijenja« oznacimo sa S, a »ovisi o svomu uzroku ili uzrokovano je« ozna-
¢imo s P, postavlja se pitanje zasto spajamo ta dva pojma S i P. Povezivanje tih
dvaju pojmova ne temelji se, smatra Zimmermann, na pojedinaénom iskustvu, veé
u pojmu promjene (S) nalazimo razlog da s tim pojmom nuZno moramo povezati
uzrokovanost (P). Time je pokazao ono za ¢ime je tragao, a to znadi da je to nacelo
opCenito, nuZno i objektivno ofito, jer se razlog povezivanja S i P ne temelji na
psihiCkome zakonu nego objektivno, jer izri¢u nesto §to je neovisno o subjektu. To
izreCeno nacelo nije strogo analiti¢ki sud, gdje bi P bio sadrZan u S, a time bi samo
objasnjavao a ne prosirio znanje, nego je prosireno analiti¢ki sud® jer se znanje
prosiruje na temelju znacajki S i P, odnosno zato $to se u S nalazi razlog za nuznu
vezu s P. Jer kada toga razloga ne bi bilo, tada bi bez razloga nesto potencijalno
istodobno moglo biti i nepotencijalno, a to znadi da bi bez toga razloga ovisnosti
S o P nastalo protuslovlje. Promjena je znak da je neko biée po svojoj biti nenuzno,
odnosno neodredeno u odnosu na postojanje i nepostojanje, a ako postoji, zna&i
da je uzrokovano od nekoga drugoga.6!

Pogledajmo Zimmermannovo ontolo§ko obrazloZenje toga naela.2 Kod ne-
koga zbiljskoga kontingentnoga bica razlikujemo bit (quidditas), po Cemu je to bi-
¢e upravo to 3to je, od jest (actus essendi actualis). Taj actus essendi ograni¢uje bit

60 Zimmermann kaZe: »Mi smo to naéelo nazvali analiticko. Priznajemo, p nije u s, nego je s njim sin-
tetiziran, ali sad se pita: zasto je nuzno sintetiziran? Na osnovu Sega nam se to oéituje? Na osnovu
analize s. Treba naglasiti, da analiza nije samo onda, kad p izvodimo iz s, tj. nije sinteti¢an sud veé
samo zato, §to je p novi pojam. Ako to i jest, sud je analiti¢an onda, kad je u s razlog nuine veze sa
p.«S. Zimmermann, Nauka o spoznaji, Zagreb 1942,, str. 61.

61 Usp. S. Zimmermann, Nauka o spoznaji, Zagreb 1942,, str. 55.-61. Sli¢no obrazlaZe u &lanku Ein
Beitrag zum Kausalproblem. (Mit Riicksicht auf Geysers Stellung zum Problem), u: Philosophi-
sches Jahrbuch 51 (1938.), str. 107.-127.

62 Usp. S. Zimmermann, O nalelu uzro¢nosti, u: Bogoslovska smotra X111 (1925.), str. 138.-139.
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na taj pojedinacni bitak, a i actus essendi ograniCen je na to pojedinacno bice. Taj
actus essendi bit ¢e samodovoljan, a to znaci da nece ovisiti o nekom drugom biéu
koje ga uzbiljuje ako se za to uzbiljenje moZe sam od sebe odrediti. Medutim, to
je nemogude jer, gledano na bit s pomisljenim postojanjem, taj je actus essend:
mogué, a ne zbiljski, a actus essendi zbiljskoga bica nije mogué, nego je zbiljski, a
da bi to postao, on mora prijeéi iz moguénosti u zbilju, da bi se uzbiljilo pojedi-
nacno biée. Ta moguénost ne moZe samu sebe odrediti da postane zbiljnost jer bi
tada to biée po svojoj biti, koja zna¢i moguénost u odnosu na zbilju, bilo odredeno
za postojanje, odnosno postojalo bi. Medutim, to viSe ne bi bilo kontingentno nego
nuzno bife. To upuduje da kontingentno biée ne postoji samo po sebi, nego od
drugoga bica koje ga uzbiljuje.

Zimmermann ne prihvaéa, kako on kaZe, racionalistiCku tvrdnju da je u pojmu
udinka sadrZan pojam uzroka. On smatra da je nacelo uzro€nosti koje bi glasilo:
»svaki u¢inak ima svoj uzrok« tautoloSko. To je isto kao da se kaZe da svaki sin
ima svoga roditelja. On drZi da je pojam sina odno§ajan u odnosu s pojmom ro-
ditelja, kao i u¢inak s pojmom uzroka, jer ne moze biti sin bez roditelja. Medutim,
takav izri¢aj nacela uzrocnosti zaobilazi pitanje: mora li biti prouzroceno sve §to
nastaje? Zato on takvu ras¢lambu ne prihvaéa.

Prema njemu nacelo uzro¢nosti utemeljeno je na ontoloskome nacelu razloga,
prema kojemu svaki odredeni bitak ima razlog svoga postojanja, a nenuzni bitak
nema u sebi razlog postojanja, zbog ¢ega je u svomu postojanju ovisan o neemu
izvan sebe, a to je uzrok. U pitanju: zaSto sve $to nastaje mora imati svoj uzrok?
ovo »za$to?« oznacuje ontoloski razlog, a to znaci ono po ¢emu ili na temelju éega
je svako nastajanje zavisno od uzroka. Vratimo li se primjeru knjige, najprije opa-
Zam Cinjenicu da sam ja uzrok zatvaranja knjige, a to znaci da znam za$to je ona
sada zatvorena, a prije je bila otvorena. To nastajanje zatvorenosti knjige ima svoj
razlog, ali ¢inom opaZanja ne moZemo odgovoriti na pitanje mora li nastajanje
imati svoj razlog. To moZemo samo onda ako bez razloga ne moZe biti nastajanja.
To Zimmermann apagogicki dokazuje polaze¢i od postavke: »Nastajanje je mo-
guce bez ikakva razloga.« Ta tvrdnja znadi da ne$to samo po sebi ili nezavisno
nastaje, odnosno postoji upravo to, a ne neSto drugo $to je prije postojalo, kao
primjerice zatvorenost knjige koja je bila otvorena. Ontoloski gledano to je prije-
laz iz ne biti u biti (zatvoren). Ako je on bez razloga, onda zatvorenost moze poceti
postojati, a otvorenost prestati bez ikakva razloga. Iz toga Zimmermann zaklju-
¢uje da je time otklonjen svaki razlog koji bi prijecio tvrdnju da otvorena knjiga
ujedno moZe biti zatvorena, ¢ime bi se ukinulo naéelo neprotuslovlja — §to je ne-
prihvatljivo.

U raspravi o uzro¢nosti Zimmermann ne promatra samo pojedinacna opazaj-
na nastajanja i uzroke, ve¢ radije govori o pojmu nastajanja i uzroka i sudu koji je
od tih pojmova sastavljen, a to je nacelo uzro¢nosti, koje je objektivno, ali ne u
Kantovu smislu, i koje ima svoj ontolo8ki razlog. Nadelo uzroénosti ne vrijedi samo
za ono $to opaZamo da se zbiva ili nastaje nego i za svako zbivanje zato §to zbivanje
zahtijeva to naéelo, koje je nuzno i opéevaljano. Istinitost toga nadela je objektivna
a ne subjektivna, apsolutna a ne relativna.
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Budu¢i da nacelo uzro¢nosti ima onti¢ku i nadiskustvenu vrijednost, Zimmer-
mann smatra da je ono najvaznije jer s pomocu njega opravdavamo nase znanje o
postojanju i spoznatljivosti izvanjskoga svijeta. PolaziSte u toj spoznaji je osjetno-
opaZajni sadrZaj nade svijesti, ali se na tome ne zaustavljamo, nego spoznajemo
izvansvjesni zbiljski svijet. S pomocu toga nadela spoznajemo zakonitosti u svijesti
iu prirodi. Kada ne bi vrijedilo to nacelo, tada ne bismo imali uporiste u tvrdnji
da naSemu opaZanju odgovara nesto izvan svijesti ili opaZanja.63

To znati da nacelo uzrofnosti moZe posluZiti kao objektivni most kojim mo-
Zemo spoznati i ono §to je izvan podrudja opaZanja. On je put ne samo do duse ili
do izvansvjesne odnosno iskustvene zbilje nego i do neiskustvene, a to znadi me-
tafizicke zbilje: BoZjega postojanja i upoznavanja njegove naravi. Naime, ako je
cijeli svijet promjenljiv i ako on znaéi nastanak, onda on mora nastati od drugoga,
Sto znaci da ima svoj uzrok. Buduéi da sve ne moZe biti od drugoga, mora postojati
bice koje o sebi postoji, a to je Bog.%* Zaklju¢imo tvrdnjom da je upravo nagelo
uzro¢nosti ono na ¢emu Zimmermann temelji i obrazlaZe kriti¢ki realizam koji je
zastupao.

Zakljucak

Svako promiSljanje, pa tako i filozofijsko ima svoje okruZje. Filozofija u svome
pisanu obliku je zbir zapisanih pokuSaja, promasaja ili uspjeha na putu traganja,
misljenja i domiSljanja. Filozof misli u svome okruZju koje, ako Zeli imati $iroko
obzorje, pretpostavlja i tradiciju, koju pak ne treba shvatiti kao zapreku nekomu
izvornom migljenju, ni kao zbir misli koje sluZe za misaono snalaZenje, nego vise
kao pomo¢ pri nastojanju u razumijevanju zbilje. Sudbina, a jo§ manje cilj uma nije
zaplesti se u antinomije posvemasnje nerazumljivosti — jer bi se tako vrtio u krugu
i nijekao sama sebe — nego, koliko se to moZe, razbistriti svoj pogled i zaviriti u
tajnu zbilje. Putovi koji k tomu vode su razli€iti. Jedan on njih je i via causalitatis.

U ovome smo radu mogli dobiti uvid u razli¢ite pokugaje tumacenja, osporava-
nja i prosudivanja razli¢itih mi§ljenja o uzroénosti u filozofijskome smislu. MoZe
se vidjeti da se Zimmermann u svome promisljanju susreo s razli¢itim misljenjima,
onim prija$njima — Humeovim, Kantovim, kao i miljenjima svojih suvremenika.
Premda njegov stav moZemo nazirati ili prepoznati kod nekih njemu blizih filozofa
ili se njihov stav nekako zrcali u njegovu izri¢aju, moZemo reéi da se na primjeru
uzrocnosti vidi da u svomu filozofiranju nije bez prosudbe prihvaéao istine filozo-
fijskih uglednika do kojih je drZao, $to nam najbolje pokazuje njegova kritika Gey-
serova kasnijega poimanja uzro¢nosti, nego mu je mjerilo bilo snaga istine do koje
se dolazi utemeljenim obrazlaganjem.

63 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija. Filozofijske istine o Bogu i o covjeku: razumni temelj vjere,
Zagreb 1936., sv. L, str. 110.
64 Usp. S. Zimmermann, Religija i Zivot, Zagreb 1938, str. 267.
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U radu je, makar nacrtno, prikazan odjek koji su izazvali Hume i Kant svojim
razmi$ljanjem o uzroénosti. Vide se ili se makar naziru pokusaji nekih promislja-
nja o uzroénosti u odnosu na ta dva filozofa, ako ne nita drugo, onda makar poj-
movno, kao primjerice o analitickomu obiljeZju nacela uzroénosti. To ne znaci da
je govor o uzro¢nosti u poslijehjumovskoj i poslijekantovskoj misli sveden samo
na ta dva stava. Kratki uvid u ovoj raspravi pomaZe nam da shvatimo da ta dva
filozofa nisu zaustavila filozofsko misaono traganje za utemeljenim obrazloZenji-
ma i razlozima koji nam pomaZzu da shvatimo ili izreknemo uzro¢nost kao nacelo
koje vrijedi objektivno i transcendentno. Upravo je tu objektivnu i transcendentnu
vrijednost toga nacela Zimmermann htio pokazati i u tomu je vidio ne samo put
za svoje miSljenje nego i uporiste koje sluZi za razumijevanje stvorene zbilje i nje-
zina utemeljenja, $to u konacnici dovodi do njezina Utemeljitelja. :

CAUSALITY IN ZIMMERMAN'S PHILOSOPHIC THOUGHT WITH
PARTICULAR REGARD TO HUME'S AND KANT'S VIEW

Ivan TADIC

Summary

The author begins with a brief survey of the understanding of causality in Western
philosophic thought, beginning with the very first philosophers who sought out this
principle, then Plato and Aristotle, followed by scholastic and modern philosophy with
special reference to Hume’s and Kant’s thought. Hume's objections and Kant’s inter-
pretation incited some philosophers to approach the causality principle within the fra-
mework of Kant’s differentiation of analytic and synthetic propositions, while others
tried to reduce it to the principle of noncontradiction, and others still sought its foot-
hold in the principle of sufficient reason. Furthermore, we are presented with Hume’s
and Kant’s understanding of the principle of causality, as well as Zimmerman’s inter-
pretation and evaluation of their views.

Contrary to Hume, he believes that the cause and effect relationship is not only a
temporal sequence but also involves a dynamic relation, and that the principle of cau-
sality has an objective value in addition to being a psychological— experiential rela-
tion of perceived facts. It is not a reflection of our habits but rather belongs to reality
itself. Contrary to Kant, he claims that causality is not an apriori concept of the mind,
that it does not only belong to phenomena, but also to reality itself having both objec-
tive and transcendental value. Some opinions of Zimmermann's contemporaries have
been presented and also his evaluation thereof.

Finally the author puts forth Zimmermann's argumentation of the causality prin-
ciple which commences in the perception of causality in experience; this is followed
by an analysis both of that which is changeable and of that which comes into being, .
e. of contingent being, after which the author concludes that these changes point to an
external cause. Namely, for every change, for every coming into being, for every con-
tingent being, undetermined in regard to being or not being, there must be a reason.
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Therein sees Zimmermann the foundation and explanation for the objective and ab-
solute value of the principles which he utilizes in his argumentation of the extracon-
scious, transcendent or metaphysical reality, that is to say, of the world and of God.
For him the principle of causality serves as a foothold for the gnoseology, theodicy and
philosophy of critical realism that he stands for.

Key Words: cause, principle of causality, effect, change, coming into being, contin-
gent being, reason, experience, necessarily and objectively.
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