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MARIJINI MIRAKULI
I ZAPADNOEVROPSKI SREDNJI VIJEK

Kritanska se legenda radala u svitanje gréke i latinske kriéan-
ske knjizevnosti. Sa sadrzajima starijima od kriéanstva, na ruSevi-
nama orijentalne i zalazu anticke civilizacije. Na ulasku u srednji
vijek ona veé Zivi jutro svoga dana. PoboZnost prema Mariji u njoj
rano nalazi mjesto, kao i na freskama u katakombama i u kamenu
ravenskih sarkofaga. Kada na ekumenskom koncilu u Efezu 431.
godine dobije i svoju prvu oficijelnu crkvenu potvrdu, poboZnost
prema Mariji, roditeljici Boga (deotdxog), prerastuje u kult Mari-
jin, koji ¢e tako na pragu srednjega vijeka zapoteti svoj snazni
razvoj.

Prvi, danas poznati, tekstovi Marijinih fudesa ili mirakula na
Zapadu nastaju u merovinskoj Galiji u 6. stoljecu. Sudedi po njima,
zapadnoevropska Marijina legenda seZe u stoljeta velikih crkvenih
uéitelja i kric¢anskih mislilaca, sutemeljitelja srednjovjekovljas, kako
¢e ih nazvati Edward Kennard Rand. U ovim prvim stolje¢ima sred-
njega vijeka, u ovom nezahvalnom vremenu prije karolinike rene-
sanse, za koje moramo priznati nesto od onog »barbarizma« i onih sthe
dark ages« 5to su neki izrekli za cijeli srednji vijek, sutemeljitelji
srednjovjekovlja« jedina su veza jzmedu anti¢ke civilizacije i novoga
svietlijeg doba srednjovjekovnog kritanskog Zapada. Neplodna sto-
ljeta za zapadnoevropsku kulturu i umjetnost pod merovinskim
kraljevima umnogome zaboravljaju antiku. Zapadna Evropa ima
nizak stupanj obrazovanja, u njoj se pise neugladenim latinskim
jezikom, dok se gréki jezik jedva poznaje; doba je to kulturnoga
opadanja i nazadovanja, nemnarnosti i nesigurnosti, Sto ima, dakako,
i svoje drustvene razloge. Karolinzi s Karlom Velikim na &elu pro-
mijenit ¢e franalki svijet. Veliki franatki monarh i zastitnik kritan-
stva ostvarit ¢e svoje politicke ambicije, ali 1 znafajnu kulturnu
obnovu evropskog Zapada. Pa, jako kontinuitet s antitkom kultu-
rom nikada nije bio potpuno prekinut, sada ¢e se sastavljati istantane
niti i pronalaziti zaboravljeno i izgubljeno. Plodonosna karolinika re-
nesansa, potom sotonska renesansa« u Njemackoj, koje ¢e se ugraditi
u temelje romanicke umjetnosti 11. i 12. stoljeta, prve su od neko-
liko »renesansis koje ¢e imati zapadnoevropski srednji vijek. I upra-
vo one pokazuju kako srednji vijek nije statiéno doba, kako ga




nazivaju oni koji ga slabo poznaju, ili oni koji &itavo ovo doba Zele
nazvati jednoznaénim imenom, veé mobilno i evoluciono u prostoru
i vremenu, s kurijenjem iz kojega ée rasti moderni evropski svijet.

Zapadne Evrope. Sada sakuplja motive i stvara svoje prve knjiZevne
teme, ali veé oblikuje i svoju duhovnost, duhovnost jedne nabozne
knjiZzevne vrste, koja ée kroz svoju povijest osjetiti sve promjene
u razvoju srednjovjekovne kritanske osjecajnosti i spiritualnosti,
Jedanaesto stoljeée oznafava potetak punog poleta zapadno-
evropskog kriéanstva. Krdfanski Zapad, za razliku od Istoka, od
sada smiren i siguran od provala i napada, ujedinjuje i oblikuje
svoju srednjovjekovnu kulturu i individualnost, i zapotinje ekspan-
zijom svoje civilizacije. Doba je to prvog krizarskog pohoda i snaz-
nog dinamizma i kreativnosti u svim praveima. Nofen dubokom
unutrainjom snagom drustvenog i privrednog razvitka i reformama
prodiiéenog i ucvritenog vjerskog osjeaja, kriéanski Zapad dozi-
vljava wveliki intelektualni, umjetni¢ki j knjiZzevni procvat. Zapo-
¢inje razvijeni ili visoki srednji vijek, koji traje otprilike do polo-
vine 13. stoljeéa, u umjetnosti obuhvaéen razdobljem romanike, u
kojemu nakon pada njematke vladarske moéi duhovni a i politicki
vodi¢ Zapadne Evrope postaje Francuska. Kultura i umjetnost,
aristokratsko-dvorska u starijem razdoblju, postaje sada samostan-
sko-aristokratska. Crkva j svetenstvo potpuno su udvrstili svoje
pozicije. Umjetni¢ka i knjizevna djelatnost prelazi s vladareva
dvora u radionice, pisarnice i biblioteke samostand i katedrala,
Poboinost prema Mariji i razvoj njezina kulta penju se prema
vrhuncu, Tako pokazuje povijest liturgije, kri¢anske umjetnosti i
knjizevnosti. Razvitku marijinske pobo#nosti i odrazy Marijina kulta
u umjetnosti i knjiZevnosti mnogo pridonose vjerski redovi, pose-
bice benediktinei i cisterciti, Evropa pronalazi svoja svetidta i odlazi
na daleka hododaséa, A romanitka je umjetnost prije svega nevje-
rojatno velika i poduzetna crkvena arhitektura. Brojne katedrale
podiZu se prema nebu, medu njima i mnoge posveéene Mariji.

Jedanaesto i dvanaesto stoljece dat ée evropskoj knjiZevnosti
francusku junatku poeziju karolinikog ciklusa, a dvanaesto stoljece
jos i vitedko-dvorsku epiku bretonskog ciklusa i provansalsku lju-
bavnu poeziju. Provansalska ljubavna poezija svjetovna je poezija.
Na pragu smo sekularizacije srednjovijekovne kulture. Mijenja se
struktura srednjovjekovnog drustva, njegov pogled na vjeru i svijet
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laza s romanike na gotiku. Ozbiljna, jednostavna, smirena romani-
¢ka umjetnost ustupa mjesto osjecajnijoj, ¢ulnijoj, uvijek uznemi-
renoj gotici. Trinaesto stoljete je doba suprotnosti, unutrasnjih
protivurjeénosti, sumnji i nemira, ali upravo zbog toga i doba
duboke osjecajnosti i produhovljenosti, doba iskrena dozivljavanja
i ispovijesti umjetnikove, doba zivog osjetanja Zivota. Dvanaesto
i trinaesto stolje¢e vrhunac su zapadnoevropskog srednjovjekovlja
i potetak njegova kraja. Ona su ostvarila obilje i civiliziranost
srednjovjekovne kulture. Ono ito je 12. stoljece stvorilo 13. stoljete
je usavriilo. Ono je kultura i zlatno stoljeée srednjega vijeka. Isto
nam govori i evropska literatura Marijinih mirakula, dakako, latin-
ska literatura Marijinih mirakula i izvan nje literatura onih evrop-
skih knjizevnosti koje su svoj putki jezik veé u ovom razdoblju
dale Marijinoj legendi. Ono ito je 11. stoljece pripremalo, obilno
ée pokazati dvanaesto, a sjajno oblikovati 13. stoljeée. U 11 stoljetu
stvorene su prve jasno oblikovane skupine latinskih Marijinih mi-
rakula, koje ée ostaviti znatajan trag u kasnijim zbirkama ovih
tekstova. One (e se nepromijenjene ili gotovo nepromijenjene u
istom broju i redoslijedu prenositi iz zbirke u zbirku, najprije kroz
latinske zbirke, a zatim kroz latinske i putke zbirke Marijinih
mirakula, tako da ¢e se moti prepoznati jo$ i u kasnom srednjo-
viekovlju. U 12. stoljeéu skupine mirakula prerai¢uju u zhirke.
To je stoljete prvih latinskih zbirki Marijinih mirakula, ali veé
i prvih Marijinih mirakula na putkom jeziku. Trinaesto stoljece
je zlatno stoljeée Marijine legende u zapadnoevropskoj knjiZevnosti,
i zajedno sa 14. stoljecem, stoljeée najpoznatijih zbirki i najslavnijih
autora ove literature na latinskom i na puckim jezicima. U ovim
stoljeéima ona poprima svoje najpotpunije tematske oblike i izgled
zrele knjizevne vrste. Trinaestim stoljeéem dostignut je vrhunac
zapadnoevropske kulture i umijetnosti srednjega vijeka. Zapadno-
evropsko kritanstvo strasno je proZivjelo svoj najpotpuniji sred-
njovjekovni dio Zivota.

otrnaesto stoljeée neée graditi tolike katedrale, &ak ée i nedo-
vriene prepustiti njihovoj sudbini. Dakako, Zivot se i nadalje na-
stavlja u starim oblicima, ali su pukotine i krize vidljive u mnogim
oblicima srednjovjekovnog Zivota. Ovo je stoljeée, ipak, samo pote-
tak krize zapadnoevropskog srednjovijekovlja, krize koja te dostiéi
svoje prave i konaine razmjere tek u 15. stoljetu. Trecento i Quat-
trocento u gradanskoj Italiji jzdvojit ¢e talijanski duh i individu-
alnost iz evropskog srednjovjekovnog zajednitva prema humanizmu
i ranoj renesansi, dok &e »vitetka« sjeverna Evropa upravo zivjeti
»jesen srednjega vijeka« Johana Huizinge. A i to novo doba, bli-
stavo, razdragano, preporodno, kako ga obitavamo nazivati, nije se
rodilo preko noéi kao iznenadno svanuée nakon »mraénog i tuinog«
srednjega vijeka, nego je nastajalo iz njega, na njegovim poticajima
i u njegovu nastavku. Umoran srednjovjekovni ¢oviek na kraju
svoga tisué¢ljetnog puta satuvao je Vergilija Danteu i predao svoje
nasljede novom evropskom tovjeku.




Evropska literatura Marijinih mirakula gledana u cjelini i s
pogledom na njezine najranije i najplodnije predstavnike, na &elu
kojih svakako stoje francuska i engleska knjiZevnost, tematski je veé
u 14. stoljeéu, mnogo znatnije u 15, stoljeéu, epigonska literatura,
Zbirke su, doduse, sve brojnije, ali su teme iserpljene i tekstovi su sve
manje originalni. Ali, ako gledam na svaku pojedinu evropsku knji-
Zevnost, odritem se ove ocjene. Jer neke evropske knjiZevnosti tek
u ovim stoljeéima prvi put susreéu Marijinu legendu na svom
jeziku i prvi put upoznaju radost kompiliranja i dodavanja vlasti-
tosti ovoj literaturi, sto Je ona, &ini se, lakie dopustala od bilo koje
druge knjiZevne vrste srednjega vijeka, U stvari, tek u ovim sto-
ljetima zajednicki sadrzaji i motivi ove literature, uvijek ponovno
obradivani i kompilirani, ulaze u sve knjizevnosti Zapadne Evrope.
A sa smanjenom originalnodéu tema u ovim stoljeéima jos ne pre-
Susuju i izvori svake inspiracije i imaginacije, a niti blijedi ljepota
Marijina mirakula, Zajedno sa svojim vremenom Marijini su mira-
kuli evoluirali u srednjovjekovnoj duhovnosti emotivnosti, I upravo
stvaralac posljednjih stoljeéa srednjovjekovlja napisat ¢e tekstove
istinske umjetnicke ljepote i iskrenosti, dajuéi starim i poznatim
pritama senzibilitet zrelog srednjovjekovnog Covjeka, goticku pro-
duhovljenost i topli lirizam jednoga svijeta na izmaku,

Nezahvalno je traziti domovinu Marijinim mirakulima medu
zapadnoevropskim knjizevnostima, jer ovdje svaka tvrdnja moZe biti
promasaj. LakSe bi nam se bilo sloziti s Josephom Bédierom, koji je
jednom lijepo rekao: sLa patrie des contes est non pas ou ils sont
nes, mais o ils sont bien.« Jedno je posve sigurno: Marijini mirakuli
pripadaju cijelom kri¢anstvu, a kao knjizevna vrsta zapadnoevrop-
skoj knjiZevnosti, Ipak, kada bismo s ovime zakljuéili, udinili bismo
nepravdu nekim evropskim knjizevnostima, prije svega francuskoj
i engleskoj knjizevnosti. Na tlu Francuske pisao je Grgur iz Toursa
svoje latinske Marijine mirakule u 6. stoljeéu, prve danas poznate

davala i najobilnije davala, U ovoj su zemlji napisane najznaéajnije
1 najslavnije zbirke ovih tekstova, bilo na latinskom, bilo na puékom
jeziku. Pa ipak, jo3 se uvijek ne usudujem nazvati je kolijevkom,
nego samo rasadnikom zapadnoevropske Marijine legende. To, me-
dutim, nipo$to ne znadi da francuska knjiZevnost i sama nije primala
utjecaje iz drugih knjizevnosti, Jog jedna wvelika evropska knjizev-
nost u literaturi Marijinih mirakula stoji uz francuskuy knjizevnost.
Engleska knjizevnost, Engleska je bila bogata latinskim Marijinim
mirakulima, a i prednormanska Engleska imala je veé bogatu reli-
gioznu knjiZevnost na staroengleskom jeziku. Alj poslije normanskog
osvajanja i dolaska angevinskih kraljeva na englesko prijestolje, za-
hvaljujuéi prije svega francuskom jeziku, engleska je kultura vige
dio francuske kulture nego samostalna kultura, I tako ée biti sve do




Chaucera, prvog velikog pjesnika Engleske. A to je doba kada nastaju
ne samo prve nego i najznacajnije zbirke evropske Marijine legende
na putkim jezicima. Ali tu su 1 anglonormanski Marijini mirakuli.
Anglonormanska je knjiZevnost bila vrlo bogata Marijinim mira-
kulima i drugom marijinskom literaturom. Rano je imala prve
zbirke orih tekstova, medu kojima slavnu Adgarovu zbirku iz 12.
stoljeta i tzv. Drugu anglonormansku zbirku Marijinih mirakula
iz 13. stoljeta. Adgarova zbirka iz 12. stoljeéa mislim da se moZe
s mnogo prava smatrati prvom zbirkom evropske Marijine legende
na puckom jeziku. Izvori anglonormanskim stihovanim tekstovima
u 12. i 13. stoljeéu su anglolatinski mirakuli. A kojoj knjizev-
nosti da dademo anglonormansku literaturu Marijinih mirakula
— engleskoj ili francuskoj? Pitanje je preosjetljivo da bismo ga na
ovom mjestu rjesavali. Engleska se vrlo pouzdano moZe smatrati
domovinom tema i prvih verzija nekih kasnije vrlo popularnih
Marijinih &udesa na Kontinentu. Francuski Marijini mirakuli skup-
ljali su se, kako danalnja slika pokazuje, najranije u sjevernoj
Francuskoj. Tu su bili neizbjeZni dodiri engleske i francuske
Marijine legende, utjecaji i protuutjecaji. Ali utjecaji i protuutjecaji
bili su vierojatni i s daljim sjeverom Evrope. Prije svega znamo
kakve je bliske kulturne dodire imala srednjovjekovna Engleska
sa skandinavskim zemljama. A nordijska i nizozemska knjizevnost
takoder su njegovale Marijinu legendu. Njihovi tekstovi mogu se
uvrstiti, dapate, medu najljepsa ostvarenja u ovoj knjizevnoj vrsti.
Engleska i francuska knjizevnost slijevale su sve blago i ljepotu
Marijine legende prema jugu Evrope. Francuska je knjiZevnost ne-
posredno ili posredno zracila na njemaitku, provansalsku, katalonsku,
Fpanjolsku, portugalsku, talijansku Marijinu legendu.

Joi jedno pitanje treba da zaokupi pozornost proutavatelja ove
literature: mjesto i doprinos orijentalnih knjiZevnosti u knjizevnosti
Marijinih mirakula. Dok se o domovini zapadnoevropskih Marijinih
mirakula u literaturi 3uti, o doprinosu orijentalnih naroda ovoj
knjizevnosti pisalo se u vise navrata.! Ako ostavimo po strani neka
preuvelitavanja uloge orijentalnih knjizevnosti u literaturi Mariji-
nih mirakula, mi bismo rekli slijedece: I antitka i orijentalna
civilizacija bile su, bez dvojbe, izvori inspiracije zapadnoevropsko]
kritanskoj legendi. Kricanska orijentalna i gréka knjiZevnost prve
su stvorile neke Marijine mirakule. Kako su oni izgledali, danas
moZemo reéi uglavnom za tekstove primljene direktno iz grike

1 E. A Th. Wallis Budge, The Miracles of the Blessed Virgin Mary,
and The Life of Hannad (Saint Anne), and The Magical Prayers of "Ahéta
Mikael. The Ethiopic Texts edited with english translations... Lady Meux
Manuseripts, Nos. 2—35. London 1900, — Enrico Cerulli, Il Libro etiopico
del Miraccli di Maria e le sue fontl nelle letterature del Medio Evo lating.
Roma 1943; Un episodio della storia culturale medievale: Il Libro dei Miracoll
di Maria nelle letterature europee e orientali. Estratto da sCultura e scuolar,
no. 19, str. 117—123. Torino 1866.




knjiZevnosti. Tako su teme i motivi nekih Marijinih mirakula doista
dodli s Orijenta u zapadnoevropsku knjiZevnost. Zapad je kasnije
ovaj dar velikodusno uzvratio i grékoj i orijentalnim knjizevnostima.
Kada je u zapadnoevropskoj knjiZevnosti prolazilo veé i zlatno doba
Marijine legende, ona je svoje zrele predloike dala najprije arap-
skim, a zatim etiopskim zbirkama Marijinih mirakula.? Gréke knji-
Zevnosti znatajnije se sjetila tek u 17, stoljecu.

Hilding Kjellman vrlo je dobro okarakterizirao Marijino fudo
kao literarni Zanr: »C'est un petit récit en prose ou en vers qui
nous représente la Sainte Vierge secourant I'homme en récompense
de l'affection qu'il lui porte.«® Medu brojnim oblicima Marijina
kulta u knjizevnosti, Marijina su ¢udesa, bez dvojbe, najkarakteri-
stiéniji literarni Zanr, najbogatiji i najbizarniji izraz ove poboZnosti,
Ona su i najvise dala popularizaciji ovoga kulta u srednjovjekovnoj
knjizevnosti. Marijina je legenda mozda i najlirskiji literarni izraz
kritanske vijere srednjega vijeka uopée.

Osnovni i najéedéi knjizevni oblik Marijina fuda je novela,
pri¢a u prozi ili stihovima, pune, zgusnute fabule, zanimljiva zapleta
i neotekivana zavrietka. Zaboravimo, dakako, nase danainje zna-
nje o ovim tekstovima, koje nam veé na podetku priée, pogotovo
u njezinu toku, govori kako ée ona zavriiti. Ali Marijino je éudo
imalo i druge knjievne oblike. Najznadajniji od njih je drama.
Nedopustivo je, medutim, sve Marijine mirakule smatrati dramama,
tj. izjednac¢ivati ih s miracles ili miracle plays, kako se nazivala,
a i naziva se jedna wvrsta srednjovjekovne drame, posebice u engle-
skom kazalistu, Sto na Zalost jo3 uvijek &ine i neki proutavatelji
srednjovjekovne knjizevnosti. Marijin mirakul mirakul je po svom
sadrZaju, a ne po svom obliku. A po obliku mogao je biti i drama.
Od osnovnog knjiZzevnog oblika Marijina mirakula, od novele Zgu-
snute i zanimljive fabule, doista nije bio tezak put do drame. Prvi
Marijin mirakul-dramu napisao je paridki truver Rutebeuf ili Ruste-
beuf, stavivii na pozornicu pariskih bratovitina najslavniji Marijin
mirakul — legendu o Teofilu — u 13. stoljeéu. Francuska knjizev-
nost ima prednost pred svim drugim evropskim knjizevnostima
u Marijinim mirakulima-dramama. I to ne samo zahvaljujuéi Ru-
tebeufu nego prije svega izuzetnoj zbirci od 40 mirakula-drama

* Enrico Cerulli drii da je u doba kriZarskih pohoda jedna od zapad-
noevropskih zbirki Marijinih mirakula, vjercjatne na francuskom jeziku,
prenesena na latinski Orijent i prevedena na arapski jezik izmedu godine
1237. i 1289. Prevedena na arapski, ona je potom imala velik uspjeh na Orijen-
tu, obogadujuéi se i novim pritama koje su lokalizirane u Siriju, Palestinu,
Egipat. U drugoj polovini 14, stoljeta zbirka je prevedena na etiopski i tako
Je dotakla kraj afritkog kritanskog svijeta, u kojemu je stekla toliku popu-
larnost da se je u etiopsko] crkvi &tala kao dio liturgije. (Un episodio della
storia culturale medievale. .., str, 118).

! Hilding Kjellma n, La Deuxitme collection anglo-normande des
Miracles de la Sainte Vierge e son original latin. Paris-Uppsala 1922, str. IX.
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Miracles de Nostre Dame par personnages, nepoznatog autora ili
nepoznatih autora iz 14. stolje¢a. Marijine mirakule-drame imale
su i engleska, njemacka 1 talijanska knjiZzevnost, zatim Spanjolska
knjiZzevnost u 15. i 16. stoljeéu, nizozemska knjiZzevnost i jo§ neke
druge.

Popularnost i rasprostranjenost Marijinih &éudesa ravna je po-
pularnosti najpoznatijih knjizevnih vrsta evropske kriéanske knji-
Jevnosti. Ovi su se tekstovi pojavljivali svugdje gdje se njegovala
poboZnost prema Mariji i gdje je Zivio kricanski duh koji ih Je
nadahnjivao. Sastavljali su se, dakle, u svim krajevima kritanskog
svijeta. Radali su ih isti osje¢aji i iste namjere, pa su stoga ove
legende s lakotom prelazile iz jedne knjiZevnosti u drugu. Vijero-
jatno se ni u jednoj knjizevnoj vrsti srednjega vijeka tekstovi nisu
toliko medusobno posudivali i prepisivali i bili takva zajednitka
evropska svojina kao Marijini mirakuli. Branitelj evropskog duhov-
nog jedinstva Ernst Robert Curtius rekao je »da je evropska lite-
ratura 'smislena cjelina’, koja se uklanja pogledu ako biva rasko-
madana.«* Ako prihvatimo ovu spoznaju, a trebali bismo je prihva-
titi, onda je ona posebice vaZna za srednjovjekovni dio evropske
knjizevnosti. Evropska knjiZevnost srednjega vijeka svoje zajedni-
itvo duguje zajednitkom antickom izvoru i latinskom jeziku, koji
je glavni nosilac i posrednik evropskog duhovnog jedinstva. Bez
latinske knjiZevnosti, koja ce daleko nadZivjeti i kraj knjizevnog
srednjoviekovlja, nije moguée proucavati ni shvatiti evropske knji-
jevnosti srednjega vijeka na pulkim jezicima. Jedan od najljepsih
primjera evropskog duhovnog i knjizevnog zajedniStva je upravo
literatura Marijinih &udesa. Ta knjiZzevna yrsta potvrduje ovo za-
jednidtvo kroz cijelu svoju povijest. U ovoj literaturi svatko je
primao i svatko je davao. Znatajnu ulogu u ovom procesu odigrale
su latinske verzije Marijinih mirakula, koje su bile opte dobro
evropskih knjiZevnosti. Ali ova je literatura zadrzala svoj evropski
karakter i onda kada je prelazila u verzije na putkim jezicima.
Jeziéne granice ove legende nisu poznavale, Bezbrojni sadrZaji i mo-
tivi posudivali su se, ispreplitali, preradivali, mijenjali, umnaZali
ili spajanjem gubili. Evropsku sliku Marijine legende ne mogu
narugiti ni nacionalne i lokalne crte, koje nisu rijetke u ovim pri-
¢ama. Prevodioci i kompilatori prilagodavali su ove legende svojoj
sredini i njezinu ukusu, dodavali im lokalne crte, imena i mjesta.
Cinili su to najéelée da bi povecali interes puka za neko Marijino
svetiste ili mjesto hodoaséa. I veselili su se i uzivali u ovoj svojoj
slobodi. Ipak, nacionalna i lokalna obiljezja u ovim legendama
nemaju veée znalenje, pa se iz verzije u verziju lako mijenjaju,
bez veée itete za sadrzaj i duh djela. Jer. ako i postoje nacionalni
tipovi pojedinih prica, stvoreni prema knjiZevnom ukusu nesto raz-
lititih sredina u kojima su nastajale, duh, moral i poruka ove

¢ Ernst Robert Curtius, Evropska knjiZevnost 1 latinsko srednjovie=
kovlje. Zagreb 1871, str. 21.
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evropske literature ostaju kroz sve verzije isti, Ono 5to povezuje
sve evropske literature u literaturi Marijinih mirakula, to nije samo
njihova zajednitka kri¢anska tematika nego i njihov ljudski sadrZaj,
Stvaran po mjeri srednjovjekovnog Zovjeka.

Marijina legenda nalazila je svoje sadrZaje u hagiografiji, u
crkvenoj povijesti, u kronikama samostana i slavnih Marijinih
svetiSta. Puk, ispunjen iskrenom i odanom wvjerom, volio je ove
¢udesne prite; slusao ih je u crkvi i izvan nje, na mjestima hodo-
CaSta, na putkim svetanostima i skupovima. U stolje¢ima duboke
vjere ovi su tekstovi morali imati brojnu i vjernu publiku., A
srednji vijek im je dao svoju iskrenost i naivnost, prostodusnost
i poeti¢nost. I svoj realizam i svoju oporost, ali i svoju toplinu i 5voj
Sarm. I srednjovjekovni fovjek, vjetno razapet izmedu neba i ze-
mlje, opajao se njihovom toplom vjerom i ljepotom prastanja. On
nije sumnjao u éudo ovih malih srednjovjekovnih istina, kao 3to
nije u to sumnjao ni njihov stvaralac. Pred njihovim oima ove su
price ostvarile istinu vjerovanja i osjetanja svoga vremena.

Prikazivanje Marije u kri¢anskoj knjiZevnosti ima mnogo
oblika. Ono ima i neku svoju evoluciju, mjesto u razvoju opée
kritanske duhovnosti, 3to medutim nipoto ne znadi da se vide
raznih oblika oboZavanja Marije u marijinskoj ili uopée kriéanskoj
knjiZevnosti nije javljalo i u isto vrijeme. Razdoblje do punog raz-
maha zapadnoevropskog kri¢anstva imalo je i u knjiZevnosti i u
umjetnosti neke ustaljene, gotovo propisane oblike oboZavanja
Marije. Uza svoga sina kralja, Marija je uzvisena i velitanstvena
nebeska kraljica koja zradi sa svoga prijestolja ljepotom i dobrotom,
ali ne silazi jo§ medu ljude i njihove brige, Viernici difu prema
njoj svoje molitve j iskazuju joj svoju ljubav. Ovakvo dozivljavanje
Marije prate i adekvatni knjiZzevni oblici marijinske literature.
Literatura Marijinih mirakula u svojoj punoj doZivljenosti i u svojoj
raskodnoj ljepoti izraz je zrelog i humanog zapadnoevropskog
kritanstva, koje ée Marijinu osobu sve vi%e priblizavati Govjeku.
Mnogo ranije nego u umjetnosti, koja ée takve dodire ostvariti tek
u postgotitkom periodu, Marijina legenda spusta nebesku kraljicu
medu ljude i njihove Zivote da bi im pomogla i udijelila nebesku
milost. Ona se spulta na razinu ¢ovjekovih boli i briga i sudjeluje
u svim dogadajima njegova Zivota. Tako, uzvidena nebeska gospo-
darica postaje njezna ovozemaljska tjesiteljica, ljudska majka milo-
sti i Zena obasjana neodoljivom ljepotom, njeznodéu i humanodéu,

ko su je srca viernika zamifljala. Blaga i milosrdna, zabrinuta za
svaku ljudsku sudbiny, svugdje prisutna u svojoj neiscrpnoj ple-
menitosti, ona osje¢a svaku ljudsku tugu i za svaki grijeh ima svoj
boZanski svemoéni oprost, ali i obiéno ljudsko razumijevanje. To
jos nije literatura Misterija Muke koji ée kraljicu neba i tjesiteljicu
ljudi pretvoriti u bolny i ucviljenu majku Boga-Covjeka. To joi
nije majka u svoj svojoj ljubavi i boli, ali je kraljica skinuta s
nebeskog trona, Zena ganuta ljudskom patnjom, tudom patnjom koja
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jos nije njezina, ali koju ona veé osjeta kao svoju. Nije to jos
kalvarija njezina i njezina sina, ali je kalvarija Covjetanstva, pa
je zato i dio njihove. Ali istitem: iako je ovo evolucija kriéanske
duhovnosti, ona ne podlijeZe strogim zakonima kronologije. Pogo-
tovo ne moZe biti mnogo kronoloskog u izrazu ovih dvaju srednjo-
vjekovnih knjizevnih ostvaraja — Marijinih mirakula i Misterija
Muke — koji u jednom razdoblju Zive i zajedno. I u radu i Zivotu
jednog stvaraoca javljali su se razliciti oblici prikazivanja Marije,
ito je moglo biti odraz optega, ali i njegova vlastita razvoja. Ako
smijemo, uzeli bismo za usporedbu jedan primjer iz umjetnosti.
Samo jednog umjetnika — Michelangela — i njegova dva djela na
istu temu. Pietd u Rimu, pod svodovima sv. Petra, dva tijela netak-
nute ljepote: smirena, blaga, lijepa Madona u narudju s isto takvim
sinom. Njezino je lice obasjano takvom mlado3éu i slatkoéom, gotovo
veé s nadom u uskrsnuée, da joj samo neka slatka tuga, promatramo
li je dugo, kao sjeta prelijece licem. I Pietd Rondanini u Milanu,
nedovrieno, posljednje djelo Michelangelovo: dva tijela opet jedno
drugome nalik, ali sada drugadija, bez sjaja, bliza jedno drugom,
sraSéena, jedva izronjena iz kamena; mrtvi je Krist opet postao
samo dio majéina tijela; tuga bez nade, samo jedan gré i jedna bol.
&to se dogadalo s Michelangelom toviekom koji je u dugom raz-
maku stvorio dva tako razliita djela na istu temu, od kojih je druge
tako bolno osobno, moZemo samo nasluéivati, doznati neéemo nikada.

Marijina legenda nije proZiviela svoj srednjovjekovni Zivot kao
zatvorena, autonomna knjiZevna vrsta. Davala je, ali i primala iz
drugih djela evropske srednjovjekovne knjizevnosti, a ostavila je
znatajne tragove i u kritanskoj umjetnosti svoga vremena. Njezina
je veza s drugim oblicima srednjoviekovne naboZne knjiZevnosti
oita, ali za nas ovdje od manjeg znatenja. Ono §to nas zanima,
njezini su dodiri s profanom srednjoviekovnom literaturom. MoZe
se pouzdano reéi da je literatura Marijinih mirakula i uopée mari-
jinska knjiZevnost u svojim zlatnim godinama tako obilno procvala
i kao reakcija na profanu literaturu. 1 kult Marijin dao je doista
duhovni pegat francuskoj i evropskoj poeziji 12. stoljeca. Al
se zauzvrat literatura Marijinih mirakula i sama prozela mnogim
elementima profane srednjovjekovne literature. Na prvo mjesto do-
laze njezini dodiri s dvorskom provansalskom ljubavnom poezijom.
Teiko bi bilo ocijeniti da li je Marijina legenda viSe dala provan-
salskoj ljubavnoj poeziji ili je provansalska ljubavna poezija vise
dala Marijinoj legendi. U nekim djelima elemente svjetovne pro-
vansalske ljubavne poezije i duhovne poezije nalazimo tako sraitene
da je teiko razaznati da li su njihovi pojedini dijelovi upuéeni
nebeskoj kraljici ili trubadurovoj zemaljskoj prijateljici. Molitve
nesretnih vjernika i »molenja« neuslisanih ljubavnika izrazit ée isto
divljenje, istu slavu i istu nadu u pomoé¢ onoj u ruke koje stavljaju
svoje srce. Dok su se truveri, provansalski, katalonski i talijanski

trubaduri natjecali slaveéi ljepotu i vrline svojih odabranica, dajuéi
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im sliku bozica, dotle su zaneseni poklonici Marijini toliko obasi-
pavali ljubavlju svoju nebesku zastitnicu da su joj dali Sarm i
ljupkost najlje-_p.ig zemaljske

su Mariju, nadahnjujuéi se u njezinu oboZavanju elementima dvor-
ske viteske ljubavi i tako je obavijali senzualno$éu kakva se ne bi
otekivala od ove literature. Dovoljna je za potvrdu posljednjega
skupina Marijinih mirakula o =Marijinim zaruénicimae (Marien-
bratitigam, Fiancé de la Vierge, Sponsus marianus) i medu njima,
na primjer, mirakul o Kleriku iz Pise. Marijina ¢udesa zragila su
i na druga djela svjetovne literature, ali i primala od njih. Ima

Marij_inih mirakula koji su nalik malim dvnrsk:m viteskim ili avan-

Dotakla je svojom ljepotom i djelo Danteovo i Bocecacciovo. I Geof-
freya Chaucera koji se hapajao na vrelima francuske i talijanske
kulture i nesretnog Frangoisa Villona koji je u svojoj bolnoj Ballade
pour prier Notre-Dame, posvetenoj starici majci, ovako pjevao:

»Pardonne moy comme g I'Egipcienne
Ou comme il fist au clerc Theophilus,
Lequel par vous fut quitte et absolus
Combien qu'il eust au diable fait promesse.«

Marijina je legenda s manjom popularnoiéu i s ugaenom lje-
potom produiila srednjovjekovlje sve do u 18. stoljeée, ali u stvari
nije nadZivjela 15. stoljeée, Narugali su joj se humanizam i rene-
sansa, a smrtni udarac joj je zadao Luther. Al se i iserpla kao
literarni Zanr. Protureformacija, koja je imala mnogo razloga da
joj pomogne, ispunila je propovijedi Marijinim sexemplima«. Alj
umjesto zivih ljudskih istina od krvi i mesa u pritama srednjega
vijeka, ponudila je samo okamenjene »primjere« s bezivotnim juna-
cima i beZivotnom Bogorodicom, s kojima je mogla joi samo za-
strasivati vjernike putkog auditorija &istilisnim i paklenim mukama.
Ipak, Marijina legenda Jod nije za literatury izgubljena, zahvaljujuei
modernim literarnim obradama i poetiénoj la Sacristine. Moderne
literarne obrade Marijinih ¢udesa mozemo datirati od 17. stoljeéa,
ali do 19. stoljeéa, osim nekoliko izuzetaka, kao sto je jedno djelo
Lopea de Vege, one nam nemaju 3to reéi. Klasicizam, dakako, nije
mogao voljeti srednjoviekovnu Marijinu legendu. Ljepotu su joj
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osjetili romantiari i simbolisti i ona je pripala devetnaestom 1 na-
Zemn stoljecu. Medu velikanima muzike odusevila je Brahmsa i Mas-
ceneta. U literaturi su lijepu la Sacristine ispri¢ali, opjevali ili
stavili na modernu pozornicu Charles Nodier, Gottfried Keller,
Anatole France, Maurice Maeterlinck, Peter Cornelis Boutens i to-
liki drugi, Dala je libreta operama i svoju poetiénost filmovima,
medu kojima i filmu velikog umjetnika Maxa Reinhardta. Srednjo-
vjekovna Marijina legenda, prozivljena senzibilnotu modernog &o-
vijeka, zasjala je jos jedanput ljepotom 1 poezijom svojih zlatnih
stoljeca.

NAJZNACAJNIJE ZBIRKE MARIJINIH MIRAKULA
U ZAPADNOEVROPSKOJ KNJIZEVNOSTI

Tekstovi Marijinih ¢udesa i sexempalas u zapadnoevropskoj
knjizevnosti toliko su brojni da jos nikome nije poslo za rukom da
sistematizira i pobiljeZi ni najznatajnije njihove zbirke. Latinski
Marijini mirakuli, koji su nastajali u vremenski najSirem razdoblju,
najveéi su problem proutavateljima Marijine legende. Oni su stvorili
nepregledan broj zbirki, ali su i ostali razasuti po najrazli¢itijim
djelima latinske kricanske knjizevnosti. Njihovu sistematiziranju i
proutavanju dao je izvanredan prilog Adolf Mussafia.? Njegovo je
magistralno djelo polazna totka svakom drugom istraZivanju u lite-
raturi Marijinih mirakula. Za istrazivanje latinskih Marijinih mira-
kula od velike je vaznosti i djelo Alberta Ponceleta, koje je dalo
indeks latinskih Marijinih &udesa od 6. do 15. stolje¢a.’

Ovdje éu pokusati nabrojiti najznacajnije medu zbirkama Ma-
rijinih ¢udesa koje su oznatile povijest ove knjiZevne vrste u zapad-
noevropskoj knjizevnosti na latinskom i pudkim jezicima.

Pisac prvih danas poznatih Marijinih ¢udesa na Zapadu je
Grgur iz Toursa, franatki povjesnicar i teoloski pisac (t 594). On
je u svom djelu Libri Miraculorum ostavio osam prita sa ¢udom
Marijinim.” U stolje¢ima koja slijede, prije velikih latinskih zbirki
u 12, i 13. stoljeéu, mnogi pisci imaju u svojim djelima razasute
Marijine mirakule, koji ée postati izvori kasnijim obradama i po-
stupno se skupljati u zbirke. Evo samo nekoliko imena: Grgur
Veliki (540—604), Adamnan (1 704), Pavao Dakon iz Mapulja (9. st.),
Flodoard (894—966), Roswitha ili Hrotswitha (oko 935—oko 1000),
Fulbert iz Chartresa (960—1028), Johannes Monachus (10/11. st.,

5 Adolf Mussafia, Studien 2u den mittelalterlichen Marienlegenden.
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Kl,
CXIII, CXV, CXI1X, CXXIII, CXXXIX, Wien 1886—1898.

s Albert Poncelet, Miraculorum B. V. Mariae quae saec. VI—XV
latine conscripta sunt. Index posiea perficiendus. Analecta Bollandiana XXI
(1902), str. 241—360.

7 Patrol. lat, t. LXXI
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Petrus Damianus (1007—1072), Lanfranc (t 1089), Sigibertus Gem-
blacensis (i 1112), Guibert de Nogent (f 1124), Hildebert (t 1133),
Gautier de Cluny ili Gautier de Compiégne (12. st.), Honorius Augu-
stodunensis (12, st), Anselm, biskup od Canterburyja (t 1103),
Radewin (12. st.).

U 11. stoljecu oblikuju se prve stalne skupine latinskih mirakula
o kojima govori Adolf Mussafia.® One ¢e ostaviti znatajan trag u
kasnijim zbirkama Marijinih mirakula, jer ée se prenositi iz zbirke
u zbirku kroz latinske i puétke zbirke, najéeiée u istom broju i re-
doslijedu. Najstarija medu njima je skupina od 17 mirakula, koju
je Mussafia nazvao HM prema prvom i posljednjem mirakulu
(Hildefonsus-Murieldis).

Izmedu prvih veéih latinskih zbirki Marijinih mirakula od 12—
—13. stoljeda najznaéajnija je zbirka Liber de miraculis Sanctae
Dei Genitricis Marige. Kao njezin autor spominje se neki Potho
ili Botho Priefling. Djelo je poznato kao Pezova zbirka po svom
izdavaéu Bernardu Pezu iz 1731. godine.® Ovu je latinsku zbirku
A. Mussafia uzeo za polaznu todku svojih istraZivanja. Ona sadrgi
42 mirakula. Medu njima se nalazi i skupina mirakula HM, a dje-
lomice jos dvije, iza skupine HM, najstarije skupine latinskih Mari-
jinih mirakula.

Za englesku je knjiZevnost posebice znafajna latinska zbirka
Liber Miraculorum Sanctae Dei Genitricis semperque Verginis.
Sastavio ju je William od Malmesburyja (t oko 1144), autor djela
Gestae regum Anglorum. Zbirka je, &ini se, izvriila znatan utjecaj
na literaturu Marijinih mirakula na Kontinentu preko anglonor-
manske Adgarove zbirke,

Francuske latinske zbirke u 12. stoljeéu vezane su uza slavna
Marijina svetiita i mjesta hodo¢a%éa: Coutances (Miracula ecclesiue
Costantiensis), Laon (De miraculis S. Mariae Laudunensis), Soissons
{De miraculis Beatae Virginis Mariae in urbe Suessionensi, autor
Hugues Farsit!"), Roc-Amadour (Miracula Dei Genitricis et perpetuae
Virginis Mariae Rupis Amatoris)', Chartres i St. Pierre-sur-Dive.

Spanjolska je knjiZevnost imala vrlo popularnu latinsku zbirku
Liber Mariae, koja je uéinila presudan utjecaj na kasnije Spanjolske
zbirke na puékom jeziku. Autor ioj je Juan Gil de Zamora.'?

® Adolf Mussafia, op. cit.

* Venerabilis Agnetis Blannbekin . . vita et revelationes auctore ano-
nymo ... Accessit Pothonis Prunveningensis prope Ratisbonam O, S, B, liber
de miraculis 5. Del genitricis Mariae. .. edidit Bernardus Pez. Wien 1731.
— Djelo je ponovno objavio Thomas Frederick Crane, Liber de miraculis
sanctae Dei genitricis Mariae, Ithaca 1925,

® Patrol. lat, t. CLXXIX.

" Edmond Albe, Leg Miracles de Notre-Dame de Roc-Amadour au
XII® siécle. Paris 1907,

* Liber Mariae. Cincuenta levendas por Gil de Zamora combinadas con
las cantigas de Alfonso el Sabio, Boletin de la Real Academia de la Historia,
VII (1885), XIII (1888),
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Poznati autori velikih latinskih zbirki nadalje su Caesarius od
Heisterbacha (1 1240) s djelima Dialogus magnus visionum atque
miraculorum. Libri XII'S i Volumen diversarum visionum seu mi-
raculorum. Libri VIII¥; zatim Vincentius Bellovacensis (f 1264),
koji je Marijine mirakule sakupio u svom djelu Speculum historiale,
tetvrtom dijelu svoga slavnog djela Speculum majus.'® Autor spomi-
nje kao izvor svojim legendama Mariule magnum, od starth aulora
#esto citirano, ali danas nepoznato djelo posveceno Mariji. Slavni Ja-
cobus de Voragine ( 1298) ostavio je udjelu Legenda aurea velik broj
Marijinih legenda, razvrstanih po njezinim blagdanima.'" Medu
kasnijim latinskim zbirkama Marijinih mirakula najpoznatija je
zbirka od 100 tudesa Johannesa Herolta (1380—1468) u djelu
Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario
exemplorum et de miraculis beatae Marice Virginis.

U 12. stoljeéu se pojavljuju prve zbirke Marijinih ¢udesa na
putkim jezicima. Anglonormanska je knjizevnost dala slavnu Adgu-
rovu zbirku od 40 legenda u stihovima koncem 12. stoljeta.!” Veca
od nje je kasnija tzv. Druga anglonormanska zbirka Marijinith mira-
kula iz 13. stoljeéa.!® Autor najznadajnije i najpopularnije francu-
ske zbirke je Gautier de Coincy (1177—1236). Monah iz Saint
Meédarda (Soissons), veliki obozZavatelj Marijin, ispjevao jeu njezinu
sast Miracles Nostre Dames, koji broje 30000 sthhova? Iz 13, je
stoljeéa i zbirka francuskih mirakula nekog Jehana Le Marchanta
posveéena Majci BoZjoj od Chartresa®® Francuskoj knjiZzevnosti
zahvaljujemo i slavnu zbirku Miracles de Nostre Dame par person-
nages, 40 dramatiziranih Marijinih mirakula iz 14. stoljeéa. Ovi
mirakuli-drame bili su napisani za kazalisne izvedbe pariskih bra-
tovitina i izvodili su se s velikim uspjehom.®

13 Cpesarii Heisterbacensis monachi ordinis Cisterclensis Dialogus Mira-
gulorum. Textum ad quatuor codicum manusecriptorumn editionisque princims
fidem accurate recognovit Josephus Strange. Coloniae, Bonnae el Bruxellis
1851, 2 wol.

4 Albert Poncelet, Note sur les Libri VIIT Miraculorum de Césaire
d'Heisterbach. Analecta Bellandiana XXI (1902), str. 45—52.

1 Vincent de Beauvais, Speculum historiale, lib. VII. Douae 1624.

1% Jacobi a Voragine Legenda aured vulgo Historia Lombardica
dicta. Ad optimorum librorum fidem recensuit Dr. Th. Graesse (ed. tertia).
Vratislaviae 1880,

i carl Nehaus, Adgar's Marienlegenden nach der Londoner Hand-
schrift Egerton, 612, Altfr. Bibl., Heilbronn 1886.

® Hilding Kjellman, La Deuxiéme collection anglo-normande des
Miracles de la Sainte Vierge et son original latin. Paris-Uppsala 1922,

# A E Pogquet, Les Miracles de la Sainte Vierge, traduits et mis
en vers par Goutier de Coincy..., avec une introduction, des notes expli-
catives et un glossaire. Paris 1857,

# G, Duplessis, Le Livre des Miracles de Notre-Dame de Chartres
éerit en vers, au XIIIe siécle, par Jehan Le Marchant Chartres 185,

8 CGaston Paris — Ulysse Robert, Miracles de MNostre Dame par
personnages, 8. vol, Paris 1876—18083.

9 Radovi 17




Provansalska knjiZevnost posvetila je koncem 13. stolje¢a Ma-
riji svoje Miracles de Saintha Maria Vergena.®

Najpoznatije zbirke Spanjolskih Marijinih mirakula ostavili su
nam Gonzalo de Berceo (13. st.) sa svojim Milagros de Nuestra
Seflora na kastiljskom jeziku® i slavno ime Spanjolskog 13. stoljeéa,
kastiljski kralj Alfonso el Sabio (1221—1284) sa svojim Cantigas de
Santa Maria na galicijskom jeziku

Portugalska knjiZevnost imala je zbirku Livro dos Padres
Santos u 15. stoljeéu.

Njematka knjizevnost, koja je veé dala lijep prilog latinskoj
literaturi Marijinih mirakula, sto pokazuju pojedini tekstovi i cijele
zbirke koje su, bez dvojbe, nastale na tlu Njematke, imala je prvu
zbirku Marijinih mirakula u djelu Passional (Das alte Passional)
u 13. stoljeéu.

Nordijskoj knjiZevnosti pripada lijepa zbirka Marijinih mira-
kula Mariu Saga iz 14. stoljeéa.®

Talijanska je knjiZevnost bila vrlo bogata Marijinim miraku-
lima. Oni su predmet posebnog poglavlja u ovoj radnji.

Medu orijentalnim knjiZevnostima &ni se da Jje s Marijinim
mirakulima bila najbogatija etiopska® i arapska knjiZevnost.2?

Slaveni takoder imaju Marijina fudesa. Ovi su tekstovi ranije
usli u knjizevnosti zapadnih Slavena. Pravoslavni Slaveni su Ma-
rijina éudesa dobili kasno. Kada je njihovo zlatno doba u zapadno-
evropskoj knjiZevnosti veé odavna minulo, ona su k njima dofla
preko zbirke Agapija Landosa Kre¢anina u djelu Biflloy dpaibraror
xalovuevor Apaprwildy cwinpla, tiskanome prvi put u Mlecima 1641,
godine. Grékom su autoru kao predlozak posluZili i zapadnoevropski
Marijini mirakuli.

™ Jacoh Ulrich, Miracles de Notre Dame en Provencal. Romania
VIII (1879).

# Gonzalo de Berceo, Milagros de Nuestra Sefiora. ITzdava® A. G.
Solalinde, Madrid 1922.

™ Alhonso el Sabio, Cantigas de Santa Maria, La Real Academia
Espafiola, Madrid 1888, 2 vol.

® Mariu Saga. Legender om Jomfru Maria o hendes jertegn, efter
gamle handskrifter udgivne af C. R, Unger. Christiania 1871.

" E. A. Th. Wallls Budg e, The Miracles of the Blessed Virgin Mary,
and The Life of Hannd (Saint Anne), and The Magical Prayers of "Ahéta
Mikdél. The Ethiopic Texts edited with english translations... Lady Meux
Manuscripts, Nos. 2—5. London 1800; One Hundred and Ten Miracles of
Our Lady. London 1923. — Enrico Cerullj, Il Libro etiopico dei Miracoli
di Maria e le sue fonti nelle letterature del Medio Evo latino. Roma 1943;
Un episodio della storia culturale medievale: 11 libro del Miracoli di Maria
nelle letterature europee e orientali Estratto da »Cultura e scuolas, no. 18,
str. 117—123. Torino 1966,

¥ Louis Villecourt, Les collections arabes des Miracles de la Sainte
Vierge. Analecta Bollandiana XLIT (1924). — Enrico Cerull i, op. cit.
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MARIJINA CUDESA U HRVATSKIM GLAGOLJSKIM
ZBIRKAMA DO KRAJA 16. STOLJECA

Otvaranje literature Marijinih mirakula svim zapadnoevropskim
knjiZzevnostima tijekom 14. stoljeta i sve intenzivnije pribliZavanje
hrvatske knjiZevnosti zapadnoevropskim knjiZevnim izvorima i do-
dirima od druge polovine ovoga stoljeta donijelo je Marijinu le-
gendu i na hrvatsko tlo. Zapadnoevropsku literaturu Marijinih mira-
kula hrvatska je knjiZevnost u srednjemu vijeku prihvatila na svo-
jim glagoljskim stranicama. U latinitkoj knjiZevnosti srednjega
vijeka naéi éemo malo tekstova Marijinih &udesa. U glagoljskoj
knjizevnosti ove legende fuvaju najéesée zbornici, sabirnici glago-
ljaskih neliturgijskih tekstova, knjizevnih tema i rodova hrvatske
srednjovjekovne knjiZevnosti, i brevijari. Hrvatski Marijini mirakuli
skupljaju se u manje ili vete skupine i zbirke, ili se, kao i u zapad-
noevropskim knjiZevnostima, javljaju i pojedinatno, razasuti po
spomenicima s razli¢gitim knjiZevnim i poufnim Stivom. U ovim
oblicima javljaju se oni i nakon hrvatskog knjiZevnog srednjovjeko-
vlja, pogotovo u raznim zbirkama propovijedi &ak i do u 18. i 19.
stoljete, kada liSeni srednjovjekovne kritanske duhovnosti i osje-
¢ajnosti, daju svoje sadrzaje i motive uglavnom jos samo sprilikamax
ili »exemplima« kritanskog Zivota puékih propovjednika, kao 5to se
dogada u propovjednitkoj knjiZevnosti cijele kri¢anske Evrope, ili
narodnim legendama i pripovijetkama.

Ova ée knjiga obraditi hrvatske Marijine mirakule u glagolj-
skim zbirkama do kraja 16. stoljeéa i naéi njihovo mjesto u zajedni-
stvu zapadnoevropskih knjizevnosti. U ovom razdoblju hrvatska je
Marijina legenda ispisala svoju povijest i proZivjela svoj puni Zivot
knjizevne vrste, jedne od najljepsih koje poznaje hrvatski i evropski
srednji vijek.

Nakon ovoga razdoblja najznatajnije mjesto u naSoj literaturi
Marijinih mirakula pripada zbirci Sto fudesa aliti zlamenja blaZene
i slavne Bogorodice Divice Marije iz 17. stoljeca (Mleci 1611) bosan-
skog franjevea Mateja Divkoviéa, prijevodu Heroltove latinske
zbirke Marijinih mirakula. Medutim, kao prevodilac Heroltovih
Marijinih mirakula, Matej Divkovi¢ ima veé prethodnike u glago-
lja§ima i njihovim Disipulima u 186. stoljeéu. Divkovitevo djelo
najznatajnija je zbirka srednjovjekovne hrvatske Marijine legende
jzvan srednjega vijeka.
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MARLJINA CUDESA U IVANCICEVU ZBORNIKU

Najstariju zbirku Marijinih #udesa u hrvatskoj knjiZevnosti
¢uva glagoljski Ivanéiéev zbornik s kraja 14. ili iz prve polovine
15. stoljeéa (l1zb). To moida nije prvi tekst ove knjifevne vrste
u nasoj knjizevnosti, ali je prvi sviedok ove literature koji nam je
danas poznat.! Dva latinicka Marijina mirakula u Zi¢ima svetih
otaca, djelu za koje znanstvenici ka?u da vjerojatno pripada koncu
14. stoljeta, i Eetiri glagoljska Marijina mirakula u Vinodolskom
zborniku iz pogetka ili iz prve polovine 15. stoljeéa mogli bi biti
pribliZno iz istog razdoblja.

Zbirka Cudesa blaZene divi Marie nalazi se na f. 94a—112b
zbornika. SadrZi 19 tekstova. Ivan Mildetié Je prvi rekao da sadrii
19 Marijinih mirakula i taj su podatak od njega preuzeli svi koji
su se kasnije doticali ove zbirke.! Moja proucavanja govore da se
od ovih 19 tekstova samo 16 tekstova moZe nazvati Marijinim
tudesima. Dva se teksta (5. i 12) ne mogu smatrati Marijinim
mirakulima, dok je posljednji (19) tekst nedovrien. Po broju legenda
zbirka u Ivanéiéevu zborniku najobimnija je zbirka Marijinih ¢udesa
u hrvatskoglagoljskoj rukopisnoj knjizevnosti.

Ivan Miléeti¢, koji je prvi, a i posljednji neito rekao o ovim
éudesima u spomenutoj radnji, ustvrdio je na temelju usporedbe
nekih vanjskih obiljezja i sadrzaja triju paralelnih tekstova iz ove
zbirke i senjske zbirke Marijinih mirakula (Szb) da oba glagoljska
djela imaju isti izvor i da bi se on lako na3ao u »latinskoj sredo-
vjeénoj knjiZevnosti«, Da bi potkrijepio ovu svoju tezu, on je i
objavio tekstove ovih triju mirakula iz jedne i iz druge zbirke. U ruci
je imao oiteéeni primjerak senjske zbirke pa je drzao da bi u njezi-
nu potpunom primjerku nasao paralelni tekst svakom ¢udu rukopisne
zbirke. Moja istrazivanja, medutim, pokazuju da medu dvjema
zbirkama moZemo govoriti samo o osam paralelnih tekstova, koji
se u manjoj ili veéoj mjeri sadrzajno slaZu (Izb: 1, 2, 7, 8, 14, 15, 18,

' Zbirci Marijinih fudesa u Ivandifevu zborniku posvetila sam ved stu-
diju pod naslovern Bogorodiding fudesa u Ivendidevu zborniku, hrvatskogla-
goljskom spomeniku 14/15. st Radovi Staroslavenskog instituta %, Zagreb
1972, str. 123—210. Ovdje ¢u o ovoj zbirci donijeti samo osnovne podatke
Eako bih dala polpun prikaz Marijinih fudesa u hrvatskim glagoljskim zbir-

ama,

®Ivan Miléetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika.
Starine JAZU, knj. HKXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.
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17 — Szb: 34, 9, 13, 22, 17, 37, 2, 62 [61]). To su samo iste ili sliéne
teme, ali legende pripadaju dvjema posve razlititim redakcijama.
Ne ulazeéi ovdje u pojedinosti koje opravdavaju moje zakljutke,
citirat ¢u samo svoj zakljuéak o izvoru zbirke Marijinih éudesa u
Ivané&iéevu zborniku: »Ne iskljuéujuéi posve ni moguénost latinskog
predloska, drzim, ako se ikad bude posretilo kome uéi u trag pred-
losku naSeg teksta, da e ga najvjerojatnije naéi medu onim brojnim
talijanskim rukopisnim mirakulima, koji su se od 13. st poceli
sa svih strana bojazljivo skupljati, najprije u male, pa sve vece
skupine, da bi se u 14.1 15. st. slili u onakovu zbirku kao 5to
je Duccio di Gano da Pisa i mnoge, mnoge druge, stvorivsi i blistavu
slavu djelu Il Libro del Cavaliere. Sliénost zbirke tudesa u 1zb
i zbirke Il Libro del Cavaliere, odnosno senjske zbirke mirakula,
ima se zahvaliti upravo ovom zajednitkom rukopisnom izvoru
motiva talijanskih mirakula, koji je kroz mnogo zbirki i redakeija
pustio svoje Zile na sve strane.«?

Spomenimo najprije najljepse dvije legende u nadoj zbirci:
legendu o Mariji Egipatskoj (9) i legendu o Zidovskom djeéaku (6).
Obje ove legende doSle su iz gréke knjizevnosti u zapadnoevropsku
knjiZevnost, a u hrvatskim glagoljskim zbirkama Marijinih ¢udesa
vise se neée ponoviti. Potresna legenda o Mariji Egipatskoj, alek-
sandrijskoj gresnici, koja te svoj Zivot iskupiti u tuzi jordanske pusti-
nje, pripisuje se Sofroniju, jeruzalemskom biskupu. Iz gréke je knji-
zevnosti presla u brojne latinske verzije, a potom u francuske, anglo-
saksonske, anglonormanske tekstove i obrade na drugim puckim je-
zicima, koje ¢e preplaviti zapadnoevropsku knjiZevnost. Druga domo-
vina aleksandrijske greénice postat Ce Francuska. Najpoznatija fran-
cuska obrada Zivota Marije Egipatske svakako je La Vie de Sainte
Marie U'Egyptienne, poema slavnog Rutebeufa iz 13. stoljeéa. Gréki
mirakul o zidovskom djedaku, sinu nekog duhata stakla, kojega je
otac bacio u uzarenu peé, jer se s kritanskim djetacima poklonio Bo-
gorodici i primio euharistiju, u zapadnoevropskoj ¢e knjizevnosti
postati Zidovski djeéak iz Bourgesa. Ovu njeznu i poetiénu Marijinu
legendu, koja u zapadnoevropsku knjizevnost ulazi veé¢ s djelom
Grgura iz Toursa, imat ce gotovo svaka evropska zbirka medu svojim
legendama. Isto se moZe reci i za mirakul o slikaru, koji je prelijepo
slikao Majku BoZju pa mu se davao htio osvetiti (2), kao i za mirakul
o Ebbu, tatu i Marijinu pokloniku, kojemu Marija ne dopusta
umrijeti na vjefalima (8). Prita o slikaru, koju ima i senjska zbirka
Marijinih mirakula (9), bila je vrlo &esta i omiljena tema u hrvat-
skoj knjiZevnosti, a pri¢u o Ebbu ima Petrisov zbornik (4) i u znatno
izmijenjenom obliku i senjska zbirka mirakula (22). Slavna legenda
Musa (4) nasla se prvi put u djelu Grgura Velikog (540—604), a ne
manje poznata Uxror et pellex (3) bila je najragirenija i najpopular-
nija na francuskom tlu, potevii od najstarije redakcije iz 12. stoljeca,

8 [vanka Petrowvié, op. cit, str. 167
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Marija je porodila svoju poklonicu i spasila je od sramote i ljudskog
prezira (17). Ovo je takoder i posljednja legenda u senjskoj zbirci
mirakula (62 [61]). Zbirka ima i lijepu legendu o poboinom djetaku
iz Lombardije, o greinom i poboZnom sucy, o Marijinim poklonici-
ma kojima Marija odgada trenutak smrti dok 5 ne ispovijede,
0 plemenitom vlastelinu koji je imao u slusbi davla i dr. Legenda
o vlastelinu i daviu bila ie vrlo popularna u talijanskoj knjiZevnosti.
Veé u 13. stoljeéu nasla se u nekoliko obrada u djelu Bonvesina
della Rive, Posljednji tekst u naloj zbirei (19) ostao je nedovrien.
Legenda pri¢a o bijegu Josipa i Marije s Isusom u Egipat. Prekida
Se na mjestu kada Marija umorna i gladna pog

svojim plodom.« I palma savi Svoje grane pred noge Marijine.
LjepSe od bilo kojeg teksta ispri¢ao je ovu legendu Correggio na
svojoj slici Madonna della Scodella.4

kao 3to to Zesto &ine prevodioci i kompilatori veéih zbirki Marijinih
mirakula, u kojima se mozZe nagi i po nekoliko legenda 3to yz male
razlike obraduju istu temu s istim likovima. Nag Jje pisac posvetio
samo jedan mirakul grefnom kleriku, samo jedan mirakul Erednoj
redovnici, jedno ¢udo ovom ili onom liku ili dogadaju. I uspio je

u zbirkama i od stotiny tekstova. Neke legende iz Ivanéiéeva zbor-
nika viSe se neée pojaviti u drugim glagoljskim zbirkama, a neke ¢e
se ponoviti u novim redakcijama.

* Detalino o svakoj pojedino] legendi ove zhirke v, Ivanka Petrovi é,
op. cit,, str. 162—196. Tekstovi legenda u latinitkoj transliteraciji, str, 146—1861.
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MARIJINA CUDESA U PETRISOVU ZBORNIKU

Glagoljski Petrisov zbornik iz 1468. godine najznatajniji je
neliturgijski kodeks hrvatskog srednjovjekovlja. Bio je i ostao
predmet zanimanja mnogih autora. Spomenut ¢temo imena Ivana
Kukuljeviéa, Vatroslava Jagi¢a, Ivana Miltetica, Rudolfa Strohala,
Stjepana IvSica, Laszléa Hadrovicsa. Ipak, prvi potpuni prikaz
izgleda i sadrzaja cijelog kodeksa dao je Viekoslav Stefanié medu
svojim opisima glagoljskih rukopisa otoka Krka! Ovaj izvanredni
prikaz sadrZ i raniju literaturu o ovom zborniku. U novije vrijeme
ovaj kodeks proucava i Eduard Hercigonja. Jeziku Petrisova zbor-
nika posvetio je ovaj autor svoju doktorsku disertaciju iz 1969.
godine.?

Petrisov zbornik (Pzb) sakupio je najraznovrsniju gradu duhov-
nog, crkvenog i knjizevnog sadrzaja srednjega vijeka. To je papirni
kodeks koji danas ima 351 list (formata 20 X 13, cm). Prvobitno je,
drzi Stefanié, imao 8 listova vise. Pisale su ga, kako se &ini, dvije
ruke, obje nepoznate, svrlo lijepom i Gitkom minuskulom (brzopi-
som), kakvom su se sluzili pisari neliturgijskih knjiga u drugoej po-
lovici XV i u pofetku XVI stoljeéa.«® Danas se fuva u Nacionalnoj
i sveudilisnoj biblioteci u Zagrebu.

U ovom velikom kodeksu rasprieno, gotovo zagubljeno Zivi pet
(Sest) Marijinih Zudesa. Ova tudesa razasuta su po cijelom zborniku,
pa ne &ine onakvu kompozicijsku i sadrzajnu cjelinu kao Marijini
mirakuli u Ivangi¢evu zborniku. Iako, dakle, nisu sakupljeni u
zbirku, Marijini mirakuli iz Petrisova zbornika treba da se nadu
u ovoj studiji. Ova malena skupina Marijinih fudesa ima izuzetno
mjesto u povijesti hrvatske Marijine legende, a njihove teme pri-
#aju najljepse sadriaje ove knjizevne vrste evropskog srednjeg
vijeka.

1 Viekoslav Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka. Zagreb 1380,
str. 355—307.

t Eduard Hercigonja, Jezik glagoljatke neliturgijske knjiZevnosti
15. stoljeta i Petrisova sbornika. Zagreb 1968, str. 1—520 + 44 str. priloga
{u rukopisu).

3 Vickoslav Stefanlié, op. cit, sir. 35T,
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Mirakul o vitezu koji je prodao svoju Zenu davly
Il Cavaliere

Prva Marijina legenda u Petrisovu zborniku ista je ona legenda
koja stoji i na &elu najvece glagoljske zbirke Marijinih ¢udesa,
tiskane u Senju, i njezina talijanskog predloska. Ona je u talijanskoj
literarnoj povijesti dala ime ovoj zbirei Il Libro del Cavaliere. Prica
je to o osiromaZenom vitezu, koji je, da bi povratio izgubljeno
bogatstvo, obetao daviy svVoju Zenu.

Motiv prodaje duge davlu, motiv ugovora s davlom, sa zlim
bozanstvom, koji je imao mnogo oblika, star je toliko da mu jog
nitko sa sigurnoiéy nije pokazao izvor. Izvor mu je svakako u da-
lekoj tovjekovoj spoznaji o dobru i zlui u njegovoj zelji i nastojanju
da nade najbolje mjesto za Zivot izmedu jednoga i drugoga. Jer
Covjek se oduwvijek razapinjao izmedu dobra i zla y sebi samome
i u svijetu oko sebe. Spoznaja da je svijet sazdan od dobra i zla
rodila je i najstarija covjekova vjerovanja o bozanstvu dobra i bo-
Zanstvu zla. U njima primat ne pripada kri¢anskoj vjeri, kao Zto
ni kri¢anskoj knjizevnosti ne pripada primat u obradi nasega mo-
tiva. Sjetimo se, da ne bismo isli dalje, samo vjerovanji anti¢kog
tovjeka, kakva su nam Poznata iz njegove knjizevnosti, U koga je
Sve vjerovao anti¢ki ¢ovjek, od koga sirepio, a od koga pomoé
trazio!

Nas je motiv iz drugih viera i drugih kultura vrlo rano ulao
u kri¢ansku legendu i ona mu Jje dala svoj duh i svoje oblike.
Srednjovjekovni tovjek vjeéno razapet izmedu dobra i zla, izmedy
duhovnog i ovozemaljskog, izmedu svoje duse i svoga ti jela, izmedu
svoga grijeha i svoga Spasenja, imao je mnogo osje¢aja i ljubavi za
ovu tematiku. A to je dobro znala i srednjovjekovna knjizevnost
i srednjovjekovna umjetnost. Pavao je u ovoj literaturi postajao
simbol zemaljskih uzitaka j uspjeha. Crkva je na zivot pravog krica-
nina uvijek gledala kao na odricanje, Zrtvu i borby protiv svih napasti
da bi se stekao nebeski Zivot. Zato su se oni koji su zeljeli uzivati
zemaljska dobra ili ¢initi drugima zlo odricali Boga i obraéali nje-
Bovu neprijatelju za pomoé, Srednjovjekovni tovjek prodavao je
svoju dusu ili dusy svoga bliZnjega za svakojaka dobra i dostojan-
stva, od najosnovnijih i najprozai¢nijih pa do najvisih i najuzvise-
nijih. Prodavao se za bogatstvo, za ljubav, za lijep poloZaj i zvanje,
za pobjedu nad drugima, za razne pocasti i zadovoljstva. I 3to je
dalje odmicao srednji vijek i godine iza njega, ¥elje i strasti pola-
gane pred neastivoga bile sy vede — i duhovnije. Faust koji je
naugio i ljudsku i bozansky mudrost, ali je ostao u vjeinim traZe-
njima, prodaje se da bi dobivii na vremenu moZda ipak udovoljio
svom ljudskom nemiru, Zauzvrat srednjovijekovni se ¢ovjek odricao
Krista, Ma-ije, svoga kritenja, Crkve. Ali, kako se srednjoviekovni
Covjek morao spasiti, slijedilo jo kajanje zbog grijeha i boZanska
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milost. U pomoé su pristizali oni isti kojih se greinik odrekao.
Najceite Marija. Najvedi 1 najljepsi dio kri¢anske legende s ovim
motivom vezan je uz Mariju. Njezina najpoznatija uloga je Mirakul
o Teofilu.

Motiv toliko drag srednjovjekovnoj knjizevnosti dosao je, da-
kako, s Istoka. U zapadnoevropsku knjizevnost udao je iz grtke
knjizevnosti. Zapadnoevropska knjizevnost ga je bogato razgranala
i dala mu mjesto u mnogim svojim djelima.

Tema prve legende u Petrisovu zborniku i senjskoj zbirci
mirakula mogla bi ve¢ biti zapadnog porijekla. Vrlo popularna ved
u latinskoj literaturi Marijinih mirakula, ne mijenjajuéi nikada
odvige osnovne pojedinosti svoje fabule, prosla je kroz sve znatajnije
evropske literature Marijinih mirakula na putkim jezicima. Bila je
izvanredno draga engleskoj knjiZevnosti, zalim francuskoj i njema-
¢koj; u Spanjolskoj ju je knjizevnosti u svojim Cantigas de Santa
Maria ovjekovjetio slavni Alfonso el Sabio, a u talijanskoj bi joj
knjizevnosti verzije tedko bilo izbrojiti. Jacobus de Voragine stavio
je ovu legendu na blagdan Uznesenja Marijina.! Opdirna, punokrvna
verzija iz Legende auree ostavila je tragove u mnogim evropskim,
posebice u talijanskim obradama. U talijanskoj je knjiZevnosti ovo
vjerojatno i najrasirenija Marijina legenda. Obilno razasuta po
rukopisima, a zatim na &elu slavne Il Libro del Cavaliere kroz
tolika izdanja, zacijelo je najdulje ostala u svijesti talijanskih
titatelja. Ezio Levi spominje i jednu njezinu lombardijsku verziju
u stihovima, poznatu pod naslovom Leggenda dello Sclavo Dalma-
sina (14/15. st). Ona je preradena kasnije u drugu stihovanu
legendu pod naslovom Miracolo della Vergine del Rosario, koja je
u 18. i 19. stoljeéu imala jo3 nekoliko izdanja.®

Sazeto u nekoliko rijedi, dvije hrvatskoglagoljske verzije legen-
de Il Cavaliere pri¢aju ovu pricu:

Neki bogat i pobozan vitez (u Pzb: tovjek) sa svojom isto tako
poboznom Zenom ¢astio je s velikom ljubavlju sve blagdane Mari-
jine (u Szb: razne blagdane), dajuéi siromasima i ¢ineéi velike gozbe
svojim prijateljima. I padoSe u bijedu. I kada je doSao blagdan
Uznesenja Marijina (u Szb: Uskrs), ne imajuéi &me proslaviti blag-
dan, vitez zbog stida pobjeze od kuée, dok ne prode svetac. Tako
susretne prerusenog davla, kojemu obeéa Zenu, ako mu povrati
bogatstvo. 1 tako bi. I kada vitez povede svoju Zenu davlu, ona,
slute¢i zlo, putem zade u neku crkvu i pomoli se svojoj zaStitnici
Mariji. Marija je uspavljuje, oblaéi njezine haljine i u njezinu
obli¢ju polazi s vitezom davlu na sastanak. Davao je, dakako, pre-

4« Jacobl a Voragine Legenda aurea wulgo Historia Lombardica
dicta. Ad optimorum librorum fidem recensuit Dr. Th. Graesse. Editlo tertia.
Vratislaviae 1890, cap. CXIX, sir. 513—514.

s Ezlp Levi, Il Libro dei Cinquanta Miracoli della Vergine. Bologna
1917, str. LI—LII § CHXXNI—CXXIIL
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poznaje i bijesan i prepla%en odlazi praznih ruku. Marija oprasta
vitezu, a on sa svojom dobrom i poboZnom Zenom, koja ga je spasila
svojim molitvama, Zivi dalje u postenju i &istoéi.

Ovo je tema koja otigledno nije jedna od najmarkantnijih tema
§ motivom prodaje duse davlu — vitez ne prodaje sebe nego svoju
Zenu i ne zna da sklapa ugovor s davlom — ali je sigurno jedna
od najljepsih i najpopularnijih tema s ovim motivom. I u hrvatskoj
knjizevnosti ovaj je mirakul imao jo5 obrada osim dviju spomenu-
tih — u glagoljskoj knjiZevnosti i izvan nje (Hilarion GaZparoti) —
kao i u usmenoj knjizevnosti. Dvije hrvatske verzije mirakula u
Petrisovu zborniku i senjskoj zbirci, iako se ne razilaze mnogo u
pojedinostima siZea, ne pripadaju istoj redakciji. Ne pripadaju istoj
redakciji najvide zbog razli¢itog pripovjedatkog postupka. Legenda
u senjskoj zbirci mastovita je i zaokruZena legenda. I pisana je
sigurnom rukom, ali ponedto rutinski, s mlakim osjetajima. Svaka
refenica legende u Petrisovu zborniku izraz je iskrenih prozivlja-
vanja i brige autora da intenzivnogéu kazivanja toplinu svojih osje-
¢aja prenese i na svoga Zitatelja, Ovaj hrvatski tekst slavnog evrop-
skog mirakula legenda je duboke vijere i ustreptala nadahnuéa.
Poznavajuéi obrade ovog Marijina mirakula u evropskim knjizev-
nostima, mogu reéi da je legenda u Petrisovu zborniku jedna od
najljepsih i najliterarnijih.

Djecak poklanja kruh sinu Marijinu

Susret djece s Marijom srednji vijek je opisivao s mnogo
njeZnosti i poetiénosti. Sjetimo se samo Zidovskog djecaka (Izb, 6),
Djetaka iz Lombardije (Izb, 1 i Szb, 34) i sada legende u Petrisovu
zborniku:

Djecatié Lucijan Zivio je sa svojim ujakom fratrom Leonardom,
starjesinom nekog samostana. Blizu samostana bijase erkva Bogorodi-
¢ina, a u njoj prilika Marijina s Kristom-Djetakom u naruéju. I dje-
¢ak, koji jod nije imao sedam godina, kada vidje ovu priliku, ne Znaju-
¢i ni kome pripada, sav se zanese ljubavlju prema Mariji i njezinu
sinu. I kad god bi primio svoj obrok kruha, ne bi ga Jeo, nego bi
ga donosio Bogorodici da bi ona njime nahranila svoga sina. Bogo-
rodica bi ga svaki put odbijala, a on bi tada pladuéi i moled ponovno
nudio svoj dar i ne bi se odmicao dok ona kruh ne primi. I tako je,
ne jeduéi, svaki dan postajao slabiji i bljedi. Roditelji, uplageni
i zabrinuti, zamoliZe ujaka da ga bolje hrani i da bolje pripazi na
njega. I ujak otkri djetakovu tajnu, a zatim ga nagovori kada slije-
deéi put ponese kruh Marijinu sinu, da je zamoli da sada ona njega
i ujaka pozove zauzvrat na objed. I Lucijan uéini to s radoséu,
misleéi da ée poéi Mariji i njezinu sinu na pravi objed. Na Uskrs
Marija dode s andelima i uze njihove dufe k sebi.

26



Ovako je hrvatski pisac ispri¢ao legendu o djetaku koji je
poklanjao svoj kruh Isusu. Legenda, koja je prosla kroz bezbrojne
verzije u evropskoj knjiZzevnosti, mijenjala je pojedinosti u svojoj
pri¢i iz verzije u verziju. Nerijetko se javljala i u istoj zbirci u ne-
koliko obrada. Djetak je bio maleno dijete ili dade, koje je slutajno
dozlo u erkvu, ili mali pomoénik u crkvi, dijete koje se sprema za
sveéenitko zvanje ili sliéno. U jednoj talijanskoj verziji legende
dva siromaSna djetaka, brata, poklanjaju kruh Isusu. Djetak je
na razlidgite natine dolazio u crkvu, gdje je upoznavao Mariju
i njezina sina. Najeste je ipak dolazio sa svojom majkom. Nije
uvijek na isti nagin primao ni nagradu od Bogorodice. Samo motiv
ove prite ostajao je uvijek isti.

U latinskoj su knjiZzevnosti autori ove legende bili Vincent de
Beauvais, John of Garland, Gautier de Cluny ili Gautier de
Compiégne, Guibert de Nogent, Herolt i dr. Bila je posebice popu-
larna u latinskim zbirkama sjeverne Francuske, gdje se dogadaj
vezivao uz grad Speyer, koji je u jednoj crkvi imao, kako legenda
pri¢a, sliku Marijinu s Kristom-Djetakom tako nisko postavljenu
da ju je moglo i dijete dohvatiti® Na pufkim jezicima doZivjela
je veliku popularnost u engleskoj, francuskoj, Spanjolskoj, talijan-
skoj i u drugim knjiZevnostima, ali ni u jednoj tako veliku kao
u njematkoj knjizevnosti. Rije¢i njemaékog maliSana »Puppe, papa,
Puppe, papas, kojima je platuéi molio bozansko dijete da prihvati
njegov kruh, presle su i u druge evropske verzije.

Hrvatsku verziju koju sam ispricala ubrajam medu rjede
evropske obrade ove legende. Njoj najsli¢nije verzije nasla sam
u talijanskoj knjiZevnosti, koja je satuvala ovu legendu u mnogim
rukopisima i u razli¢itim obradama, koje su se katkada javljale
i u istoj zbirci. Legenda u Petrisovu zborniku najviSe nalikuje prvoj
verziji legende u talijanskom rukopisu iz 15. stoljeéa, koji ima jo3
jednu verziju iste legende: Fr® — Riccardiano 1675 (Firenze, Bibl.
Riccardiana) i legendi u talijanskom rukopisu: Fp* — Palatino
LXXIII (Firenze, Bibl. Nazionale Centrale) takoder iz 15. stoljeta.

Srednji vijek je u nevina i bezazlena srca djece stavljao ljubav
prema Bogorodici da bi joj izrazio svoju najéistiju vjeru i najpleme-
nitije osjeéaje. Dok su odrasli bili obiéno poboZni, ali i gresni, ili
su bivali pobozni da bi se spasili posljedica svoga grijeha, djeca
su voljela &istog srca, bez znanja o dobroti i milosrdu Bogorodiéinu,
nudeéi svoju ljubav osobi koju Zak nisu poznavala i ne otekujuéi
nikakvu nagradu zauzvrat. Zidovski maliSan usao je na Uskrs sa
svojim malim krié¢anskim prijateljem u kri¢ansku erkvu, ugledao
lice Bogorodidino i poleo ga s ljubavlju gledati; djetadi¢ iz Lom-~

¢ Evelvn Faye Wilson, The Stella Maris of John of Garland. Edited,
Together With a Study of Certain Collections of Mary Legends Made in
MNorthern France in the Twelfth and Thirteenth Centuries. Cambridge (Mas-
sachusetts) 1946, str. 198
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bardije, jo§ manji i neznaniji, igrao se i spoticao po kuéi, kako to
ve¢ rade mala djeca, ali svaki put kada bi proao ispred slike
Marijine, ljubazno bi joj se poklanjao kako je najbolje znao i umio.
A mali Lucijan svaki dan poklanjao je svoj obrok kruha dje¢aku
sebi nalik, pladuéi da ne bi bio odbijen, rijetima: »0 gospoe, ta
$in’ tvoi eda si e ladan’? Ne znam’ nikogar’ ki bi mu kruha prnesal’
ili dal’. Gospoe, tvoi sin’ e latan’, da bi priel’ ov’ kruk’ od mene,
Za¥' vém' da mu nigdoré ne prinosi semo niftaré.« I s tim komadom
kruha poklanjao je pomalo i svoj Zivot. Odrasli vjernici imali su
5to nautiti od svoje djece. To je i jedina angaZiranost ovih sdjeéjih«
Marijinih mirakula. Sve ostalo u njima éista je poezija. Iz nje je
mali Lucijan iz Petrisova zbornika za sebe uzeo najvetu pregrst.

Djevojka bez oéiju

Ni jedna Marijina legenda ne Zivi tako pun Zivot u hrvatskoj
knjizevnosti kao prelijepa legenda koju sam nazvala Djevojka bez
oc¢iju. Ona ima u hrvatskim glagoljskim zbirkama Marijinih mira-
kula &ak tri redakcije, od kojih prva pripada Petrisovu zborniku,
a ostale dvije senjskoj zbirci Marijinih mirakula. A u ovim trima
redakcijama nalaze se obje osnovne verzije Djevojke bez oéiju koje
Su pronijele slavu ovom mirakulu u evropskoj knjiZevnosti.

Kraéa, sprava« verzija Djevojke bez o¢iju prita samo o tunoj
sudbini lijepe redovnice, Marijine poklonice. Druga, duza verzija
ovog mirakula sadrZfavala je u stvari tri prvobitno samostalne
legende:

1. legendu o poboZnom tovjeku ili monahu i njegovu magarcu:

2. legendu o obraéenju javnih Zena i njihovu zaredenju u
redovnice;

3. legendu o redovnici koja je Zrtvovala svoje ofi da bi sadu-
vala djevitanstvo zavjetovano Mariji.

Sve tri ove legende spajale su se u jednu Pritu, u kojoj su prve
dvije legende bhile zapravo uvod trefoj legendi:

Jedan pobozan, svet tovjek ostavio je sve svoje imanje i poSao
po svijetu propovijedajuéi rijed boZzju. Sa sobom je poveo samo
jednoga magarca. Ali kad god bi se molio, ¢ak ni rijeéi »Oc¢ena3a«
nije mogao dokraja izgovoriti, a da s brigom ne pomisli na svog
magarca. Pa kako bi sve svoje misli mogao posvetiti Bogu, on pro-
dade i toga jednog magarca i novac razdijeli sirotinji. I tako putu-
juéi namjeri se na nekog zla mladiéa, koji ga lukavstvom namami
u kuéu javnih Zena da bi tamo zgrijeSio. Ali, sveti je tovjek svojom
rijeéju tako djelovao na jednu od ovih Zena da se one sve, gorko
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se kajuéi i pladudi, obratife. I kuéa sramote pretvori se u samostan,
u kojemu su sve ove Zene, sada redovnice, potele poboZno sluZiti
Bogu i Bogorodici. U ovaj samostan dolazi jednoga dana, poslije
mnogo godina, neki kralj, knez, barun ili sli¢no i zaljubi se u jednu
lijepu i mladu redovnicu. Sada u stvari zapotinje legenda o Djevojci
bez ofiju, ona koja je ispricana u kracoj, spravoje verziji ove
legende.

Tko je i kada ove tri legende spojio u jednu, teSko je refi.
Znam da je Djevojku bez ofiju u ovom obliku imao veé Jacques
de Vitry (oko 1180—1240). Ona je bila uvrstena medu »exemples
u njegove propovijedi Sermones vulgares, kako pokazuje i jedan
latinski rukopis iz ranog 14. stolje¢a, ¢uvan u British Museumu
(Additional 26770, Exemplum de sancto Bernardo et asino suo, L
76).7 Znatajno je da je neke pojedinosti iz Vitryjeve legende pre-
uzela talijanska knjizevnost u nekim duljim verzijama Djevojke bez
ofiju. Izmedu ostaloga u ovim talijanskim obradama spominje se
kao mjesto dogadaja francuski grad Rouen kao i u Vitryjevoj
legendi.

Djevojka bez ofiju bila je popularna kako u latinskoj knjiZev-
nosti tako i u evropskim knjizevnostima na puckim jezicima. Naj-
starija verzija mirakula vjerojatno je tekst koji éitamo u Vitae
Patrum.® Ipak, rekla bih, ova je legenda bila neSto manje popularna
od nekih Marijinih mirakula manje ljepote.

Moguée je da je njezin motiv do3ao s Istoka. Svetislav Stefa-
novié drzi da je najstariji oblik ove legende nasao u djelu Pratum
spirituale grikog pisca J. Mosha iz 6. stoljeca.’ Legenda grikog
pisca doista pri¢a o redovnici koja je iskopala svoje ofi da bi se
rijesila nekog zaljubljenog i nasrtljivog mladiéa. Legenda nije imala
Marijino ¢udo, 5to ipak ne znati da ona nije mogla utjecati na
zapadnoevropske Marijine mirakule s ovim motivom, iako je ova
gréka zbirka prica bila dosta kasno prevedena na latinski i talijanski
jezik. U svojim najljepSim verzijama, medutim, Djevojka bez ofiju
ima sve osobine prave zapadnoevropske Marijine legende, i to le-
gende zrelog srednjeg vijeka.

Legenda je bila vrlo popularna u talijanskoj knjizevnosti. Prvu
danas poznatu talijansku obradu ove legende fuva poznato djelo
Fiore di virti, koje je koncem 13. stolje¢a, kako se &ini, sastavio
fratar Tommaso Gozzadini iz Bolonje.'® To je bio krati oblik legende.
U desetak rukopisnih zbirki Marijinih mirakula iz 14. 1 15. stoljeta

7], A Herbert, Catalogue of Romances in the Department of Manus-
cripts in the British Museum by J. A. Herbert. Vol. 111. London 1910.

» patrol. lat, t. LXXIV, 148 (cap. LX)

¢ Syetislay Stefanovidg O nekojim nafim fudesima { njihovim izvo-
ﬂﬂTl;L Prlm;sl. grada za studije. SKA, Spomenik XCII (dr. razred 71), Beograd
1940, str. 1

w Ezio Lewvi, op. ecit, str XLIL
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ona se safuvala u obje verzije. Junaci kraée verzije mirakula bili

zbirku legenda i *exempala« 1380. godine Tommaso de’ Pulci (rkp.
Fn* — Cod, II. V. 56; Firenze, Bibl. Nazionale Centrale). Duzu
verziju mirakula saéuvala je i lijepa zbirka Marijinih mirakula iz
14. stoljeéa Il Libro dei Cinquanta Miracoli, koju je proutavao Ezio
Levi.' Zbog toga se ne treba ¢uditi da se gva legenda, tako poznata
u talijanskim rukopisima od 13, do 15. stoljeéa, najla i u talijanskoj
»vulgati« Marijinih mirakula, u zbirci Il Libro del Cavaliere, i to
u obje verzije.

Tako velikoj popularnosti Djevojke bez ofiju u talijanskoj knji-
Zevnosti i mi zahvaljujemo hrvatske obrade ove legende. Senjska
zbirka Marijinih mirakula ima duZu (12) i kraéu (52 [51]) verziju
legende, a Petrisgy zbornik kraéu verziju druge redakcije.

Da pogledamo Sto nam prica kraéa verzija Djevojke bez oiju,
odnosno treé¢i dio njezine duZe verzije:

U nekom samostany Zivjela je lijepa i mlada redovnica u velikoj
poboZnosti i ljubavi sa svojim sestrama. Bila je zavjetovana Mariji
i sav je zivot njoj posvetila. Jednoga dana y samostan je do3ao, na
ovaj ili onaj nagin, neki kralj, knez, barun ili sliéno i na prvi se
pogled strastveno zaljubio u lijepu redovnicuy, Ona, dakako, odbija
njegovu ljubav, ali on obuzet Zestokim osjetajima moli, prijeti,

ili s njegovim glasnikom saznaje da je kralja zanijela ljepotom
svojih ofiju i donosi strasny odluku: iskapa svoje ofi i 3alje ih

joj poklanja dva svijetla oka, ljep3a od njezinih. U nekim verzijama
uzima je k sebi kako bi je spasila tuge i bola. Kralj, utjesen, vraéa
Se u svoje kraljevstvo ili se i sam zareduje.

Ovako je Djevojku bez ofiju s malim izmjenama u fabuli
ispri¢ala cijela zapadnoevropska knjiZevnost. Pri¢a o bezimenoj ju-
nakinji vezivala se uz sv. Luciju ili sv. Brigitu. Junak ovog mirakula

Scenom ove legende vlada bujan, Zestok #ivot, pun kontrasta
i Zarkih boja, Zivot srednjega vijeka koji Je tako divno osjetio Johan
Huizinga i nazvao Ba »napetoSéu Zivotae,1? Srednjovjekovni tovjek
kao da nije imao srednjih, umjerenih osjeaja. Obozavao je sve

U Ibidem.
1 Johan Huizinga, Jesen srednjega vijeka. Zagreb 1984
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krajnosti: najstroZe kazne i najblaZe milosti, najzeite tuge i iste
takve radosti, kidao se od pla¢a ili se grohotom smijao. Sve je
dozivljavao tako neposredno i apsolutno, strastveno i sa snainim
patosom, sve je izrazavao tako punim sadrzajem. Gradio je Zivot
samo na oitrim vanjskim kontrastima bogatstva i bijede, ljepote
i nakaznosti, svetosti i bludnosti, tuge i radosti, ljubavi i mrznje,
okrutnosti i milosrda. Tako je sazdana i ova legenda lude strasti
i smirene svetosti, legenda okruina i poeti¢na istodobno.

Sve je u ovoj legendi pokretno i Zivo i sve je gradeno na kon-
trastu: Bogat Covjek preko noéi postaje siromah da bi sluzio Bogu.
Ostaje mu samo jedan magarac, ali i njega prodaje da mu misli
na njega ne bi kvarile molitvu. Novac koji je dobio, dakako, on,
siromah, daje siromasima. I upravo take sveta ¢ovjeka nadode
javne Zene sebi za porugu. Ne na drugom mjestu, nego upravo tu,
s njima, on bi imao zgrijesiti. Ali on, nadahnut bozanskom ljubavlju,
izrice spasonosne rijeéi. U kuéi sramote zapotinje plad i zapoma-
ganje. Iste one Zene koje su se do toga fasa zlurado smijale padu
sveta tovjeka predaju se sada neobuzdanom platu i Zarkom kajanju.
Sve blago dijele siromasima i na istom mjestu gdje je stajala kuta
sramote podizu crkvu Marijinu. Javne Zene postaju redovnice, koje
ée od sada svojom Cistotom i svetodéu biti svima drugima primjer.
NMajotmjeniji i najplemenitiji ljudi Zele svoje kéeri dati upravo u
njihov samostan. Tako dolazi u samostan i nasa redovnica. Engleski
kralj zaljubljuje se, dakako, u najmladu, najljepSu i najsvetiju
redovnicu. Njegova je ljubav mahnita, luda, apsolutna. Ne uzmite
pred niéim, prijeti se samostanu i redovnicama vatrom, vojskom,
smréu, ako mu Zelja ne bude ispunjena. Na drugoj strani stoji
redovnica, blaga, &ista, sveta, &vrsta i nepokolebljiva u svom zavijetu.
Ali upravo takva ona je spremna na najokrutniji &n prema samoj
sebi, a i prema zaljubljeniku. Sve se rjesava ovim krvavim ¢inom
koji kao da je srednjovjekovnoj legendi dala tebanska tragedija.
Ali srednji vijek ima i Mariju, koja Ge izgubljene ofi zamijenili
ljepsima, a Zestoki ljubavnik postat ¢e redovnik.

Sye tri hrvatske legende zrafe ovom snagom uzbibana i napeta
srednjoviekovnog Zivota. U njemu su izatkale svoju tuznu ljepotu
i svoju poetitnost.

Ipak, izdvojila bih izmedu njih legendu iz Petrisova zbornika.
Ona je nekako mek3a i svietlija od dviju legenda iz senjske zhirke.
Pisac ove legende malo je zaoblio obrise svojih zbivanja. Njegov
junak nije engleski kralj Ricard, »bludan« i yremesan coviek, nego
engleski kraljevi¢, kojega mi poznajemo jos od djetinjstva; mlad
toviek, koji je zaljubivii se u redovnitine ofi stao na prag Svoga
prvog iskustva. On je naprosto zaljubljen mlad Eovjek koji salijece
redovnicu i ljude oko nje, ali ne prijeti, nego moli za naklonost.
I nudi kraljevsku krunu svojoj izabranici koja mu rodom doista nije
ravna. Redovnica je po odluénosti i ¢inu ista kao i redovnice u
drugim dvjema legendama: &vrsta i nepokolebljiva. Pa ipak, ima
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u njoj nesto interesa za zbivanje oko nje, nesto znatiZelje za vanjski
svijet, poput one koju jednom pokazuje i redovnica u duzoj senjskoj
verziji, u onoj prelijepoj sceni u erkv: kada ljubazno gleda — Jod ne
sluteci Opasnost — engleskog kralja, dudeé¢i se i dive¢i se njegovim
kraljevskim haljinama i svijetloj kruni. Ona posvecuje dosta vremena
razgovoru s kraijevicem, uvierava ga kako ona obitna djevojka nije
za kraljevu Zenu. Rijesi kojima prije otajnog ¢ina pita kako i zasto
ju je zavolio prava su Poezija. A i taj éin Zrtve, samounistenja, nije
On samo rezultat nepokolebljive posvecenosti jednom zavjetu nego
i nemoguénosti odaziva jednom ljudskom pozivu. Lebdj nad ovom
legendom istinske i duboke vjere i jedna blaga sjeta neostvarena
ljudskog zivota. I Jedno i drugo &ine ovaj tragi¢ni &n poetiénim.

Djevojka bez ofiju iz Petrisova zbornika biser je hrvatske
i evropske Marijine legende,

Mirakul o tatu i razbojniku
Ebbo

Mirakul o Ebbu, tatu i razbojniku, jedan je od najranijih i naj-
popularnijih Marijinih mirakula u zapadnoevropskoj knjiZevnosii.
NaSao se veé¢ kao 6. mirakul u latinskoj skupini mirakula HM iz
11. stolje¢a. Skupina mirakula HM postala je sastavni dio mnogih
kasnijih latinskih zbirki Marijinih mirakula, kao i Pezove zbirke,
Mirakul o taty kojega je Marija spasila s vijesala nije ni kasnije
izostavila gotovo ni jedna zapadnoevropska zbirka Marijinih mira-
kula na latinskom ili putkom jeziku, kao ni mirakul o0 Teofilu,
mirakul o slikaru ili legendu o Zidovskom djetaku, a bio je popu-
laran i u zbirkama orijentalnih knjizevnosti. Bezbrojne obrade ove
legende imale su uvijek istu okosnicu: tat Ebbo (Elbo, Eppo), veliki
poklonik Bogorodi¢in, uhvaéen je, osuden i objesen zbog svojih
krada. S vjesala ga spaSava Marija. Pojedinosti oko spaSavanja,
daljnja sudbina junaka, njegovo kajanje, obragenje, odlazak u sa.
mostan ili sli¢no, mijenjale su se iz verzije u verziju.

Tako velika popularnost ovog srdafnog i festo s mnogo duha
ispritanog Marijina mirakula u evropskoj knjiZevnosti dala je i
hrvatskoj knjizevnosti u glagoljskim zbirkama Marijinih mirakula
€ak tri mirakula o Ebbu. Svaki od ovih mirakula pripada drugoj
redakciji legende. Prvi mirakul nalazi se u zbirei iz Ivantiteva
zbornika (8)'3, drugi u Petrisovu zborniku, a treéj u senjskoj zbirci

sobno razlikuju, posebice prva dva mirakula od mirakula u senjskoj

zbirei. Sva tri teksta, medutim, pripovjedaéki vrlo uspjela, primjer

Su Zivog i zanimljivog gradenja fabule medy Marijinim mirakulima.
W Ivanka Petro vi¢, op. cit, str. 151—152. i 183—184,
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Legenda u Ivanticevu zborniku pri¢a najjednostavniju priéu
o Ebbu: jedan opasan tat bio je smjerni poklonik Marijin i postio
je uvijek na vigilije njezinih blagdana. Njegovi ga sugradani jed-
noga dana uhvatiSe, osudise i objesize. Marija ga je Cetiri dana
drzala na vieSalima Ziva, dok ga njegovi nisu nasli i spoznali Ma-
rijino &udo.

Legenda u Petrisovu zborniku priéa o joi opasnijem tatu, vodi
razbojnika, koji bi se, medutim, svaki put kada bi vidio priliku
Marijinu, bacao na koljena i molio »Zdravo, Marijo«. Jednoga dana
ljudi ga ugledaSe i dadoSe se u potjeru za njime. I on je bjezao sve
dok nije kraj puta ugledao priliku Marijinu. Tada je klekao i poteo
moliti »Zdravo, Marijo«. Tako ga gonitelji sustigode i objesife. Ma-
rija ga je spasila s vjedala i svojim je rukama zadrZavala udarce
koje su mu gonitelji zadavali. Zatim mu se javila i savjetovala mu
da se zaredi. Lijepa scena u kojoj nekog razbojnika ili ubojicu
sustize pravda upravo dok se moli Mariji javljala se i u drugim
Marijinim mirakulima. Imamo je i u senjskoj zbirci mirakula u
legendi o zloglasnom rimskom razbojniku (25). Ona je, dakako,
pridonosila dramati¢nosti radnje i istodobno govorila koliko je jaka
i duboka vijera u ovim ljudima spremnima na svako zlo.

Legenda u senjskoj zbirci Marijinih mirakula najvie se uda-
liila od prvobitne legende o Ebbu. Objedenik nije ni tat ni razbojnik,
nego dobar i posten Marijin viernik. U gradu u kojemu Zivi neki
zli ljudi udinide kradu i ubojstvo, a ovaj dobri &ovjek bude osuden
laznim svjedotanstvima za sva ta zlodjela. Marija ga spasava s
vjeSala, kao i razbojnike u prve dvije legende, a njezino fudo spo-
znaje cijeli grad s biskupom na celu.

Verzije ove legende prema kojima su nastali hrvatski mirakuli
o simpatiénom tatu Ebbu bile su vrlo popularne u zapadnoevropskoj
knjizevnosti.

Legenda o blagdanu Rodenja Marijina

Sestim Marijinim mirakulom u Petrisovu zborniku mogla bih
nazvati kratki tekst koji sam nasla na f. 245 (sada 243) ovoga
kodeksa. Tekst govori o tome kako je ustanovljen blagdan Rodenja
Marijina. To zapravo nije Marijin mirakul, ali se ova legenda polev:i
od 12. stolje¢a u zapadnoevropskoj knjizevnosti vrlo &esto uvrita-
vala u zbirke Marijinih mirakula.

Prvi kriéani, dakako, nisu poznavali ni slavili blagdan Rodenja
Marijina, koji je Crkva ustanovila u kasnijim stoljeéima. Legenda
prica kako je jedan pustinjak ili sveti coviek uvijek iste noéi godi-
nama slusao zanosnu andeosku glazbu koja je dolazila s nebesa.
I on zamoli Boga za milost da mu objavi §to znati uvijek iste noéi
ovo andeosko pjevanje, koje mu pruza toliku utjehu. Andeo mu
objavljuje da je te noéi rodena Bogorodica i da to 3to ljudi ne
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znaju, andeli slave svojom pjesmom. Ovo ¢udo, pri¢a nadalje veéina
legenda, pustinjak prenosi papi, koji tada, na taj dan, u rujnu,
ustanovljava blagdan Rodenja Marijina. Autor najstarije verzije
u zapadnoevropskoj knjizevnosti &ini se da je Honorius of Autun
(t oko 1150). Legenda u Pzb, kako se vidi iz teksta koji objavlju-
jem, ne zavreduje da se o njoj govori opsirno, kao o drugim mira-
kulima ovoga kodeksa. Ista legenda u senjskoj zbirci Marijinih
mirakula (45 [44]) unijela je u hrvatsku knjizevnost bolju i potpuniju
verziju ove zapadnoevropske legende.

The Priest of only one Mass i Brat Ave Maria

Crkvene osobe: pape, biskupi, sveéenici, klerici, redovnici i re-
dovnice najeséi su junaci u Marijinim mirakulima. Sto je njihovo
mjesto na ljestvici crkvenog dostojanstva niZe, to se Marija radije
bavi njihovim ljudskim problemima. Prite o svecenicima, monasima
i klericima, okupljene oko glavnih tema, mogle bi se svrstati u tri
osnovne skupine: pri¢e o gresnima, priée o »Marijinim zaruénicimase
i prite o neukima.

Price o greinim crkvenim ljudima dale su najpoznatije teme
srednjovjekovne kriéanske legende uopée. Medu Marijinim miraku-
lima s ovom tematikom najslavniji je mirakul o kleriku iz Chartresa.
Gresni Klerik iz Chartresa, rano poznat u brojnim latinskim teksto-
vima, proSao je u prozi ili stihovima kroz sve zapadnoevropske knji-
Zevnosti u mnogim i razliditim verzijama. Jednu verziju mirakula o
gresnom i poboZnom monahu, koji je poslije smrti pokopan izvan
groblja, da bi kasnije bio spafen milo%éu Bogoroditinom, prihvatila
je i hrvatska knjiZevnost veé u zbirei iz Ivanéi¢eva zbornika (7).
Drugu obradu ove legende naéi éemo u senjskoj zbirei Marijinih
mirakula (13)." Ovim mirakulom, dakako, nisu bili iserpljeni svi
grijesi Marijinih poklonika: sveéenika, redovnika, klerika. Srednjo-
viekovna masta posvetila je njima i njihovim grijesima razne ljud-
ske, ali i bizarne sadriaje. Osim Klerika iz Chartresa spomenimo
jo3 samo Marijinu pomoé kleriku koji je pijan pao u rijeku, ili jo3
poznatiji mirakul o kleriku koji se utopio idué na ljubavni sastanak,
prije kojega ipak nije zaboravio na Marijinu oltaru izmoliti »Zdra-
vo, Marijos« (The Drowned Sacristan).

Mirakuli o »Marijinim zarutnicimae«, kako ih je nazvao Adolf
Mussafia (Marienbriutigam, Fiancé de la Vierge, Sponsus marianus),
legende su o ljudima koji se za ljubav Marijinu odriéu voljene
Zene, svoje Zene ili svoje zarutnice, ili svake zemaljske ljubavi. To
su brojne Marijine legende.’® Medu legendama iz ovog tematskog

“Ivanka Petrovié, op. cit, str. 150—151. 1 180—183,

# Anna Wyrembek - Jézef Morawski, Les Légendes du sFiancé
de la Vierge« dans la littérature médiévale. Essai de synthése suivi de
Plusieurs textes inédits en vers et en prose. Poznan 1934,
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kruga, koje su posvetene nekoj crkvenoj osobi, daleko najpoznatiji
je mirakul o Kleriku iz Pise, kleriku koji se na nagovor roditelja
oZenio, da bi se odmah zatim pokajao, napustio svoju nevjestu
i vratio se ljubavi svoje nebeske zaruZnice. Ova lijepa legenda, u
kojoj je junak u veéini verzija kanonik crkve S. Cassiena u Pisi,
po ¢emu je i dobila ime, ali radnja koje se testo dogada i u Rimu,
pa se zove i legenda o Kleriku iz Rima, ima vrlo staro porijeklo,
tako da je neki vezu &ak i za 3. stoljeée. Prisutna u gotovo svim
latinskim zbirkama, prodla je i kroz sve znatajne zbirke evropskih
knjizevnosti na engleskom, anglonormanskom (Druga anglonorman-
ska zbirka Marijinih mirakula iz 13. stoljeéa, izd. H. Kjellman),
francuskom (Gautier de Coincy), Spanjolskom (Gonzalo de Berceo),
talijanskom i drugim jezicima. Imala je i svoj dramatizirani oblik
u francuskim Miracles de Nostre Dame par personnages iz 14.
stoljeca.

Mirakuli o neukim, nemoénim, neobrazovanim, pa i slaboumnim
sveéenicima, monasima i klericima imaju glavne predstavnike u
dviema legendama: u legendi o sveteniku koji nije znao nijednu
misu osim mise Marijine i u legendi o kleriku, monahu laiku, koji
je umio i molio samo »Zdravo, Marijos. Prvu legendu nalazimo
u Petrisovu zborniku i u senjskoj zbirci Marijinih miralula (26),
a drugu medu senjskim mirakulima (3).

Legenda o neukom sveteniku, koji je sluZio samo misu Mari-
jinu, jedan je od najpopularnijih Marijinih mirakula uopée. Nalazi
se vet u najstarijoj skupini latinskih mirakula HM, oblikovanoj u
11. stoljeéu. Legenda se nalazi na 9. mjestu, pa je tako i u Pezovoj
zbirci deveta legenda po redu. U skupini HM i u Pezovoj zbirci
nalaze se i sva tri mirakula o klericima koje sam naprijed spome-
nula: Klerik iz Chartresa (3), The Drowned Sacristan (2) i Klerik
iz Pise (16). Nasa legenda jedna je od najstarijih Marijinih legenda
zapadnog porijekla. Drzi se da je najstarija danas poznata verzija,
i izvor kasnijim verzijama ove legende, legenda koju je ostavio
Petrus Damianus (1007—1072) u djelu De bono suffragiorum.'®
Damianova legenda sadrZi neke elemente ove prite, ali i mirakula
o kleriku koji je znao i molio samo »Ave Maria«. Tako je ona mogla
biti izvor obadvjema legendama.

Dvije hrvatske obrade, legenda u Petrisovu zborniku potpu-
nije, a legenda u senjskoj zbirci skrtije, pri¢aju najjednostavniji,
uobitajeni sadrZaj ove legende: jedan sveéenik, neuk, slabo obra-
zovan, ne znajuéi druge mise, slufio je svaki dan samo misu Mari-
jinu, koja polinje rijetima »Salve, sancia parens...«. Ali to je
Zinio u velikoj ¢istoéi i s velikom poboZno3éu. Njegove kolege
optuZe ga zbog toga pred biskupom, na Sto se biskup rasrdi i zabrani
mu ubuduée sluZiti misu. U istoj noéi javi se biskupu u snu Marija,
oitro ga pokara i zaprijeti mu smréu, ne povrati li u roku od tri-

» Patrol. lat, t. CXLV, 564—565 (cap. 3).
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deset dana sveéenika u prijasnju sluibu. Biskup, preplaSen, uéini
onako kako mu je Marija zapovjedila, I do kraja zivota Zastio je
jos k tome sveéenika raznim darovima u hrani i odjeéi (Pzb).

Ne mijenjajuéi znatnije pojedinosti svoje prite, osim &to je u
nekim verzijama sveéenik i gresan, ova je legenda Zivjela u gotovo
svakoj latinskoj zbirei, zatim u engleskoj, nordijskoj, anglonorman-
skoj, francuskoj, Spanjolskoj, njematkoj, talijanskoj i drugim knji-
Zevnostima.,

Ipak, legenda je imala najljeple verzije u engleskoj knjizev-
nosti. Ve¢ u latinskim legendama u 13, stoljeéu, a zatim i u verzi-
Jama na engleskom jeziku u ulozi biskupa u ovoj legendi pojavljuje
se Thomas Becket, nadbiskup — mugenik iz Canterburyja. Latin:ka
engleska knjiZevnost, ali i druge latinske evropske knjiZevnosti stvo-
rile su dosta rano, mozda jo§ za zivota ili odmah poslije smrti
nadbiskupove, legende o Thomasy Becketu. U nekima je, dakako,
i sam nadbiskup éudotvorac. O Thomasu Becketu i Mariji najéeite
su se prifale dvije legende. Camerburyjski nadbiskup, prije ulaska
u duhovno zvanje, u vri jeme prijateljevanja s kraljem Henrikom II
Engleskim, Zivio je, kako je poznato, raskalajenim Zivotom. I tako
se jednom u svojoj mladosti, kaze prva legenda, hvalisao kako
medu njegovim drugovima nitko nema ljepsu ni ljupkiju draganu
od njega. Kada je kasnije zamolio Bogorodicu da mu oprosti njegove
taSte razgovore, ona mu je oprostila i poklonila mu prekrasno mis-
nitko ruho. Druga legenda prita kako je engleski nadbiskup na
samoj koZi, a da to nitko nije znao, nosio kostretnu haljinu. Kada
mu se od duga noSenja izlizala, on ju je pokusao sam pokrpati,
krijuéi se da ga nitko ne bi vidio. Ali, kako mu to nije polazilo
za rukom, javila mu se Marija i zakrpala je njegovu haljinu. Ovo
je samo jedna verzija Marijina mirakula o Thomasu Becketu i nje-
govoj kostretnoj haljini, Jer ova je legenda imala mnoge, razlitite
verzije. U 13. stoljeéu, dakle, spaja se legenda o sveteniku koji je
sluZio samo misu Marijinu s legendom o Thomasu Beckety j nje-
govoj kostretnoj haljini. Thomas Becket zamjenjuje anonimnog
biskupa u novoj legendi, a nesretnom, oficija liSenom sveéeniku
Marija savjetuje da u razgovoru s biskupom upotrijebi kao lozinku
njezinu i biskupovu tajnu o kostretnoj haljini. Biskup, iznenaden
i smek3an, vidi da je to zelja Marijina i vraéa neukom sveteniku
njedov oficij. Ovakva verzija legende The Priest of only one Mass,
u kojoj ulogu preuzima Thomas Becket, obradena je i izvan Engle-
ske u mnogim evropskim knjiZevnostima. Veé u latinskoj knii-
zevnosti naéi ¢éemo je npr. u dielu Caesariusa od Heisterbacha!?,
pa i u Legendi aurei, u kojoj Jacobus de Voragine pri¢a znatno
izmiienjenu verziju legende o Becketovoj kostretnoj haljini.’® Na
putkim jezicima lijepe obrade ove legende ostale su posebice u

" Dialogus Miraculorum, (izd. Strange), VII, 4, 11, 5—8.
" Leaenda aurea (izd. Graesse), cap. XI, str. 68 {2); obi®na wverzija
legende The Priest of only one Mass, cap. CXXXI, str. 502—503 (7).
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francuskoj i talijanskoj knjiZevnosti. Talijanske legende oslanjaju
se na verziju iz Legende auree.

Na kraju da kazem da sam ovu legendu nasla ¢ak i u hrvatskoj
knjizevnosti u jednoj kasnoj zbirci Marijinih mirakula ili Marijinih
milosti, tiskanoj u Veneciji 1800. godine.!® Prelijepa, opsirna hrvat-
ska obrada ove legende iz 18. stolje¢a prita najprije legendu o Tho-
masu Becketu i njegovoj kostretnoj haljini, da bi nastavila s legen-
dom o neukom sveteniku u kojoj ce upotrijebiti detalj iz prve
legende. Thomas Becket bjezi pred progonstvima i optuzbama
engleskog kralja Henrika II u Francusku. Nemajuéi vremena da
sakupi svoje haljine, on se u francuskom samostanu naSao samo
u jednoj kostretnoj haljini, izlizanoj od mnoga noSenja. Ne Zeleti
da itko od njegove nove brafe sazna za to, jednoga dana, kriomice,
odluéi popraviti svoju haljinu. Nevjest takvom poslu, nije znao ni
kako ga zapoteti ni kako ga nastaviti. Ali uto mu se javi Marija,
utjesi ga i ohrabri ga da se ne boji svojih neprijatelja, a zatim mu
savrieno pokrpa haljinu. Kada se nadbiskup vratio u Englesku, po-
¢inje pri¢a o neukom i poboznom sveéeniku, kojega zavidnici optu-
ise pred nadbiskupom, jer nije sluZio nego misu Marijinu. Ovu
pritu veé znamo. Svecenis Ce, dakako, na pravom mjestu iskoristiti
Marijinu i Becketovu tajnu i nadbiskup ¢e ga velikodudno nagraditi.

Ovako lijepu, punu, stopljenu verziju dviju prvobitno samostal-
nih legenda, nisam nasla ni u jednoj drugoj evropskoj knjiZevnosti.
Neki elementi pokazuju da je hrvatska legenda vjerojatno preve-
dena s talijanskog jezika.

Ne manje poznata od legende o neukom sveéeniku bila je u
zapadnoevropskoj knjiZevnosti legenda o kleriku ili monahu laiku
koji je znao samo rijei »Ave Maria«. Jedan bogat i mocan Covjek,
prita legenda u senjskoj zbirci mirakula, ostavi svijet i ude u red
sv. Bernarda. A buduéi da »ne umise knjige«, dadofe mu jednog
»mestra« da ga udi. Ali on ne mogase niita nauditi osim dviju rijeti:
»Zdravo, Marijo«, koje je izgovarao s velikom poboZnoSéu. 1 poslije
smrti na grobu mu izraste prekrasan ljiljan, na #ijim listovima
bijaZe ispisano zlatnim slovima »Zdravo, Marijol« Kada iskopaZe
zemlju, nadofe da je korijen neobitnog ljiljana u ustima mrtvoga
monaha.

Legenda, u kojoj je obi&no junak bio vreme3an vitez koji je
pred kraj Zivota doSao u cistercitski red, nije se znatnije mijenjala
kroz stotine latinskih obrada i obrada na puckim jezicima, od Jo-
hannesa Gobiusa (Scala Coeli) i Jacobusa de Voraginea (Legenda
aurea) nadalje. Postojale su, ipak, i drugatije obrade ove teme,
Gautier de Coincy priéa, na primjer, u svojim Miracles Nostre

w Rukovet izabrani milostii, s' kojim prisveta Divicza Maria, Maika
Boxia, izvarsito nadarilaje nike dobre i sebi bogogliubne duse... Od Ivana
Jozipa Paulowichia Lugichia... Makarske Stolne Czarque Canoni-
ka... U Mlecih, kod Simuna Occhi, 1800. Milost XI (Maria prislavna ponapravi
aglinu kostretnu S. Tomi Arkibiskupu Centuarie u Inghliterri), str. 40—44.
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francuska i talijanska knjizevnost. To je jedan od najstarijih tali-
janskih mirakula uopée. On Zivi veé u 13. stoljeéu medu onim
»assemprima« ili »esempima« u talijanskoj literarnoj povijesti na-
zvanima Dodici conti morali, koje spominje Ezio Levi, a zatim u
poemi Laudes de Virgine Maria, milanskog pjesnika Bonvesina della
Rive.* Legenda De quodam monaco qui vocabatur frater Ave Maria
prica je o vitezu koji je cijeli svoj vijek proveo u ratovanju. I kada
je doao u samostan, bio je otvrdnuo, grub, neugladen, lica naborana
i ruku Zuljevitih, s mozgom neplodnim kao kamen. Nije znao m
Eitati ni pjevati, mogao je nauditi samo da pozdravlja Mariju. To
je legenda napisana realisti¢nim i poetiénim potezima, kao i ostala
djela velikog lombardijskog pjesnika legendarne literature

Marijini simboli na grobovima njezinih poklonika presli su
moZda upravo iz ove legende u mnoge druge mirakule koji nisu
pri¢ali isti sadrZaj. To je bila jedna od najveéih i najljepsih milosti
Marijinih. Poslije smrti svojih najdraZih izabranika ona je na nji-
hovim grobovima ostavljala znakove svoje ljubavi. To su bili naj=-
izabraniji evjetovi ili cijela stabla s raznim natpisima koji govore
© odanosti pokojnika. Motiv, poznat u knjiZevnosti, davao je svoju
simboliku i grobovima nesretnih ljubavnika, medu kojima i grobu
Tristana i Izolde.

Ovo nisu jedine legende o neukim Marijinim poklonicima, koji
svojim skromnim sposobnostima izraZzavaju ljubav nebeskoj kraljici,
ni jedini primjeri Marijine tople simpatije za jednostavne ljude.
Jedan od najgracioznijih i najdirljivijih francuskih Marijinih mira-
kula Del Tumbeor Nostre Dame pri¢a o Zongleru koji se sit Zivota
povukao u samostan Clairvaux u Burgundiji. Ali, nevjest svakoj
molitvi, tufan, muéen svojom beskorisnoséu, jednoga dana dok su
njegova braéa bila na misi, on se uvue u kriptu gdje je stajao
oltar Bogorodi¢in, I bacivii osim jedne koulje svu odjeéu sa sebe,
on pofe pri¢ati svoju tugu Bogorodici i izvoditi njoj za ljubav jedino
5to je znao — svoje zonglerske majstorije.

- *Rien ne dirai ni ne ferai?
Par la Mére Dieu, si ferai
Et je n'en serai pas repris.
Je ferai ce que fai appris
Et servirai de mon métier
La Mére Dieu en son moutier:
Les autres servent par chanter
Et je servirai par jonglere,

® Henri Focillon, Le peintre des Miracles Notre Dame. Paris 1950,
mir. XII.
* Ezio Levi, op. cit.
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sDame, fait-il, en votre garde
Recommande mon corps et m'dme
Douce Reine, ma douce Dame,
Ne méprisez ce que je sais,

Car je me veux metire d I'essal
De vous servir en bonne foi,

Si Diew m'aide sans nul desrol.

Je ne vous sais chanter ni lire
Mais certes je vous veuxr élire
Tous mes beaux jeux et mes fogons
A la guise du touregon

Oui sauterait devant sa mére.
Dame, gui n'étes mie amére

A ceux gqui vous servent de droit,
Quel que je sois, pour vous ce soitle

sDame, fait-il, je vous adore

De cceur, de corps, des pieds, des mains,
Car je ne sais ni plus ni moins.

Je serai volre MeEnesireur.

Ils chanteront li-bas entre eux,

Et je vous viendrai ci déduires,

I tako je plesao, plesao:

Lors bat sa coulpe et il soupire
Et pleure moult trés tendrement,
Car ne soit prier autrement...
Quand il entend les chants hausser,
Il recommence & s'efforcer.

Tant comme la Messe dura,

Son corps de danser ne fina

Ni de bondir ni de saillir,

Ei bien qu'il fut au défaillir,
Ou'il ne peut étre sur ses pieds,
Mais est & terre trébuché...

ustreptala srca, ali sve teZeg tijela, dok nije iscrpljen, onesvijesten
pao ispod oltara. Skandalizirana, a potom osupnuta braca vidjela su
Mariju kako hladi njegovo &elo, dok se on gubio u susret smrti.
Legendu je Gustave Cohen stavio u 13. stoljeée.? Ganutljiva osje-
éajnost ove legende osvojila je Anatolea Francea (zbirka pripovije-
daka »Le puits de Sainte-Claire«), a Julesa Masseneta, skladatelja
Wertherovih patnji, ponukala da joj posveti operu Le Jongleur de
Notre-Dame.

2 GQustave Cohen, La Sainte Vierge dans la littérature francaise du
Moyen Age. Paris 1952, str. 93028 Tekst je G. Cohen donio prema fzdanji:
E;l;;lm Foerster, Del Tumbeor Nostre Dame, Romania, 1873, str. 315—
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L 82

TEKSTOVI

Il Cavaliere
f. 81v—83
Cti ot bogatoga i razumd{ei) !

Bife edan’ &(lové)ks véle bogat’ i o-toga blaga ta t(lové)ks
ubozém’ ljudem’ dobro &inade. A Zena nega takoe ka vsem' dobro-
tam' pristaéfe. I kada koli pridiSe blagdan’ sveté M(a)rie, tada
s veliku rados'tiju pire mnoge ¢inahota na Cast’ s(ve)te M(a)rie. I
minuSe mnoga léta da tako finahota. I tako se nima pripravi da
pridosta na véliko uboZastvo. A Zena nega imiSe takov' zakon' da
vsaki dan' hoése v crékav' i pred obrazom' b(la)Z(e)ne d(&)vi M{a)rie
kle¢aSe na svoiju kolenu i s pladem’ molitvi svoe éinase siko govo-
ré¢i: »Zdrava, M(a)rie« do konca. I kada pridé dan’ Vznesenié
b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie, tada ta &(lové)ks ne ime ¢im’ pira &initi,
kako se bise navadil’, i bi ga vele sram’. I poidé i skri se v' ednoi
gori. I ondi bé& emu stoeéu i pride k nemu d’'éval’ uéiniv' se kako
da bi bil’ sveti ofta)es. I r(e)ée emu déval’: 0 ¢(lové)te, zad' prisal’
esi v pustinu ovu?« A on’ s velikim' strahom’ odgovori emu i r(e)ée:
»O(t)te, & imel' es(a)m’' veliko bogatastvo s moju Zenu, i ot toga
blaga naju vsako leto mi na blagdan’ s(ve)te M(a)rie koliko vé¢e mora-
hové toliko vele rada ubozem’ almuz’no tvorahové. A sada nimavé
€ilm' pira sluziti, i za velik’ sram’ poidoh’ v pustinu siju dokle
mine dan’' b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie.« I kada to sliZa d'éval’, tada
mu r(ejée: »Ako mi ti hoées' pripelati Zenu tvoju kadé ti é zapovém’,
duplo véce blaga tebi dam’ ner si ga prvo imél'.« I pokaza mu mesto
véle prikro i tam'no. A ta &(lové)ks, za Zelju blaga, ne znae da
e ono déval i zakle mu se véru svoju da mu hoée isplniti to. I poide
v dom’ svoi i Zivife s Zenu svoju. I prihoéd%e k nemu bogatastvo
mnogo ko biSe dano ot d'évia. I prihaéSe k nemu déval' govorééi:
»Siko blago ko & t(e)bé obe¢ah’, dal sam’ ti e. A ti zad' ne¢' mani
svrsiti ¢a si mi se obeéal'’?« I bi edan’ dan’ kada ta &(lové)ks r(e)ée
Zeni svoei: »Poidiva da ti pokazu mesto ono kadi mi bi ob&¢ano
blago to ko mi sada imava.« A Zena nega ne moguéi suprotiv’ muiu
stati i ne otrefe se. I naiprvo poidé v crékay’ i poce plakati se milo
moleéi b(la)z(e)nu d(é)vu M(a)riju, a siko govorééi: »O gospoe pre-
slavna! O kralice premilostiva, nina i sada v ruci vagi preporuéam’
d(u)3u moju i télo moe!x I to réksi, izidé is crékvé. I pride k musy

! Bve glagoliske tekstove u ovoj radnji transliterirala sam u nafelu
onako kako se to u posljednje vrijeme radi u izdanjima Staroslavenskog insti-
tuta: glagolisko je sderve = Iy slovo »jus = ju, slovo sftae = ¢ odnosno # (kad
mu je glasovna vrijednost 50/8t), slovo sjats = & odnasno & (kada mu je izgo-
vor ja). U okruglim () zagradamag razriefavala sam kradene dijelove rijedt,
u uglate [] zagrade stavljala sam oSteéene, tefko titljive i rekonstruirane
dijelove teksta, a u Siljatim ¢ ) zagradama dopunjavala sam poneko slova,
dio rijeti ili rijes koje je pisac zabunom izostavio. Tekstovima sam dala dana-
Enju interpunkciju § prema potrebl velika i mala slova.
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svoemu ir mu rie)ée: »G(ospo)d(i)ne, poidiva kamo hoée3i.« I poido-
sta. I kada pridosta va nu pustinju, i naidosta ednu crekav' krst'én’-
sku. I behota vele trudna ot putovan’é i potista on'di. A muZ' nee
vani osta, a Zena nega poiflde v crékav’. I ondi uzri obraz' napisan’
b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie i padé préda nju na koléne svoi i v plad
vilik’ obrati se. I vzdah'muvsi r(e)ée: »0O gos'poe pretista, d(&)vo
M(a)rie, mati H(rsto)va, ne zabivai me tuZne i nevolne ove gresnicel«
I v tom’ case évi e(i) se d(&)va M(a)rié i pokaza ei se kipom’ svoim’'.
I tudie b(la)i(e)na d(&)va M(a)rié obléle se +v' svité nee i préobrazi
se va obraz' nee, a nju svitami svoimi zaod# i poloZi va nju san’
tvrds i us'nu tudie. A d(&va M(a)rié va obli#'i nee pridé k muzu
nee i r(e)te mu: »G(ospo)d(i)ne, poidiva da svriiva to naé sva prisla.«
I poidosta i pridosta na mesto kadi bide déval' zapovédal'. A ta
¢(lové)ks pode d'évla zvati kako ga bése d'éval’ prvo nauéil'. I kada
déval' uslia da ga ta &(lové)ks zové, i bi skoro narédan’ i pridé
tud’e. A ta &(lové)ks r(e)ée k dévlu: »Ovo e Zena moé ku sam' ti
obeéal’ pripélati.« I pogleda na nju déval’ i r(e)ée &(lové)ku tomu:
»0 mrska protivn'o moé! Vidi, to ni Zena tvoé, da to es(is) ona
ke sin’ mene es(ts) izvrgal' s nebés’ v glubinu i va tmu.« I to rék’,
d'éval’ tudie pobiZe s kriem' i s vapiem'. I nate ta #(lové)ks ginuti
s velikim' strahom’. I r(e)ée d(é)va M(a)rié: »Skozé molitav' Zene
tvoe spla)sena es'ta oba.« I émsi ga za ruku i r(e)ée emu: »Poidi
da ti pokaZem' Zenu tvoju. Ona spi va ovoi crek'vi kadi sé e molila
s tobu greduéi.« I kada pridosta k crékvi onoi, i zbudl|li se ona
jena oda s'ma. I sta va obrazi svoem. A d(&)va M(a)rié is'cezé ot
ofiju niju i poidé v svoi put. A ta muz' idé s veliku radostiju s’
#enu svoju v dom’ svoi, pravééa edan’ drugomu kako ima se bé&Se
zgodilo. 1 od onih’' mest potesta oi‘e véte Gospodinu B(og)u rabotati
i d{&vi M(a)rii i poCesta #iviti pravadno i &isto do smrti svoe. A
potom bista oba pravadna o Gospodini Bozé.

Djetak poklanja kruh sinu Marijinu
f. 83—85

Kapitol’ s{ve)te d(é)vi B(ogo)r(odi)ce Mf(a)rie cti:

Bide edan’ fratars reda s(veta)go Frané(i)ska komu ime bése
Leonards. I ta bése staréSina v ednom’ kloZtri. I imége ednu sestru.
I ta nega sestra iméSe ednoga sina SVOego komu imé bése Lucién'.
I prosi otac’ i mati nega toga fratra da ga prime k sebé v klostar’
i da bi ga hranil' dobro piéu i pitiem’. A ta fratars prié ga k sebi
v klostars veliko rade toga dética, kako za sina sebé, za®’ mu bise
uée’,

I béZe ta kloitr’, v kom' stahu ti fratri, blizu pri mestu ka crikav’
bife sazidana va ime s(ve)te M(a)rie. I v toi erékvi biSe obraz'
s(ve)te M(a)rie vele lipo napravlen' kako dae sinu svoemu sas'ca.
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L 83~

f. 84

1. 84v

I ta deti¢’ pride edan’ dan’ s svoim' uicem’ va tu crekav’, I vide ta
deti¢’ obraz’ sveté M(a)rie i nee sina. I os‘e ta detjé' ne imise plnih'
7 let’' kada vidé obraz’ b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie i velikoju ljub'viju
n(e)b(e)skoju vazga se. I kada koli priemage kruh’, otai idéde v
crekav' i ne hotée sam’ || jisti toga kruha, da prosage sveté M(a)rie
tako govorééi: »0 gospoe, ta sin’ tvoi eda si e ladan'? Ne znam'
nikogar’ ki bi mu kruha prnesal’ ili dal'.« I tako govordééu tomu
détiéu ne hoté n(a)ia gospoé d(&)va M(a)rié priéti toga kruha ni mu
odgovoriti. I ta deti¢’ pofe se plakati vele moéno i gorko. I za vélik’
plaé’ ki ¢inade ta deti¢’, n(a)sa gospoé d(é)va M(a)rié pr{ié)t kruh’
ot' toga detiéa. I ta détié' cinase vsaki dan’' tako i da Zivot’ nega
oslabél’ bése i lice nega bi%e bledo.

I kada ot(a)e i mati toga detita v klodtr’ pridos'ta i videsta ga
tako bleda lica, i uprosista toga fratra, ki biSe nad tim’' klo#trom’
staréSina i ki mu bé3e uéc’, da bi muy bole daval' jis'ti i piti da bi
ne bil' tako bleds. I ako bi mu @a mankalo Spen'die ot klodtra,
hotése mu ofta)e' i mati dati ot svoga blaga da bi le ne bil' tako
bl(e)ds. A fratar ima tako odgovori: »B(og)s to dobro vé da piti
i jisti mu dovole daemo, da nigdare pred nami jis'ti neée ni piti
i ne vém’ kamo hodi i ¢udimo se vsi.«

I ta starédina, uéc’ toga détiéa, pofe ga vars imeti kamo ta
deti¢’ hodi i kamo ta kruh' nosi. [ edan dan’ kada bé dano tomu
déticu kruha, ugleda ga ta nega uéc'. I poidé ta deti¢’ ednimi malimi
vrat'ci v crékav’. I poillde uée’ otaino za nim’ i gledade ga. I kako
pride ta déti¢’ pred' obraz’ b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie, pade na svoi
koléni i proZase b(la)’(e)ne d(&)vi M(a)rie veliko drago tako govo-
rééi: »Gospoe, tvol sin' e lagan’, da bi priel’ ov’ kruh' od mene, Zad'
vém’' da mu nigdoré ne prinosi semo niStaré.« N(a)%a gospoé nistr
mu ne odgovori, ni mu kruha prié. A on’ se Zel'no vsplaka préd
obrazom' b(la)Z(e)ne d(&)vi M(a)rie i nee sina. A gospoé tud’e mu
prie kruh’ od nega. I to vidév' uée' ki ga gledaSe otaino, vrati se v
celu svoju. I kada pridé ta deti¢’, pofe ga pitati uée': »Kads si bil'7«
A on' mu umléa ne hotééi mu povédati. A ta nega uéc’ bife dobro
vidél” kako bise b(la)i(e)na d(&)va M(a)rié kruh’ priela od toga detiéa,
I tada mu tako r(e)ée, ta nega uéc’: »Sinu moi, paki kada ponese¥’
gospoi i sinu ee kruha i primet' ga ot' tebg, tada ti ne veliko Zelno
prosi tako govor&éi: »O gos'poe, ovo sam’ & dal’ sinu tvoemu kruha,
prosu té, za ljubav’ tvoju i tvoega sina, zovi mene i moega uica na
obede.« I ta deti¢’ zameri kako mu base rékal’ nega uéc'. I zajutra
kako mu bé dano kruha, poidé v crékav’ i pokloni se veliko umileno
i moé'no pote plakati kako i prvo, prose¢i da bi gospoé nega kruh’
priela. I kada ta kruh’ n(a)ia Bospoé prié, tada ta dé||tic’? tako
pote govoriti: »O gospoe, t{i} dobro vés' da sam’ & prna3al’ kruha
tvoemu sinu dragomu, a sada vas’ profu da bisté zvali na va¥

¥ rkp. ta dEti€ ta détie,
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ob&ds moega uica i mene.« A gospoé mu odgovori i r(e)ée: »Hotemo
zvati tébs, da neéemo tvoega uica, zad' ni dostoén'.« I ta détié’
pote plagem’ vélikim’' prositi da bi zvali 1 nega uica na t' obéds.
1 za nega velike plad’ gospoé n(a)sa r(e)ée: »Hotemo zvati tebé
i tvoega uica na Vazam' na obéds.« I ta détié¢’ poidé ot gospoe i
povéda to vse uicu svoemu, i mnejuéi ta déti¢' da iju hoée n(a)sa
gospoé zvati na télésni obeds. 1 ta mu?' razmisli v sebé tu réd’
tre ispovéda vse svoe grehi, I veliku pokoru pote trpeti do togo
dne. I kada pridé navécere Vazma, obadva postis'ta do noti i vsu
onu noé¢' Blog)a molista. 1 zajutra ta fratars sluzi s(ve)tu misu i po
misi pries'ta s(ve)to télo b(o)Zie. A sama gospoé b(la)i(e)na d(&)va
M(a)rié pridé s velikim’ mnoZastvom’ anj(e)l’ i prie d(u)u obéju
niju.
Tako i mi, moé draga brat’d, imamo se vsplakati pred obrazom’
b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie kako se on’' déti¢' plakaSe kada naSa
ospoé ne tife ot nega kruha priéti. Da n(a)sa gospoé premilos'tiva
d(&)va M(a)rié uslisi i prime n(a)se molenie, isplni n(a)se prilogenie,
tre nas prizové na obéds k svomu premilostivomu sinu i primé
n(a)se d{u)ie, kako e priela d(u)du onoga detiéa i nega uica, tako
i n(a)su primi premilostiva d(&)va M(a)rié. Amen’,

Djevojka bez ofiju
£ 193v—105

Cti lip’ i ljubven’ mirakul’ d(é)vi M(a)r(ie):

Bége v' edno vrémé da kral' anglis'ki hotése umréti. I ta kral’
imé%e ednoga sina i togo sina prvo nego umré naporuéi dobrim’
muzem', ki béhu nega vérni sluge te z(e)mle i vérnici toga krala,
da ga oni hrane i obaruju, kako e dostoino kralevo dété hraniti.
Potom’ po maléh’ dneh’ ta kral’ umré. I ti dobri muZi, ki hranahu
toga krali¢a, poteSe ga dobro hraniti i varovati. :

I blizu tomu gradu, kad® ta krali¢' staSe, biéie edan' kloitrs
v kom’ stahu koludricé. I ta kralié' béSe of‘e mlads i prihaéie va

' klodtrs vsaki dan’. 1 te koludrice poéhu s(ve)ti oficii naglase
vsaki dan' véliko lepim’ pét'em’. I tomu kraliéu béSe veliko drago
poslufati téh' pés'ni. I bése v tom’ klotré edna dévica ka drZase
kljuée toga kloStra i hranaSe vse crékvéne réci i zvonase kada bése
potréba kako edan’ zvonark. I ta ista dévica veliko sluZaSe gospoi
s(ve)toi d(&vi M(a)rii i nee post' poi‘ase i nee oficii govorase na
vsaki dan’. I ta kralié’, prihodéé' va t' kloitrn, pote mu se misal’
vizigati i srce k toi dévici i ne moré se strpéti. I posla k nei ednu
| Zenu mudru...? »...tako ti stanovito pravlju da & hoéu ako ti
hoé' da budés' Zena moé i hotu té koruniti da budés' kralica i moé
zakonna Zena.« I kada ta Zena pridé k toi dévici, pote ei to govoriti
a bése poslana. Tada ta dévica ei tako odgovori: »Kako to moré

* U rkp. neito ispuiteno.
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f 104v

f. 185

biti da é buduéi edna uboga dévica mogla bim’ biti kralica, ka sam’
ot uboge ruke roena? I ko pottén’e bi imél' ta krali¢’ da bi mene
vzel' za Zenu? On’ moré ot kraléva roda, kako e sam’, sebé zenu
poeti. Poidi od méne stanovito ti, ne hoéu!« I kada ta Zena povéda
tu ré¢’ kraliéu, i ta krali¢’ tude tako posla badési, ka bése starégica
toga klostra, govorééi: »Gospoe, profu té, da narédi sa svoimi se-
strami da ta tvoé dévica budé moé Zena, i hoéu ju koruniti da buda
kralica. I ta kloStars hoéu vélikim’ blagom’ darovati,« I poidé ta
Sama staréSica k toi dévici i druge vse te koludrice, tuliko ei govo-
riSe da ona sama svoim’ ézikom’ r(e)ée: »Budi tako kako vi hofetéle
A v svoei misli prosi G(ospo)d(i)na B(og)a i s(ve)tu M(a)riju i r(e)ee:
»Milostiva gospoe, ne dai se taly moemu oskvrniti gréhom' sega
svéta, da dai mi prvo smrt’.« I povédaSe kraliéu da ona hoée pristati
k nega voli. A krali¢' bé velé moé'no vésel' i zapovéda da se prét'ce
pripravi ¢a e potréba k tém’ nega Zenitkom'. I potefe tudovati se
vsi kakovo to &udo bé da ta kralié' hote po Zenu poiti, ne vaduéi
gdé bi ta Zena ni ot kudé hoée priti, za¢' ne bése nikomura povédal'
za véliko vaZgan'e nega pl'ti, da bi 1& brze ta dévica poli nega bila.
Tada || ta dévica posla k tomu kraliéu tako govorééi: »Stanovito,
g(ospo)d(i)ne kraliéu, da kada 1& hoé’ da & budém’ tvoé Zena, é hoéu
da ti pridés’ po mé va ov' klodtr' kadé & prébivam’, da inamo neéu
poiti, ili da bi mi rékal’ priti, za® nimam’ niednih' bliziks ki bi té
sréli, neré Blog)s i svéta M(a)rié, ta s'ta sa mnu i ta mi moréta
pomoti.« I ta krali¢' prét'ce napravi v'se i vazam’' korunu koju ho-
téSe koruniti i poém’ biskupa ki iju imége bl(agoslo)viti, i podo3e
k tomu kloftru s vélikim’ véseliem’. A ona dévica posla k tomu
kraliéu govorééi: »0 Pléméniti kraliéu, progu té, kako pléménitu
krv’ ot ke si ti roen’, povéi mi, produ té, za® sam’ ti & tuliko draga
i zat sam’ ti tuliko vzljubléna, za ku ri#’ i za ku moju lépotu ednu
ubogu dévicu kako sam’' &, ka bim’' ne bila dostoina tébé kudals
prés’ti, ni tvoe pod'téne komors pomés'ti, ki si tuliko pléménit’
g(ospo)d(i)n'?« A ta krali¢' posla k nei govoréé’: »Za niednu ri¢ ta
nisam’ véée vzljubil’, neré za tvoi lépi odi.« A ta dévica idé v svoju
komoru tré zapovéda drugo(i) dévici da obostri dvé zbicé ostra.
I vzam'si one dvé zbicé tr' izvrie van' svoi ofi i polozi e v' ednu
zlatu €adu i posla e k tomu kraliéu govorééi: »O kraliéu plémeéniti,
kada sta ti tuliko dragi ti moi o&i i da si mé za volju niju tuliko
vzljubil’, to sta ti moi odi, ljubi iju kuliko ho¢es', a mene ne bus'
nigdaré ljubil'ls I vidév' to ta krali¢’, bé veliko Zalostan’, T za tu
véliku Zalost' poidé van' is kralév'stva poidé v ednu pusitinu k
svetomu Brnardu opatu i koludar se ugini.

O koliko éudo u@ini gospoé s(ve)ta M(a)rié da pridé svoim' ki-
pom’ k toi dévici i svoima rukama odi vlo3i v glavu toi dévici i ba
sopét’ zdrava. I to ¢udo vidév'Se vsi ki tu béhu i proslavige G(ospo)-
d(i)na B(og)a i s(ve)tu d(&)vu M(a)riju.

Tako i mi, drazi h(rst)én'e, prosimo gospoju s(ve)tu d(&)vu
M(a)riju, kako ju e ona dévica prosila koi e oti v glavu vloZila
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i zdravu ju e ugi¢ni)la i ot gréhov’ ju e izbavila. Tako i nas’ ta is'ta
gospoé s(ve)ta d(g)va M(a)rié¢ v Zivol’ véd'ni postavi. I odi n(a)si
k ne milosti otvorimo da d(u)se n(a)de primét’ svoima rukama
v svétlost' védnu, v ku svetlost' privédi nas’ G(ospo)d(i)n' B(og)e
vs{e)moguéi. Amen'.

Miralul o tatu i razbojniku (Ebbo)
£, 236v—237r (sada 234v—235V)

Mirakul’ b(la)i(e)ne d(é)vi M(a)rife):

Nahodi se ri¢' stanovita meju inemi ¢udesi b(la)i(e)ne d(g)vi
M(a)rie da bide 1 raz'boinik’ ki vsakoi hudobé bise pridestnik’ i pri-
stasde k noénim’' tadbam'. I bise staré&ina razboinikom’ i ne Cinafe
niedne molitvé, da vazdé kadé koli vidéie obraz' napisan’ b(la)i(e)ne
d(&)vi M(a)rie, tudie pads na kolene svoi sa umileniem’ velikim’
govorae »Zdravu M(a)rijuc. 1 stvoréno bé edan’ dan’ uzride ga ljudi
mei vinogradi na poli i govorahu: :Ono e || on’ ki e nam’ mnogo
zlo stvoril’, razbidjuéi nas' putém’ hodeéih’.« 1 potékose za nim' sa
oruziem’, hoté¢i ga eti. A on’ videéi da ga hoté eti i pobéze. I bizeci
emu i vidé na krai puti obraz’ napisan’ b(la)z(e)ne d(&)vi M(a)rie,
ki obraz’ bie napisan’ skozé puinike. I kako uzri razboinik' obraz’
d(&)vi M(a)rie, tudie sta i pads na koleni svoi sa umileniem’ velikim’
pote peti »Zdravu M(a)rijus. I ne vsta ot molitve doklé e ne svrsi.
I gda ju svrdi, tada pritékose orunici. A on' e vidév' i pobiZe i ne
more im’ uteéi. 1 éSe ga i pelahu ga s velikim' veseliem' na mésto
kadé ga hotéhu obésiti. [ kada pridoSe k mestu, tada edan’ od nih'
vzlozi konopac' na grlo nega i obésife ga. I tudie b(la)i(e)na d(&)va
M(a)rié bé narédna na pomoé¢’ nega, i émii ga za téme nega i ne
pusti ga k smrti. A ti ki ga bshu eli i obésili veselahu se o smrti
nega, pominajuéi zla déla negova. I oruZiem' svoim’ bodéhu ga v
grlo i v srce nega, a to vse préemaSe d(&)va M(a)rié ruku svoju
5tééi ga. A oruznici mnete ga jure mrtva i s velikim' veseliem’
vratiSe se v dom’ svoi. A deva M(a)rié sl(a)vna razveza ga i postavi
ga n(a) z(e)mli ziva. I r(e)ée mu: »Cedo moe, & sam' d(&)va M(a)rié
i skozé onu molitav' ku ti govorase pred obrazom’ moim’ uklonih’
te smrti pregorke. Spomeni se da Mihovil’ i Gabriel’ i Rafail’, ki
su knezi anj(e)lsci, i ako bi oni tebé na pomo¢' poslani, ne bi ti tako
skoro pomogli kako & mati H(rsto)va.« Tada r{e)te razboinik’: »Devo
predista i pomocnice prekrepka, ¢a mani zapoveda$' || uginiti?« I
r(e)te gospoé: »Idi v manastirs i ondi skon'¢ai Zitie tvoe, i & d{u)ie
tvoe ne ostavlju.« I to reksi d(&)va M(a)rié ide na nebesa, a on' ufini
kako mu ona r(e)ée. I Sade v molstérs, ZiveSe tu. I mimoSadsi
létom' mnogim' ondi nemu Zivucu, i kada bi odlugenie d(ujse nega,
pride d(&)va M(a)rié s mnozastvom anj(e)l’ i vze d(u)5u nega i nesé
ju na radost’ vétnuju.
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The Priest of only one Mass
1. 244v—245 (sada 242v—243)

1. 242v/9 Cti ot ednoga popu (!) i razumei Ljub(a)v':

Sie hotu ré&éi o ednom’ Popé ki béSe snaini sluga s(ve)tie
M(a)rie. I béSe edne fars pop’ dostoén’ i wvéran’ svoego svédénid
v Cistoéi prebivae, ako i malo pisma uméie, za®' ednu masy péti
ili &is'ti umeése, ku velmi poboZno na vsaki dan’ na fast’ s(ve)toi
M(a)rii sluZaSe. A ta misa tako poenet’ se »Sp(a)si, s(ve)ta rod{ijv'
d(é&)vo c(ésa)ra«. I zato paki Zakni na n’ vstuzige pred biskupom’'.
I ot togo poce biskup’ karati 83, a on’ otveta da: ine mise ne umém’,
I razgneva se biskup’ i prepovedé emu misu sluziti. Ki vrativ' se
v dom’ svoi, velmi smuéen’ ba skozé prepovéds mise sluZenia, Tada
tudie v toi noéi va s'ne évi se tomu biskupu s(ve)ta M(a)rié, reki emu
na dobro gnevivo': »Zaé si tako sramot'no moemu kapelanu uéinil’
da si mu sluzbu b(o)ziju i moju prepovedal'? Vistinu znai, ne
povratis li ego k prédnoi sluz'bé, vi 30 dneh’ ima# biti mrtf{a)v'l«

1.243 Uslisav' sie biskup’, vsta se goré skoro vas' trepefe strahom’, |
poslav' zapovedé tomu popu preda se priti. Pads pred nim’, poce
pokorno prositi da otpustit’ emu. I r(e)ée nemu da niedne ine mise
ne sluzit', nere kako &injl’ es(ts) ot s(ve)tie M(a)rie. I zato vistinu
togo popa Castiti pofe dari do smrti svoee, sviti i piéu davae emu
na &ast’ Blog)u i s(ve)toi M(a)rii, mat(e)ri ego.

Legenda o blagdanu Rodenja Marijina

f. 245 (sada 243)
1. 243/8 Ot s(ve)te M(a)rie:

Mat(e)re B(o)zie, s(ve)te M(a)rie roistva dlgo su ne s'vetili ni
Etali za¢ su ne vedéli ego. Na takoi se es(te) évilo hoteniem' b(o)zim'.
Edan' pustin'nak’ sam’ o sebé prebivase, ¢astan’ i slavan’ i dostoén’
muis, ki na vsako leto sliZaZe nebeske slav'ne pes'ne, pojuéi v toi
noti roistva ee. Ki fudiv’ se® tomu kako nikoli inda ne slizit’ togo,
poce prositi B(og)a da bi mu évil' kai se tem’ anj(e)lskim’ petiem’
Znamenavaet’. I évi se emu anij(e)l’ i r(e)ée emu: »Slavnaé i dosto-
inaé d(&)va, ka es(ts) G(ospo)d(i)na B(og)a porodila, dan’ ee roistva
es(tp), egoZe ako ljudi ne vedét’, na anj(e)li shvalet’.« Po kom'
vidéniju zapovédese i postaviie da ee slav'no rois'tvo fastit’ s(ve)-
taé crekav’, to es(ts) vera h(rst)én’skas,

! rkp. gnevivoe.
¥ rkp. fudiviv® se.
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GLAGOLJSKA ZBIRKA MARIJINIH MIRAKULA
TISKANA U SENJU 1507/1508. GOD.

Tako je Marijina legenda svoje zlatno doba proZivjela u ruko-
pisima, pronalazak tiskarske vjestine donosi novy, veliku popular-
nost ovoj knjiZevnoj vrsti. Ova njezina popularnost, doduse, izuzevsi
medij kojim se 3iri, nema lice ni tar novosti, jer kako je u 15.
stoljeéu, posebice u njegovoj drugoj polovini, ova literatura ved
tematski iscrpljena, u tisak ne ulaze nove i originalne zbirke
Marijinih &udesa. Pa ipak, sve one teme koje je ova knjiZevnost
od svojih pofetaka stvarala i sakupljala evropski tiskari s nesmanje-
nom radoféu prvih stvaralaca u svim obradama i verzijama pretatu
u svoje knjige. Objavljuju se sva slavna djela evropske Marijine le-
gende na latinskom i na puckim jezicima, koja postizu velike knji-
zarske uspjehe. I moderno literarno doba ima razloga da se zatudi
nad takovim fenomenima kao 5to su Legenda aurea i njezin autor
Jacobus de Voragine, Caesarius od Heisterbacha ili Vincentius Bel-
lovacensis (Vincent de Beauvais), svi velikani latinske legendarne
literature 13. stoljeéa, koji ée imati tolika tiskana izdanja. Ne mnogo
manju slavu u tiskanim izdanjima dozivjet ée i neke zbirke Marijinih
¢udesa na putkim jezicima, iako &e izvjesnu prednost, dakako,
imati latinske zbirke Marijinih mirakula, jer se tiskaju u cijeloj
Evropi i za cijelu Evropy, dok se zbirke na putkim jezicima najteste
objavljuju u zemlji i za titatelje odredenog jezika. Druga polovina
15. stoljeta doba je jos intenzivnog prevodenja ovih tekstova u ru-
kopisnoj i tiskanoj knjizi, te kompiliranja i sastavljanja novih zbirki
na obilnoj gradi proilosti. Ali dok marljivi prevodioci i prepisivaéi
i nadalje godinama kompiliraju i prepisuju jedno djelo, poznati tipo-
grafi stavljaju iz godine u godinu nova izdanja u ruke sve Sire
italatke publike. Ima medu ovim izdanjima mnogo divot-izdanja,
luksuznih i bizarno iskiéenih, koja iz godine u godinu prezentiraju
nova dostignuéa tiskarstva, ali i knjizicA posve skromne opreme
i formata. Najpoznatije latinske zbirke Marijinih ¢udesa prevode se
i tiskaju na evropskim jezicima, kao 5to se tiskaju i mnoge poznate
i manje poznate zbirke prevedene s jednog evropskog jezika u drugi.
Druga polovina 15. stoljeta i prva desetljeta 16. stolje¢a zlatno su
doba tiskane Marijine legende.

Pojatanom interesu zapadnoevropskih knjiZevnika i tipografa
za Marijinu legendu u drugoj polovini 15. i prvoj pelovini 16.
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stolje¢a pridruzuju se i Hrvati svojom najznadajnijom zbirkom Ma-
rijinih ¢udesa, zbirkom Mirakuli slavne deve Marie, tiskanom u gla-
goljskoj tiskari u Senju 1507, ili 1508. godine. Osnovana potkraj 15,
stoljeéa ova je skromna tiskara, koliko nam je danas poznato, cd
godine 1494, do 1508. objavila sedam knjiga. To su liturgijska, teolo-
Ska i literarna djela, od kojih su neka priredena i prema starijim gla-
goljskim predloicima, ali u veéini sy to prijevodi u Zapadnoj
Evropi tada poznatih djela na latinskom i talijanskom jeziku (Misal
po zakonu rimskoga dvora, 1494; Spovid opéena, 1496; Ritual i Me3-
trija od (dobra) umrtija, oko 1507, god.; Narutnik plebanusev, 1507;
Transit sv. Jerolima, 1508; Korizmenjak, 1508; Mirakuli slavne deve
Marie, 1507/1508. god.).!

Medu liturgijskim, teoloskim i moralno-didaktiénim djelima
senjske glagoljske tiskare Mirakuli slavne deve Marie djelo su naj-
izrazitije knjiZevne namjere i najznatnijega literarnog dometa.
Medu knjige namijenjene liturgijskoj upotrebi i pouci vjerniki pri-
rediva¢i senjskih izdanja, prevodioci i tiskari uvrstili su i knjigu,
kojoj se, doduse, ne moze zanijekati didakti¢nost, ali koja je i mnogo
vise od toga. Upoznati s potrebama svojih vjernika, senjski su
svecenici dali svojoj subradi prema domaéim i izabranim evropskim
predloicima najvaZnije priruénike za viersku sluzbu, ali su ubaci-
vanjem Mirakuld u svoj repertorij pokazali i osjetljivost za jednu
doista literarnu temu, kao i njihovi prethodnici u glagoljskoj pisanoj
knjizi. Tako nam dadoge najznaajniju knjigu hrvatske Marijine
legende. Ova nam je senjska knjiga Marijinih mirakula do&la malo
kasno, ali i na vrijeme. Malo kasno, ako Zalimo 3to najznadajniji —
he prvi — predstavnik ovog zapadnoevropskog literarnog #anra u
hrvatskoj knjiZevnosti nije malo stariji. Na vrijeme, ako znamo
koliko je jos uvijek velik, oZivljen upravo tiskanom knjigom, interes
za Marijinu legendu u suvremenoj evropskoj knjiZevnosti.

SACUVANI PRIMJERCI SENJSKE ZBIRKE

Senjska knjiga Marijinih #udesa broji 61 legendu. Malena je
formata i skromna ticka. Saduvala se u tri primjerka, koji se danas
nalaze u KnjiZnici Jugoslavenske akademije u Zagrebu (sign. R-738).
Ni jedan primjerak, na Zalost, nije potpun,

Najpotpuniji je tzv. »akademi jski« primjerak, kako ga je nazvao
Rudolf Strohal, koji je Po njemu priredio svoje latini¢ko izdanje

! O senjskoj Elagoliskoj tiskari i njezinim izdanjima, te o njihovu zna-
fenju za kulturnu povijest Hrvata u nns se pisalo od Ivana Bréiéa MNje-
koliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga #to pisanih, #to tiskanih Elagolicom,
kojim se u skorainje doba u trag ullo. Rad JAZU, knj. LIX, Zagreb 1881,
str. 158—185), pa do recentnih, vrijednih radova Anice Nazor. O tome v,
Anica Nazor, Kulturnopovijesno znadenje izdanja Blagoljske tiskare u
Senju g. 1404—1508. Slovo 21 (Zagreb 1971), str. 415—442.
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senjskih mirakula® Mi éemo ovaj sakademijski« ili Strohalov pri-
mjerak nazvati primjerkom A, buduéi da se danas i druga dva
satuvana istiska ovoga djela cuvaju u Akademiji.? Primjerak A broji
77 listova (154 stranice), koji su, izuzevéi nekoliko malih oStetenja,
vrlo dobro safuvani. Ni stranice ni listovi nisu numerirani, Nume-
rirani su samo arci od 8 listova ispod teksta glagoljskim slovima.
Primjerak ima potpunih 9 araka i pet listova 10. arka (2, 3, 4, 5. 1 6.
list). U njemu su ostale, medutim, neotisnute stranice 49. i 50. (list 25)
i stranice 63. i 64. (list 32). Manjkom 49. i 50. stranice nepotpuni su
mirakuli 16. i 17, tako da imamo samo pocetak 16, mirakula i samo
syrietak 17. mirakula. Manjkom 63. i 64. stranice nepotpuno je 24.
¢udo, od kojega je ostao samo poletak i svrietak. Nadalje, primjerku
A nedostaje 73. list, koji je ispao ili je iStupan. To je prvi list 10.
arka koji je nosio njegovu signaturu. Gubitkom ovog lista izgubljen
je svrietak 58 (57). mirakula i potetak 59 (58). mirakula. Na kraju
knjige izgubio se, sudeéi po Milteticevu ili B primjerku, barem
jos jedan list, i to 7. list 10. arka ili 79. list djela, pa tako ona nema
drugi dio posljednjeg mirakula (62 [61]). Stranice ovog primjerka
numerirala je arapskim brojevima nepoznata ruka nekog Eitatelja
ili proutavatelja. Numerirane su i etiri neotisnute stranice, dok na
mjestu izgubljenog 73. lista (izmedu str. 144. i sadaSnje str. 145)
numeracija tete bez prekida, 5to govori da je provedena nakon
gubitka lista. Ova je numeracija, dakle, potpuna samo prema dana-
injem stanju ovog primjerka senjske zbirke. Prema stvarnom stanju

djela sadasnja 154. stranica stvarna je 156. stranica djela.

Drugi, B primjerak senjske zbirke Marijinih mirakula u Knjiz-
nici Akademije nekada je pripadao Ivanu Miltetiéu. Miléetié ga
je opisao i naveo naslove mirakula koje sadrzi.! Mileeticev ili B
primjerak senjskih mirakula vrlo je manjkav. Broji svega 37 listo-
va, dobro satuvanih, bez oiteéenja: sedam listova 6. arka, potpuni
7, 8.1 9. arak, te Sest listova 10. arka (listovi 42—179, osim 73. lista).
Primjerku, dakle, nedostaje prvi dio knjige. Kasnija ruka numeri-
rala je listove knjige gla oliskim kurzivnim slovima. Prvi list
numeriran je brojem 43 (A 00.), a posljednji brojem 80 (. 4 P
Zaveden ovom numeracijom Milcetic je pogresno zakljutio da nje-
govu primjerku nedostaju 42 prednja lista.® Jer broj prednjih araka
knjige, koji nedostaju ovom primjerku (5 araka-prvi list 6. arka),
kao i usporedba s primjerkom A, govori da je prvi list B primjerka
zapravo 42. list djela. Miléetiéevu ili B primjerku senjske zbirke
nedostaje, dakle, 41 prednji list. Sadrzajno mu nedostaje 31 legenda
i prvi dio 32. legende. Nadalje, i primjerku B, kao i primjerku 4,

* Rudolf Strohal, Mirakuli ili Zudesa. Zagreb 1817.
3 Oya dva istiska nazvat éemo primjercima B i C.

¢« fyan Miléetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika.
Starine JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.

s Ivan Miléetié&, op. cit, str. 84
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ispao je ili je iS%upan prvi list 10. arka, tj. 73. list djela, pa tako ni
on nema svrietak 58 (57). i podetak 59 (58). mirakula. I glagoljska
numeracija prekida se ovdje za jedan broj, jer je provedena prije
gubitka ovog lista. Prema njoj knjizi nedostaje 74. list, jer je nume-
racija zbog spomenute greske sprijeda napredna za jedan broj. Od
velikoga je znatenja, medutim, da je primjerak B svojim posljed-
njim listom satuvao jedan list vide od na kraju okrnjenog pri-
mjerka A, pa tako jedini uva 79. list djela. Na ovom listu nalazi
se zavrietak posljednjeg mirakula i eksplicit: »Ovdi se suriuju
mirakuli. slavné dévé marie matere ishvé. Aménv.« Da lj je ovo
uistinu bio i posljednji list zbirke senjskih mirakula, ne znamo,
Izdanja senjske tiskare imala su sva odreda kolofon s podacima
0 mjestu i vremenu tiskanja, i to iserpan, eksplicitan kolofon, kat-
kada i vrlo opSiran (kao npr. Naruénik plebanugev, 1507).% Sudeéi
Po ovome, kolofon je vrlo vierojatno imala j knjiga Marijinih fudesa.
Osim kolofona ona je na kraju moZda imala i tablicu s naslovima
svih mirakula, kao i brojna izdanja njezina talijanckog predlodka.
Milcetiéev ili B primjerak, za razliku od druga dva primjerka u
KnjiZnici Akademije, nije ukorien. Knjizica je potpuno ogoljena,
prvi i posljednji list su bez zaitite, a i pojedini listovi u sredini
knjige rastavljaju se jedni od drugih i ispadaju. Osobito velik gubi-
tak bio bi nestanak posljednjeg lista knjige, koji nemaju ostala dva
satuvana primjerka. Knjigu bi trebalo restaurirati i ukorigiti,

Za treéi primjerak senjske knjige ¢uvan u KnjiZnici Akade-
mije, koji sam nazvala primjerkom C, mozda bj se moglo pomisliti
da je Briiéev primjerak, buduéi da je njegov primjerak senjske
zbirke pored »akademijskoga« i MilGeti¢eva jo3 jedini spominjani
primjerak u literaturi, Ivan Bréié je, dapate, prvi upozorio na ovo
senjsko izdanje, i u odsutnosti osnovnih podataka, koje njegov na
kraju okrnjeni primjerak takoder nije mogao imati, na temelju
tipografskih znatajki i poznavanja drugih senjskih izdanja, zakljuéio
da je tiskano u Senju. Ali Bréicey opis primjerka koji je posjedovao
vrlo je kratak i nedovoljan. »KnjiZici je — kaZe Bréié — 9 tabaka
od 8 listova od s do B . Osim ovih imalo ih je jo$ bit na drugom
kraju, jer je ovaj kraj okrnjen. Devetoga lista neima. .. Tabaei
izbrojeni su glagolicom, al ne strane ni listovi,.. Sadriuje dakle
mirakule t.j. ¢udesa bl. d. Marije, kako ih zove pisac il prevoditelj,
al veéim dielom su milosti izprodene odvjetniétvom bl. d. M. Ovih
milosti ima do 58.«7 Ipak i iz ovog Skrtog i nejasnog opisa vidimo
da C primjerak u Knjiznici Akademije nije Breicev primjerak.
Breiceva je knjizica bila potpuniji primjerak senjske zbirke, koji

* Osim Mirakuld, kolofona danas nema Jof samo izdanje koje sadrii
»Rituale { »MeStriju od (dobra) umrtijae, satuvano u dva nepotpuna primjerka
bez pofetka i svrietka; (v. A, Nazor, op. cit,, str.:418), >

TIvan Bré&ié, Niekoliko staroslavenskih 1 hrvatskih knjiga 5o pisanih,
Eto tiskanih glagolicom, kojim se u skorasnje doba u trag uslo. Rad JAZU,
knj. LIX, Zagreb 1881, na str. 168—169. .
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je imao, &ini se, 72 lista i krnj kraj. Mirakul 58, a Brié kaZe da
ih toliko ima njegova knjiZica, nalazi se upravo na 72. i 73. listu
djela. Gdje se danas nalazi Bréicev primjerak senjske zbirke mira-
kula, ne znamo. U Bréiéevoj zbirci glagoljskih rukopisa i tiskanih
jzdanja, koja se nalazi u Lenjingradu, prema Miléeti¢evu opisu ovog
senjskog izdanja nema.®

Primjerak C sadrZi svega 37 listova, dobro otisnutih i dobro
satuvanih, iz prednjeg dijela knjige: prva 23 lista i listove od 27. do
40. Sadrzajno primjerak zavrSava prvom polovicom 31. legende.
Zbog gubitka 24, 25. i 26. lista (str. 47—52) sprijeda mu nedostaje
drugi dio 15. mirakula i cijeli 16, 17. i 18, mirakul, koji na 53. str.
(list 27) ima samo tri posljednja retka. Listovi knjige numerirani su
glagoljskim kurzivnim slovima kao i Miltetiev primjerak. Nume-
racija, koju je izvriila neka kasnija ruka, provedena je prije nego
fto su tri spomenuta lista izgubljena. Ona tefe ispravno do 37. lista
zakljuéno, a tada je preskoen broj 38, pa je 38. list pogresno ozna-
¢en brojem 39, 39. list brojem 40, a 40. list brojem 41.

Primjerak C ima, dakle, kao i Mileticev ili B primjerak 37
listova. Dva primjerka, medutim, nemaju ni jedan isti list, jer dok
C primjerak ima prednjih 37 listova, odnosno prema ispravnoj nu-
meraciji prednjih 40 listova, medu kojima nedostaju listovi 24, 25.
i 26, B primjerak ima 37 posljednjih listova, tj. sve listove od lista
42. do 79, bez 73. lista. Pretpostavljam da su primjerak C i Milteti-
éev ili B primjerak u stvari prednji i zadnji dio istog egzemplara
senjske zbirke mirakula, koji je pri rascjepu izgubio 41. list djela.
U prilog ovoj pretpostavci govori glagoljska numeracija na jednom
i drugom primjerku, koju je gotovo sigurno ispisala ista ruka, a jo§
snaZnije tome u prilog govori grefka u ovoj numeraciji, koja je
potela od 38. lista primjerka C. Kako smo rekli, 38. list primjerka
C pogresno je oznaten brojem 39, 39. list brojem 40, a posljednji,
40. list C primjerka brojem 41, kao Sto je i prvi list B primjerka,
odnosno 42. list djela, pogreino dobio od iste ruke broj 43. Ispusta-
njem broja 38 u C primjerku numeracija je tako i kroz cijeli B
primjerak napredna za jedan broj. Ovako novosastavljenom pri-
mjerku senjske zbirke jos uvijek nedostaju listovi 24, 25, 26, 41.
i 73. Tako sam sakupila elemente za svoj zakljutak da se u KnjiZ-
nici Jugoslavenske akademije u Zagrebu ne fuvaju, kako se do
sada drzalo, tri, nego samo dva, joS uvijek nepotpuna, primjerka

® Ivan MilZetié Bertiteva zbirka glagaoliskih rukopisa | ftampanih
knjiga u Lenjingradu. Radovi Starcslavenskog instituta 2 (Zagreb 1955), sir.
93—128. Medutim, kako uprave izviestava ruski udenjak A. A. Kruming
u Lenjingradu se u Gosudarstveno] Publi®noj biblioteci nalazi jo§ jedan pri-
mjerak senjske zbirke (GPB — Beré. 4). Prema autorovu navodu ovaj je
primjerak vrlo oiteten (A. A, Krum ing CAapAHCKHE CTAPONEYATHLIE KHHIH
raaroanueckoro wpudTa B GuGAHOTEKAX CCCP. U ediciii NpoGaemil prko-
MHcHOIL H neyaTHoH KHMIH, str. 101—125, Moskva, Akademija Nauk SSSR, 1976).
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senjske zbirke Marijinih mirakula. Niti iz ova dva primjerka ne
mozZe se sastaviti jedan potpuni primjerak senjske knjige. Kako bih
ipak sastavila njezin idealni primjerak, za osnovu sam uzela najpot-
puniji, tj. sakademijski« ili A primjerak. Njegove neotisnute stra-
nice 63. i 64. nadopunila sam stranicama iz C primjerka, a kraj
posljednjim listom Miléetiéeva ili B primjerka. Takoder neotisnute
stranice 49. | 50. u A primjerku nisam mogla nadopuniti iz C
primjerka, jer je iz njega nestao 25. list, kao 3to nisam mogla
nadoknaditi ni 73. list, jer je on izgubljen i u MilZeticevu ili B
primjerku. Ostavivsi, dakle, po strani jos koji moguéi list na kraju
djela s kolofonom i naslovima mirakula, prema onome #o danas
posjedujemo, senjska zbirka Marijinih ¢udesa imala je 79 listova.
Od ovih listova nedostaju nam danas listovi 25. i 73. Gubitkom 25.
lista nepotpuni su mirakuli br. 1§ i 17 (satuvao se samo podetak
16. mirakula i svrietak 17. mirakula), a gubitkom 73. lista izgubljen
je svrietak 58 (57). i pofetak 59 (58). mirakula. Ovaj gubitak ne
moZemo nadoknaditi ukoliko se ne nade neki novi primjerak djela.
Okrnjene legende moZemo samo rekonstruirati, odnosno ponovno
prevesti s talijanskog predlogka.

LITERATURA O SENJSKOJ ZBIRCI MARIJINIH MIRAKULA
I IZDANJA NJEZINIH TEKSTOVA

Tiskana senjska zbirka Marijinih ¢udesa imala je u znanosti
prednost pred rukopisnim zbirkama ovih tekstova. Ona je zapravo
i jedina glagoljska zbirka Marijine legende koja je privukla neku
pozornost naSih znanstvenika. Ostali tekstovi, osim spomenutog
interesa Miltetiéeva za zbirku u Ivantidevu zborniku, donedavna
nisu prouéavani. Poticaj proutavateljima senjske knjige bila je, bez
dvojbe, i okolnost 3to je Ivan Miltetié jos godine 1890. objavio na-
slove njezinih ¢udesa (od br. 34—62) i tekstove triju legenda, a 1917.
godine proucavatelji su je dobili u cijelosti u latinitkom izdanju
Rudolfa Strohala. Tako je senjska zbirka Marijinih mirakula pro-
ufavana, ali nije prouéena. Osim toga, interesi za ovu zbirku doticu
uvijek i samo pitanje njezina izvora.

Prvi je na ovo djelo senjske tiskare upozorio Ivan Bréié? U
raspravi, u kojoj je prikazao dvanaest glagoljskih spomenika, autor
je progovorio i o senjskoj glagoljskoj tiskari i njezinim izdanjima.
Tako je u znanosti veé poznatim senjskim izdanjima (Naruénik
plebanudev, Transit sv. Jerolima, Korizmenjak)'® dodao jo§ tri izda-
nja ove tiskare, i to: »Rituale s »MeStrijome, zbirku Marijinih mi-
rakula i »Misal«. Zbireci Marijinih mirakula posvetio je Bréié vrlo

" Ivan Brii¢, op. cit, str. 168—169,

1® Tvan Kukuljevié, Bibliografia hrvatska. Tiskane knjige. Zagreb
1860, str. 1—T.
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kratak prikaz na 168. i 169. strani svoje rasprave. To je sumaran
opis jednog dobro satuvanog primjerka senjske knjige, koji je autor
godine 1866. naSao u selu Luka ili Sustipanova luka na Dugom
otoku. Po formatu i tipografskim obiljezjima knjiZzica ga je pod-
sjetila na »Transit sv. Jerolima« i navela na zakljuéak da je takoder
tiskana u Senju, i to, kako je Bréié tada mislio, kao treéa po redu
knjiga Grgurove tiskare. Po obliku i tisku knjiZica nalikuje i senj-
skom sobrednikue, tj. izdanju »Rituala« i sMestrije«, kako Bréic
naziva ovo djelo koje je prikazao u istoj raspravi. Bréi¢ jos napo-
minje da je zbirka senjskih mirakula pisana hrvatskim jezikom, »a
po prilici bit ¢e ovu knjizicu iz latinskoga ili talijanskoga preveli
njeki od onih utitelja ili nautitelja, 5to ih gore spomenusmos (uz
ostala senjska izdanja — op. L P.).

Ivan Miléetié, koji je naSao novi, ali znatno krnji primjerak
senjske zbirke, zasluZniji je za poznavanje ovoga djela od Bréita.
U raspravi, u kojoj proutava rukopisni Ivanti¢ev zbornik i s njime
uvezanu »Spovid opéenus, senjsku inkunabulu iz 1496. godine, Mil-
teti¢ je u poglavlju »Jos jedna rijetka glagolska tiskana knjigas«
(str. 84—92) najprije opisao svoj primjerak senjske knjiZice, a zatim
je ispisao i glave satuvanim mirakulima (od br. 34—62), pa je tako
kasnije proutavatelje donekle upoznao i sa sadrzajem drugog dijela
zbirke.!! Usporedivao je format i tisak knjiZice s »Transitom sv.
Jerolima« i »Spovidi opéenom« kako bi mogao provjeriti Bréi¢evu
tvrdnju da je djelo tiskano u Senju. Ali Miléeti¢ je u ovom poslu
poSao i mnogo dalje, zainteresiravii se za izvor tiskane zbirke,
a zatim i za njezinu vezu sa zbirkom Marijinih fudesa u Ivanti¢evu
zborniku. »Tko je ove ,mirakule’ sloZio ili preveo, me umijemo
kazati. Original je bez sumnje latinski ili talijanski. Za nas je ova
knjizica zanimljiva i za to, jer u Ivangiéevu zborniku nalazimo
obraden isti prijedmet. Veé¢ nas naslov u Bréiéevoj knjizi i u Ivan-
gidevu rukopisu gotovo jednak, mami, da poblize ogledamo obje
radnje« (str. 86). MilCeti¢ je usporedivao kompoziciju, sadraj i du-
%inu tiskanih i rukopisnih mirakula i zakljudio da je »prijedmet
uopéeno ovdje i ondje sasvim slitan, a da imamo pri ruci cijelu
tiskanu knjizicu Marijinih ¢udesa, mislimo, da bismo na8li u njima
sve ,mirakule’, koje sadrZi na3 rukopis. I ovako moZemo utvrditi,
da je jednoj i drugoj redakciji isto vreloe (str. 86), koje bi se lako
naslo u »latinskoj sredovjetnoj knjizevnosti« (str. 92). Da bi pot-
krijepio svoju tezu o zajednitkom izvoru senjskih mirakula i mira-
kula u Ivanéiéevu zborniku, autor je objavio tri mirakula iz senjske
zbirke (br. 34, 37 i 62) i dodao im tekstovne paralele iz Ivanti¢eva
zbornika (tekstovi 1, 15 i 17). Buduéi da rukopisna zbirka sadrzi
mnogo manje tekstova od tiskane zbirke, »moZda je prepisaé —
nastavlja Mileti¢ — prepisao samo odlomak za svoj zbornik. Mogla

1 Iyan Mil&etié, op. cit.
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bi biti ipak i to istina, da prvi prevodilac nije preveo svih ,mira-
kula'« (str. 92). Prijevod je u rukopisnoj zbirei Marijinih ¢udesa,
0, mnogo stariji od prijevoda u tiskanoj zbirei,

Milceti¢ je pravilno uotio neke pojedinosti u odnosima nage
rukopisne i tiskane zbirke Marijinih ¢udesa, ali je prerano i na
osnovi samo nekih vanjskih sliénosti i usporedbe svega triju teksto-
va dviju zbirki donio zakljutak da su one imale isti predlozak. Da
se je poslije svojih opéih zapazanja o sliénosti jednih i drugih
legenda upustio u dublje sagledavanje svih njihovih osobina i me-
dusobnih odnosa, kao i njihovih moguéih predlozaka u latinskoj i
talijanskoj knjizevnosti, on ne bi mogao potvrditi svoju tezu. U
svojoj studiji o zbirci Bogoroditinih ¢udesa u Ivanéiéevu zborniku
pokazala sam neodriivost Miléeticeve teze.!* Na ovom je mijestu
ponovno spominjem, jer je ovom tezom Ivan MilZeti¢ nageo pitanje
izvora senjske zbirke Marijinih mirakula,

Pravi prilog proutavanju izvora senjske zbirke Marijinih &u-
desa dao je Pavle Popovié. Do prvog rezultata dosao je u svojoj
»studiji iz srpske i jugoslovenske knjizevnosti«, koju je posvetio

gonjene Zene, koji je stvorio i jedan od najljepsih marijinskih
tekstova — legendu Djevojka bez ruku.'® Trazedi i biljezeéi obrade
ovog motiva u jugoslavenskim knjizevnostima, Popovi¢ se mnogo
sluiio istrazivanjima koja je ovom motivu u evropskoj knjizevnosti
posvetio Hermann Suchier. Hermann Suchier je autor opsirne stu-
dije o pjesnitkim djelima Philippea de Remija sire de Beauma-
noira, pravnika i jednog od najslavnijih pisaca francuskog sred-
njeg vijeka (13. st.)." U svojoj je studiji posebno mjesto dao naj-
poznatijem Beaumanoirovu djelu, romanu La Manekine, koji opi-
suje sudbinu nesretne ugarske kraljevne. Suchier je nabrojio po-
znate obrade motiva koji obraduje Beaumanoirov roman u umjet-
ni¢koj i narodnoj knjizevnosti i vezao ih uz dva osnovna tipa pride
o lijepoj la Manekine: »type du sénateur« i stype de l'ermite.
Pod br. 17 (str. L—LII) zabiljezio je i najznadajniju verziju drugoga
tipa, obradenu kao Marijino éudo u talijanskoj zbirei Marijinih
mirakula Miraculi dela gloriosa verzene Maria, Vicenza 1475. (mir.
11). Pavle Popovié, koji je raspored tipova i putokaze u obradi
ovog motiva preuzeo iz Suchierove studije, te u njihovu okviry
trafio i smjestio jugoslavenske umjetni¢ke i narodne verzije Dje-
vojke bez ruku, prepoznao ie u lijepoj hrvatskoglagoljskoj verziji
la Manekine, desetoj legendi senjske zbirke Marijinih mirakula,

® Tvanka Petrovié, Bogorodifing ftudesa u Ivandidevu zbhorniku,
hrvatskoglagoljskom spomeniku 14/15. st. Radovi Staroslavenskog instituta T
Zagreb 1972, str, 123—210.

" Pavle Popovid, Pripovetka o devojei bez ruku, Studija iz srpske
i jugoslovenske knjifevnosti. Beograd 1905,

“ Hermann Suchier, Oeuvres poétiques de Philippe de Remi sire de
Beaumanoir., Tome I—1II, Paris 1884—1885,
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autentiénog predstavnika »type de I'ermite« ove legende, i zaklju-
¢io da joj je kao predlozak morao posluziti talijanski mirakul koji
je Suchier drzao glavnim predstavnikom ovoga tipa legende u
evropskoj knjizevnosti.

Prvi podatak znatajan za izvor senjske zbirke Marijinih mira-
kula Pavle Popovié je slijedee godine prodirio s legende o Dje-
vojci bez ruku na cijelu senjsku zbirku. U kratkom napisu autor
je ustvrdio da je senjska zbirka Marijinih mirakula prevedena s
talijanskog djela Miraculi dela gloriosa verzene Maria, nepoznata
pisca, tiskanoga prvi put u Vitenci 1475. godine.'® U istoj je zbirci
Hermann Suchier dva desetljea ranije nasao glavnog predstav-
nika »type de l'ermites legende o Manekini, a potom i Pavle Po-
povié izvor hrvatske legende o lijepoj i nesretnoj kraljevni. Pavle
Popovi¢ nije vidio senjsku knjigu mirakula. Pisuéi prvu studiju
usporedio je tekst senjske legende, kako ga je 1882, godine objavio
Toma Mareti¢'s, s potetkom talijanske legende iz vitentinskog iz-
danja iz 1475. godine, koji je dobio u prijepisu. U &lanku, u koje-
mu je upozorio na talijanski izvor senjske zhirke mirakula i pret-
postavio da je to bilo vitentinsko, prvo izdanje talijanskoga djela
iz 1475. godine, autor je usporedio samo tekstove i podatke (tj.
naslove legenda jednog okrnjenog primjerka senjske knjiZice) koje
o senjskoj zbirci sadrZi MilCeticeva rasprava!” s jednom mladom
redakcijom talijanskoga djela iz 19. stoljeéa.'® Kao i Milteti¢, tako
i Pavle Popovié, potaknut njegovom spoznajom, vjeruje u »isto
vrelo« senjske zbirke mirakula i zbirke mirakula u Ivanti¢evu zbor-
niku. Prema Popoviéu bi, dakle, talijanska zbirka Miraculi dela
gloriosa verzene Maria bila izvor i rukopisnoj glagoljskoj zbirci.
U svemu tome Popovi¢u smeta samo okolnost da je rukopisna zbir-
ka znatno starija od prvoga izdanja talijanske zbirke, pa smatra
da u tom sluzaju Ivandi¢ev zbornik nije ispravno datiran. Autor,
medutim, nema argumente za ovakve zakljutke.

Najopéirniju radnju o nekim tekstovima Marijinih mirakula u
nas, radnju u kojoj se zele donijeti prije svega tekstovi i grada za
buduéa istraZivanja, napisao je Svetislav Stefanovié.!? U njoj je po-
svetio dosta paZnje i prostora upravo hrvatskoglagoljskoj senjskoj
zbirci Marijinih mirakula. I ovoga je autora prije svega zanimao
predlozak naSe zbirke. U doba kada je Stefanovié¢ pisao svoju rad-

1 pavle Popovié, Tzvor »Mirakula slavne dive Mariee. Nastavnik 1T,
god. 1906, Beograd 1907, str. 124—121.

1w Toma Maretié, Der altkroatische Text eines Mirakels, als Quelle
der Volkserzihlungen. Archiv fiir slavische Philologie VI, Berlin 1882, str.
428—431.

1 [van MilZetid, op. cit

1 Li Miracoli della Madonna. Urbino 1855.

» Syetislay Stefanovié O nekojim nadim fudesima i njihovim izve-
rima. Prilozi 1 grada za studije. SKA, Spomenik XCII (drugi razred 71),
Beograd 1940.
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nju u talijanskoj se znanosti mnogo vise znalo o talijanskom djelu
Miracoli della gloriosa Vergine Maria nego u doba Pavla Popoviéa,
koji je u nas prvi spomenuo ovo djelo. I Stefanovié je doista donio
0 njemu i o njegovim izdanjima vi%e podataka od svoga prethod-
nika. Ipak, podaci koje je sa svih strana sakupio i naveo nedovoljni
su i Cesto netoéni, Autoru je bio osnovni cilj da provjeri, a zatim
pobije Popoviéevu pretpostavku da je senjska zbirka Marijinih mi-
rakula prevedena s prvog, vitentinskog izdanja talijanske zbirke
iz 1475. godine, a potom da pokaZe u jednom drugom izdanju tali-
janskog djela pravi neposredni izvor nage zbirke. Popovitevu pret-
postavku, medutim, nije ni provjerio ni pobio, iako je driao da je
uéinio i jedno i drugo. U dokaznom se postupku sluZio samo naslo-
vima nekoliko mirakula iz vitentinskog izdanja talijanske zbirke iz
1481. godine, koje, napominjem, nije obitan pretisak prvog viéen-
tinskog izdanja iz 1475. godine, kako su drzali Levi i Stefanovié!
Uz ove naslove, koje je dobio u prijepisu, stavljao je naslove istih
mirakula iz trevitkog izdanja zbirke, koje je tiskao Michele Man-
zolo da Parma 1479, godine, a za koje je Stefanovié pretpostavio
da je direktni predlozak senjskoj zbirci. Usporedivii naslove neko-
liko mirakula jednog i drugog izdanja, autor je ustvrdio da se
naslovi istih mirakula u senjskoj zbirei slabo slasu s naslovima
vicentinskog izdanja, a dobro s naslovima treviskog izdanja, te da
Su prevedeni s ovog posljednjega. Ne znam, medutim, da li je Ste-
fanovié znao, ili ie znao pa je zanemario ovu ¢injenicu, da s naslo-
vima mirakula iz teksta trevigke zbirke usporeduje zapravo naslove
mirakula iz indeksa, a ne iz teksta vitentinske zbirke. A to su
dvije razli¢ite stvari. Naslovi u indeksima talijanske zbirke ne sa-
mo u ovom izdanju nego i u drugim izdanjima bili su #esto slo-
bodnije oblikovani, jer se u njima izdavadi nisu totno drali naslova
mirakula u tekstu, pa ni svoga predlotka u indeksu2® A senjski
prevodilac da je prevodio s viéentinskog izdanja, ne bi, dakako,
uzimao za svoj tekst naslove mirakula iz indeksa, kada ih je imao
pred sobom ispred svakoga teksta. Imam u ruci i videntinsko i tre-
visko izdanje talijanske zbirke, pa mogu reéi da je Stefanovié za
vitentinsko izdanje upotrijebio naslove mirakula iz indeksa. On
to vjerojatno nije znao. Da je naslove istih mirakula uzeo iz teksta,
ne bi mogao osporiti pretpostavku Pavla Popoviéa, ukoliko se nje-
gova pretpostavka uopée moZe sporiti tekstom viéentinskog izdanja
iz 1481. godine, jer se navedeni naslovi iz teksta dvaju talijanskih
izdanja medusobno podudaraju i jednako dobro slazu s naslovima

* Kao primjer, eve naslova mirakula o Manekini (mir, XI) Iz vitentinskog
lzdanja (1481):

1. Come la gloriosa uerzene maria scampo da molte insidie una fiola
de uno imperadore alla quale li erano state tagliate le mane,
(u tekstu)
2. Como la gloricsa uerzene maria alutrice de 1 soi deuotl. & de una
fiola de uno imperadore alaquale furono tagliate le mane.
(u indeksu)
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istih mirakula senjske zbirke, Nadalje, da bi utvrdio direktni pred-
lozak nafoj zbirci, autor je sada usporedio sve naslove mirakula
iz trevifkog izdanja s naslovima iz senjske zbirke, te talijanski i
hrvatski tekst samo dvaju mirakula (mirakula o Teofilu i devetog,
u senjskoj zbirci osmog, mirakula sa sliénom temom) i zakljuéio da
je trevisko izdanje talijanske zbirke »stvarni neposredni izvor gla-
goljskih mirakula Senjske knjizice. Ova zbirka nosi tafan naziv:
Miracoli della Gloriosa Vergine Maria, per Michele Manzolo da
Palma, Trevisi 1479« Na kraju usporedbe sa spomenutim naslo-
vima iz vicentinskog izdanja zakljuéio je jos jedanput: »Sve to daje
nam pravo da definitivno zakljuéimo, da je prevod mirakula nase
Senjske knjizice raden ne po vicenckom izdanju, koje je u svoje
vreme naveo kao izvor P. Popovi¢, nego po treviskom izdanju Don
Manzola da Palme ili nekom njegovom pretisku, naroito onom od
Benalia, §tampanom u Veneciji 1490. Time bi i pitanje neposred-
nog izvora naseg glagoljskog prevoda mirakula (Senjske knjiZice)
— bilo definitivno reSeno«.?* Ovdje napominjem samo toliko: Be-
nalijevo izdanje talijanske zbirke nije pretisak njezina treviskog
izdanja iz 1479. godine!

Joi nekoliko rijedi o latinitkom izdanju senjske zbirke Mari-
jinih mirakula i o jzdanjima pojedinih njezinih tekstova. Prvi autor
koji je izdao jedan tekst iz ove zbirke bio je Toma Maretié. To
je legenda Djevojka bez ruku objavljena jos 1882. godine.® Sli-
jedi veé spomenuto izdanje triju senjskih mirakula (34, 37. i62
[61]) u éirilickoj transliteraciji Ivana MilZetica u njegovoj raspravi
iz 1890. godine.?* Jo3 jedan tekst ove zbirke objavljen je u Stefa-
ni¢éevoj hrestomatiji hrvatskih srednjovjekovnih tekstova. To je po-
novno legenda Djevojka bez ruku, ovaj put u latinitkoj transkrip-
ciji.®* Veé 1917. godine Rudolf Strohal je izdao u latinitkoj trans-
literaciji cijeli tekst senjske zbirke Marijinih mirakula.® PosluZio
se sakademijskime ili A primjerkom, koji je i tada, kao i danas,
¢ini se, bio najpotpuniji primjerak ove zbirke Marijinih mirakula.
Strohalovo izdanje lofe je djelo, neprecizno i nedosljedno, prepuno
krivih i loih &itanja. Stjepan Ivié mu je posvetio jedan oStar kri-
ticki prikaz, koji je ostao u rukopisu u njegovoj ostavitini u Sta-

t Syetislav Stefanovié, op. cit, str. 3.

# Thidem, str. 5.

n Toma Maretié Der altkroatische Text eines Mirakels, als Quelle
der Volkserziihlungen. Archiv fiir slavische FPhilologie VI, Berlin 1882, sir.
428—431. Godine 1889. autor je ponovo jzdao ovu legendu u radnji Kosovski
junaci i dogadaji u narodnoj epici (Rad JAZU, knj. 97, Zagreb 1889, str. 69—
—181, legenda na str. 100—104).

® Tyan MilZetié, op. cit, str. a7T—o1.

& Viekoslav Stefanié 1 suradnici, Hrvatska knjiZevnost srednjega
vi,'lel:;.‘ Edicija Pet stoljeéa hrvatske knjifevnosti, knj. 1. Zagreb 1968, str.
235—241.

# Rudolf Strohal, Mirakuli ili Zudesa. Zagreb 19017,
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roslavenskom institutu u Zagrebu. I premda je Ivii¢ s pravom za-
mjerio i citirao brojne pogreske Strohalu, on je u ovom prikazu
Pokazao i nesto netrpeljivosti prema radu i osobi fovjeka, koji je
nepreciznim, doduse, ali ipak svejim neumornim radom prvi iznio
pred javnost mnoga djela nafe glagoljaske bastine. Na Zalost, ni
ovo Strohalovo djelo, kao ni mnoga druga njegova djela, ne moze
posluZiti u znanstvene svrhe, ali je ipak svakome bilo prvi susret
§ ovom zbirkom Marijinih mirakula. Svetislay Stefanovié koji je
u spomenutom radu, medu ostalima, objavio i nekoliko tekstova iz
senjske zbirke Marijinih mirakula uzeo je ove tekstove iz Stroha-
lova izdanja s nekim ispravcima Stjepana Iviiéa. Ovaj je autor
prevodeéi s talijanskog teksta nadopunio u suvremenom jeziku i
neke tekstove senjske zbirke koji su joj nedostajali u sakademij-
skome« ili Strohalovu primjerku.

Senjska zbirka Marijinih mirakula Ceka, dakle, svog novog pri-
redivaca, koji treba da je i dobar poznavalac talijanskog jezika;
priredivada koji te poznavajuéi danas i talijanski predlozak hrvat-
ske zbirke ispraviti ne samo sve Strohalove pogreske nego i neka
Iviiéeva éitanja.

Na kraju ove studije o senjskoj zbirei Marijinih tudesa, zbog
veli¢ine zbirke, izdat éu samo maleni izbor iz njezinih tekstova.

TALIJANSKI MARLJINI MIRAKULI

Neki, medu njima i poznati i wvrsni proutavatelji evropske
legendarne literature ¢inili su i jos uvijek &ine nepravdu talijan-
skoj knjizevnosti. Oni kazu da je udio talijanske knjiZevnosti u
evropskoj legendarnoj literaturi bio malen, pa je takav bio i nje-
zin doprinos evropskoj literaturi Marijinih mirakula. Ili jos gore,
oni Sutnjom prelaze preko talijanskog doprinosa ovoj literaturi. To
je ucinio Adolf Mussafia, ali to ¢ine ¢ak i neki talijanski autori.!

Iako se Italija po originalnosti, pa ni po obilju Marijinih le-
genda doista ne moze mjeriti s izvorom evropske maste — Fran-
cuskom, niti sa fudesnom ljepotom legenda koju je evropskoj riz-
nici prilozila engleska i nordijska knjizevnost, nije li u 13. stoljetu
Zivio Jacobus de Voragine (de Varagine) ili Jacopo da Varazze,

! Pa | sam Enrico Cerull i, vrijedan proulavatelj Marijinih mirakula,
posebice u etiopsko] knjiZevnosti, u svom #anku Un episodio delle storia
culturale medievale: Il Libro dei Miracoli di Maria nelle letterature europee
e orientali (Estratto da »Cultura e stuolas, no. 19, str. 117—123, Torino 1968),
nakon #to je nabroiio Poznate zbirke ovih tekstova u nekim zapadnosvropskim
knjiZevnostima, ovako zapotinje svoj kratki osvrt na talijanske Marijine
mirakule: *Si pud dunque chiedere quale parte abbia avuto quella italiana
{letteratura — op. I. P) in questa si vasta ed intensa opera dj taccolla e
trasmissione. Diciamo subito che la messe & scarsa, sp comparfamo quel che
si trova in italiano (almeno le opere edite) alle raccolte francesi ed anglo-
=normannes (str. 118),
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koji je dao tako bogat dar evropskoj legendi, &ija Legenda aurea
(nastala prije 1264. god.) po popularnosti gotovo da i nema premca
u srednjovjekovnoj legendarnoj literaturi? I moze li se vjerovati
da ba&tinici znamenitog denovskog nadbiskupa nisu nastavili njegovo
djelo? Na prigovore proucavatel)a i ova nasa pitanja najbolje od-
govara Ezio Levi iz Ancone, prvi i najzasluimji proutavatelj Ma-
rijine legende u talijanskoj knjizevnosti. U knjizi koju je posvetio
jednoj rukopisnoj zbirci Marijinih mirakula iz 14. stoljeca Levi je
pokusao i uspio neumorno$éu pravog istraZivata pokazati koliku
je radirenost i popularnost ova knjizevna vrsta dostigla u talijan-
skoj knjizevnosti. Njegovu pregledu rukopisnih i tiskanih talijan-
skih Marijinih mirakula (do prvih godina 16. st.) dodavali su se i da-
davat ¢ée se novi podaci, ali nijedan kasniji trud neée biti ravan
prvom trudu koji je u prou¢avanje talijanske Marijine legende
uloZio autor iz Ancone.’

U 13. stoljeéu, kada Jacopo da Varazze pise svoje legende i
3ivote svetaca na latinskom jeziku? javljaju se i prvi Marijini
mirakuli na putkom jeziku, obitno razasuti po moralno-didakti¢-
nim djelima veéeg opsega. To su oni »assempri« ili »esempi«, kao
npr. Dodici conti morali, medu kojima &itamo veé najljepSe teme
evropske Marijine legende: legendu o neukom kleriku koji je svaki
dan molio samo »Ave Maria«, ili legendu o greinoj redovnici i
druge, a tu je i slavno talijansko djelo Il Fiore di virtii, koje je
koncem 13. stolje¢a, kako se &ini, sastavio Tommaso Gozzadini 12
Bolonje, i u kojemu éemo vet naéi Marijin mirakul o redovnici
koja je iskopala svoje oti da bi satuvala djevicanstvo zavjetovano
Mariji.

Lice literature, a ne sluéaja, ovim legendama dat ¢e Milanez
Bonvesin da Riva ili Bonvesin della Riva (oko 1240 — oko 1315),
najljepdi glas lombardijske knjizevnosti svoga vremena. Plodan pi-
sac, siroke, fine kulture, strasno uronjen u svoje tople, pitoreskne
i dramati¢ne pride, otvorio je jedno novo doba u povijesti legen-
darne literature. »E’ una delle pit belle figure del Duecento e
sullo sfondo nebuloso di quell'etd, ancor incerta e malnota, spicca
con un profilo acuto, netto e precisos, reéi ¢ée za Bonvesina Ezio
Levi? Ljubitelj marijinskih tema, Bonvesin della Riva ostavio je
u svojim latinskim i talijanskim djelima i dvadesetak Marijinih
mirakula, koji na poetku puta ovog literarnog zanra u talijanskoj
knjizevnosti i zahvaljuju¢i talentu svoga autora odi3u svjeZinom i
originalnodéu. Stavise, o Bonvesinovim Marijinim legendama moZe
se povoriti kao o pravoj poeziji.

" : Ezio Lewi, Il Libro del Cinquanta Miracoli della Vergine. Bologna
1017.

31 u drugim latinskim zbirkama Marijinih mirakula u ovom stoljedu
nalazimo prife s talijanskim lokalitetima (Pisa, Parma, Rim): neke legende
pritaju o ratu Bolonje i Modene, neke spominju liznostl s dvora Fridriha IL

¢ Bzio Levi, op. cit, str. XLIL
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Medu proznim latinskim mirakulima, koje je uvrstio u svoje
djelo De Vita Scholastica, jedan od osam tekstova je mirakul o
vitezu, kastelanu, i vjernom mu slugi, prerufenom davlu, iz éije
ga vlasti spasava njegova ljubav prema Mariji. Ovoj temi, koju
je obradio i Jacobus de Voragine u svojoj Legendi aurei (izd.
Graesse, cap. LI, str. 221—222 [3]), Bonvesin je posvetio i dvije
legende na talijanskom jeziku. Prvu je ostavio uz joi jednu Ma-
rijinu legendu u poemi Vulgare de Elymosinis, a drugu u poemi
Laudes de Virgine Maria. Ali dok u posljednjem djelu ¢itamo ver-
ziju legende, u kojoj katelan, voden svojim paklenim slugom,
drzi u svom dvorcu najgore razbojnike i lopove, koji napadaju i
pljatkaju prolaznike, 5to je mozda prva talijanska obrada ove ver-
zije toliko poznate u kasnijim talijanskim zbirkama, iz kojih je usla
i u hrvatsku knjizevnost (Izb, 16 i Szb, 2), legenda u djelu Vul-
gare de Elymosinis, kao i njoj sliénija latinska prozna legenda,
priéa drugu verziju legende o Mariji odanu vitezu, koji je osiro-
masio i kojega njegov sluga, demon, &ini bogatim vlasnikom pre-
krasnog dvorca na obali nekog jezera. Ovamo jednoga dana, zadu-
den ljepotom i bogatstvom dvorea, dolazi neki biskup da bi kaste-
lana konaéno oslobodio sluge-davla, koji éeka pogodan trenutak da
njegov gospodar zapusti ljubav prema Bogorodici. Ova verzija po-
znate legende, koju ne nalazim u drugim zbirkama Marijinih &u-
desa, vjerojatno je originalna prita Bonvesinova. Ali pustimo po
strani originalnost teme. Poetitnost ove legende u stihovima, po-
sve nesvakidadnji dijalog izmedu boZjeg sluge i sluge pakla, u
prelijepoj noéi koju obasjava mjeseéina rodena iz valova, pripada
samo poeziji i ¢udesnoj umjetnosti milanskog pjesnika.

Poema Laudes de Virgine Maria sadri doista pravu zbirgicu
Marijinih ¢udesa od pet tekstova. Uz legendu o kastelanu, spome-
nimo jo$ legendu o Mariji Egipatskoj i osebujnu, opet bonvesijan-
sku obradu legende o kleriku laiku koji je znao i molio samo »Ave
Mariax,

I na kraju, evo mozda najljepie Bonvesinove legende, koju je
ostavio u djelu Rationes quare Virgo tenetur diligere peccatores: Si-
romasan seljak otkidao je od ustada bi podigao sina i dao mu sveée-
nitko zvanje. Sin, koji je postao svecenik, prezre svoje roditelje
i zataji svog starog oca kako pred drugovima ne bi priznao svoje
skromno porijeklo. Starac, gutajuéi suze, pognute glave, odlazi kudi,
gdje skrhan neizmjernom boli zaziva Boga i sotonu i predaje se
ovom posljednjem da ga objesi. Na vjesalima, umiruéi, preporuta
se Mariji, koja mu ponovno poklanja Zivot. Po ljepoti i Zivotnosti
ove prife, sa sjajno ocrtanim likovima i istanfanom psihologijom,
Bonvesin della Riva gotovo da nema premeca u suvremenoj evrop-
skoj legendarnoj literaturi, pa ni izvan nje, ne usporedimo li ga
s Danteom.

Cetrnaesto stoljece, koje je gledalo pravi procvat ove litera-
ture u svim zapadnoevropskim knjizevnostima, dalo je i talijanskoj
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knjizevnosti nove i brojne tekstove. Oni su jos uvijek najéeite ra-
zasuti po raznim knjiZzevnim djelima, gdje katkada prate prikaz
sivota Marijina ili koju drugu marijinsku temu, i tako unutar dru-
gih djela tvore skupinu ili zbirku Marijinih &udesa. Medu neano-
nimnim tvorcima ovih djela najvetu pozornost svojom liénoséu i
literarnom vrijednoSéu svojih tekstova zasluzuje dominikanac Ja-
copo Passavanti iz Firence (oko 1302—1357), autor djela Lo Spec-
chio di vera penitenza iz 1354. godine. Znameniti propovjednik
uvrstio je medu svoje korizmene propovijedi legende i sexemples,
medu kojima ima i ¢udesa Marijinih. Ovom autoru i njegovu djelu
pripada prva ili jedna od prvih talijanskih obrada legende la
Sacristine. Passavanti je pisao s lakoéom, s mnogo fantazije, ali i
duboke osjetajnosti, Zivim 1 spontanim izrazom firentinskog govora
svoga vremena. Premda uvijek zaokupljen moralizatorskom svrhom
svoga djela, kao i njegova subrata, on je psiholotkom profinjenoséu
i prozivljenoiéu osjecaja znao izraziti tamne, dramati¢ne tonove
ljudskog Zivota, grijeha i spasenja, i osjetiti tragiku patnje.

Ne zbog znatnije umjetnitke vrijednosti, ve¢ zbog namjere i
truda s kojima je sastavljana, treba medu skupinama i zbirkama
talijanskih Marijinih mirakula iz 14. stoljeéa svakako jstaknuti dje-
lo Il Libro dei Cinquanta Miracoli, kojemu je Ezio Levi posvetio
svoju vrijednu knjigu. Zbirka je djelo nepoznata autora s podrutja
Veneta, moZda cistercita, iz prve polovine 14. stoljeca, a sastavni
je dio vetega kodeksa s razli¢itim prilozima, koji su svi nastali na
mletatkom podruéju koncem 13. i u prvoj polovini 14. stoljeca.
Ova talijanska zbirka Marijinih mirakula rijetko je organizirano i
sistematizirano djelo, koje medu djelima svoje knjiZevne vrste,
zesto stihijski sastavljanima i rasporedenima, ima nekog pretetu
samo u skupini od etiri Marijina mirakula, koja se nalazi i po-
navlja veé medu najranijim latinskim legendama iz 11. i 12. sto-
ljeta, pa je djelomice castavni dio i Pezove zbirke, a rasporeduje
mirakule prema tetiri elementa: vatri, zraku, vodi i zemlji. I Caesa-
rius od Heisterbacha podijelio je svoj Dialogus Miraculorum u knjige,
po nekim tematskim skupinama; utinit ¢e to kasnije jo§ neki au-
tori, medu njima i Herolt (Promptuarium Exemplorum), ali sve su
te podjele drugatije od podjele nafega autora. Talijanska je zbirka
podijeljena u pet dijelova, od kojih svaki ima svoj prolog. U sva-
kom dijelu sakupljene su legende koje mogu na neki natin ilustri-
rati jedan od pet epiteta i apelativa Marijinih (memoraris, aydat-
ris, remuneratrix, illuminatriz, advocata), otprije ve¢ poznatih u li-
teraturi (sv. Bernard Clairvaux), a inicijali kojih oblikuju ime MA-
RIA. U prvom dijelu nalazi se 12 mirakula (I—XII), u drugom
takoder 12 mirakula (XIII—XXIV), treéi (XXV—XXXV) i getvrti
dio (XXXVI—XLVI) sadrZe po 11 mirakula, a peti, posljednji dio
svega 4 mirakula (XLVII—L). Ideja ovakvog rasporeda doista nije
nova i bila je veé vrlo popularna medu crkvenim piscima. Ideja je
nova za jednu zbirku Marijinih ¢udesa, koju je tako njezin autor
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zatvorio u kompozicijski okvir, kako &ine i drugi autori srednjo-
vjekovnih novela, legenda i drugih djela, kako je udinio i autor
Decamerona, Medutim, ideja o stvaranju pet harmoniénih i sime-
tritnih dijelova ostala je vise namjera nego &to je dala ostvarenje,
jer, kao 5to smo vidjeli, raspored mirakula doista ne daje harmo-
niénu sliku, niti su legende dosljedno podijeljene po tematskim
skupinama, a niti medy legendama pojedinih dijelova ima dovolj-
no tematske raznolikosti. Pa ipak, to ne bi smjelo znatnije umanjiti
vrijednost i originalnost zamisli jednog autora Marijinih mirakula,
koji je, bez dvojbe, imao umjetni¢ku namjeru i umjetniékih sklo-
nosti. Tematski ova zbirka obuhvaéa lijepe teme Marijine legende,
koje, medutim, nisu uvijek obradene snagom i nadahnuéem stari-
jih talijanskih autora ovih tekstova,

Ezio Levi je dao pregled od 37 talijanskih rukopisa (sa zbirkom
Il Libro dei Cinquanta Miracoli 38 rukopisa) koji sadrze tekstove,

manje ili vece skupine ili zbirke Marijinih mirakula.s (Tekstovi iz

Pisi nalaze. Sadr?i desetak rukopisa iz 14. stolje¢a, jedan iz 16/17.
stoljeéa, a svi ostali pripadaju 15. stoljeéu. Levi Jje u svom pregledu
donosio prologe zbirkama, kada je to mogao, katkada naslove le-
genda i njihove incipite. Davao je i podatke o velitini djela i broju
legenda. Sluzio se, dakako, raznim inventarima talijanskih rukopi-
sa i Cesto upudivao na njih, pa tako nije ponavljao sve podatke

koji oni sadrZe o ovim rukopisima, Identiﬂc!r&nje_ J&, na Zalost, ¢esto

u medusobne odnose pojedinih rukopisa, pa je u tom pogledu nje-
gov rad umnogome korigirala i nadopunila Mary Vincentine Grip-
key, uz Levija najvredniji proutavatelj talijanskih rukopisnih mi-
rakula i jedan od najboljih poznavalaca Marijine legende uopée.
Mary Vincentine Gripkey, autorica veé poznata po knjizi o
Marijinim legendama u latinskoj i starofrancuskoj knjiZevnosti,® za
svoje djelo o Marijinim legendama u talijanskim rukopisima sama
kaZe da je nadopuna onome sto je o ovom predmetu veé dao Ezio
Levi.” Autorica, koja se s velikim poStovanjem odnosi prema djelu
talijanskog autora, sebi le stavila u zadatak da istrasi medusobne
odnose rukopisi koje je popisao Levi, te da ih svrsta u skupine
koje je talijanska Marijina legenda tijekom vremena oblikovala,

' Ezio Levi, op. cit, LIV—LXXXII.

® Mary Vincentine Gripkey, The Blessed Virgin Mary as Mediatrix
in the Latin and Old French Legend prior to the Fourteenth Century. Washing-
ton 1838,

T Mary Vincentine Gripkey, Mary Legends in Ttalian Manuscripts in
the Major Libraries of Italy. Mediaeval Studies, vol. XIV—XV. Toronto 1952—
—1853.
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Jos medu najranijim latinskim tekstovima Marijinih mirakula
oblikovale su se skupine legenda koje su sadrzavale uvijek iste
teme, poredane istim redoslijedom. Mussafia je medu ovim teksto-
vima vidio tri formirane skupine mirakula i prema njima podije-
lio najranije latinske Marijine mirakule. Prva, najstarija skupina,
oblikovana u 11. stoljetu, ima 17 legenda, a zove se HM prema
prvom i posljednjem mirakulu (Hildefonsus-Murieldis). Druga sku-
pina, takoder iz 11. stoljeéa, ilustrira Zetiri elementa: vatru (legen-
da o zidovskom djetaku), zrak (legenda o Teofilu), vodu (Child-
birth in the Sea) i zemlju (Julian and St. Basil). Treta skupina,
koju je Mussafia nazvao TS (Toledo-Saturday [Samstag]), ima ta-
koder 17 legenda. Sve tri skupine, prva u potpunosti, a druga i
treéa djelomice, nalaze se u Pezovoj zbirci Marijinih mirakula, koja
u svom originalnom obliku sadrzi 42 legende. Ovo nije najstarija
latinska zbirka Marijinih mirakula, ali je jedna od najstarijih, i
prema misljenju Mussafije tako znatajna zbirka da je upravo nju
uzeo za polaznu totku svojih istrazivanja. Ove legende iz 11. i 12.
stoljeéa ponavljale su se u kasnijim latinskim i starofrancuskim
zbirkama u istom ili gotovo istom redoslijedu. Medutim, kako su
talijanske Marijine legende mlade, kaze Mary Gripkey, spomenute
popularne legende, iako su ih i talijanski kompilatori prihvatili u
svoja djela, u talijanskim zbirkama viSe nisu safuvale originalni
redoslijed. Osim toga, u posljednjim desetljeéima 14. i ranom 13.
stoljeéu talijanski su autori znaino obogatili svoju knjizevnost Ma-
rijinih mirakula domaéim pricama.

Saroliko obilje talijanskih rukopisa koji sadrze Marijine mira-
kule moze se ipak podijeliti u nekoliko skupina. U &etiri osnovne
skupine rukopisa serije prica doista se ponavljaju u istom redosli-
jedu. Mary Gripkey je Levijevu popisu dodala jo§ 4 rukopisa. Tri
rukopisa dolaze opet iz Firence, najveée riznice talijanskih ruko-
pisnih Marijinih mirakula®: FLa* — rkp. Ashburnham 546 (Bibl.
Medicea Laurenziana), Fr* — rkp. Riccardiano 1354 i Fr'* — rkp.
Riccardiano 1676 (Bibl. Riceardiana), a jedan iz Milana: Ma — rkp.
Ambrosiano P. 172 sup. (Bibl. Ambrosiana). Autorica je znatno
korigirala i Levijev pregled rukopisa. Levi doista nije ispravno
identificirao sve svoje rukopise. Cinio je i druge greske, kao npr.
u broju legenda i sl. Nije imao u ruci sve rukopise, a i autori in-
ventari kojima se sluZio grijesili su. Za dva rukopisa: Cod. 292 —
S' i Cod. 302 — S°, koje fuva samostan St. Scholastica (Biblioteca
dell’Abbazia) u Subiacu®, autorica kaze da su latinski rukopisi mi-
rakula, A rukopisi Fn* — Cod. IL IV. 51 (Firenze, Bibl. Nazionale
Centrale)!?, Ra — Cod. 1983 (Roma, Bibl. Angelica)'t, V! — Mare.

# 0d rukopisa koje je popisac Levi 1 onih koje je njegovu popisu dodala
Mary Gripkey (41 rukopis) Firenca ¢uva u svojim knjiZnicama 26 rukopisa.

* Ezic Levi op. cit, LXXXL

1% Thidem, str. LVI.

1 Ibidem, str. LXVIII—LXIX. (Mary Gripkey ovaj rukopis citira kao
Cod. 1803 — op. cit, vol. XV, str, 46.)
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it. V. 28 (Venezia, Bibl. Marciana)'* i V? — Cod, 1224 (Verona,
Bibl. Comunale)'3, zbog doista opravdanih razloga koje je iznijela
za svaki rukopis, ne mogu se identificirati kao zbirke Marijinih
mirakula.

Talijanske rukopise Marijinih mirakula autorica je podijelila
u pet skupina, od kojih su prve etiri skupine dosta jasno obliko-
vane cjeline. Isto se ne bi moglo reéi i za kodekse, jer dok su neki
kodeksi doista autentiéni predstavnici skupine koju je identificirala
autorica, drugi kodeksi, najéesée, ali ne uvijek, rukopisi veéeg op-
sega, koji su i nastali spajanjem i kompiliranjem razlicitih zbirki
mirakula, sadrZe dijelove dviju ili vife skupina, pa ih je autorica
morala tako i razvrstati. Mary Gripkey je ulozila velik trud da u
mnostvu talijanskih rukopisnih mirakula prepozna osnovne jezgre
i tematske cjeline uz koje je onda mogla u cijelosti ili djelomice
vezati pojedine rukopise. Da li je ovo najbolje i konaéno grupi-
ranje talijanskih rukopisnih Marijinih mirakula, nije lako ocijeniti.
Neke obrise autori¢inoj podjeli dao je ve¢ Ezio Levi, koji je tako-
der pokudao izdvojiti glavne rukopise i skupine mirakula.!¥ Ovime
se autorica koristila, ali je znatno izmijenila Levijeve zakljuéke,

Skupine koje je Mary Gripkey identificirala medu talijanskim
rukopisnim Marijinim mirakulima bile bi slijedete:

1. Skupina koja ima 81 legendu, nazvana Il Libro del Nau-
fragio. Skupini pripada u cijelosti ili djelomice 9 rukopisa.

2. Skupina koja ima 33 legende. Skupini pripada u cijelosti ili
djelomice 6 rukopisa.

3. Skupina mirakula koju je Ezio Levi nazvao Il Libro del
Cavaliere. Pripada joj u cijelosti ili djelomice 6 rukopisa.

4. Skupina koja je sastavni dio dviju najveéih talijanskih zbir-
ki Marijinih mirakula: Rv* — Cod. Vat. Barberiniano lat.
4032 (Roma, Bibl. Apostolica Vaticana) i Fn' — Cod. Ma-
gliabechiano XXXVIII. 70 (Firenze, Bibl. Nazionale Cen-
trale) i kojoj je mala zbiréica u rukopisu Fp* — Cod. Pala-
tino CXXXVII (Firenze, Bibl. Nazionale Centrale) dala sa-
mo prve dvije legende.

U prve éetiri skupine uglo je 18 rukopisa, od kojih 15 u cijelosti
i 3 djelomice. Svi preostali rukopisi (i djelomice 3 rukopisa iz rani-
jih skupina) ulaze u

5. Skupinu, koja je sakupila Marijine legende iz 21 (22) raz-
novrsna rukopisa.

2 Ibidem, str. LXXXI.
1 Ibidem, str, LXXXI—LX3XIL
" Ibidem, str, XCII—XCVIIL
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Prije nego 3to predemo na zbirku talijanskih Marijinih mira-
kula koja je nasa glavna tema, jedna rijet o najvetoj i najugled-
nijoj rukopisnoj zbirci Marijinih mirakula u talijanskoj knjizev-
nosti. Autor zbirke je Duccio di Gano iz Pise, koji je u prologu
zbirke ovako predstavio sebe i svoje djelo: »Qui cominciano al-
quanti miracoli della gloriosa vergine Maria, gli quali Duccio di
Gano da Pisa ha tratto di piit volumi e messoli insieme in questo
libro in pil tempo nella ciptd di Firenze a sua laude e a sua rive-
rentia« (fol. 11Y). Zbirku ¢uva vatikanski rukopis Rv®. Marijini
mirakuli nalaze se na f. 11"—123%. Ispred mirakula nalazi se Zwot
Marijin (f. 1—11%), a iza mirakula (f. 124—138) hagiografske prite
svetaca. Autor iz Pise uloZio je velik trud u ovo lijepo djelo, saku-
pivii u njemu pravo blago Marijine legende od 187 tekstova (pre-
ma Leviju 186). Da je svoje legende doista uzimao i kompilirao
»di pit volumi« govori nam ne samo velitina zbirke nego i razno-
vrsne serije i skupine mirakula koje su se u njoj nasle. Zbirku
Duccio di Gano da Pisa Mary Gripkey je svrstala u 4. skupinu
talijanskih rukopisnih mirakula'®, u koju ulazi, i zapravo ovu sku-
pinu &ini, glavnina njezinih legenda. Ostali dijelovi zbirke sadrZe
serije legenda iz svih ostalih skupina od 1 do 3. Najvise legenda uzeo
je Duccio di Gano da Pisa iz prve skupine, iz serije Il Libro del
Naufragio (br. 128—187). Levi je drzao da se zbirka Duccio di
Gano da Pisa satuvala u dva rukopisa. Osim u vatikanskom ruko-
pisu, koji prema vatikanskom katalogu i Levi stavlja u 14. sto-
lje¢e's, zbirka Duccio di Gano da Pisa nalazila bi se i u firentin-
skom rukopisu Fn‘, koji autor datira u 15. stoljete.’” Prema vode-
nim znakovima i pismu, Mary Gripkey, medutim, datira vatikan-
ski rukopis u 15. stoljeée. Duccio di Gano da Pisa naziva sebe samo
autorom mirakula, a cijeli vatikanski rukopis pisan je jednom ru-
kom. Ovo i neke druge indicije, te usporedba rukopisa Ry* 5 dru-
gim rukopisima koji sadrze slitne legende, autorici govori da zbirka
u vatikanskom rukopisu nije originalni rukopis autora iz Pise, nego
djelo prepisivaga iz 15. stoljeta, koji je pisar i ostalih dijelova ko-
deksa. Nadalje, nakon usporedbe vatikanskog i firentinskog ruko-
pisa, autorica drii da se ne radi o istom djelu. Firentinski ruko-
pis (Fn'), koji ima 152 legende (prema Leviju 156 legenda, medu-
tim, legende od br. 153—156 nalaze se samo u indeksu), crpio je
takoder iz razlicitih izvora, ali ne iz istih kao i vatikanski ruko-
pis (Rv®). Dva se rukopisa slazu samo u prvom dijelu, iz kojega
je kompilator rukopisa Fn' izabrao i uzeo 53 legende izmedu prvih
72 legenda rukopisa Rv®. Zbog ovoga je rkp. Fn' takoder uvriten
u 4. skupinu talijanskih rukopisnih mirakula. Ali poslije 53. broja
dva se rukopisa razilaze, crpeéi nadalje iz razli¢itih izvora. Svoj

B M V. Gripkey, op. cit, vol. XV, sir. 14—30.
1 E Levi op. cit, str. LXXIX—LXXXI § XCIII—XCIV.
17 Tbidem, str. LVIL
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zavrini dio rkp. Rv*® crpio je npr. iz serije Il Libro del Naufragio
(128—187), a rkp. Fn' iz serije Il Libro del Cavaliere (104—152,
odnosno 104—156, od kojih se legende od 153—156 nalaze samo u
indeksu).’® Zbirka Duccio di Gano da Pisa, u svojoj knjizevnoj vrsti
djelo izuzetne vrijednosti, zbog raznovrsnosti izvora i broja legendi
od svih talijanskih zbirki najiscrpnije obuhvaéa i prezentira tali-
jansku Marijinu legendu.

IL LIBRO DEL CAVALIERE

Izmedu brojnih talijanskih zbirki Marijinih mirakula prava se
knjiZevna sre¢a nasmijefila samo jednoj zbirei, zbirci Miracoli della
gloriosa Vergine Maria, koju je Ezio Levi nazvao Il Libro del Ca-
valiere, i uéinila je najuspjednijom i najpoznatijom zbirkom tali-
janske Marijine legende i jednom od najuspjeinijih knjiga Mari-
jine legende uopée. Tko neito zna o talijanskoj Marijinoj legendi,
Zna za ovu knjigu. Onaj koji dobro poznaje evropsku Marijinu le-
gendu, iz talijanske knjiZevnosti jedva da poznaje koju drugu
zbirku osim ove. A talijanska je knjiZevnost, kako smo vidjeli, bila
doista bogata Marijinim mirakulima. Rukopisima koje poznaju Ezio
Levi i Mary Vincentine Gripkey u znaajnijim knjiZnicama Italije
sigurno bi se mogla dodati i nova djela kada bi se pretrazile manje
knjiZnice, privatne i samostanske knjiZnice, Ali i ovako njihov je
broj impozantan. Nevolja je u tome &to su talijanski ‘autori malo
i nesustavno proutavali svoje Marijine mirakule. Posebice zadu-
duje malen, bolje reteno nikakav interes za kriticka izdanja ruko-
pisnih zbirki. A te zbirke, osim zbirke Il Libro del Cavaliere (na-
dalje: L del C), nisu imale ni inkunabulskih ni starih izdanja., Tako
Su one ostale mrivo blago, osobito za strane, netalijanske prouéa-
vatelje evropske Marijine legende, koji su, medutim, i te kako mo-
rali biti zainteresirani za talijanske verzije legenda koje su prouéa-
vali. Zato se i ne treba previSe fuditi onim negativnim spozna-
jama o talijanskoj literaturi Marijinih mirakula, pogotove kada se
zna da su one dijelom izredene prije izlaska Levijeve knjige. A
Levijev rad, koji bi zapravo trebalo nazvati spionirskim« radom
na literaturi talijanskih Marijinih mirakula, ostaje jo3 uvijek naj-
znafajnije i najsustavnije djelo o talijanskoj Marijinoj legendi. Uz
njegovu je knjigu, dakako, nerazdvojivo vezana radnja autorice
Mary Vincentine Gripkey, koja je dala izvanredan prilog proucava-
nju rukopisnih talijanskih mirakula. Ono, medutim, 5to je Levi
ostavio o inkunabulama i starim izdanjima talijanskih Marijinih
mirakula, a 5to se uglavnom, dakako, odnosi na zbirku L del C,
nije, na Zalost, naslo onakvog nastavljata kao #to je Mary Gripkey.
Ne postoji djelo koje je sakupilo i sistematiziralo talijanske tiskane

M. V. Gripkey, op. cit, vol. XV, str. 14—18.
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Marijine mirakule. Ni jedan autor nije ovom fenomen-izdanju koje
se zove Il Libro del Cavaliere posvetio jednu studiju, koja bi dati-
rala, osvijetlila porijeklo i sudbinu »vulgate« talijanskih Marijinih
mirakula prije njezina blistavog puta u tiskanoj knjizi. Nema ni
djela koje prati njezin nevjerojatni uspon i postepeni pad na ovom
nesvakidadnjem putu.

Zbog toga, a ne samo da bismo pokazali koliko je talijanska
knjizevnost bogata Marijinom legendom, govorili smo o rukopisnim
zbirkama. Jer, kako se nita ne rada bez korijena, pogotovo ne u
literaturi Marijinih mirakula, i najuspjesnijoj talijanskoj zbirci Ma-
rijinih mirakula treba traZiti izvore najprije medu talijanskim ru-
kopisima.

Ezio Levi je identificirao 4 rukopisa kao rukopise ove zbirke:
F¥ — Riccardiano 1408 iz 15. st. (Firenze, Bibl Riccardiana)!, Fr*
— Riccardiano 1431 iz 1469. god. (Firenze, Bibl Ricecardiana)®, N*®
— Cod. XII. F. 25 iz 15. st. (Napoli, Bibl. Nazionale)® i P! — Cod.
220 iz 15. st. (Padova, Bibl. Antoniana)’. Mary Gripkey se nije slo-
sila s Levijem. Ona je odbila da se firentinski rukopisi Fr i Fr
svrstaju u seriju L del C. Autorigina istrafivanja pokazuju da su
ova dva rukopisa medusobno srodna, ali se mnogo razlikuju od
rukopisa N* i P!, %oji su pravi predstavnici ove serije. Firentinski
rukopisi doista po€inju s mirakulom koji je dao ime zbirci L del C,
ali oni sadrze samo 30 (Fr’), odnosno 33 (Fr') Marijina mirakula.®
A medu ovim mirakulima Fr*® ima samo 20, a Fr’ samo 17 od 59
mirakula koliko ih ¢uva napuljski rukopis N*. Kompilatori dvaju
firentinskih rukopisa nisu se posluZili ni padovanskim rukopisom
(P') s kojim se jos slabije slaZu. Zbog svega ovoga firentinski ru-
kopisi Fr’ i Fr® predstavljat ce jednu drugu takoder znafajnu se-
riju talijanskih mirakula, koju je Mary Gripkey svrstala u 2. sku-
pinu svoje podjele. Oni su, dapate, glavni predstavnici ove skupine,
pa su iz ovih rukopisa drugi kompilatori crpli tekstove za svoje
zbirke, kao npr. kompilator velike i vrlo znatajne zbirke Fn!, koju
je Levi takoder smatrao zbirkom Duccio di Gano da Pisa, a koja je
uzela ¢ak 31 od 33 legende 2. skupine. Druga skupina ima 13 le-
genda kojih nema serija L del C. Osim toga, razlike u vokabularu
{ strukturi, razlike u detaljima pri¢anja i redoslijedu preporuéuju
da se firentinski rukopisi Fr* i Fr* svrstaju u 2. skupinu talijanskih
rukopisnih mirakula, a duZi rukopisi zbirke L del C u 3. skupinu,
tj. pravu skupinu ove zbirke.®

{ Ezio Lewvwi, op. cit, str. LXIV—-LXV.
£ Ibidem, str. LXV.

3 Thidem, str. LXVIIL

4 Thidem, str. LXVIIL

I:xLevl je pogresno prvom rukopisu pripisao 29, a drugom 35 mirakula,
str. V.

s M. V. Gripkey, op. cit, vol. XIV, str. 20—35,
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OstadoSe nam tako samo dva rukopisa od onih koje je pred-
loZio Levi: napuljski rukopis (N®) i padovanski rukopis (PY), koji
doista pripadaju seriji L del C. Al usporedbom s rukopisom Fn*
Mary Gripkey je ustanovila da ova velika zbirka, koja je svoje
tekstove crpla iz tolikih razli¢itih izvora, sadrzi takoder i lijep broj
legenda iz serije L del C. Ovom izvory pripadaju njezine legende
od br. 104—152 (odnosno od br. 104—158, samo 5to legende 153,
154, 155. i 156. nemaju tekstove, nego samo naslove u indeksu, a
i tekst 152. legende nije potpun). Iz ove serije uzimao je tekstove
za svoju zbirku i Dueccio di Gano da Pisa (rkp. Rv* — Cod. Vat.
Barber. lat. 4032). Njoj pripadaju legende 55, 57, 59—863, 67—70
i 118—119, u svemu 13 legenda. Jos 10 legenda u ovoj zbirci ima
teme iz serije L del C, ali su te legende tako razlidite u izrazu,
iako ne u sadrZaju, da ih je Duccio di Gano da Pisa vierojatno
uzeo iz drugih izvora. I firentinski rukopis Fr* — Riccardiano 1277
(Firenze, Bibl. Riccardiana) ima 6 legenda i naslov 7. legende uzete
iz zbirke L del C, dok napuljski rukopis N* — Cod. VI. F. 12
(Napoli, Bibl. Nazionale) ima svega jednu Marijinu legendu iz ove
serije. Mnogo legenda s istom temom obradio je joi jedan wveliki
firentinski rukopis od 135 legenda: Fr® — Riccardiano 1675 (Fi-
renze, Bibl. Riccardiana), ali buduéi da se on i mnogo razlikuje
od naSe zbirke, autorica ga je svrstala u 5. skupinu talijanskih
rukopisnih mirakula.?

Mogli bismo, dakako, nabrojiti jo§ dosta rukopisa s temama
koje su dio teksta i dio slave djela Il Libro del Cavaliere, Iz naSega
popisa, dapace, jedva da bi tada koji rukopis izostao. Ipak, od svih
danas poznatih talijanskih rukopisa zbirei L del C, doista, u cije-
losti, pripadaju samo napuljski rukopis N* i padovanski rukopis
P!, te djelomice firentinski rukopis Fn‘. Napuljski i padovanski
rukopis autentitne su pretede ove zbirke, onakve kakvu éemo je
naéi i slijediti u bezbrojnim inkunabulama § starim izdanjima, i to
u kraéim izdanjima ovoga djela. Napuljski rukopis, za koji i Levi
i Mary Gripkey kaZu da je venecijanskog porijekla (ili s podrugja
Veneta), najblizi je nafoj zbirci. Ima 59 mirakula, pa mu prema
najéei¢im, uobiajenim izdanjima zbirke L del C (61 legenda) ne-
dostaju samo dva teksta, i to 49 (48). i 56 (55). legenda u inkuna-
buli. Padovanski rukopis ima samo 48 mirakula. Sadr#i, dakle, 13
tekstova manje nego inkunabule. Ipak, on ima 56 (55). mirakul
koji napuljski rukopis nema. Firentinski rukopis Fnf od svojih
152 (156) legenda ima 49 legenda iz zbirke L del C. Posljednji od
ovih tekstova je nepotpun, a nakon njega su trebala slijediti jo&
4 mirakula iz iste zbirke, kojima je, medutim, ostao samo naslov
u indeksu. Firentinski je rukopis ovaj posljednji dio svoga teksta
(sveukupno, dakle, 53 legende) crpio iz Jednog danas nepoznatog

M. V. Gripkey, op. cit, vol. XV, str. 30—46.
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rukopisa zbirke L del C, koji je pripadao duZim rukopisima ove
serije, onima koji su dali svoje legende duZim izdanjima ove
zbirke, izdanjima od 75 tekstova.

To bi bili talijanski izvori zbirke Il Libro del Cavaliere, koji
su nam danas poznati. Bilo ih je, bez dvojbe, vise. Ipak, Zivot je
ovom djelu dao Leonardo Achates da Basilea, tipograf koji je prvi
izdao djelo Miraculi dela gloriosa verzene Maria u Vifenci 1475.
godine. Da nije bilo njega, vjerojatno bi i ova zbirka, poput osta-
lih, nepoznata svijetu, ostala leZati medu rukopisnim blagom tali-
janske Marijine legende. Zivot, jednom dan, ona je objerutke pri-
hvatila i Ziviela ga do u nale stoljece, najintenzivnije u 15. sto-
ljeéu, zatim u 16. stoljetu. Slijedete godine poslije prvog izdanja
imala je ve¢ novo izdanje i novog tipografa u istoj Vitenci: Gio-
vanni da Reno, Vicenza 1476. Slijedeée vitentinsko izdanje tiskao
je opet Leonardo Achates da Basilea. 1 tako iz godine u godinu, iz
grada u grad: Vicenza, Milano, Roma, Treviso, Venezia, Firenze,
Messina, Brescia, Bologna, Torino, Napoli. Vrhunac popularnosti
dostigla je u pretposljednjem i posljednjem desetljeéu 15. stoljeta.
Samo u prvoj polovini 1496. godine, na primjer, izasla su njezina
tetiri izdanja (Brescia, 29. I 1496; Venezia, 2. III 1496; Milano,
8. IV 1496. i Torino, 6. VI 1496), a moZda ih je iza3lo i vide. Ali
i 16. stoljete, koje je gledalo konatno umiranje ove knjizevne vrste,
umiranje koje se viSe nitim nije moglo zaustaviti ni usporiti, bilo
je joi uvijek naklono shirei L del C. Gotovo ni3ta od svega onoga
ito je zaustavilo Zivot mnogih slavnih evropskih zbirki Marijinih
zudesa kao da nije moglo znatnije umanjiti popularnost ove tali-
janske zbirke.

Javljala se u raznim oblicima i s raznim licima. Cesto je posje-
dovala samo korice neugledne knjiZice, skromne opreme i skromna
formata. Ali ima medu izdanjima ovoga djela, uvijek istog sadr-
%aja, i lijepih i luksuznih izdanja, slikovno opremljenih, iskiéenih
bogatim i bizarnim ksilografijama, jizdanja koja su iz godine u go-
dinu prezentirala nova dostignuta evropskog i talijanskog tiskar-
stva. NajljepSe opremljena i ilustrirana izdanja pripadaju posljed-
njim godinama 15. stoljeéa i 16. stoljefu, kada ovi mirakuli uz
naslov obiéno dobivaju i dodatak istoriati. Zato se izdanja ove
zbirke mogu naéi i u katalozima Esslinga, De Marinisa, Sandera,
Rave i dr.

Zbirka nije imala u svim izdanjima isti broj mirakula. Ipak,
postojala su dva osnovna sadrzaja zbirke. Veéina izdanja imala je
61 mirakul. To je kraéi, najées¢i i pravi oblik ove zbirke. Prvi
mirakul pri¢ao je uvijek o osiromaSenom vitezu, koji je, da bi po-
vratio bogatstvo, obe¢ao davlu svoju Zenu, a posljednji o gresnoj
redovnici, koju je pred gnjevom sestara i biskupa spasila Bogoro-
dica. U izdanjima s ovim brojem tekstova (kao i u duZim izda-
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njima) mirakul o gre$noj redovnici nosj broj 62 u tekstu, pa i u
indeksu. Zabuna u numeriranju nastala je na poéetku zbirke, jer
je kompilator iza legende br. 5 (jednom &ovjeku Marija je iscije-
lila rane, koje mu Je nanio davao, jer se nije htio odreéi Marije
sklapajuéi ugovor s njime) stavio odmah legendu br, 7 (mirakul o
djevojci koja je svaki dan 150 puta pozdravljala Mariju), pa je tako
cijela zbirka nadalje napredna za jedan broj. Mnogi zbog toga drie
da zbirka ima 62 legende, iako ima zapravo jednu manje. Razne
greske u numeraciji imala su mnoga izdanja zbirke, kao uostalom
sve zbirke Marijinih mirakula, ali one se nisu prenosile s izdanja
na izdanje kao ova, niti su obi¢no mijenjale kona¢an broj legenda. Du-
Za izdanja zbirke imala su izmedu Spomenute 5.1 7. legende pod br.
6 legendu o Zeni optuZenoj zbog preljuba i jednomjese¢nom djetetu
koje progovara da bi je oslobodilo optuZbe. Da li je prvi izdavad
zbirke svjesno ili nesvjesno ispustio ovu 6. legendu, a daljnjima
nije mijenjao brojeve, ili je vet zatekao ovakvo stanje u svom

pis serije L del C, ali ju je posjedovao firentinski rukopis (Fnf),
koji je, kako smo veé rekli, erpio ovaj dio svoga teksta iz nekog
rukopisa koji je pripadao duZim rukopisima ove serije i prema ko-
jima su nastala i duza izdanja ove zbirke. Ovu gredku u numera-
ciji ponovili su gotovo svi kasniji izdavadi. Tekst s ovim brojem legen-
da imala su najznatajnija izdanja ove zbirke, pogotovo ranije inkuna-
bule. Zbirka je, medutim, imala i bogatiji sadriaj, ali u manjem
broju izdanja, koja u svom punom, pravom obliku sadrZe 75 mira-
kula. Ovaj sadriaj zbirke, rjedi od prvoga, javlja se u kasnijim
izdanjima., Prvo izdanje duZeg oblika zbirke, koje ja poznajem,
firentinsko je izdanje tiskano oko 1483. godine. Tipograf mu je
Sancto Jacopo di Ripoli. Du#im izdanjima pripada i firentinsko iz-
danje Bartholomaeusa de Librisa iz 1500, godine, te veéina izdanja
iz 16. stoljeta, medu kojima i mletatko izdanje iz 1524. godine
(tipograf Giovanni Tacuino da Trino), po kojemu je Piero Misciat-
telli objavio svoje izdanje ove zbirke 1929, godine. Ovo izdanje,
kako ga je objavio Misciattelli, ima 74 mirakula, jer mu prema
firentinskom izdanju iz 1500. god. nedostaje pretposljednji mira-
kul. Firentinsko izdanje iz 1500, godine i mletatko iz 1524. godine,
odnosno Misciattellijevo izdanje, mogu nam posluziti za usporedbu
s kratim izdanjima zbirke., Duza izdanja zbirke nemaju 34 (33).
legendu (legenda o razbojnicima Dimasu i Getasu) i 52 (51). le-
gendu (jedna verzija Djevojke bez ofiju) iz kraéih izdanja. Ona,
medutim, donose 15 novih legenda (legendu br. 6 i 34 i legende
od br. 63—75), a ponavljaju jedva nesto izmijenjenu legendu o
kleriku koji je znao i molio samo »Ave Maria« (mirakul 3. i 37).

Ezio Levi je prvi i jedini pokusao prikupiti i sustavno prezen-
tirati sva izdanja zbirke Il Libro del Cavaliere. Ostali autori u
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susretu s ovom zbirkom nabrajaju samo njezina najznatajnija iz-
danja ili spominju ona koja ih zanimaju. Levijev pregled izdanja
talijanskih Marijinih mirakula u razdoblju od 1475. do 1515. godine
sadrzi 31 djelo? Iako sva izdanja nemaju potrebne podatke da bi
se identificirala kao zbirka L del C, ipak samo za posljednje
(XXXI) izdanje Levijeva pregleda mogu pouzdano re¢i da ne pri-
pada naSoj zbirci. Autor se najvise oslanjao na kataloge Haina i
Reichlinga, a za mletatka izdanja, dakako, jos na Esslinga. Godine
1917, kada je izasla njegova knjiga, nije ni mogao koristiti mnogo
drugih djela ove vrsti. Danasnji istraZivaé ima za to vete mogué-
nosti.

Ja éu ovdje donijeti svoj pregled izdanja zbirke Il Libro del
Cavaliere, izdanja iz 15. 1 prve polovine 16. stoljeca. Moj je pregled
nastao savjesnim konzultiranjem mnogih, raznovrsnih kataloga in-
kunabula i starih izdanja, bibliografija i sli¢nih djela, te traZenjem
po internim inventarima, katalozima ili policama mnogih talijanskih
knjiznica. Zahvaljujuéi osobito ovom posljednjem, Zesto sam nadopu-
nila ili ispravila podatke u poznatim katalozima i Levijevu pre-
gledu; nasla sam nova izdanja zbirke koja katalozi ne poznaju ili
primjerak izdanja za koje se drZi da vise nema satuvanih egzem-
plara, te jos nepoznate primjerke veé primjercima zasvjedocenih
izdanja. U tom pogledu mogu znatno nadopuniti i iscrpni Indice
generale degli incunaboli delle biblioteche d’Italia, u &jem su IV
svesku autori Enrichetta Valenziani i Enrico Cerulli danas jo$ sa-
fuvanim inkunabulama talijanskih Marijinih mirakula u Italiji dali
#ak 25 brojeva. Ovaj izvanredni pregled dvoje vrijednih istrazivala
(Enrico Cerulli je danas jedan od dobrih poznavalaca Marijine le-
gende, koji je osobit interes pokazao za proutavanje etiopskih
tekstova) u novije je vrijeme najbolji i uz Levijev pregled najvred-
niji prilog sakupljanju izdanja zbirke L del C.

Ja sada donosim pregled od 47 izdanja zbirke Il Libro del
Cavaliere. MoZe se dogoditi, moZda dogoditi, da neko od ovih izda-
nja ne bude autenti¢na zbirka L del C. Neka su mi, naime, izdanja
nedostupna, a neka nemaju vise ni jednog satuvanog primjerka.
Njih, na Zalost, vjerojatno nitko viSe neée identificirati. Dakako da
ovaj svoj pregled ne smatram konatnim. Rad u svim talijanskim
knjiznicama dao bi vjerojatno nove primjerke poznatih izdanja,
mo?da i neko izdanje do sada nepoznato. Prevelika je sreta pratila

# Ezio Levl, op. cit, sin LYXXII—XCIL

* Enrico Cerulli drugom prilikom kafe da je nafa zhirka od izdanja
Leonarda da Basileje u Vitenci 1471. godine (!?) do Morettijeva izdanja
u Parmi 1841. godine imala 27 izdanja (Un episodio della storia culturale
medievale ..., str. 118}
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ovu prelijepu knjigu Marijinih #udesa a da ona ne bi imala jog, i
jod izdanja. Voljela bih da tako zakljuZi svaki njezin posljednji
proutavatelj.!

Kratice za kataloge, bibliografije, priru¢nike

H L. F. Th. Hain, Repertorium bibliographicum, in quo libri
omnes ab arte typographica inventa usque ad annum MD. typis
expressi ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel
adcuratius recensentur, Vol, I—II. Stuttgart-Paris 1826—1438.

Cop. W. A. Copinger, Supplement to Hain's Repertorium Biblio-
Eraphicum, or collections towards a new edition of that work
Vol. I—II. Berlin 1928,

R. Dietericus Reichling, Appendices ad Hainii-Copingeri Reper=
torium Bibliographicum, Additiones et emendationes. Vol. 1=-IV
(vol. I: fasc. I—III; wvol. II: fasc. IV—VI). Monachij 1905—1914,

Proctor Robert Proctor, An Index to the early printed books in the
British Museum: from the invention of printing to the year MD.
With notes of those in the Bodleian library. Vol. 1—IV. London
1898—1809,

BMC Catalogue of books printed in the XV Century, now in the
British Museum. Vol. I—IX. London 1808—1962,

Essling Prince de Essling, Les livres & figures vénitiens de la fin
du XVe Sidcle ot du Commencement du XVIe (Etudes sur I'art
de la gravure sur bois & Venise). Dio I—III (Vol. I—VI). Florence=-
Paris 1807—1914.

Levi Ezio Levi, Il Libro dei Cinquanta Miracoll della Vergine. Bo-
logna 1917,

Coll, De (Tammaro De Ma rinis), Catalogue dune collection d'anciens
Marinis livres & figures italiens appartenant & Tammaro de Marinis, Prifa-
ce de Seymour de Riccl Milano 1925,

Sander Max Sander, Le livre & figures itallen depuis 1467 Jusqu'a
1530. Essai de =a bibliographie et de son histoire, par Max Sander.
Vel. I—VI. Milano 1942,

" U pregledu éu donositi slijedeée podatke:

1. Mjesto izdanja, ime tipografa, godina izdanja (isti podaci stavljaju
e u zagradu, ako nisu navedeni u djelu Pa se pretpostavijaju).

2. Mijesto i broj pojedinog lzdanja u katalozima inkunabula i starih
fzdanja, u bibliografijama i sliénim priruénicima,

3. Mijesto | ime knjiznice ili knjiinica u kojima su pohranjeni safu-
vani, danas poznati, primjerci pojedinih izdanja u Italiji i Evropl. Iza imena
knjiZnice u zagradi se nalazi signatura knjige, kada mi je poznata.

4. Naslov djela nefu donositi, Jer on kroz sva izdanja, iako u neko-
liko varijanata, ostaje zapravo istl. Pravi i najéeséi naslov zbirke, koji joj je
dao joi Leonardo Achates da Basilea, jest Miracoli della gloriosa Vergine Maria
(Miraculi dela gloriosa verzene Maria, Vicenza 1475). Cesto Ea zamjenjuje
naslov Li Miracoli della Madonna, koji gotovo uvijek imaju mletatka Izdanja,
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Rava Carlo Enrico Rawva, Supplement & Max Sander. Le livre &
figures italien de la renaissance. Milano 1868,

Clomnd Alfredo Cionli, Esemplarl unici di edizioni quattrocentine della
sezione Corsiniana. Roma 1962.

Baroncelll Ugo Baroncelli, Gl incunabuli della Biblioteca Queriniana
di Brescia. Ateneo di Brescia 1870.

IGI Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Ttalia. Vol
1—V. Roma 1843—1972.

IZDANJA ZBIRKE Il Libro del Cavaliere U 15. STOLJECU

1. VICENZA, Leonardo [Achates] da Basilea, [lipanj] 1475
Leonardus Achates de Basilea

H.(Cop)11228. R, str. 160—170.  Proctor 7121, BMC VII, 1030—31
Levi I.  1GI 6484.

Venezia, Bibl. Querini-Stampalia (Incunaboll 66)
London, British Museum (LA. 31707.)

Plero Misciattelll u pred svom irdanju Mivacoll della Glorioza V
Maria (Milano 1929) kale da Je rku L del C prvi objavio Filippo da Lavagna u Milanu
4. svibnja 1474, godine, a da je vitentinsko izdanje iz 1475 godine njezino drugo jzda=
nje. Ova) pordatak nije naveo ni ovie nl jedan drugl autor, niti je poznato da bi e
ova inkunsbula fuvala u nekoj knjiinicl Italije 11l Evrope. Mole se samo redl da je
Filippo du Lavagna djelovao u Milanu od 14TE—1480. | od 1489—1490. godine (Reichling)
{ da je u tom razdobliu, S5to svjedote saluvane inkunabule, tri puta objavio n.da
rbirku (Milano 1477. 14[719 | 1480). Tako Leonardo Achates da Basilea ostaje | nadalje
prvi tipograf zbirke L del C.

2, VICENZA, Gilovanni da Reno, [1. 1X] 1478,
Joannes de Rheno
H.11229. Levi IL. 1GI 6495.

Milano, Bibl, Trivulziana dell'Archivio Storico Civico
Roma, Bibl. Corsiniana dell'Accademia d’Italia

Siena, Bibl. Comunale degli Intronati

Vicenza, Bibl. Comunale Bertoliana

3. MILANO, Filippo da Lavagna, [22. VI] 1477.
Philippus de Lavania
R.1818. Levi IIL IGI G4896.
Milano, Bibl. Ambrosiana (S.Q.Q.IIL55)
4 [ROMA, Johann Bulle, oko 1478]
Joannes Bulle
IGI 6497.
Roma, Bibl. Casatanense
5. TREVISO, Michele Manzolo da Parma, 2. IT 1479.
Michael Manzolus
H.11230. R.III, str. 108. Levi IV. Baroncelll 637. IGI 6488,

Bologna, Bibl. Comunale dell' Archiginnasio
Brescia, Bibl. Civica Queriniana

Roma, Bibl. Corsiniana dell' Accademia d'Italia
Roma, Bibl. Nazionale (70.8.A.10)

Venezia, Bibl. Querini-Stampalia (Incunaboli 66)




6. MILANO, Filippo da Lavagna, 19. V 1469 [= 1479).
Philippus de Lavania

H.11227, R.V1, str. 5. Levi V, IGI 6499,

Milano, Bibl, Nazionale Braidense (AN.XL44)
Rovereto, Bibl, Comunale »*Girolamo Tartarottic
Torine, Bibl. Nazionale

Sve govorl da je ova Inkunabula, ofito tiskarskom greSkom, antidatirana za
Iledrm cijelo desetljede. Filippo da Lavagna radio je kao tipograf u Milanu od 1472—1480,
od 1480—1450. godine.

7. MILANO, Filippo da Lavagna, 24. ITT 1480.
Philippus de Lavania

H.11232,  R.III, str. 108—108. BMC VL 707 Levi VIIL.  IGI 6500,

Genova, Bibl. Universitaria

Milano, Bibl. Ambrosiana

Roma, Bibl. Narzionale (T0.4.A.13)

Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Inc.IV.714)
London, British Museum (LA, 26183)

IGI naved! tri safuvana primjerka ove inkunabule u Italijl. Cetvrtl primjerak
nafls sam u Vatikansko] knjinici u Rimu (Ine.IV.714),

8. TREVISO, Michele Manzolo da Parma, 29, IV 1480,
Michael Manzolus

H.112317 R.891. Levi VL IGI 6501,

Firenze, Bibl. Riceardiana

Napoli, Bibl. Universitaria

Roma, Bibl. Casatanense (Inec. 341[1])
Treviso, Bibl. Comunale

Ink. H.11231, ima samo podatak: Treviso, 1400, V ercjatno se fpak radi o istoj
Inkunabull, a Hain je omagkom fzostavio Ime tipografa, '!-.l.nn ? mjesec Euumrl

8. Bez mjesta, bez imena tipografa, bez god. izdanja,
[VENEZIA? oko 14807]

H.11223, Levi XXX, IGI 6503,

Ferrara, Bibl. Comunale Ariostea

Firenze, Bibl. Nazionale Centrale

Roma, Bibl. Corsiniana dell’Accademia d'Italia

Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Ross.1638)
Trento, Bibl. Comunale

Ovu inkunabulu, koja nema ni mjesto nl godinu lzdanja, nl ime tipografa, nafla
s|am 1 u Vatikansko] knjifnicl u Rimu (sign. Ross.18638). Tako se¢ bro} njezinih danas
poznatih primjeraka u Italijl povelao sa 4 (IGI) na 5 primjeraka. Alfredo Cloni, kaoji
u svom dielu ovu inkunabulu samo uzgred spominje, | autorl IGI pretpostavill su da
Je inkunabula tiskana u Venecijl oko 1480, godine,

10. MILANO, Leonhard Pachel i Ulrich Scinzenzeler, 8. VI 1481,
Leonardus Pachel et Uldericus Scinzenzeler

BMC VI, 750 IGI 6504,
Milano, Bibl. Ambrosiang
London, British Museum (IA. 26463)
11. VICENZA, Leonardo [Achates] da Basilea, 31. X 1481.
Leonardus Achates de Basilea
R.1577. Levi VIII IGI 6505.

Mantova, Bibl. Comunale (IV.B 13¢)
Verona, Bibl. Comunale (114.6[2])
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12, [VENEZIA, Erhard Ratdolt], 14. VII 1483.
Erhardus Ratdolt

H.11233. Levi X.  Cioni, str. 69.  IGI 6506.

Roma, Bibl. Corsiniana dell'Accademia d'Ttalia (Cors. 51 B 49)
Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Ross.1639)

Cinl se da je Ezio Levi prvl pretpostavic da je ova {nkunabula tiskana u Veneeljl
(Haln j¢ naven samo godinu lzdanje koju inkunabula nosi). Alfredo Cionl, kojl Jje
opisas unikate inkunabula kofe fuva Corsinfana u Rimu, dodao je gradu Veneciii jod
{ ime tipografa Erharda Ratdolta, koji Je dolsta, kako nalazimo kod Relchlinga,
djelovao u Veneeclji od 1478—1486. godine, Istl atak =a njima ponavija 1 IGI. Kao
| Alfredo Cloni | IGI, tako | interni katalog Bi fiateke Marciana u Venecijl (Catalogo
delle edizionl veneziane) napominje da je grlmjuﬂk ove inkunabule Buvan u Corsiniani
u Rimu jedinl jo& njezin poznati primjerak. Jod j:dnncfrlmjtmk ove inkunabule naila
gam, medutim, takoder u Rimu, u vatikanskoj knji¥niel (sign. Ross.1639).

13. VENEZIA, Piero di Piasi, 20. XII 1483.
Petrus de Piasiis

IGI 6507.
Camerino (Camerino-Macerata), Bibl Comunale Valentiniana

14. [FIRENZE], Sancto Jacopo di Ripoli, bez. god.
Apud S. Jacobum de Ripoll

H.11224. Cop.4061. Levi XXIX.
[Roma, Bibl. Apostolica Vaticana {Inc.IV.106)]

14a. FIRENZE, apud S. Jacobum de Ripoli, [oko 1483].
H.11225. RV, str.105. Levi IX.  IGI 6502

Poppl (Poppi-Arezzo), Bibl Comunale Rilliana
[Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Inc.IV.106)]

Pitanje Inkunabule br. 14 1 br. 4a telko je rijeditl. Da Ul se radl o dvijema sll-
#nim inkunabulama koje je tiskao Isti tipograf — Sancto Jacopo di Ripoll — il je w0
zgaprave samo jedna  inkunabula? Hain govori o dvijcma inkunabuiama (H.11.24, 1
H.11225.). Inkunabula H.112M. ima ova] zavrsetak: sFinigce illibro drlcuni miracoll della
{niemerata ¢ gloriosa Vergine Marita. El gquale @ stato formato appresso Sanclo lacopo
di Ripolis Nema mjesta ni goding izdanja. O drugo] nkunabul (H.112:5.) Haun J&
ima samo ime tipografa, u drugoj se, dakle, navodl | Firenca kao mjesto izdanja,
OSLEVIL SAMD potatax: =Florenliae, apud 5. lacobum de Ripoll, s.a, (1483)s. Dok prva
a godinu izdanja (1483) Hain Je pretpastavio. Ukoliko Hain nije pretpostavio | mjesio

anja, ovaj g-ndauk govorl da se doista radl o dvjema Inkunabulama, koje je tiskao
isti upograf. Copinger (4061) od ovih dviju navodi samo jednu inkunabulu, ne Eﬂzi\fl"
juét se uopde na Halna. Kratak podatak koji je donlo dopuita mi da rakljudim da
e rijed¢ o ink, H.112M. 1 Reichling govori samo o jednom ovih firentinskih lzdanja,

to o Ink, H.11238, (vol. V. str. 195), dok ink. H.11Z24. ne spominje. Levl je samo ponovio
ono o fe nafao kod Halna (HL11IM = Levi XXIX, H.11235 = Levl IX). Ostall autorl, na
®alost. © ovim inkunabulama (1l o ove] inkunabull Eute. Samo joi IGI (6502) navod]
inkunabulu: [Firenze], S, Jacopo a Ripoll, [oko 14801, identificiraiuél je kao H.1'225,
{ ink. R.V,188, Njczin primjerak se¢ nalazi u Bibl, Comunale Rilliana (Poppl. Poppi=
-Arezzo). U Itallji je satuvan jo jedan rrln-uerlk inkunabule tipografa Ripolija il
iedrm od dviju firentinskih Inkunabula, MNalazi se¢ u Vatikansko) knjignici u Rimu. Al

u katalozima ove knjiinice podaci zbunjuju. Navodl se, naime, da tresor inkunabula
posjeduje ink. H.11EM. (sign. Ine IV.106[6]) 1 ink. H.11225, (sign. Inc.IV.106(1]). Pod ovim
signaturama, medutim, toji samo jedna inkunabula., Prema Halnovim tkrum poda-
cima. ja sam je identificirala kso ink. H.11234. Reichling, kojl se nije optere:o pitanjem
o jedno) i1l dviema inkunabulama, all kojl poznaje jnkunabulu u Vatikansksj knjl nicl,
identificirao je ovu inkunabulu kao Ink. H.1125 Pitanje sada postavijeno — jedna il
dvije firentinske (nkunabule tipografa 5. J. dl Ripolija — ostaje joi otvoreno. Modda
bi neki cdgover daln usporedba vatikanske inkunabule | jnkunsbule koju j& naveo IGL

15. MILANO, Leonhard Pachel i Ulrich [Scinzenzeler], 5. TII 1483,
Leonardus Pachel et Uldericus [Scinzenzeler]

H.11234. Levi XL




16, [ROMA, Stephan Plannck], 15. VI 1484,
Stephanus Plannck

R.1578. Levi XIII IGI 6508,

Genova, Bibl. Universitaria (B.L.6)
Torino, Bibl. Nazionale

17. [BOLOGNA], per Henricum de Harlem, [1484],
Henricus de Haerlem

H.11228, Levi XII.

18. BOLOGNA, Enrico da Haarlem, 30. VI 1485,
Henricus de Haerlem

Cop.4062. R.V, str.185. BMC VI, B30 Levi XIV. IGI 8500,
Bologna, Bibl, Comunale dell'Archiginnasio

Firenze, Bibl. Nazionale Centrale {Ed.Maglb.1..7.51a)
London, British Museum (LA. 28767.)

19. FIRENZE, bez imena tipografa, 1488,
H.11235, Levi XV,

20. MESSINA, [Johann Schade], [28. VIIT] 1488,
Joannes Schade

IGI 6510.
Palermo, Bibl. Nazionale

21. BRESCIA, Eattista Farfengo, 2. IIT 1480,
Baptista Farfengus

R.630. Levi XVII. Sander 4308. IGI 8511,

Firenze, Bibl. Nazionale Centrale
Napoli, Bibl. Nazionale Vittorio Emanuele IIT (ILD.23)
Paris, Bibliothéque Nationale (Rés.H.865)

22. VENEZIA, Lazzaro [Suardi] de Sauiliano, 10. VII 1400,
Lazarus de Soardis

Coll. De Marinis 121, Sander 4309, IGI 6512,

Venezia, isola di San Gilorgio, Bibl. dell'Tstituto di storia dell'arte della
fondazione Giorgio Cini (sing. 730)
Verona, Bibl, Comunale (Inc.1104 S.C.12.9.392)

TGI | Interni katnlog Marclane u Venecifl (Catalogo delle edizion! veneziane)

havode veronskl primjerak Inkunabule kao jo Jedini primjerak ovos diela u Tralifl.

Jda sam, medutim, nala Jod jedan primjerak ove Inkunabule na otoku S, Gilorgle u

Venecijl u Bibl dell’lstituto di storis dell'arte della fondazione Gilorgio Cinl (sign.

Ta0). U isto) knthmﬂ. osim ovoga, nasla sam primjerke Joi fest izdanja zbirke L del C

iz 15, | 16. stoljeéa, koje ne citira nl jedan autor (Venezia 1494, Venezia 1408, Venerzia
Venezia 1515, Firenze 1518, Venezin 1355),

23. VENEZIA, Bernarding Benali i Matteo [Codeca, Capeasa]
da Parma, [1490, 1491].
Bernardinus de Benalils ot Matthaeus Capecasa
R.1275. Froctor 4878 A BMC V, 373 Essling 603, Levi XVI.
Sander 4311, IGI 6513,

Firenze, Bibl. Nazionale Centrale (Ed.Palat.E.6.3.120)
Reggio (Reggio Emilia), Bibl, Municipale

Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Ine.IV.407)
London, British Museum (IA. 22345.)
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1G1 navodl dva saluvana primjerka ove inkunabule u Talijl, U Vatikanskoj
knjitnici u Rimu fuva & jok jedan primjerak (Ine.1V.407). Inkunabula, na talost, nije
datirana. Autori je stavijaju o 1490, 11§ 1481 godinu. A za lo {maju dobre razlope. Gla-
sovitl tipograf Bernarding Benall (Bernardinus de Benallis), kofi je, elo, olisnuo 1
ghirku L del C. radio je u Venecijl kako kate Reichling, od godine 1483-—1500. U godind
1490, | 1491, radio je rajedno & njime | tipograf Matieo (Codeca, Capcasa) da Parma
Matthaeus Capeasa). BMC eipostavija, E. za njime | nek) drugi sutori, da su Benall

Capcasa otisnull svoju = irku Marijinih mirakula 8 swibnya 1491, godine. Na to ih
navoue rijeél nadene u Capcasino) oporuci: =Adi & maso 481 fu swwmpado n casd
nostra . . . miracull dela madonas (BMC V, str. ).

24, TREVISO, Paclo da Ferrara, 20. III 1491,
Paulus Ferrariensis
R.260.
95, BOLOGNA, Guigliermo Piemontese, 14. VI 1491,
Levi XVIIIL Coll. De Marinis 122. Sander 4310.
[Bologna, Bibl. Bertoloni?]

26, [NAPOLI], Christianus Preller, 13. IX 1402,
Sander 4312
Manchester JRy.L., jedinl poznati primjerak, nekompletan {Sander).
27. VENEZIA, Rinaldo da Trino de Monteferrato e fratelli, 2. V 1484
Raynaldus de Tridino

R.1820. BMC V, str. XXXVII Essling 604, Levi XIX.
Coll. De Marinis 123, Sander 4313. Cionl, str. 69—70. 1GI 6514.

Roma, Bibl. Corsiniana dell’Accademia d'Ttalia (Cors. 51 B 33)
Venezia, isola di Son Giorgio, Bibl. dell'istitute di storia dell'arte della
fondazione Giorgio Cini (sign. T35A)

#a ink. Cors. 51 B33 u Corsinlanl u Rimu svi autorl kadu da je joR jedini safuvani
rimjerak ove inkunabule u Tiallil. Medutim, Ink. 725A, koju sam nafla u Bibl del-
‘Istituto dl storia dell’arte del’a fondaricne Glorgio Cini na otoku 8. Glorgio u Venecijl,
foi je Jjedan primjerak ovog lijepog fzdanja u ItalijL

og. BOLOGNA, Giustiniano da Rublera, 1485,
Justinianus de Ruberia
R.1579. Levi XX. Sander 4314 IGI 6515.
Modena, Bibl. Estense (a.J.7.9)
20. [FIRENZE, Bartolomeo de Libri, 14957)
Bartholomaeus de Libris
Sander 4314 bis.
London, British Museum (Sander)
30. BRESCIA, Bernardine Misinta, 20, 1 14986,
Bernardinus de Misintis
Sander 4315, Baroncelli 638. IGI 6518.
Brescia, Bibl. Civica Queriniana
31, VENEZIA, [Giovanni Rosso], 2. TIT 1496,
Joannes Rubeus Vercellensis
(Essling 604.bis [Sander]) Sander 4316.

Venezin, isola di San Giorglo, Bibl dell'Istituto di storia dell'arte della
fondazione Giorgio Cini (sign. 874)

O ovo] Inkunabull gotove svi autorl katalogh Bute. MNe s?uminde je ni IGI, jer
dr¥ dn vide mema nl jednog primjerka u Iteliji. Bogato llustriranu Inkunabulu (sigm,
674) u Bibl dellIstitute di storia dell‘arte . .. (Venezia, isola di San Glorgio) identificiraln
gam kao ovo djelo.
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32. MILANO, Fhilippus de Mantegatiis, 8. IV 1496.
Cop.4063. Proctor 6062, BMC VI, 787 Sander 4317,
London, British Museum (LA. 26848)

33. TORINO, Franciscus de Silva, 6. VI 14986.
H.11238. Levi XXI. Sander 4318,

34. [NAPOLI], Christianus Preller, 15. IV 1497,
R.261. Sander 4319, IGI 8517,
Napoli, Bibl. Nazionale Vittorio Emanuele III (IV.C.44)

35. VENEZIA, [Manfredus de Bonellis], 15, XI 1498,
Sander 4320.

36. MILANO, Leonhard Pachel, 8. XIT 1498,
Leonardus Pachel

H11237. Levi XXIL Sander 4321,

37. Bez mjesta, bez imena tipografa, bez god. izdanja.
H.11222, Levi XXVIIL

38. FIRENZE, [Bartolomeo de Libri], 15. VI 1500,
Bartholomaeus de Libris

R.1276. Levi XXIII, Sander 4322, IGT 6518.
Firenze, Bibl. Nazionale Centrale (Ed.Maglb.L.7.no.46)

NEKOLIKO IZDANJA ZBIRKE Il Libro del Cavaliere 1Z 16. STOLIECA

U prvej polovini 16. stoljeca bilo Je vierojatno i wvife izdanja zbirke
L del C nego &to ¢u ih ovdje nabrojiti. O njima, medutim, katalpzi starth
izdanja, vetinom posvedeni inkunabulama, govore malo ili nifta. Od devet
izdanja, koja sam ovdje sakupila, prva &etiri navodi i Levi (Venezia 1502,
Venezia 1505, Venezia 1515 § Milano 1515), a prva tri joi Essling i Sander.
Izdanja pod br. 6 1 8 (Venezia 1524 i Venezia 1543) spominje Carle Enrico
Rava. Izdanja pod br. 5, 7 i 9 nasla sam sama (Firenze 1518, Bez mjesta 1536,
Venezia 1555) u Vatikanskoj knjiZfniei u Rimu i u Bibl. dell'lstituto di storia
dell'arte della fondazione Giorgio Cini na otoku S, Giorgio u Veneciji, kao
i primjerke mletadkih izdanja iz 1502. i 1515. godine. Sva izdanja, osim mle-
talkih izdanja iz 1502. i 1505, godine, koja pripadaju kratem obliku zbirke,
i milanskog izdanja iz 1515, godine, o kojemu ne mogu nifta reél jer ga nisam
imala u ruci, pripadaju dugem obliku zbirke L del C.

1. Questi sono i miraculi de la madonna istoriati,

VENEZIA, Gilorgio Rusconi, 22. VIII 1502
Georgius de Rusconibus

Essling 605, Levi XXIV. Sander 4323,

Venezia, isola di San Glorgio, Bibl. dell'Istituto di storia dell'arte della
fondazione Giorgio Cini (sign. 356)
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9. Miracoli de la Madona istoriadi.
VENEZIA, Bartolomeo Zanni da Portes, 6. XI 1505.
Bartholomaeus de Zanis

Essling G06. Levi XXV. Sander 4324,
Wien, [Osterreichische Nationalbibliothek]

3. Miracoli de la gloriosissima vergine Maria historiadi nouamente Stampati.
Liguali sono numero. LXXV. con guelli che ge scno stati agionti. In Jinel
Stampata in Venetia per Zuan Tacuino, M.D.XV.

VENEZIA, Glovanni Tacuino da Trino, 1515.
Joannes Tacuinus
Essling 607. Levi XXVI. Sander 4325.
Venezia, isola di San Giorgio, Bibl. dell'Istituto di storia dell'arte della
fondazicne Giorgio Cini (sign. 357)

4, MILANO, Joannes de Castilliono, 28. VII 1515

Levi XXVIL
Paris, Bibliothéque Nationale (Rés.D.8836)

5. Miracoli della gloriosa uergine Maria. In fine: Finiti i Miraccli della
nostra donna tutti storiati: impressi in Firenze pler) lo. Stephano di Carle
da Pauia: Ad petitione di Bernardo di ser Piero pacini da Pescia. Adi.
XV. di Marzo, M.D.XVIIL
FIRENZE, Stephano di Carlo da Pavia, 15. ITI 1518.

Venezia, isola di San Giorgio, Bibl. dell'Istituto di storia dell’arte della
fondazione Giorgio Cini (sign. 864a)

8. Miracoli della gloriosissima vergine Maria historiati et novamente stam-
pati. In Venetia per Joanne Tacuino de Trino 1524
VENEZIA, Glovanni Tacuino da Tring, 1524.
Joannes Tacuinus

Rava 4325a

Po svaj prillel ove je pretirak mirtafkon {rdnnia ir 1515, Eodine, jrates ds nrieedig
takoder Giovanni Tacuino. Taculnovo lzdanje Iz 1524 godine u nafem je stoljetu poslu-
3{lo Pieru Misciattelliju za njegovo ljepo izdanje zhirke L del C (Milano 1928).

7. Miracoli della gloriosa Uergine Maria in lingua Tosca: historiati: & nuo-
uamente reuisti: corretti: & ristampati: & con piu miracoli aggionti.
Bez mijesta, bez imena tipografa, 1536.
Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (R.G.Teclogia VI.453)

¥niitica, koju sam nedla u Vatlkansko) knjifnicl v Rimu, oitefena je, pa viero-
jatno zbog toga nema ostalih podataka.

8. Miracoli della gloriosa vergine Maria historiati. Con diecisette Miracoli
gggionti, 1i guali non sono nelli aliri. Venetia Giouan Padoano, 1543.
VENEZIA, Giovanni Padovano, 1543.

Rava 4325b

9. Miracoli de la Gloriosa Vergine Marie hystoriato; nouamente corretti &
in lingua Tosca ridotti: Con XVI1I miracoli agglonil: liguall mon sono
pelli altel. In fine: Stampati in Venetia per Agustino Bindoni. Ne I'Anno
delln Incarnatione del nostro Signore Giesu Christo.

VENEZIA, Agustino Bindoni, 1555.
Venezia, isola di San Giorgio, Bibl. dell'Istituto di storia dell'arte della
fondazione Giorgio Cini (sign. 258)
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Da li se nala zbirka izdavala j u 17. i 18. stoljefu, ne znam.
Poznata su mi neka izdanja talijanskih Marijinih mirakula iz 17.
stolje¢a, u kojima ima legenda i iz nase zbirke, a vjerojatno je
ovakvih izdanja u ovom i u slijedeéim stoljeéima bilo i mnogo vise.
Marijinih se mirakula posebice moZe naéi u raznim popularnim,
putkim izdanjima vjerskog Stiva, koja izlaze osobito od druge po-
lovine 16. stolje¢a nadalje, gdje obiéno prate prikaz Zivota Marijina
ili druga djela iz marijinske ili sliéne literature. Medutim, iako je
vijerojatno da zbirka L del C ni u ovim stolje¢ima nije zaboray-
ljena, ne nalazim u literaturi, a niti sam sama nasla neko njezino
izdanje. Ipak, ne mogu se prihvatiti rije¢i Piera Misciattellija, koji
u predgovoru svoga izdanja iz 1929, godine kaZe kako sada po-
slije njezina ¢etiristoljetnog nezasluZenog zaborava (»...dopo circa
quattro secoli d'immeritato oblio...x) Zeli ponovno izdati zbirku
L del C.M Te se rijeti ne mogu potvrditi, jer je ova zbirka objav-
ljivana jo¥ u drugoj polovini 16. stolje¢a, u nastavku i pri kraju
njezing pobjedonosnog hoda kroz prvo stoljece talijanske tiskane
knjige. Zbirka je imala i dva pretiska u 19. stoljeéu. Prvo izdanje
tiskano je u Parmi 1841 godine pod naslovom Li Miracoli della
Madonna.'* Parmsko je izdanje priredio Claudiano Conte Sormani
Moretti, a izdao Giuseppe Paganino prema mletatkom izdanju Ber-
nardina Benalija i Mattea da Parme (1490/1491. god.). Veé 1855.
godine u Urbinu izlazi pretisak parmskog izdanja koji izdaje Giu-
seppe Rondini. Buduéi da je urbinsko izdanje namijenjeno mla-
dezi, kako se razabire iz predgovora, iz knjige je, vierojatno zbog
odgojnih razloga, izbateng pet mirakula (mir. 23, 25, 33, 54. i 61),
medu kojima i posljednje ¢udo u zbirei o grednoj redovniei. Tako
ovo izdanje ima samo 56 legenda, dok parmsko izdanje ima pot-
punu zbirku od 61 mirakula kao i Benalijevo izdanje.!s

Svako priznanje treba odati posljednjem priredivaéu zbirke
L del C — Pieru Misciattelliju. Pod naslovom Miracoli della Glo-
riosa Vergine Maria, koji je nosilo od Prvog izdanja, Misciattelli je
ovom najuspjednijem djelu talijanske Marijine legende 1929. go-
dine dopustio da ude i u nage stoljeée. Za svoje izdanje izabrao

bibliofilima (¢ak i Esslingu), koje je tiskao Giovanni Tacuino da Trino,
a koje pripada njezinu dujem obliku. Njime je dao poipuniji oblik
zbirke L del C (74 mirakula), koji je osobito dobro dosao nakon
dvaju kraéih izdanja zbirke iz 19, stoljeéa. Tako je i moderno doba
upoznalo oba lica zbirke L del C. Posljednje izdanie bolje je i kri-
titnije od parmskog i urbinskog izdanja iz 19. stoljeéa. Piero Mi-
sciattelli izdao je svoje djelo suvremenim pravopisom, ali je sadu-
vao arhainost teksta, ne oskrvnuvsi ljepotu stare talijanske le-

I Piern Mistinttelll, Miracoli della Gloriosa Vergine Maria. Milano
1929, str. XXVI—XXVIL

¥ Li Miracoli della Madonna, Parma 1841.
1 Li Miracoli della Madonna, Urbine 1855,
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gende. Evropski proutavatelji legendarne literature mogli su upo-
snati zbirku L del C i talijansku Marijinu legendu zahvaljujuéi
upravo ovim izdanjima iz 19. i 20. stoljeca.

Teiko je reéi u &emu je tajna uspjeha zbirke Il Libro del
Cavaliere, ovog fenomen-izdanja u talijanskoj i evropskoj litera-
turi Marijinih mirakula. Ovakvim uspjehom u prvim desetlje¢ima
tiskane knjige mogu se pohvaliti mozda najslavnije latinske zbirke
evropske Marijine legende, ali jedva jos neka zbirka Marijinih mi-
rakula na putkom jeziku. Ona nije u naslovu imala slavno ime
Gautier de Coincy kao Miracles Nostre Dames, najzna¢ajnija i naj-
popularnija francuska zbirka ovih tekstova, koja broji 20000 sti-
hova, a ipak se popularno3éu mogla mjeriti i s takvim zbirkama
Marijinih mirakula na puckim jezicima. Bila je anonimna, &esto
puta i vrlo skromno opremljena, i umjesto imena slavna autora na
prvoj je stranici kao jedinu preporuku nosila uvijek isti potetak
uvijek istog Marijina mirakula: »Era uno cavaliere molto ricco e
potente, il quale aveva per usanza ogni anno in certe feste fare
grandi spese e conviti a li suoi amici ...« Po ovoj je legendi Ezio
Levi zbirku nazvao Il Libro del Cavaliere. OduSevljeni ovom zbir-
kom, talijanski se tipografi u prvom stoljecu talijanske tiskane
knjige nisu zanimali za druge rukopisne zbirke svojih Marijinih
mirakula. Postoje, doduge, i u ovom razdoblju jo neka izdanja tali-
janskih Marijinih mirakula, ali u njima nema podataka da pripa-
daju 15. stoljeéu. Osim toga, jedan dio ovih izdanja objavljuje sa-
mo po jednu Marijinu legendu. Medu ovim izdanjima ima najvete
znatenje izdanje dramatizirane legende Djevojka bez ruku, tj. La
Rappresentazione di Stella, koje moZda pripada koncu 15. stoljeéa.
Ovo izdanje spominju i Hain (H. 11238)" i Levi (XXX, ali bez
mjesta i godine izdanja. Jo3 jedno izdanje nekog dramatizira-
nog Marijina mirakula (Rappresentazione d'un miracolo di Nostra
Donna) spominje nekoliko autora, i buduéi da djelo nema osnovnih
podataka, pripisuje glasovitom firentinskom tipografu Bartholo-
maeusu de Librisu. Prema Reichlingu (VI, str. 136) Bartholomaeus
de Libris tiskao je ovo djelo u Firenci oko 1485. godine, a prema
IGI (6521) oko 1495. godine. Ovo izdanje, koje mozda kao i Stella
doista pripada 15. stoljeéu, spominju jo3 Copinger (3878), BMC (VI,
657), Sander (6306) i neki drugi autori.'®* Max Sander navodi izda-
nja jo& dvaju Marijinih mirakula, koja pripadaju kasnijem razdob-
lju (S. 4326 i S. 4327)'". U 16. stoljeéu i u kasnijim stoljeéima bilo

W H{. 11238, Miracolo della nostra Domna... Incomincia wvno miracolo
della nostra Donna: cioé larapresentatione di Stella...

5 Ezig Lewl, op, cit, str. XCII, br. XXXL

® Jedan primjerak ovog izdanja, kako navodi IGI, #uva se u Firencl
gﬁ:’:u }Elcuardlnna}. a jedan u Milanu (Bibl. Trivulziana dell'Archivio Storico

17 & 4396. Miracolo de la Vergine (tiskano prije mjeseca studenoga 1515.
godine). S. 4327. Miracolo che ha fatto la Vergine {16. stoljece?).
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je dosta izdanja Marijinih mirakula koja ne objavljuju nasu
zbirku.'® Medutim, &elée su to ona putka, popularna izdanja
Traznovrsnog vjerskog Stiva (koja smo ranije spominjali), u ko-
jima je bilo i Marijinih legenda, nego prave zbirke Mariji-
nih mirakula. U njih ulaze, dakako, legende uzete iz raznih ru-
kopisnih zbirki, a vjerojatno i iz naSe tiskane zbirke. Ipak, karakter
ovih izdanja i doba u kojemu se javljaju, doba u kojemu Marijina
legenda viSe ne Zivi Zivot knjiZevne wrste, govore da zhirka Il
Libro del Cavaliere ostaje najznatajnija i najautentiZnija zbirka
Marijinih mirakula u talijanskoj tiskanoj knjizi.

Mozda je prijelaz ove, a ne neke druge talijanske rukopisne
zbirke u tiskana izdanja samo igra slucaja, ali moZda i rezultat
neke njezine kvalitete. Zbirka Duccio di Gano da Pisa bila je pre-
glomazno i za izdavanje nespretno djelo. U njezino sastavljanje
autor je uloZio mnogo truda i mnogo strpljivosti, i tematska razno-
likost njezinih legenda zaslufuje doista svaku pohvalu. Medutim,
buduéi da su njezine legende crpljene iz mnogih, raznorodnih jz-
vora, ona nije djelo ujednafene vrijednosti. Dok jedne legende
odifu mastom i bogatstvom boja pravog literarnog djela, druge su
samo shematske, suhe prie na zadanu temu. Druga po veliéini ru-
kopisna zbirka, koju je Levi, kako se ¢ini, pogresno pripisao tako-
der autoru iz Pise (Fn* — Cod. Maglb. XXXVIIL. 70), djelo je isto
tako talentiranog kompilatora, ali crpi takoder svoje tekstove iz
raznorodnih izvora. Treta po velitini rukopisna zbirka talijanskih
Marijinih mirakula, zbirka od 135 legenda (Fr® — Cod. Riccar-
diano 1675; Firenze, Bibl. Riccardiana), sudeéi po legendama koje
je nabrojila Mary Gripkev!?, inferiorna je svim ostalim zbirkama.
Ovo djelo netalentiranog kompilatora &esto monotono po nekoliko
puta ponavlja iste teme s malo ili s nimalo raznolikosti. U odnosu
na ove tri znafajnije ili veée rukopisne zbirke talijanskih Marijinih
mirakula, zbirka L del C izabrana je za tisak mozda zbog toga &to
je bila kraéa i neito sustavnije sastavljena, te zato 3to je sadrZa-

» v, npr, izdanja:

1. Miracoli della sacma Vergine Maria. Seguiti a benefitio di quelli che
sono stati devotl della compagnia del Sanim® Rosario, In Venelia,
appresso Bernardo Giunti, 1587,

2. Lodovico Celestino, Miracoli della gloriosa regina del paradiso,
Maria Vergine. Raccolti da diversi auttori catholici, e approvati. Per
mano del RPF. Lodovico Celesting... In Napoli, appresso Horatio
Salviani, 1580,

3. Angiolo Lottini, Scelta d'alcuni miracoli & grazie della santissima
nunziata di Firenze descritti dal P.F.Gio. Angiolo Lottini... In
Firenze, appresso Pietro Cecconcelli... 1619,

4. Silvano Razzi, Miracoli della Gloriosa Vergine Maria Nosira Signo-
ra. Tratti da diversi cattolici, e approbati auttori Dal reverendo
padre Don Silvano Razzi... E nuovamente con aggiunta ristampati,
e ricorrettl. In Trevigi, appresso Gerolimo Reghettini, 1657 (161
mirakul) | dr.

¥ Mary Vincentine Gripkey, op. cit, XV, str. 37—44. { str. 46.
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vala legende ujednafenije literarne i tematske vrijednosti. U uspo-
redbi s drugim, kraéim i zaokruZenijim zbirkama od triju spome-
nutih, u korist nase zbirke odlutio je vjerojatno samo slutaj, ili
moZda njezina duZa i intenzivnija rukopisna tradicija u talijan-
skoj knjizevnosti.

1 sama zbirka L del C nije bila osobito sredeno i sistematizi-
rano djelo, ako sredena i sistematizirana djela uopée moZemo tra-
iti u literaturi Marijinih mirakula. Ona nije imala ni prologa, ni
kompozicijski okvir, kao npr. zbirka Il Libro dei Cinquanta Mira=-
coli, koja po umjetnitkoj ambiciji nema premca medu talijanskim
zbirkama Marijinih mirakula. Prolog naSoj zbirci nije se potrudio
da napife ak ni jedan od njezinih brojnih izdavaca. Zbirka je uzi-
mala svoje tekstove takoder i iz raznih izvora. PaZljivim titanjem
u njoj se mogu prepoznati raznorodne skupine tekstova, bolje re-
Zeno, struje i pritoci koji su oblikovali Siroku rijeku evropske pa
i talijanske Marijine legende. Teme su dovoljno raznolike i ne po-
navljaju se ¢esto u novim varijantama. Ponavljaju se tu i tamo
sli¢tni motivi, kao i u svim veéim zbirkama Marijinih fudesa. Stil-
ska i tematska vrijednost tekstova ujednatena je. Vjerojatno je
duga rukopisna tradicija, kroz koju je prolazila ova zbirka, zaob-
lila raznorodne bridove koje je imala u svojim poecima. Zato je
za poznavaoca Marijine legende zbirka Il Libro del Cavaliere
skladno djelo, ugodno oku i literarnom doZivljaju.

Ne znam da li je ovo bila preporuka njezinu prvom izdavatu,
ali je sigurno da je izdanje koje je priredio Leonardo Achates da
Basilea bilo preporuka svim kasnijim izdavatima ovoga djela. Da
li to zahvaljujemo inertnosti izdavata ili simpatijama titatelja upra-
vo za ovu zbirku Marijinih mirakula, nije lako odgovoriti. Vjero-
jatno su o tome odluili i jedni i drugi. Zbirka, veé jednom izdana,
bila je pri ruci svim tipografima. I oni su je bez znatnijih izmjena
ponovno izdavali, radije nego da sami posiZu u rukopise i prire-
duju novu zbirku. A ¢Citatelji, koji takoder nisu poznavali druge
zbirke Marijinih mirakula, vjerojatno bi bili razotarani da na po-
tetku svake od ovih knjiZica nisu nasli istu legendu o vitezu. Zani-
manje titatelja za legendarnu literaturu bilo je u srednjemu vijeku,
a i mnogo kasnije, toliko veliko da su se o tome pri¢ale i saéuvale
i razne anegdote, poput one o fovjeku koji nije ni jeo ni pio dok
nije dotitao jednu knjigu legenda koja mu je sluéajno dosla pod
ruku. »I1 solo sentimento religioso non basta a spiegare quel fascino
—reéi ée o ljubavi talijanskih ¢itatelja za ovu vrstu literature Ezio
Levi — si & che quella serie di novelle miracolose svegliava nel
profondo della rude anima dei popolani quell'indistinta aspirazione
all'infinito, che freme nel cuore di chi é condannato a una vita
meschina e ristretta; e conduceva quei poveri sguardi intorpiditi
attraverso i mirabili regni del sogno e della fantasia. Questo liber-
coletto di miracoli fu press'a poco il mondo cavalleresco della gente
minuta; e nello spirito degli umili e dei poverelli tenne il mede-
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simo posto che avevano nella mente dei cavalieri e dei baroni,
presso le corti di Ferrara e di Firenze, le grandi creazioni fan-
tastiche dei poemi d'avventura.«® Interes titatelja za Marijinu
legendu nadZivio je i knjiZevnost srednjovjekovlja, zahvaljujuéi
umnogome upravo tisku, koji je prife o ljudskim slabostima i Ma-
rijinu milosrdu, do tada sluane uglavnom ispod propovjedaonica,
otiskivao u knjiZice i slao u domove vjernika. Svoj prilog nesvaki-
dasnjem knjizarskom uspjehu zbirke L del C dali su, bez dvojbe, i
poboZni pelegrini, koji su uz oprost iz Rima u svojoj prtljazi poni-
Jeli i knjiZzicu Marijinih mirakula.

Rukopisi, jednom objavljeni, gubili su se. To nije bio sluéaj
samo sa zbirkama Marijinih mirakula, to se dogadalo svim djelima
u presudnom razdoblju prijelaza pisane u tiskanu knjigu. Dok na-
puljski (N*) i padovanski (P!) rukopis mogu donekle zadovoljiti
onoga tko traZi rukopise krace inkunabule, rukopisi njezina duZega
oblika, koliko se danas zna, doista ne postoje, i tu nam moze djelo-
mice pomoéi samo firentinski rukopis Fn', koji je jedan svoj dio
erpio iz danas izgubljenog spomenika koji je pripadao rukopisima
duZe inkunabule. Osim toga, ovi a i ostali rukopisi koji sadrZe sku-
pine legenda iz ove serije pripadaju 15. stoljeéu. Malobrojnost ovih
i odsutnost starijih rukopisa otefava istrafivanje porijekla »vul-
gates talijanskih Marijinih mirakula. Ovo istraZivanje oteZava i
injenica &to talijanski znanstvenici nisu uopée pokudavali traZiti
i utvrditi evropske izvore talijanskoj Marijinoj legendi. Nisu to
utinili ni Ezio Levi, ni Mary Gripkey. Zadatak je, dakako, velik
1 kompleksan, i zahtijevao bi vrlo mnogo truda.

Da bi se barem osvijetlilo porijeklo zbirke I del C, trebalo
bi provesti svestranu usporedbu tekstova krade i duZe inkunabule
ne samo s tekstovima iz njezinih rukopisa nego sa svim istim i
srodnim talijanskim legendama, pofevii od prvih rukopisnih mira-
kula pa do izdanja u 15. stoljeéu, Potom bi slijedila usporedba svih
ovih tekstova s evropskim verzijama istih legenda. Jer zbirka
L del C ima svoje izvore u evropskoj legendi, kao i veéina tekstova
talijanske Marijine legende, ali svoj konatni oblik, bez dvojbe, du-
guje talijanskoj tradiciji. Mala je, gotovo nikakva vjerojatnost, da
bi cijela zbirka bila preuzeta, u obliku u kojemu je poznajemo, iz
latinske knjiZevnosti, ili iz neke evropske zbirke na putkom jeziku,
jer je njezina povezanost s talijanskom tradicijom Marijinih mira-
kula otigledna. I ovako vidim da se obrade nekih poznatih Mari-
jinih legenda razlikuju od svih drugih obrada istih legenda u evrop-
skim knjiZevnostima, a ove samo talijanske verzije pojedinih legenda
u zbirci L del C imaju izvor ili se veé u cijelosti nalaze u ranijim
talijanskim zbirkama, Spomenutom usporedbom doznali bismo koje
su od tema u naSoj zbirei {ako ih uopée bude) samo talijanske, a
koje su i kako preuzete iz evropske literature Marijinih mirakula.

® Ezio Lewvi, op. cit, str. XCVIIL
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Doznali bismo vjerojatno i verzijama koje evropske knjiZevnosti
najvise nalikuju talijanske verzije ovih, a i drugih Marijinih le-
genda, tj. nalli bismo prave, prepoznatljive poletke i jezgre oko
kojih je talijanska masta obvila svoje tkivo u oblicima koje pozna-
jemo. Talijanska je knjiZevnost i sama mnogo svoga prilozila za-
jedni¢kom bogatstvu evropske Marijine legende. Talijanski ruko-
pisni mirakuli oblikovali su kroz tri stolje¢a svoga postojanja, prije
tiskanih tekstova, svoje vlastite skupine ili serije tekstova, dok su
u njima veé¢ gotovo nevidljive tri najranije latinske skupine ili se-
rije mirakula, koje je nazmadio i proutavao Adolf Mussafia. Ali
zato su u talijanskim zbirkama mirakula jos vidljive neke skupine
tekstova iz neSto kasnijih latinskih zbirki i zbirki na puékim jezi-
cima, koje su dio zlatnog doba evropske Marijine legende. Identi-
ficiranje ovih skupina i prepoznavanje vlastitosti koju je na njima
naslagala talijanska ruka bilo bi od velikog znafenja za osvjetlja-
vanje izvora talijanske Marijine legende i naSe zbirke.

1 da zakljuéimo. Zbirka Il Libro del Cavaliere, koja je tali-
jansku literaturu Marijinih mirakula proslavila u tiskanoj knjizi,
vude svoje izravno porijeklo iz talijanske rukopisne tradicije ovih
tekstova, prije tiskanih izdanja duge gotovo tri stoljeéa. NajbliZze
evropske izvore rukopisima ove zbirke moéi ée utvrditi samo autor
koji bude s mnogo truda i s mnogo znanja o ovoj literaturi ispitao
evropske izvore svim talijanskim rukopisnim mirakulima, kako bi
zatim raspoznao 3to je evropsko, a 5to talijansko u talijanskoj Ma-
rijinoj legendi. Kao i svaki proutavatelj nacionalnih Marijinih mi-
rakula, i on ée svoje proudavanje sigurno zapoteti od latinske Ma-
rijine legende, zajednitke svim evropskim knjiZevnostima, ali u
»talijanskom sluéajue on ne bi smio zanemariti barem jos fran-
cusku i Spanjolsku Marijinu legendu.

Popularnost i blistava sudbina zbirke Il Libro del Cavaliere
u talijanskom Quattrocentu i Cinquecentu uskratila je i zaustavila
popularnost svakoj drugoj talijanskoj zbirci Marijinih mirakula.
Nakon njezinih prvih izdanja druge su zbirke pale u zaborav bez
mnogo nade da jednom budu objavljene. I ne samo to. NaSa je
tiskana zbirka, kako se &ni, prekinula i bogatu rukopisnu tradi-
ciju talijanskih Marijinih mirakula, 3to nije bio uvijek slufaj u
drugim evropskim knjizevnostima.®* A i tko bi i s kojim ciljem i
nadalje prepisivao ove tekstove kada je knjiZica s Marijinim legen-
dama tako Gesto izlazila. Tako je ona ostala najvjerniji, a za one
koji ne poznaju rukopisne zbirke gotovo i jedini glasnik talijanske
Marijine legende. I onda, ne znam da li talijanska knjiZevnost treba
da zahvali ovoj zbirci 3to je proslavila talijansku Marijinu legendu,
ili treba da Zali §to je svojom slavom potisnula druge talijanske

i To sudim po onome 5to su nam o talijanskim rukopisnim zbirkama
Marijinih mirakula ostavill njihovi proudavatelji Ezio Levi i Mary Vincentine
Gripkey, koji ne spominju rukopise Marijinih mirakula poslije 15. stoljeca,
fako proutavanju svoga predmeta nisu stavljall vremenska ogranifenja.

B85



zbirke ovih tekstova. Da joj knjizevna sreéa nije bila tako sklona,
mozda bi danas pred svijetom talijanska Marijina legenda izgledala
raznovrsnijom. Ovako je ona markantnija, jer njezina najuspjes-
nija zbirka stoji uz bok najslavnijim evropskim zbirkama Marijine
legende na latinskom i puckim jezicima,

IL LIBERO DEL CAVALIERE
I SENJSKA ZBIRKA MARIEHIH MIRAKULA

Mnogo paZnje i prostora u ovoj radnji posvetila sam talijan-
skoj zbirci Marijinih mirakula Il Libro del Cavaliere. Ipak, ne pre-
vide, jer ovo izuzetno djelo talijanske i evropske Marijine legende,
hrabro i zilavo u svom zivljenju i popularnosti kao rijetko koje
djelo u povijesti talijanske knjiZzevnosti, zasluZuje mnogo viSe. Na
primjeru jedne od najslavnijih moZemo tako vidjeti kako su Ziy-
jele svoj Zivot slavne evropske zbirke Marijinih mirakula, Moja
Proutavanja ove malo proutene talijanske zbirke, pitanja i proble-
mi koje sam uz nju postavila, nadam se da ¢e koristiti i datj nove
poticaje njezinim buduéim proucavateljima. A nisu samo talijanski
¢itatelji i znanstvenici oni koji duguju ljubav i zahvalnost ovoj lije-
poj knjizi Marijine legende. Talijanska knjizevnost i njezina zbirka
Il Libro del Cavaliere dali sy Hrvatima najznatajnije djelo hrvat-
ske Marijine legende. Pa zato sve 5to znamo o talijanskom djelu,
znamo i o hrvatskom djelu. Hrvatsko je djelo dio povijesti i sud-

rijinih mirakula moZemo samo u ovom kontekstu, jer ona nista ne
duguje hrvatskoj tradiciji Marijinih mirakula. Ovim darom talijan-
ske i evropske knjizevnosti hrvatska je knjizevnost, koja je mnogo
prije ove zbirke usla u evropsku literaturu Marijinih mirakula,
i najvelikodusnije obdarena.

Mirakuli slavne deve Marie, tiskani u Senju, kako se drzi,
1507. ili 1508. godine, prevedeni su, dakle, s talijanske zbirke Ma-
rijintih mirakula Miracoli della gloriosa Vergine Maria, nazvane
Il Libro del Cavaliere. Nista lakie od ove konstatacije onome tko
je imao u ruci bilo koje od izdanja ovog talijanskog djela. Ali
postaviti pitanje: s kojega izdanja ili s koje redakeije talijanske
zbirke Hrvati prevedode svoju zbirku, nakon svih onih izdanja
talijanskog djela koja sam sakupila, prava je smjelost, Jer u obzir
dolazi, prije izdanja senjske zbirke, &etrdesetak izdanja talijanske
zbirke, danas poznatih! A koliko izdanja, gotovo isto toliko i
redakcija!

Znanstvenici koji su ranije govorili o predlotku senjske
zbirke Marijinih mirakula nisu bili optereéeni ovim brojkama, ma-
lo su ili nimalo znali o talijanskom djelu i njegovim izdanjima, pa
su i smjelije zakljuéivali, Svaku zahvalnost dugujemo Paviu Popo-
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viéu, koji je, potaknut istrazivanjima Hermanna Suchiera, prvi do-
a0 do istine da je hrvatska zbirka Marijinih mirakula prevedena
s talijanske zbirke Miraculi dela gloriosa verzene Maria, tiskane
prvi put u Vicenci 1475. godine. Autor je jos pretpostavio da je
hrvatskom djelu kao predlozak posluZilo upravo vicentinsko izda-
nje iz 1475. godine.' Manju zahvalnost dugujemo Svetislavu Stefa-
noviéu, koji je o talijanskoj zbirci doista mogao znati, a i znao
mnogo vise od Pavla Popoviéa, ali je netoénim i nedovoljnim po-
tvrdama svojih tvrdnji, pa i neznanstvenom metodom, unio izvjes-
nu zbrku u proutavanje predloska senjske zbirke Marijinih mira-
kula® Autor nije osporio ni pobio, kao 5to je drZao, pretpostavku
Pavla Popovica da je vifentinsko izdanje iz 1475. godine predlozak
senjske zbirke. A zakljutak koji je dao svojim istraZivanjima nije
samo netodan nego i neznanstven. Autor je na temelju usporedbe
naslové talijanskih i hrvatskih mirakula i svega nekoliko stranica
teksta prebrzo zakljutio da je hrvatska zbirka mirakula prevedena
s izdanja talijanske zbirke Miraculi de la gloriosa uergene Maria,
tiskanoga u Trevisu 1479. godine (tipograf Michele Manzolo da
Parma). Za ovo izdanje Stefanovié kaze da je »stvarni neposredni
izvor glagoljskih mirakula Senjske knjiZice«, pa time smatra da bi
pitanje izvora senjske glagoljske zbirke =bilo definitivno refenoe.
Do ovog krupnog zakljutka autor je dofao sluZeéi se manjkavim,
pa i netoénim podacima o talijanskoj zbirci, i nedopustivo malenim
brojem stranica teksta treviskog izdanja, a da o usporedbi s dru-
gim izdanjima talijanskog djela i ne govorimo. Ovakvim postup-
kom moglo se samo slu¢ajno dogoditi da autor pogodi predlozak
senjskoj zbirci. Ali nije ga pogodio.

Talijanska zbirka L del C nije imala samo mnogo izdanja
nego i mnogo redakeija (nazovimo ih uvjetno tako). Ove su redak-
cije stvarali mnogi izdavadi, koji su djelovali i izdavali ovu zbirku
u raznim gradovima. I u istom gradu, pa i medu izdanjima koja je
tiskao isti tipograf javljale su se razlike. Ipak, o pravim redakci-
jama ovoga djela moZemo govoriti samo ako usporedimo kraéi i
duzi oblik njegovih izdanja. Ove dvije skupine izdanja predstav-
ljaju dvije jasne redakcije talijanske zbirke. O takvim redakcijama
ne mozemo govoriti kada medusobno usporedujemo kra¢a izdanja
djela.

Neito mozemo reéi odmah na pogetku: nasa je zbirka preve-
dena s krateg oblika talijanske zbirke. Da je prevedena s duzeg
oblika, posao oko utvrdivanja njezina predloska bio bi nam mnogo
laksi, Ona ima 61 legendu kao i velina izdanja djela L del C.

1 Pavle Popovi¢, Pripovetka o devoici bez ruku. Studija iz srpske
i jugoslovenske knjizevnosti. Beograd 1905. i Izvor »Mirakula slavne dive
Maries. Nastavnik 17, god. 1906, Beograd 1807, str. 124—127.

t Syetislay Stefanovié, O nekojim nasim fudesima i njihovim izvo-
rima. Prilozi i grada za studije. SKA, Spomenik XCIl (drugi razred 7T1),
Beograd 1940.
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Gredku koja je u talijanskoj zbirci nastala na potetku djela, kada
je preskoten broj 6, i koja se provlagila kroz gotovo sva njezina
izdanja, na$ je prevodilac ispravio, Pa numeracija u nasoj zbirei
tefe normalno, samo, dakako, prema numeraciji talijanskog djela
od ovog mjesta zaostaje za jedan broj: mirakul br. 7 iz talijanske
zbirke u naSoj je zbirci mir. 6, mir. 8 u nas je mir. 7 itd., sve do
mirakula br. 44 u talijanskoj, odnosno mirakula br, 43 u nasoj
zbirci. Na ovom je mjestu nas prevodilac pogrijesio, jer je prepo-
lovio talijanski mirakul br. 44 i natinio od njega nas mirakul br.
43 i 44. Iza ovoga, od broja 45 nadalje, talijanska i naga numera-
cija opet se podudaraju (i jedna i druga imaju jedan broj previie)
sve do kraja knjige. Tako i hrvatski posljednji mirakul, koji prida
o sudbini gresne redovnice, nosi broj 62, kao i posljednji, isti mira-
kul u talijanskom djelu. Zbog ovoga se i u nasoj znanosti uvijek
pogreino navodi da senjska zbirka Marijinih mirakula ima 62 legende,
iako ima 61 legendu.

Kao osnovu za utvrdivanje predloika, odnosno redakcije tali-
janskog djela koja je posluzila prevodiocu hrvatske zbirke Marijinih
mirakula, uzela sam tri izdanja zbirke L del C:

Yic?
1. (Miracoli de la gloriosa uerzene Maria) (11
Vicenza, Leonardo [Achates| da Basilea, 31. X 1481
Primjerak: Verona, Bibl. Comunale (114.8[2])
T
2. (Miraculi de la gloriosa uergene Maria) (5)
Treviso, Michele Manzolo da Parma, 2. IT 1470,
Roma, Bibl. Nazionale (70.8.A.10)
B

3. Li Miracoli della Madonna (23)
Venezla, Bernardino Benali § Matteo [Codeca, Capcasa]
da Parma, (1490, 1491].

Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Inc.IV.407)

Na svakom znadajnijem mjestu, gdje su se tri izdanja razilazila, ili
se jedno, ito je mnogo &eiée, razlikovalo od drugih dvaju izdanja,
uzimala sam u ruke jof dva izdanja:

M
4. (Miraculi de la gloriosa uerzene Maria) n
Milano, Filippo da Lavagna, 24. ITI 148D,
Roma, Bibl. Apostolica Vaticana {Inc.IV.714)
Vie 1475

5. (Miracoli dela gloriosa verzene Maria) (1)
Vicenza, Leonardo [Achates] da Basilea, [lipanj] 1475.

London, British Museum (IA. 31707.)

? Kratice izdanja.

* Brejevl u zagradi upufuiu na broj izdanja u nafem pregledu izdanjd
zhirke L del C, gdje se mogu naéi { svi ostali podacl o pojedinom djelu.
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Nadalje, zbog osobitog odnosa u kojemu stoje mletatko izdanje gla-
sovitog Bernardina Benalija i Mattea Capcase (1490, 1491) i senjska
zbirka Marijinih mirakula prefla sam sva izdanja zbirke L del C
tiskana u Veneciji, zakljuéno s godinom 1505. U ovom razdoblju,
koliko danas znam, zajedno s Benalijevim djelom, nasa je zbirka
imala deset mletatkih izdanja. Od toga prvih osam izdanja pripada
inkunabulama. U 16. stoljeéu zbirka se nakon 1505. godine pojavila
jos tri puta. Sveukupno, dakle, mletadki su tipografi priredili tri-
naest, danas poznatih, izdanja ovoga djela, pa tako imaju prednost
pred svim drugim talijanskim gradovima koji su izdavali ovu zbirku.
Izdanja do 1505. godine su slijedeta:

Ven 1480

1. (Miraculi de la gloriosa uergine Maria) (9
[Venezia? oko 14807]
Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Ross. 1638)
Ven(R)1483
2, (Miraculi de la gloriosa uergene Maria) 12
[Venezia, Erhard Ratdolt], 14. VII 1483,
Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Ross. 1639)
Ven(P)1483
3. (Miraculi de la gloriosa vergene Maria) (13)
Venezia, Plero di Piasi, 20. XII 1483.
Camerino (Camerino-Macerata), Bibl Comunale Valentiniana
Ven 1490
4. Li Miracoli de la Madonna (22)
Venezia, Lazzaro [Suardi] de Sauiliano, 10. VIT 1490,
Venezia, isola di San Giorgio, Bibl dell'lstituio di storia
dell'arte della fondazione Giorgio Cini (sign. T30)
5. Li Miracoli della Madomna (23)
Venezia, Bernardiio Benall 1 Matteo [Codeca, Capcasal
da Parma, [1490, 1491].
Roma, Bibl. Apostolica Vaticana (Ine.IV.407)
Ven 1484
8. Miracoli de La Maddna Istoricde 20
Venezia, Rinaldo da Trino de Monteferrato e fratelli, 2. V 1494,
Venezia, isola di San Gilorgio, Bibl. dell'Istituto di storia
dell'arte... (sign. 735 A)
Ven 1496

7. Li miraculi de la madonna (31)
Venezia, [Giovannl Rosso], 2. ITI 1496,

Venezia, isola di San Glorgio, Bibl dell'Istituto di storia
dell'arte ... (sign. 674)
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8. Venezia, [Manfredus de Bonellis], 15. XI 1498, (35)

Ven 1502
B. Questi sono li miraculi de la madonna istoriati (16st., 1)
Venezia, Giorgio Rusconi, 22. VIII 1502,
Venezia, isola di San Giorgio, Bibl dell'Istitute di storia
dell'arte ... (sign. 356)
Ven 1505
10. Miracoli de la Madona istoriadi (18.st., 2)

Venezia, Bartolomeo Zanni da Portes, 6. XI 1505.
Wien, [Osterreichische Nationalbibliothek]

Jedino izdanje koje nisam vidjela tiskano je 1498. godine (Man-
fredus de Bonellis). Ovo malo spominjano mletatko izdanje (spomi-
nje ga samo Sander [4320] i interni katalog Biblioteke Marciana
u Veneciji [Catalogo delle edizioni veneziane]) &ni se da danas
nema ni jednog safuvanog primjerka.

Detaljna usporedba viZentinskog, trevitkog i Benalijeva mletad-
kog izdanja, te listanje ostalih mletatkih i drugih izdanja talijan-
ske zbirke, pokazali su mi 3to zapravo stvara redakcije medu kra-
¢im izdanjima talijanskog djela. Razlike koje se prve primijete jesu
ortografske i gramatitke razlike. Zatim bi slijedile stilske razlike,
upravo sitne razlike u stilizaciji sadrzaja i u frazeologiji. Knjiga
koja je intenzivno Zivjela gotovo jedno stoljeée satuvala je na svo-
jim stranicama otiske mnogih kolebanja kroz koja je prolazio tali-
Janski jezik u ovom razdoblju. Prve, ortografske i gramatitke raz-
like, iako najeSte, pridonose najmanje redakcijama talijanskog
djela i daju nam najmanje prava da o redakcijama uopée govo-
rimo. One doista postoje medu raznim izdanjima, na odredenom
mjestu, u odredenoj redenici; medutim, upravo u ovim kategorijama
priredivaéi razli¢itih izdanja bili su i najmanje dosljedni. Veé u
slijedeéem odlomku ili u slijedetoj refenici Benali ée upotrijebiti
ono ito je Manzolo upotrijebio u prethodnoj reéenici i obratno. Isto
tako uéinit ¢e i Achates da Basilea, i Filippo da Lavagna, i mnogi
drugi, posebice u prvim godinama izlaZenja djela. U ovim katego-
rijama najizrazitija su kolebanja u talijanskom jeziku koja sam
netom spomenula. To i jesu u stvari vige kolebanja nego razlike.
Stilske razlike su nesto &vrséi, ali jof uvijek nedovoljni pokazatelji
redakcija. O nekim stilskim osobinama pojedinog izdanja veé bi
se moglo govoriti. Pojedini tekst moZe ostaviti dojam izvjesne dos-
ljednosti, pa i individualnosti u stilu. Za ilustraciju ovih malh
razlika i kolebanja medu izdanjima talijanske zbirke ne moZemo
donositi cijele paralelne tekstove. Na kraju ove studije donijet éu
tekst samo jedne talijanske legende, kako bi se ovdje mogao profi-
tati barem jedan tekst iz znamenite zbirke L del C, i to njezin prvi
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tekst, koji joj je dao ime. U primjerima koje ¢éu navoditi zbog
razlika znatajnijih za redakcije talijanskog djela i relevantnijih za
predlozak nase zbirke bit ¢e mnogo potvrda i za razlike koje sam
ovdje prve spomenula.

Jedini pravi oslonac za prepoznavanje redakcija medu izda-
njima talijanskog djela i utvrdivanje predloska naSoj zbirci jesu
stvarne razlike u tekstu. One su tako male i tako neupadljive da
ih primjeéuje samo onaj koji ih traZi namjerno i savjesno, s odre-
denom svrhom kao &to to mi &inimo. Nista one bitno ne mijenjaju
u pri¢i pojedine legende razlititih izdanja, niSta na cjelini zbirke.
7birka L del C ostala je kroz sva svoja izdanja vjerna samoj sebi
i svojim Citateljima. Zbog toga je medu njezinim izdanjima, pose-
bice medu njezinim kraéim izdanjima, a upravo ona su nam vaZna
za naSu zbirku, vrlo tesko raspoznavati redakcije, o3trije ih odva-
jati i grupirati. Ipak, ove neznatne razlike, ne usudujem se nazvati
ih sadrzajnim razlikama, postoje. I one Zive, prenose se i pro-
vlage kroz nekoliko izdanja, koja onda moZemo svrstati u jednu
redakeiju.

O kakvim se ssadriajnime razlikama radi?

Radi se o dodavanju, odnosno ispustanju, ili zamjeni pojedinih
rijedi, dijelova retenice, rijetko cijele retenice ili odlomka. One su
u veéini sluéajeva sviesne. Ni jedan prirediva¢ ove zbirke nije htio
ni namjeravao, barem 3to se sadrzaja tife, mijenjati lice ovog
slavnog djela, &ak ni lice najmanje legende u njemu, ali su ga
veselile ove sitne, ukradene slobode. Manji dio razlika nastao je
nesvjesno, omaskom. Govorim, dakako, uglavnom, o ispuStanjima.
Ali greska se prenosila i opet oko sebe okupljala nekoliko izdanja.

Trebalo bi zapoteti od najmanjih zamjena rijeéi i igranja rije-
&ma, koje za talijanske redakcije neito znale, ali prevedene u
naSoj zbirci malo nam mogu re¢i o redakciji predloska. To 3to
jedno izdanje CeSce, premda ne uvijek, za isti pojam upotrebljava
»demonio«, a drugo »diavolo«, jedno sclericos, a drugo smonaco«,
jedno »la gloriosa Vergine Maria«, drugo »la nostra Donna«, treée
»la madre di lesu Christox, fetvrto »la dulcissima madre di Iesu
Christo« u prijevodu neée dati gotovo nikakav rezultat. Ono govori
neito samo o sinonimici i izraZajnim moguénostima talijanskog
jezika onoga vremena.

O spomenutim razlikama i kolebanjima medu izdanjima tali-
janske zbirke mogla bi se napisati velika knjiga; kada bi se sve
dokumentiralo primjerima, trebala bi barem jos jedna. Za nase
potrebe pokaZimo samo neke znatajnije razlike medu navedenim
izdanjima talijanskog djela, razlike koje su stvorile redakcije tali-
janske zbirke L del C (koje jo& uvijek samo uvjetno tako nazivam),
i koje su mogle ostaviti neki trag na tekstu hrvatske zbirke. Pa
zato odmah na paralelnim primjerima pogledajmo i u kakvom
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odnosu prema ovim izdanjima talijanske zbirke stoji tekst hrvat-
skog djela;®

Cap. 1

vIC Respose el caualiere io te prometo cio che tu domédarai

T Rispose el caualiero io te Pmetto cio che tu domanderai,

B Rispose il cauvaliero moltao uoluntiera io te prometto quello
che tu domandarai,

Ezb Odgovori vitezy, vele dobrovolno & ti obituju ono &z bu-
defv prositi.

M Rispuose il cauagliere: fo t prometo cio che tu me domandaral,

Vic 1475 Rispose el caualiero io ti Pmeto cio che tu me domdderai.

Ven 1480 Rispose il caualiero io H prometto cio che tu domandarai.

Ven(R)1483 Rispose el caualiers jo te prometto cio che tu domandarai

Ven(P)1483 Rispose el caualiero io te Pmetto cio che tu dom&daral,

Ven 1480 Rispose il caualiero molto uoluntiera io ti prometto quello
che tu domandarai.

Ven 1494 Rispose il cauvaliero molto ucluntiera jo ti pmetto gllo
che tu domandarai.

Ven 1496 Rispose il caualiero molto uclonti era fo te prometto quello
che tu domandarai,

Ven 1502 Rispose il caualiore (sic!) molto uoluntiera io ti prometto
quello che tu domandarai.

Ven 1505 Respose il caualierg molto uolitiera io ti Pmetto gllo che
tu domidarai,

vIC Et quando lo hauerai trouato tornerai qui da me

T Et quando lo hanerai (sic!) trouato tornerai qui da me

B & quido lo hauerai trouato tornerai in questo luoco da me
Szb i kade e noidefs povr(ajti s(e) na ovo mesto k mani

M Et quando lhauerai trouato: tornerai qui dame:

Vic 1475 E quando la haueray trouato tornerai qui da me.

Ven 1480 & gquando lo haverai trouate tornerai qui da me

Ven(R)1483 Et quando lo hauerai trouato tornerai qui da me

Ven(P)1483 & quando lo hauerai trouato tornerali qui da me

Ven 1450 & quando lo hauerai trouato tornerai in questo luoeco da me
Ven 1494 & quido lo hauerai trouato tornerai in Gsto loco da me

Ven 1498 & quando lo haueral trouato totnerai in questo luoco da

me

Ven 1502 e quido lo hauerai trouato tornerai in §sto loco da me
Ven 1505 e quido lo hauerai trouato torneral I Gsto loco da me

® Talijanske tekstove donosim vierno eriginalu: ne razrjefavam krafene
rijeti (samo zbog tiska pojednostavljujem njihove title i razriefavam nekoliko
neobitno krafenih rijedi u okruglim zagradama), a podtujem | originalnu
interpunkeiju, 3to je vaZno za ovaj postupak. Isto tako donosim i Benalijev
tekst u slijedefem odlomku u primjerima za rastlambu prevodilatke tehnike
hrvatskog prevedioca. Pri citiranju reéenica i odlomaka iz pojedinih mirakula
(cap.) zanemarujem neke zabune ili individualnosti u numeraciji pojedinih
izdanja. Hrvatski tekst na oba mjesta donosim takoder vierno 3to se tide
coriginalne interpunkcije i upotrebe velikih i malih slova, alli razrjeiavam
krafene rijed.
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Cap. 4

Laqualcosa liparentl sapendo -hebeno gran dolore & planto.
La qual cosa Ui parenti sapendo hebeno grande dolore & pianto.
Lagual cosa gli parenti sapendolo hebbeno gran dolore & feceno
gran pianto.

Ku stvars roditeli poznavdi imife véliku bolizans { mnogi udi-
nife plade.

VIC, T = M, Vic 1475, Ven 1480, Ven(R)1483, Ven(P)1483

B = Ven 1480, Ven 1494, Ven 14086, Ven 1502, Ven 1505°

Alhora quelli piu turbati & idegnati 1a ferirono duram &-
te cum le loro arme Lo iudice ued&do tanto
miracule la fece trare fuora del foco, & fecela ritornare a casa.

Alhora quegli piu turbati & indegnati la feriron dura-
mente con le loro arme. Lo iudice uedendo tanto
miraculo si la fece trare fuora del fuocco: & fecela ritornare
a la sua casa.

Alhora quelli piu turbati & indignati la fece tirar fora del foca
& fecela ritornare a tasa.

Tade oni vede smufeni uinife ju fzvlfe)éi iz’ ogna i opely povesti
ju domomb.

Alhora quelli piu turbati et indignati la ferirono dura-
mente ci le loro arme. Lo judice uedendo tanto
miraculo la fece trare fuora del. fuocho et fecela ritornare
ala sua casd.

Alhora guelll piu turbati & idignati 1a ferirono duraméte
ci le loro arme. Lo jiudice uedando tito mira-
culo sila fece trar fuora del fuocho e fecela ritornare ala sua
casa.

Alhora §lii piu turbati & idegnati 1a ferirono duraméite
¢d le lor arme. Lo iudice uedédo tito miraculo
la fece tirar fora del foco & fecela ritornare a casa.

Alhora quegli piu turbati & indegnati laferirone dura-
mente cum le loro arme. Loiudice uedendo tan-
to miraculo la fece trare fuora del fuoco. & fecela rilornare
a casa.

Alhora quegli piu. turbati & fdegnati la feriromo dura-
méte cid le loro arme Lo iudice ved@&do tito
miraculo la fece traf fuora del foco & fecela ritornare a casa.

Alhora qli piu turbati & idignati laferirono duraméte
¢6 le lor arme Lo iudice vedfdo tito miraculo
lafece tirar fora de foco & fecela ritornare a casa.

Alhora quelli piu turbati & indignati 1la ferirono dura-
mente con le lor arme. Lo iudice uedendo tanto
miraculo la fece tirar fora del foco & fecela ritornare a casa.
Alhora quelli piu turbati & indignati la fece tirar fora del foco
& fecela ritornare a casa:

Alhora §lli piu turbati & jndignati 1a ferirono duratamé-
te con le lor arme. Lo judice uedédo tito mira-
colo la fece tirar fora de foco & fecela ritornaf a casa.

¢ Pri izjednadavanju ovih refenica u raznim talijanskim izdanjima zane-
marene su sve ostale razlike medu tekstovima osim sadriajne razlike mjesta
koje usporedujem.
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Alhora Glli piu turbati & Idignati la ferirone duramé@éte
€d le lor arme. Lo fudice ued&do tito miraculo
la fece tirar fora del foco & fecela ritornar a casa,

Cap. 5
Et lo diauolo se parti e stete un poco e pol torno & disse.

Et lo demonio se parti & stette une poco epoi torno a costui
& disse.

Et lo diauclo se parti & stete un poco & pol torno a costui
& disse;

Duvévale ide t'é. i postavdi malo vrnu se K nemu i rede mu.

Cap. 9

Como io homo el quale se diede al dimonio in anima & in corpe.
Come uno homo el quale se diede al demonio in anima & in corpo:
Come uno homo pessimo elquale se diede al dimonio delin-
fefno in anima & in corpo

Kako niki vele zale &lovitke z dusu § 5' teloms bife se pre-
dale d'évlu,

tutto se consumaua per dolore

tutlo se arabiaua & consumaua P dolore.
tutlc se consumaua per dolore;
skon'favajuéi se bolezan'ju.

Cap. 11

Alhora la Regina pure instigata dal demonio disse cossi ad essi.
Alhora la regina pure stigata dal demonio disse cosi ad essi,
Allhora la Regina pur instigata dal demdio del iferno disse
cossl ad essi.

Tada kralica nedahnuta d'évioms paklenime refe onime
slugams

Cap. 12

Alhora la nostra donna disse Questa donna e mia deuots
Alhora la nostra donna li disse. Questa donna inferma
e miadiuota.

Alhora la nfa dona disse. Questa ddna e mia duota
Onda nafa gospod refe. ova e fena moé dévota

Cap. 13

In této che cum la gratia de dio tutte si deliberono di abandonare
ilmondo & obseruare perfecta continentia.

Intanto che con la gratia de dio tutte se deliberono de abandonare
el mondo & obseruare perfecta continentia: & di stare sem-
Pre in aspera penitentia,

In tanto che ¢d la gratia de dio tutte se deliberono de abandonare
il mondo & obseruare perfecta citinentia

tako da po milosti bo#'i odiudife ostaviti svite { svridnu &Sistotu
obsluevati

Aduene {a uolta che un re Ricardo dinghilterra
uenendo a questo monasterio
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Aduenne una uclta che Ricardo Re de inghilterra
uenendo a questo monasterio
Aduenne una uclta che un re ricardo dinghilterra
uenendo a questo monasterio

Prigoda se da niki trate edant krals po imeni rikarde
# negliteré prifadii k tomu molstiru

Cap. 19

uedédo che non poteua aldire 1a messa dela gloriosa
uergene maria come era usata

uedédo che non poteua aldire la messa comg era usata.
uedédo che non potea aldire la messa de la glorliosa
uergene maria como era usata.

videdi da ne mogafe imiti misu od slavne deve marie
kako bife obikla.

Cap. 23

et poi ale fine merito de andare In la beata gloria per
1i meriti de la gloriosa uergene Maria.

& poi a le fine merito di andare in la beata gloria per U
meriti de la gloriosa uergene maria.

& pol ala fine merito de andare in la beatissima gloria
de uita eterna per I meriti de la gloriosa uergene Maria.
Amen.

i potoms ma koncu utegnu poiti © preblaZenu slavu Ei=
vota veénoga Po pladahy s{ve)te devé marie. Améns

poi al fine merito de andare in la beata gloria: BU merit
de la gloriosa uerzene maria. Amen.

poi ale fine merito de &dare I 1a beata gloria p i meritl
dela gloriosa uerzene maria.

& pol ala fine merito de andare I la beata gloria per gli
meriti de la beata gloria per li meriti de la gloriosa uergine maria.
Amen. (sicl)

& poi ale fine merito di adare in la beata gloria per i
meriti della gloriosa uergene Maria.

& pol g la fine merito di andare in la beata gloria per
1li meriti della gloriosa vergene Maria.

& pol ala fine merito de andare in la beatatissima (sich)
gloria de uita eterna per 1i meritl dela gloriosa uergene
maria. Amen.

& poi alla fine merito de andare 1 la beatissima gloria
de uita eterna p li meriti della gloriosa uergine maria. Amen.
& pol ala fine merito de andare in la beatissima gloria
de uita eterna per li meriti de la gloriosa uergene Maria.
Amen.

& ala fine merito andare 1 la gloria beatissima di uita
eterna per li meriti & prieghl dela uirgine maria.

& ala fine merito andare 1 la gloria beatissima di uita
eterna p 1i meriti & priegi dia uirgie maria.

Cap. 24

et tanto la molesto che quella, donna di intutto de consentirli.

& tanto la molesto che guella donna delibero in tutto de
consentirli.
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& tito la molesto che §lla ddna delibero 1 tuto cdsentirgli.
t toliko ju nevoli da ona Zena odluéi sa vsima pristati k nému

Et in questo mezo si uenne una donua (sic!) da mirabil splendore
I forma de Regina cum una corona in testa

Et in questo mezo si uene Gia déna de mirabel splédore 1 forma
de rezina con una splendente corona in capo

Et I Gsto mezo si une una dina di mirabel splendore in forma de
regina ¢d una corona in testa

& meju tims ovo pride ednag gospod fudne svitlosti v prilici kr{a)-
lice 5 ednu krunu na glavi,

Cap, 25

Alhora langello de dio iiene prestamente dicendo cossi se ue--
dere il figliolo de dio et amodo de piccolo fanciullo

Alhora lanzolo de dio uene prestaméte dicBdo cosi se uedeF
uoll il figliolo de Dio: & a modo de piccolo fanciullg

Allhora langelo de dio uenne prestamente dicendo cossi: Se
uedere uoi il precioso figliolo de dio & a modo di
piccolo fanciullo

Tada pride an'jels blo)®i govoreéi tako Ako videti hoé Efn
Precinfe)n(o)ga sina boZié g poputs mala ditica.

Alhora langelo de dip uene prestamente dicendo cosi. Se uede re
uci el fiolo de dio a modo de picolo fanzulo:

Alhora 1azolo de dio uene prestaffite digido (sic!) cossi: se ueder
uoi el fiol de dio a mé de picolo fanzuolo

Alhora langelo de dio uenne prestamente dicendo cossi: Se
uedere uoi il precioso figliclo de dio & a modo
di piceolo fanciullo

Alhora langelo di dio uenne prestaméte dicendo cussi se uedere
ilfigliolo di dio & a modo di piccolo fanciullo

Alhora lagelo di dio véne Pstaméte dicédo cussi 5¢ vedere
voi il figliolo di dio & amodo di piceolo fanciullo

Alhora ligelo de dio uenne Pstamente dicédo cossi: Se y edere
uoi il precioso figlolo de dio & a modo di piccolo
faciullo

Alhora langelo de dio uenne Dstami@te dicendo cosi. Se u edere
uoi il precioso figliolo 4 dio & a modo di picolo
faneciullo

Alhora langelo de dio uenne prestamente dicendo cossi: Se
uedere uoi il precioso figliolo de dio & a modo
di piccolo fanciullo

Alhora ligelo de dio uene Pstaméte dicédo cosi. Se uedere
uoi il pecioso figliole de dio &amododi picolo ficiullo
Alhora ligelo de dio uéne prestaméte dicédo cosi, Se uedere
uoi il precioso fiole de Dio & a modo di picole fanciulo

Cap. 26

Et facédo costul una uoclta questa oratione 1i so0i ne-

micl litrouorono et si lociseno | una fosse de

neue pol tornorono a Roma

Et facendo costul una uolta questa divota oratione 1i

gof inimici i} trouoron esi lo ucisio I una fossa
heue pol tornorono a roma
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& facendo costui una uolta questa oratlone li suoi
inimici lo trouorono & si locciseno in una fos-
sa di neue lo sepelireno & poi tornorono a roma

i Binedi ovv miki trate tu molitvu negovi nepriételi
naoidofe ga i ubife ga i v ednoi émi ot' sniga
pogrebofe ga. i potom se vratife v rimw

Et facendo costul una uolia questa diuota oratione 11
soif inimici el trouarono et ucciseno: e lo sepe-
lirono in una fossa di nieue: pol tornorono a Roma

Et facendo costui una uolta fsta diuota oratde 1i soi
iimici el trouorono & si uciseno. e si lo sepelite
f una fossa di nieue: pol tornorono a roma

& facédo coslui una uolta Gsta oratide 1i suoi nemiel
lo troucorono & s5i loccisene I una fossa di neue
pol tornorono a roma

Et facendo costui una uolta questa oratione li sei ini-
mici litrouorono & si lociseno 1 una fosse de
neue. Pol tornorono a Roma

Et facédo costul vna volta questa oratide 11 sol nemici
lo trouorono & si loccisene in vna fossa de neue
pol tornorono a Roma

& facendo costul una uolta questa oratione 1li suoi
inimici lo trouoreno & si locciseno in una fos-
sa di neue lo sepelireno & poi tornorenc a roma

& f{acendo costui una uolta {sta oratide li soi inimici
lo trouorono & si loccisono in una fossa di neue
lo sepelirono & poi tornorono a roma

& facendo costui una uolia questa oratione 1i suol ini-
mici 1o troucrono & si locciseno T una fossa di
neue lo se pelirono & poi tornorono a roma

& facédo costul una uolta Gsta oFone 11 soi inimiei lo
trouoron & si locciséo i una fossa di neue lo
sepelirono e pol tornorono a rda

& factdo costul una uolta gsta oratide 11 goi inimici
lo trouorono & si loccisono i una fossa di neue
lo sepelirono e pol tornorono a roma

& disse segnor io te priego che tu non debi dare quella ria
& maluasia sententia sopra Gsta anima topinella.

& disse. Signore io te prego chetu non debi dare quella ria
sententia sopra a questa anima topina

& disse Signor io tl prego che tu nd debi dare glla ria &
maluasia snia sopra §sta aia topina:

i réfe. Gos'podine molju te da nimade dati onu zalu i stra-
fnu senten’ciju svrhu ove dufe nevolne.

La nostra donna subitamente prese quel anima del suo
seruo & mese la nele mane de langello acio che la portasse nel
paradixo.

La nostra donna subitamente prese quella anima & missela
ne le mano de lo anzolo: accio che la portasse in paradiso.

La nosira déna subitaméte prese quella anima del suo
serup & messela nele mane de langelo: acio che la portasse nel
paradiso

Nafa gospoé tudie vze onu d(u)du sluge svoga i postavi
ju v ruke anj(e)la da bi ju ponesals v rai
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Cap. 27
Et perseuerando ildicto sacerdote nella sua diuotide merito ale
fine el sancto paradiso per li meriti della matre de christo.

Et perseuerando el dito sacerdoto ne la sua deuotione merito
ale fine el sicto paradiso §, li meriti de la madre d fesu christo
Amg,

Et perseuerando il dicto sacerdote ne la sua deuotice & merito
ala fine el sancto paradiso per gli meriti della madre de christo
nostro redemptore. Amen,

I nastoedi réfeni pope v svoems devocionu bé dostoéne v koncu
raé s(ve)t{o)ga po pladahs matere isfu)h(rst)a nafega is kupi-
tela amen’

Cap, 34
Qual gratia receuera questo ladrone elquale tanto libera-
mente na lasati andaf,

Qual gratia o premio receuera questo ladrone el quale
tanto liberamente na lassati andare,

qual gratia riceuera §sto ladrone ilqual tanto liberamste na
lassali adare:

ku ofe milosts priéti ovy razboinike ki tako slobodnims za-
konomy» pusti noss otiti,

Cap. 35
& guardando subitamente hebbe ueduto ilsuo figliole suso uno
Piccolo scoglio in mezo del flume
& guardando subitamente hebe ueduto el suo ficlo in suso uno
piccolo scoglio in mezo del fiume

& guardido subitaméte hebbe ueduto el suo figliolo suse uno
scoglio i mezo del fiume

i pozrivdi tudife vidi svoga sing na ednomv otodcu posredé
riké

et intrati che furono I casa questo fantino
& tornati & intrati che furono in casa questo fantino
et tornati et Itrati che fureno in easa questo fantino
i vrativii se | viiz¥i v hisy ony ditié

Cap. 37

& basiandoli la mano incontinente el summoe pontififico
fu ferito da lo amore de costel, & ritornandoli a memoria alch u-
ne cosse del tempo passato.

& basciandoli la mano incontinente el core del summo
pontefice fo ferito del amore de costei: & tornandoli a me-
moria alcune cose passate.

& basiandoli la mane incitinéte il simo pontifice fu ferito
da lo amore di costei & ritornandoli a memoria alchune cose
del tempo passato,

i cevovavdi (sic) mu ruku i fud'e papa bi ranens ljubav'ju te

Zene. prihodedi mu na pameis nike stvari ot vriména
mimofastnoga,

Onde la sua mente era in wuolta in desonesti & tristi
Pensieri per lo calore che senti a la mano in glo basiare.
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Onde la sua mente era inuclta in desonesti pensierl
perlo calore che senti a la mano in quello basiare

Onde la sua mente era in uolta in dishonesti et tristi
pensieri per lo calore che sentia la mano in quello basiare:

Zato pamets nigova bife v zala i napodétena (sich) mi-
ilén'é obvita po teploti ku ofuti ruka va toms, celovu.

Cap. 39

io 56 colel laquale tu porti intanta riverentia & deuotibe

io sono colei: La quale tu hai in tanta riuerentia: & deuotione
io zono colei lagle tu porti I tita riuerfiia & deuotide

& samb ona koi ti toliko nosifs poltenie i blo)jgoljubstvo.

Cap. 41

& per tanto Pseuerando inquesta diuctione merito ala fine el
regno beato.

Et per tanto perseuerando in questa deuotione merito a la fine
el regno beato Amen,

& per tanto perseuerando in questa deuotione merito alla sua fine
el beatissimo regno de la gloria eterna. Amen.

I tako prodifujuéi va svoemv kon'cu utegnu imiti préblaZeno
kral{e)vstvo slave vefne... Améne

Cap. 47

Como una donna christiana laguale aueua per marito uno ho-
mo pagano,

De una dona christiana la quale hauea P marito uno homo
pagano

Come una dona christiana lafle hauea B marito uno pagano
Kako edna Zena krst’énka ka imife ‘mufa poganina

Ando ala chiesia. & tuta la peccunia che lui hauea la diede ali
poueri de yesu christo.

ando a la chiesia: & tucta la pecunia che lui hauea la diede a 11
poueri:

ando alla chiesia & tutta la pecunia che lui haueua la diede a 1i
poueri de iesu christo:

Ide v crikvu i vse one pinezi razdili ubozim is(uh(rsto)-
vime.

Cap. 51

Alhora 1i pricipali dl monasterio cosiderido che imonachi erano
i ruina subitaméte eldemonio (sic)) a loro Abbate che uenisse
Alora i principali del monastiero considerando che | monacl erano
in ruina subitamente el denuncio a lor abbate che uenisse

alhora li principali del monasterio c@siderando che Ui monachi
e:lano in ruina subitamente mandorono a dire al lor abale
che uenisse

Tada poglavica od molstira procinjujuéi da mnisi bihu na padeniju
tudic poslafe rééi opatu nihe da bi prifale

VIC = Ven(H)1482
T = M, Vic 1475

B = Ven 1480, Ven(P)1483, Ven 1450, Ven 1494, Ven 1496, Ven 1502,
Ven 1505
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Cap, 55

& ella ben contrita et pentita uiuete pol sempre ingran deuotione
de la matre de christo,

& ella ben cotrita & pentuta (sic!) uluette poi sempre in grande
deuotione de la madre de iesu christo:

& ella ben contrita & pétita uiuete pol sempre in grande deuctione
della madre di christo Elorioso:

A ona dobro pokaéna i skruféna Zipi potome vazda u veliku dévo-
cionu od matere is(uh(rst)a slavnoga,

Cap. 50

pero che non essendo lel fnuocata. el dicto heremita non sentiua
aleuno refrigerio.

pPero che non essédo ella inuocata el dicto remito non sentiua
aleuno refrigerio: ma ogni di ne la tentatione cre-
sceua & moltiplicaua

Pho che nd essendo lei inuocata el dicto heremita né sentiua
alchuno refrigerio ma ogni di nella tentatide creseua
& multiplicaua.

Zato ers ne bududi nee sfvejte milosti prizvale na pomoés onw
remota (slc!) ne éucade niednoga ohlaenid, da vsaki dan mu
se iskulenie mnoZafe i restide.

pero che non essendo ella inuocata el dicto heremito non sentiua
alcuno refrigerio: ma ogni di la téptatione cresceua
et multiplicaua,

pero che non essendo ella inuocata el dicto heremito non sentiua
alguno refrigerio: ma ogni di la téptatione cresceua
¢ multiplicaua.

Pho che non essédo lei Tuocata el dicto heremita non sentiua alchuno
refrigerio ma ogni di nella tétatione cresceua &
multiplicaua.

perho che non essendo lei inuocata: el dicto heremita non sentiua
alcuno refrigerioc ma ogni di nella temptatide cre-
sceua & multiplicaua.

perho che non essédo lef inuocata. el dicto heremita non sentiua
alchuno refrigerio. ma ogni di nella tentatide cre-
S5ceua & multiplicaua,

Pho che né essendo lel inuocata el dicto heremita na sentiua
alchuno refrigerio ma ogni di nella tentatide cre-
seua & multiplicaua,

perho ch non essendo lei inuccata el dicto heremita non sentiua
alcuno rifrigerio ma ogni di nella tentatione cre-
sceua & multiplicaua.

perho che non essendo lei inuocata el dicto heremita non sentiua
alchuno refrigerio ma 0gni di nella tentatione cre-
s5eua & multiplicaua.

perho che nd essendo lei inuocata gl dicto heremita nd sentiua

alcuno refrigerio: ma ogni di nella tentatione cre-
Sceua & multiplicaua,

Pho che non essendo lei inuocata el dicto heremita non sentiua
alcuno refrigerio ma ogni di nella tentatione cre-
sceua & multiplicaua,

Fratello mio io te do Per conseio e prr (sic) bono e utile
remedio
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Fratello mio io te do per consiglio & per ultimo rimedio
Fratello mio io te do P conseglio & per bono & ultimo re-
medio

Brate moi & ti daju za svéte i za dobro i poslidne izli-
tenie

T =M, Vic 1475

B = Ven 1480, Ven(R)1483, Ven(P)1483, Ven 1490, Ven 1484, Ven

1486, Ven 1502, Ven 1505

Cap. 58

‘i.re:;amente el uechio de[l] questo uescouo non morira
mai.

Veramente el uechio di questo uescouo non morira
mai:

Veraméte eluescouo di §sto uescouato nd morira mai:
Stanovito biskupv od ové biskupie ne umre nigdare.

Cap. 59

Et queli demoni cominecioron a rider dicendo.

Et queli demo[ni]i cominclorono a ridere dicendo,
Et quelli demoni cominciorono a dire dicédo.

I oni demuni pofa¥e govoriti govoredt

Cap. 62

Etpniueuu uescouo considerando cum dilligentia che in lel non era
segno che fusse grauida. & alhora ¢l fu turbato & irato contra
coloro che la haueauo acusata. & pensaua de dare gran
punitione a quelli che laueano acusata tanto era
turbato contra de loro.

Et quel uescouo consieerando (sicl) con diligentia che in lel non
era segno che fosse grauida: & alhora ello fu turbato & irato
contra coloro che laueuano accusata: & pensaua di dare
grande punitide a guelli che [lhlaneuano accu-
sata tito era turbato conira de loro:

Et quello uescouo considerando c5 diligentia che in lel nd era
segno che fusse grauida: & alhora ello fu turbato & irato cBtra
coloro che lhaueano accusata tanto era turbato cGtra di loro:

i bisk(u)py razmiflajuét prilefno i glédajuéi da na mei ne bide
zlamén'é da bi noseéa. i tada bi bisk{u)pe smuéenv i rassr'ent
suprots inims ke ju bihu ospadile § miflafe nime dati
veliku pokoru i kaltigu ke ju bihu osvadile
toliko bife smuéent proti nime

Et quello uescouo conslderando con diligétia che in lei non era
segno che fusse grauida: et alhora ello fu turbato: et irato contra
quelli che lhaueuano accusata: et pensaua di dare gran-
de punitione a quelll ch lhaueuano accusata:
tanto era turbato contra de loro:

E §l uescouo cosiderfdo cd dilightia ©h in lei nd era segno Th
fosse grauida. & alhora ello fo thato & irato (contra) quelli che
lhaueudo acusata. & pé@saua di dar gride piliitde a
?uelli ch lhaueuano acusata tato era fbato (contra) de
oro:

Et quello uescouo cosiderddo con diligitia che i lel non era segno
che fusse grauida: & alhora ello fu turbato & irato contra coloro
che Ibaueano (sicl) accusata & pE&saua dl dare gri puni-
tide a gquelli che lhauedo accusata tito era turbato
contra di loro:
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Ven(R)1483 Et quello uescouo considerando cu(m) diligentia che in lei ng era
segno che fusse grauida. Et alhora ello fu turbato & irato contra
coloro che la haueuano accusata: & Pensaua di dare gran
Punitide a quelli che lhaueano accusata tanto era
turbato contra di lor:

Ven(P)1483 Et quello vescono (sic!) edsiderido cum diligentia che i 1éi ng era
segno che fusse grauida. et alhora ello fu turbato et irato (con)tra
coloro che lhaueuano accusata et pensaua di dare Eran
piitide a quelli che lhaueuano accusata tanto
era turbate contra di lor

Ven 1490 Et quello uescouo considerando con diligentia che in lei n5 era
segno che fusse grauida: & alhora ello fu turbato & irato contra
coloro che lbaueano (sie!) accusata & pensaua di da re
Erande punitione a quelli che lhauveano accu-
sata tito era turbato contra di loro:

Ven 1494 & §Fllo uescuo (sie!) cdsiderfido i diligétia che in lel non era
segno che fusse grauida. & alhora ello fu turbato & irato contra

Ven 1496 Et lo uescoun considerando con diligentia che in lei non era segno
che fusse grauida: & alhora ello fu turbato & irato cotra coloro
che lhaveano accusata: tito era turbato contra di loro:

Ven 1502 & §llo uescouo considerando con diligentia che lel non era Segno
che fusse grauida & alhora ello fu turbato & irato contra coloro
che lhaueuano accusata & pensaua di dare grande pu-
nitione a quelli che lhaueuano accusata tanto era
turbato contra di loro:

Ven 1505 & gllo uescous cosiderfido o diligétia che in lei non era. segno
che fusse grauida & alhora ello fu turbate & irato conira colore
che lhaueano accusata & Pésaua di dare gride puni-
tione a §lli che lhaueano accusata tanto era turbato
contra di loro:

Ove i ovakve razlike postoje medu izdanjima zbirke L del s
One su malene, ali ipak tolike da senjsku zbirku Marijinih mirakula
ne mozemo pripisati bilo kojem izdanju talijanskog djela. Sve Eovori
da ona pripada mletalkoj redakeiji talijanske zbirke, ne vi¢entinskoj,
a jo3 manje trevidkoj redakeiji (1479). Samo jednom viéentinskom
redakcijom nazvali smo ovdje oba izdanja Leonarda Achatesa da
Basileje, kada %elimo reé¢i da senjska zbirka ne pripada nijednome
od njih. Medutim, dva vi¢entinska izdanja, istoga tipografa, ne pri-
padaju istoj redakciji, kao %to se to uvijek drZalo i navedilo kada
se govorilo kako je izdanje iz 1481, godine pretisak izdanja iz 1475,
godine zato jer ih je tiskao isti tipograf. Vitentinsko izdanje iz 1481.
godine ne pripada vige prvoj skupini izdanja zbirke L del C. Njoj
mnogo viSe pripada Manzolovo trevitko izdanje iz 1479, godine,
blize vientinskom izdanju iz 1475. godine nego vifentinskom izda-
nju iz 1481. godine. Prvom vitentinskom izdanju vrlo je blisko jo¥
i Lavagnino milansko izdanje iz 1480. godine, tako da ova tri izdanja,
od onih koja smo ovdje pregledali, po mnogim zajedni#kim osobi-
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nama moZemo svrstati u prvu skupinu izdanja zbirke L del C. Vi-
zentinsko izdanje iz 1481. godine, iako ga je tiskao opet Leonardo
Achates da Basilea, predstavlja veé jedan prelazni tip prema mle-
tackoj redakciji. Primjeri koje sam navela, jos mnogo onih za koje
nisam imala mijesta, pokazuju mnogo veéu bliskost druge vitentin-
ske redakcije (1481) i mletatke redakcije nego mletatke redakcije
i trevitke redakcije (1479). To, medutim, ne smeta mojoj spoznaji
da se ipak na mnogim mjestima trevisko izdanje bolje od vicentin-
skog slaze s mletackim izdanjima. Mletaéka redakeija otigledno nije
nastajala na tekstu samo jednog djela iz ranijih izdanja zbirke
L del C.

Mietatka je redakcija jedna od kasnijih redakcija talijanskog
djela. Prva izdanja sbirke L del C njoj ne pripadaju, ¢ak joj ne
pripadaju ni prva mletatka izdanja djela. Pravoj mletatkoj redakeiji
talijanske zbirke, onoj koja ée dati i hrvatsko djelo, stoje na Zelu
Lazzaro Suardi de Sauiliano i mnogo slavniji Bernardino Benali
s Matteom Capcasom. Sva kasnija mletatka izdanja krateg oblika
zbirke samo su manje ili viSe vjerni pretisci izdanja ovih triju tipo-
grafa. Suardi de Sauiliano otisnuo je svoje izdanje mirakula 10. srp-
nja 1490. godine, Bernardino Benali svoje izdanje, na Zalost, nije
datirao, ali se drZi da je izaslo 1490, ili 1491. godine, a pokusalo se
#ak i toéno datirati (8. svibnja 1491, BMC), kako smo sprijeda spo-
menuli. Jedno od ovih izdanja, bez dvojbe, poslugilo je kao predlozak
drugome. Nakon usporedbe dvaju izdanja mnogi elementi govore
tome u prilog. Kada bi se doista pouzdano znao datum izlaska Bena-
lijeva djela, primat u stvaranju mletatke redakcije djela pripao bi
samo jednom od dvojice tipografa. Prije Suardijeva i Benalijeva
izdanja postojala su, kako nam je danas poznato, tri mletatka izda-
nja ovoga djela. Prva dva izdanja ne nose ime grada u kojemu su
tiskana. Ipak, za prvo izdanje autori pretpostavljaju da je izaslo
u Veneciji oko 1480. godine, a za ovu pretpostavku, mislim, da po-
stoji osnova. Pogledajmo i onu pogreinu numeraciju mirakula br.
17, 18 i 19 (numeriranih brojevima XXVII, WHVIIT i XXIX) koju
su kasnije ponovili i Benali i Suardi, a djelomice jos i Rinaldo da
Trino (1494), &ak i Giorgio Rusconi (1502). Drugo mletatko izdanje
jzalo je 14. srpnja 1483. godine, opet bez imena grada. I za ovo se
djelo, medutim, pretpostavlja da je tiskano u Veneciji, u radionici
Frharda Ratdolta. Tek tre¢e mletatko izdanje nosi ime grada Vene-
cije. To je izdanje Piera di Piasija iz 1483. godine (20. XII). Prva
dva pretpostavljena mletacka izdanja i trete, Piasijevo, mletatko
jzdanje jo§ ne predstavljaju pravu mletaéku redakciju. Ipak, ona
veé predstavljaju jednu prelaznu redakciju, koja ima vise osobina
ranije redakcije ili ranijih redakeija (vi¢entinske [1475], treviske
[1479), milanske [1480]), ali veé najavljuje i mletatku redakciju.

Najvie prava imamo da senjsku zbirku Marijinih mirakula
nazovemo prijevodom Benalijeva i Capcasina mletatkog izdanja (ili
mozda mletatkog izdanja Giovannija Rossa iz 1496, godine, 5to je
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od svih mletackih izdanja najvjerniji pretisak Benalijeva djela).
Usporedila sam svaki redak Benalijeva talijanskog djela i hrvatske
glagoljske zbirke. Primjeri koje sam navela samo su Jedan mali dio
vjernog odnosa Benalijeva i hrvatskog djela, i Zesto zajedni¢kog
odmicanja od drugih redakcija. Dva djela sla?u se ne samo u ovim

nego i u mnogo sitnijim detaljima, koji se tek vrlo pazljivom uspo-
redbom primjeéuju. I jos jedan podatak koji mnogo govori: Benali-
jevo je izdanje u dvjema legendama izgubilo jedan mali dio teksta.
Prva greika nastala je pri kraju 4. mirakula, a druga pri kraju
Posljednjeg (62[61)) mirakula zbirke, Ove dvije greske (cbje sam
citirala) nema ni jedno drugo mletadko izdanje, osim izdanja iz 1496,
godine. Samo ovo, Benaliju najvjernije izdanje, nije popravilo Bena-
lijev propust. Giovanni Rosso ili nije imao drugog predloska, ili mu
se i ovako tekst &inio suvisao. Hrvatski je prevodilac prvu Benali-
Jevu gresku doslovee prenio na glagoljsku legendu. NaZoj kao i Be-
nalijevoj 4. legendi nedostaje isti djeli¢ teksta. Ovo isto ne mozemo
reéi i za drugi Benalijev propust, Senjski prevodilac u posljednjoj
legendi zbirke ima redak teksta koji je Benali ispustio. Ovaj redak

jo3 neko izdanje talijanskog djela? Na ova pitanja tesko ée se naéi
odgovori. Moze se postaviti samo jos jedno novo pitanje i nova
sumnja: moZda je ipak hrvatski prevodilac prevodio s teksta koji
nije pripadao Benaliju. Ako je prevodio, koje bi to mletatko izda-
nje — od mletadkih izdanja danas poznatih — moglo biti? Ne zabo-
ravimo da je hrvatski prevodilac vjerno ponovio Benalijevu gresku
iz 4. legende, a da istu gresku posjeduje samo jos izdanje Giovannija
Rossa. Ali izdanje Giovannija Rossa ima i drugi Benalijev propust
u posljednjoj legendi zbirke, pa isto tako nije moglo dati izgubljeni
redak senjskoj zbirei. Pomisljati se, dakle, jo% moZe jedino na neko
nemletatko izdanje, ali izdanje mletatke redakcije, ili na neko,
hama danas nepoznato, izgubljeno mletadko izdanje. I dok ovo pi-
Sem, misao mi se stalno vraéa na izdanje tiskano u Veneciji 15.

Ono je izgubljeno, nitko danas ne poznaje ni jedan njegov primjerak,
a pretpostavlja se da ga je tiskao Manfredus de Bonellis, tipograf
koji je u Veneciji djelovao od 1491, do 1500, godine. Priredujuéi svoje
djelo po istom uzoru kao j ostali mletadki tipografi, nije li uprave
Manfredus de Bonellis propustio prvu, a ispravio drugu gresku slav-
nog Bernardina Benalija i Mattea Capcase? Mozda. I mozda se jed-
noga dana nekome posreéi naéi jedan primjerak ovoga djela, kao 5to
sam ja nasla inkunabuly Giovannija Rossa.
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Na prvi pogled hrvatski prijevod ostavlja dojam prijevoda »ad
verbume. Okrenemo li sve njegove stranice, uzivimo li se dublje
u njegovo tkivo, prvoj ¢ée se spoznaji pridruZiti i druga. Postoje stra-
nice u senjskoj zbirci Marijinih mirakula koje su zaista potpuno
doslovne, ali postoje i one koje to nisu. Prevodilac je zapoleo prevo-
diti talijansko djelo sa Zeljom da ga prevede posve vjerno, kako
nam pokazuju prve prevedene legende. I premda ovu svoju namjeru
nije nikada iznevjerio, poslije prvih stranica, koje su primjer do-
slovnosti, njegova namjera ponesto slabi. On potinje sebi dopustati
male, sitne slobode, nevelike intervencije, koje, doduse, hrvatskom
djelu ne daju mnogo novoga, ali su ipak tu. One rijetko daju kakav
znadajniji dodatak, obiéno je to zamjena jedne rijeti drugom, neko
ispuitanje, izbjegavanje ponavljanja ili neznatno kraéenje, saZima-
nje ili pojednostavljivanje u deskriptivnom talijanskom tekstu. In-
tervencije se javljaju veé poslije prvih vjerno prevedenih legenda.
Prevodilac se pomalo oslobada u poslu, pa razlike postaju vete.
Naéi éemo ih veé ako pogledamo sedmu legendu, ili jo§ bolje, ako
pogledamo legendu Djevojka bez ruku (10), i jo5 mnoge druge.
Slobode su fedée u duzim nego u kra¢im legendama, koje su obifno
doslovnije, feSée u prepri¢avanju nevaZnih stvari nego kljuénih do-
gadaja. Na osjetljivim mjestima fabule, u vaznim dijalozima, one
su neznatne. Pogledajmo hrvatsku la Manekine (10): prevodioteve
intervencije prestaju s molitvom Bogorodici i legenda ostaje vjerna
talijanskoj do svoga kraja. Prevodilac, kako nije bio dosljedan u
doslovnosti, tako nije dosljedan ni u svojim slobodama. Nakon slo-
bodnije prevedenih legenda slijede opet one doslovnije prevedene,
kao npr. njegova la Sacristine (15), koja ée takoder biti primjer
viernosti talijanskom tekstu, itd., itd. Pri kraju zbirke doslovnost
se povetava, da bi se opet priblizila onoj na potetku djela. Tako
su se prevodioteva tendencija za potpunom vjerno3éu originalu
i zelja za malim slobodama izmjenjivale, rasle i opadale: oscilirale.
Mogle bi se lijepo prikazati i grafitki, krivuljom.

Vjerna svom predloiku, senjska zbirka mirakula ima, dakako,
sve mane vjerno prevedenih djela. Ipak, recimo odmah na poéetku:
hrvatski je prevodilac dosta dobar poznavatelj talijanskog jezika.
On dobro poznaje talijanski vokabular i snalazi se medu teikim
talijanskim konstrukcijama. Pa iako svaku talijansku rijeé ne pre-
vodi pravom hrvatskom rijetju, on joj zna znafenje, i u smislu
reéenice, pogotovo prite, on ne pravi veée greike. On prepoznaje
ak i rijefi koje je talijanski autor tu i tamo zabunom nepravilno
i nejasno donio. Pa ipak, insistiranje na doslovnosti dalo je lod3e
retenice, odlomke, pa i stranice naSem djelu. Katkada ni talijanski
pisac nije dokraja jasan. Njegove nejasne refenice davale su u
doslovnom prijevodu jo3 veéi nesmisao. Dogada se, medutim, da
prevodilac uspije razmrsiti talijansku refenicu i dati bolju refenicu
od originalne. Ali, poneki sitan nesmisao najmanja je mana naSemu
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djelu. Nevolja je u tome &to je hrvatsko djelo prepuno jeziénih
i stilskih konstrukeija i postupaka tudih nafem jeziku. Talijanizmi
u sintaksi, manje oni u leksiku, umanjuju literarnu vrijednost na-
Semu djelu, svrstavajuéi njegove tekstove ispod estetskih i stilskih
vrijednosti starijih hrvatskih tekstova Marijinih #udesa.

Primjere za strane konstrukcije u tekstu nasega djela nefemo
donositi, jer se one mogu esto vidjeti i lijepo prepoznati i u pri-
mjerima koje éemo donositi za ilustraciju drugih prevodiotevih
postupaka. Njih moZemo pratiti od onih najéeéih konstrukcija koje
nastaju upotrebom obliki glagola Finiti ili ufiniti+infinitiv (feceno
uenire il marito = uéinife priti muZa, cap. 4; lo fece subitamente
chiamare a se [cap. 11] = &ini ga brzo k sebi priti [mir. 10]; laquale
fece fare una bellissima chiesia [cap. 19] = ka &ni uéiniti ednu lipu
crikave [mir. 18]; elgle fece fare uno maasterio = ki udini uéiniti
edans molstire, cap. 57), ili konstrukcije za-+infinitiv (per meterui
una sua figliola [cap. 13] = za postav(i)ti ednu svoju héer [mir. 12];
per potere meglio pensare di dio [cap. 13] = za moéi imiti ey
misale k blog)u [mir. 12)), pa do akuzativa s infinitivom i drugih
konstrukeija koje je talijanski jezik ponio jo3 iz latinskog jezika.
Talijanizme u leksiku, koji ne moraju, kao ni neke konstrukcije, biti
uvijek odraz predloika, jer ih je hrvatski prevodilac veé imao u
svom jeziku, donijet éemo u nekoliko primjera na kraju naSega
pregleda (12).

VaZnije je, dakle, da pogledamo kako je prevodio hrvatski pre-
vodilac tada kada nije bio posve doslovan. Rasélamba njegove pre-
vodilatke tehnike pokazuje jezi¢no-knjizevnu kulturu glagoljaskog
prevodioca. Prevodioteve postupke pokusat éemo nabrojiti nekim
redom, ilustrirajuéi svoje zakljuéke paralelnim mjestima talijanskog
i hrvatskoglagoljskog teksta, Pogledajmo najprije slobodnije pre-
vedena mjesta. Glagoljas &esto slobodno prevodi naslove legenda (1),
jos EeSée njihove zavrietke (2). Neke hrvatske legende ostale su &ak
i bez naslova, i to legenda 32. i legenda 33, koja pri¢a o razbojnicima
Dimasu i Gestasu, koji ée biti razapeti s desne i s lijeve strane
propetoga Krista. Ovi razbojnici u nasoj legendi ostadoSe Zak i bez
imena. Prevodilac najvige pusta masti na volju u zavriecima legen-
da. Mariji, kojoj se daju hvale u ovim zavriecima, on daje razne
epitete, ne drZeéi se uvijek predlofka, nego kombinirajuéi s epite-
tima koje ve¢ poznaje iz drugih legenda. Tako je isto i s Marijinim
epitetima na drugim mjestima u teksty (3). Osim na spomenutim
mjestima, gdje je to najuotljivije, slobodnije prevedene refenice
mogu se nati na bilo kojem mjestu u djelu (4). Prevodilac takoder
testo mijenja red rijedi u reéenici (5). To u veéini slutajeva nista
bitno ne mijenja u tekstu. Samo katkada ovime je nesvjesno pro-
mijenio smisao refenice ili fak napravio nesuvislu re&enicuy..

Posebnu pozornost zasluZuje odnos prevodiotey prema upotrebi
sinonima. i paralelnih rijeéi u talijanskom tekstu. Talijanski pisae
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vrlo &esto zaredom upotrebljava sinonime ili rije¢i sli¢nog znatenja
kako bi bolje objasnio i intenzivirao znaenje onoga o #emu govori.
Radi se uglavnom o kontaktnim sinonimima, koje on po miloj volji
nagomilava, U veéini sluajeva na$ prevodilac i ovdje vjerno slijedi
i prevodi svoj predlozak. Ipak, to ne ini uvijek. Ne &ni to onda
kada je u neprilici kako da nade hrvatski sinonim, ili kada mu se
talijanski tekst &ini i previse deskriptivnim, pa radije sve rjesava
jednom rije¢ju (6).

Nadalje, donosim i primjere za kra¢enje i ispuitanje teksta (7).
Na3 je pisac malo kratio i malo ispustao iz svog predloska. On obi-
fno ispuita jednu rijed, rjede vise rijedi, vrlo rijetko cijelu umet-
nutu ili zavisnu retenicu. Katkada mu se to dogada nesvjesno, ali
#esto on i svjesno intervenira da bi prije doZao do biti re¢enice, do
misli, koju talijanski autor u svojoj deskriptivnosti dotjeruje i za-
okruZuje podatkom i rije¢ju koja je ve¢ poznata iz prethodne rece-
nice. Nas autor, ipak, ispusta i krati samo poneki opisni, nadopu-
njujuéi podatak; samo jednom ispustio je jednu znatajniju pojedi-
nost u fabuli. A pri tome, ako $to neznatno promijeni, €ini fo 8
rijetima iz veé poznatog sadrZaja, i tada kada je &itaocu veé otprije
poznato ono Sto talijanski autor ponavlja i prepri¢ava. Iz sli¢nih
razloga prevodilac katkada i pojednostavljuje tekst (8).

Nerijetko nad prevodilac poneito doda talijanskom tekstu (9).
Ni ovo nije uvijek posve svjestan postupak, jer se dogada da je na
jednom mjestu dodao upravo ono ito je na drugom ispustio. Ipak,
ovim postupkom on gesto #eli neznatno nadopuniti, zaokruZiti ii
objasniti talijanski tekst kada mu se &ini da je to potrebno. Gla-
goljas je saZivljen sa svojom pricom, sudjeluje u njezinoj fabuli,
i pojedina mjesta objainjava malim dodatkom iz veé poznatog sadr-
#aja. Ovime ne postize mnogo, ali ga vidimo #¥ivo uronjena u svoje
djelo. Na isti natin nastaju i male zamjene: prevodilac jednu rijeé
zamjenjuje drugom (10). I kao 5to zna napraviti pravi dodatak,
zna naéi i pravu zamjenu, koja se veé nalazi u priéi ili podrazumi-
jeva iz sadrzaja. Dodavanjem katkada sam stvara sinonime, koje na
drugom mjestu sam izbacuje iz talijanskog teksta.

Sto se tide interpunkcije, bolje refeno, ritma refenice, tu je nai
glagoljaski prevodilac najmanje dosljedan i vijeran talijanskom pred-
losku. Njegovo ponaSanje moZemo pratiti na primjerima donesenim
za druge postupke. On svojevoljno zapotinje i prekida retenicu,
malo se vezujuéi za svoj predlozak. Pokatkad njegova refenica tele
bolje, a pokatkad slabije od talijanske, katkada nekim veznikom
dotjera i uljep3a talijansku redenicu, a katkada ufini upravo obra-
tno. Kao &to ne kvari, tako i ne popravlja odviSe svjesno, nego
onako kako mu se u taj &as nameée. Isto moZemo reti i za upotre-
bu upravnoga govora. Ipak, na pojedinim mjestima moZemo vidjeti
da je svijesno neupravni govor promijenio u upravni kako bi
njegov tekst dobio na Zivosti i intenzivnosti kazivanja (11).
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(1)

Qui cominciano alchuni miraculi de

la gloriosa uirgine Maria, Et prima

come scampo una donna sua deuota

;léaﬂe :n;sldie del demonio infernale
ap. 1)

Come fu uno clerico elquale dolen-
dosi del dolore che hebe la nostra
donna ogni di diceua cd riverétia le
septe allegreze di nostra dona made
(sic!) de jesu Christo (Cap. 8)

Come el demonio spinse uno depin-
ctore per farlo cadere che Iuj de-
pingeua la figura de la nostra donna
molto bella. (Cap. 10)

Vno clerico elquale essendo inuilu-
Pato in le cose del médo fu morto
da suoi inimici & della sua deuo-
tione, (Cap. 14)

Fu una monacha giouene nepota de
una sancta monacha abbatessa la-
quale ando a lo inferno per uno
Peccato mortale che commisse mo=
ritte senza confessarlo, (Cap. 15)

Come uno nobile homo haueua mol-
to honoreuelmente uestita la imagi-
ne della nfa dina & del nro signore
iesu Christo, (Cap. 43)

Come wuno sancto heremita hebbe
certe belle reuelatione & ulsige de
la natiuita sanctissima de 1a gloriosa
uergine Maria. (Cap. 45)

Come uno giouene fu occiso da uno
judeo perche cantaua con diuotione
litiphona de la gloriosa uergene
Maria madre del nostro saluatore
iesu christo. (Cap. 48)

@)

Et cosi la giouene perseuerando
nella sua deuotione merito doppo el
suo fine la gloria de uita eterna i)
L meriti della gloriosa uergine
Maria Laquale sia sempre régrati-
ata. Amé. (Cap. T)

Ma la giouene perseuerido in ogni
Plectione & sfctita diuina merito al
g0 fine dessere acompagnata nella
Eloria del paradiso dalla uergine
maria: lagual sia sempre laudata &
rengratiata. Amen. {Cap. 13)

Potinju mirakuli slavne dfelve marie
I prvo od Zene nikoga viteza ku
deva marié oslobodi od d'(&ula

Kako bife edany fakans ki se Zalo~
vafe od bolezni ku e imila nafa go-
spod. Zato vsaki danw umileno go-
vorafe 7 radosti naje gospoe matere
isukrstove ta Zakans vife refeni,
{mir. 7)

Od' ednoga pintura koga d'8vale doli
vrie ki pisafe lipo kipe devé marie
(mir, 9)

Od nikoga Zakna ki se bife sa vsim’

Is segpa svitnime stvarems i
bi od svoihe nepriétdls umorens
(mir. 13)

Od' edne Kkoludrice koi diu)fa idé
v pakals za neispovidan'e ednoga
smrtnoga griha (mir, 14)

Hako 1 plemenite &lovilks za svoi
dévociony bifé lipimi svitami nard-
dilv kipv dfejve marie. ki driafe v
rukahs sfijna (mir. 42)

Kako bi blagdans roistva diejve
marie ob'évlens

Kako edany mladiés bi porafeny od'
ednoga Fidovine. ki kantade antifon
deve marie. 1 bi izbavi{elny po mne

plag{a)h

I tako nastoedi svomu dévocionu.
dostoina bi na svoemw, konei Fvota,
slave Fvota velnoga. za dostoinosti
bila)ifeine diejvé marie. Koi budi
vazda slava i daste via) vie)ki ve)k
mir. 6)

a ta mladica i nastoefi svomu de-
vocionu dostoina bi na konace svoga
Zvlén'é slave roiske po  milosti
diejve marie koi budi vezda hvala
va veki veke. Amens (mir, 12)

7 Talijanski tekst za sve primjere uzet je iz Benalijeva izdanja zbirke,
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Laquale considerando pol el mira-
culo della madre de misericordia
gépre la ringratiaua & benediceua
poi che la sua sancta deuotione &
conseruatione merito el regno de
uita eterna per U meriti della uer-
gene Maria laguale sia sempre
laudata. Amen, (Cap. 16)

& quelli cherano jui presente ue-
dendo chosi gran miraculo rendette-
no gratia a dio. Amen. (Cap. 18)

che per tutto il mondo in la chiesia
si douesse cd deuotione celebrare la
festa de la sanctissima nativita de-
la gloriosa uergene maria. Amen.
(Cap. 43)

(3)

& lo caualiero ingenochiandosi alli
pledi della madre de christo (Cap. 1)

Come fu uno el guale salutando la
nostra dina (Cap. 3)

P U meriti de la uergine Maria.
Amen, (Cap. 4)

& a lui pareva in uisione che la
nostra dina lo caciasse. fora dela
chiesa (Cap. 9)

)

Hora come a dio placque approxi-
mandosi el di della sua morte fu
grauemente infermato & staua in
grande paura de lhora & del passa-
mento de lanima. (Cap. 8)

la quale in quello tempo era nomi-
nata p una de le piu belle donne
che fusse nel mondo. (Cap. 11)

& quelli allhor infiamati & deside-
rosi de consentire al suo proponi-
mento responseno che sollicitamente
adimpirebeno el suo cimandamento
(Cap. 11)

Ft se la sacra maesta del re sapesse la
sua grande iniquitade con le sue pro-
prie mane la occiderebbe. (Cap. 11)

consigliandosi con gli altri baroni si
ordinoron per dargli solazo wuno
nobile tornamento. (Cap. 11)

ka procinujuéi potoms éudo matere
is{u)h{rstojve maike milosrdié vazda
hvale vizdavaie nee s(ve)toi milosti
i blagoslavlafé ju. poklé née s{ve)ti
devocions i obrafenie utegnu kra-
levbstvo Zvota véénoge po platahs
so(e)te deve marie ka budi va ve)ki
hvalena Am{ejns. (mir. 15)

oni tada ki pri toms bihu vzdafe
hvale wvelike bioglu videél toliko
prevéliko Eudo. i negovi pres{vejtoi
matéri. Ka budi proslaviena v(a)
veki, Amen' (mir. I7)

da po vsému svitu po crfi)kvahe
imél bi se z dévocionom’ svetkovati
i fastiti blagdans pres(vejtoga Tois-
tva one premilostivé i preslavne i
prefiste devé marie

A ta vitezv pokleknuvd k nogamb
slayne deve marig.

Kako bife edanw
sfveltu devu mariju

pozdravliajuél

Po platah’ nafe gospoe premilostive
die)jve marie

i inofe mu se da ga déva marié
gonafe 5' crikve (mir. 8)

I kako bi boght ugodno priblifajuéi
{sey ta Zakanwv k smrii vele kruto
ogbnémofa i stafe u veliki bolezni
tela. (mir. 7)

ka ve no vriijme b(i)fe Ftimana
nailipla Zena no sviti (mir. 10)

I oni tudie bife vafgani pristati na
vsaku me zapovide (mir. 10)

i to de bi znal krals nju bi svoju
ruku ubils (mir. 10)

spetova se s svoimi baruni tro
odluéife da imaju biti bodedi i nika
vésel'd za nega utifén’e. (mir. 10)
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Hor perche haueti facto tanta iniu-
stitia contra el serus mio dauerlo
sepelito fora del cimiterio: & el
clerico domddo chi fusse el deuoto.
{Cap. 14)

monsiro questo miraculo, In quello
instante tutte le campane de Ia ci-
tade incdmenzorono a sonare P si
medesme senza che nessuno le to-
casse. (Cap. 24)

(5)

io ti comando & scongiuro da parte
de dio che tu prestamente ti manife-
sti & debbi dire che tir gei (Cap. 2)

Et prestaméte mado P il genero &
per la figliola: (Cap. 11)

li preti nol (sic]) uolsing sepelire in
sacrato con Y altri: ma stando per
spacio de trenta zorni fora del cimi-
terio la uergie Maria aparue in ui-
sione a uno clerice dicenda, (Cap. 14)

Essendo Tsieme § douer cimetere si
bruto e uituPoso pctd Gsto hd inanci
che peccasse coe spirato da dio elgle
uole chognuno si saluj Iui domido
glla ddna del suo nie, (Cap. 24)

(6)

il quale hauea per usiza ogni anno
in certe feste fare gride spese &
conuiti ali suol amici, (Cap, 1)

Era uno signore elquale tepeua
molti ladrdi & robatori (Cap. 2)

niunc tormento ne pena sendtidua;
(Cap. 4)

cosi flagellato & piagato (Cap. 5)

i como homo impudico & luxurioso
(Cap. 13)

Onde el re ben confortato & cBso-
lato (Cap. 13)

De una gentil & nobilissima donna:
(Cap. 19)

& quiui forte piangendo & cridando
dicea. (Cap. 23)

onde P la sua maligitade 1i romani

lo haueano sbandito & scaciato fora
di roma: (Cap. 26)
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Zafv niste moga sluge vi zakopali
pri erfi)kvi A Zakans odgovori. gdo
e ta vafe sluga dévoti {mir, 13)

pokaza fudo ovo tako da wvsi rvond
of' grada pofefe sami zvoniti po
sebi (mir. 23)

& t& zaklinams od strane ho¥e iza-
povidam ti da skoro ima# se. ofitg-
vati i povidati gdo esi,

I skoro posla po héers i po zela.
(mir. I0)

redovnici ga mne tife zakopati v
er(i)kvi &' inimi da 5 stoedimi vani
& cimitere Nakons 30 dans pokaza
sé die)va marié nikomu Zaknu go-
voredi (mir. 13)

I buduéa :.r.mdn,n otijuéi ufiniti grds
i porugans grihe Oun &flovi)ks
kla)ko nadah’nuts po biogh ki ofe da

se viaki spase prvo nego sagrifi opi-
ta tu Zfenu od' imena mee, (mir. 23)

ki imife v obifaju vsako leto &initi '
velika traéen’'s na nike s(ve)tce
svoime priételems

Bife edans gfospoldine ki drigfe
mnogé razbonike (sic!)

niednu muku éfudafe,

onako ranens.
i kfa)ko &lovi)ke bludans (mir. 12)

I tako krals buduéi vele konfortans
{mir. 12}

Od’' edne plemenite Zene. (mir. 18)
itu moéno vapijuéi govorafe, (mir, 22)

i cida negove zlédi bihu gn rimlani
izignali vanka iz rima (mir. 25)




Et stando un poco uide uenire
anchora géte de homini sozi & bruti
& terribill & [ mezo di lor era un
sozo & crudele piu che tutt 1 aliri
(Cap. 28)

Alhora il uescouo tutto spauentato
& impaurito (Cap. 27)

& fu receuuto benignaméte & eragli
fato & dato piu consclatione &
riposo a lui che a gli altri: (Cap. 20)

& @glla pestilétia ardiua le Psone
dala pianta di piedi fina al core
sépre andaua cosumando & deuo-
rido la carme tito che loccideua:
(Cap. 60)

]

cerca in tal luoco de la tua casa
che tu trouerai molto oro & arzento:
(Cap. 1)

la madre di christo hebbe presta-
mente preso forma & simiglidza di
glla donna sua diuota (Cap. 1)

no sono homo: loguale si prendzti
questa forma si come uoi uidete:
(Cap. 2)

per amore & riuverétia dela gloriosa
uergine Maria: de laquale sempre
era stato diuoto: & P 11 meriti di
quella fu campato di tito pericule.
(Cap. 5)

Adu®ne una uolta § caso che lo Rz
andido fuora di casa o uero de la
cita in altra prouincia: (Cap. 11)

Vno figliclo de uno duca passando
per quello deserto con alquanti sol
caualieri sentiua el grandissimo pi-
anto & laméto che faceua quella
meschinella cossi da quelli pessimi
mal factori tractata. (Cap. 11)

Venendo poi il glorno deputato gli
slgnori & altri baronl combattendo
insieme ualentemente si faceuano sl
nobile triompho che lo imperatore

comincio alquanto mitigare il suo

dolore. (Cap. 11)

Era I la dicta cita uno caualiero
che hauea la sua dfna grauida: &
in casa teneua uno serug sarracino
molto negro. (Cap. 30)

Potoms wvide prihodeédi wveliko
mnf{odfastvo ljudi grdihe i strainihe
i meju mimi bife edans grii ot
inihe (mir. 25)

Bisk{u)pv tada vasv ustrafens (mir.
26)

I bi priéte dostoinims zakonomb i
bife mu ufineno i podano vele uti-
#énié négo inimv (mir. 28)

I ka kuga Zgafe ljudi od potplatv
nosnihe dari gori do sr'ca vazda
grédiié skonfivajué plti toliko da
umarafe e

i v takovu mestu fvoe hife naiti
ofels mibigo zlato.

mati fs(u)h(rsto)va vze tudie priliku
nee

nisams &lovi)ke kako se ukazuju

za ljubave i za poften’e deve marie.
ke bife bile vazda devotw,

Zgoda se da niki traty poide kralw
vany 5§ toge vladan'd, (mir. 10)

Zgoda s& da niki sinv nikoga hér'-
céga mimogreduéi po onoi pustini

.5 nikoliko svoimi vitezi slifa véle

peliks plafe 1 tuZbu. (mir. 10)

Faki prifadfi dany odlufeni bodefu,
gospoda i ini baruni multrajuli se
t ufinivE veliko vesel's clajre bi
bole vole (mir. 10)

Bife v refenomt gradu edan®
pitezs ki imife Zenu svoju va vri-
ménu. (mir. 25)
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& prese questo conte & portolo nel
suo bello castello cioe nella sua casa
(Cap. 57)

(8)

sopr.n el sancto legno de la croce
(Cap. 8)

Vedendose il Re guardare a questa
Biouenne & considerando la belleza
de costei si como homo impudico
& luxurioso incétinente el sug cuore
fu ferito della belleza de gli ochi
de costel: (Cap, 13)

Alhora uedendo la abatessa 1a sua
nepota efre passata di Gsta uita
molte sene dolse de la sua morte
(Cap. 15)

Onde partendosi 1a famiglia de la
corte si retornoron tudti alla cita,
(Cap. 23)

& pche ello hauea una bellissima
uoce simelméte studiaua I arte de
ciito: (Cap. 48)

Ma Pche la sua madre P la loro
pouertade nol poteua piu sostenere
cioe mandarlo ala schola (Cap. 48)

9
fu liberata dala gloriosa uergene
Maria. (Cap, 4)

la uergene Maria (Cap. 8)

Onde fece apparechiaf wun Egrd
couito fuitido molti signori &
caualieri. (Cap. 11)

cd molta riverétia disse, O maddna
mia (Cap. 12)

& &daua B lo mddo facédo fructo
a lanime di peccatori (Cap. 13)

come el misero caualiero la efsi-
gliaua (Cap. 16)

Madre mia carissima io non i Posso
negare alchiia cosa che mi domadi:
{Cap. 26)

sépre la ringratio & benedisse di
tito beneficio che hauea receuuto:

(Cap. 32)
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i vzamdi ga postavi ga v negovu
lipomy kaftelu

na kri¥t (mir. 8)

A ta kraly videdi da ga ta divoika
tako pomnivo gleda pofa razmidlati
née lipotu. i kfa)ko Hlovi)ke blu-
danv tud(ije se zagleda va nju za
lipotu ofiju nee. (mir. 12)

Tada opatica videéi mrtou svoju
net'ékinju mnogo se boli ofd) semrti
né. (mir. 14)

Potomv vsi ti ljudi vratife se sa
vsima v grade. (mir, 22)

i zado onv imife edans vele lipw
glasy takoe ufade s& kantu,

ali ere négova mati za nihe ubofivo
ne mogafe ga vele slati na skulu,

bi osloboena od slavne dfejve marie
matere iskupitéla séga svita

bilajfena deva marié mati Isfu)h(r=
stojva (mir. 7)

I zato &ni udiniti mnoge priprave
zovudi mnfo)gu glospo)du i viteze
na to svoe utifenie. (mir, 10)

s velikime poklonen’jems reffe
stve)toi dfejvi marii., o gospoe moé
(mir, 11)

i hoéfe po svitu Einefi mnoga dobra
dela i koristna dufams grifnikovs,
(mir. 12)

kako zlolesti vitezv nauli ju i svi-
tova. (mir. 15)

mati moé predraga ne mogu H
vskratiti niednu stvars ku me pitafo
i prosifv. (mir, 25)

i zato varda joi hvale zdava i blia-
goslijuliva ju za toliks dare ki bide
priéla od' nee svete milosti (mir. 31)



Et la nocte infici ala festa la nostra
dona gli apparue & disse (Cap. 40)

0

liquali denari gli mali homini re-
ceuendo sl occiseno occultamente el
suo genero. (Cap. 4)

molti del populo uedesse costul cosl
afflicto (Cap. 5)

Intédendo la Regina queste parole
jcontinéte fu cdmossa cotra la dicla
giouane. (Cap. 11)

Alhora quella giouene monacha in=
tendédo el desiderio del Re: (Cap. 13)

(an

questo capo rispose como in ciascha-
duna septimana geiunaua un di in
pane & in aqua a riuerentia de la
gloriosa uergene maria: & pero dio
non pmetea che ello morisse per 1
meriti de la sua madre gloriosa:
(Cap. 18)

& Gl seruo gli respose come 1a belle-
za di sol bel ochi hauea ifiamato
el cite a douerla amare. (Cap. 52)

(12)

Come fu uno el guale salutando la
nostra dona dapo (sicl) chel fu morto
gli naque un ziglio sopra la sua
sepultura. (Cap. 3)

& 1 spacio de poco tempo sopra la
gua sepultura per miraculo de dio
& de la sua purita & deuotione:
& miraculo de la gloriosa uergine
Maria 1i nacgue un bellissimo zilio:
flqual hauea le foglie tutte scritte
de littere doro: le gquale diceuano:
Ave maria. (Cap. 3)

ge tu mi dal tutti 1i piaceri & dilecti
de questo mondo (Cap. 9)

Vedendo la donna il suo mancha-
mento (Cap. 11)

Coe era un sancto homo el fle
fidaua predicido la Pola de dio &
cofortido la géte che douesseno fare
penitétia de suoi peccati. (Cap. 13)

& come lei era esca dil diauclo &
laccio dele anime (Cap. 13)

g Radovi

Vv prvol nodi pred blagdanoms nafe
gospoe pokaza mu se fiee s(ve)ia
miloste i redé. (mir. 39)

Ki zli ljudi vazam¥l pinezi ubife
skrovito togae mlddeca.

i vsi od plka vithu da e iz'b'env

Razumivsi kralica te rifi tudie bi
moéno smuééna sproti héeri kralévi
(mir. 10)

Tada te mladica razumivii polele-
n'e kralevo (mir. 12)

progovori glava i refe. Va vsakome
taednu postii sams edans danv o
kruhu i o vodi na hvalu i Eastv
slavne deve marie i zato blogle né
dopusti mi umriti prezv isplo)vidi.
po platehs svoe s(vete matere.
(mir. I7)

Slugn tefé. lipota ofiju fvolju est
ga vaigala v tvoju ljubavs.

Kako bife edans pozdroviajuél
sfvejtu devu mariju pokle umri
vpzraste mu edans Flv surhu groba
negova

i v malu vrimenu svrhu negova
groba cifa fuda boX'é i negove Ci-
stoéé i dévociona ki imife v devi
marii izresté mu 1 prelipyp Eile ki
imide vse liste pisane slovi zlatimi
ka govor(a)hu, Zdrava marije.

ako mi hofefv dati vsa naslaenié.
i delete sega svita (mir. 8)

Videdi Zena svoi mankaménty (mir.
10)

Od' onoga s(vejta &lovijka ki holle
prodikujuéi ricée bo¥ju konfortajuéi
i nogovarajuéi plke da &iné pokoru
{mir, 12)

i ere ona bod# (sic) zamka i 1éfka
od diu)ie (mir. 12)
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portate questi mel ochi al uostro
Re: & dicetigli che al suo piacere pi-
glia dilecto de la mia belleza (Cap. 13)

Come una congregatione de cano-
nici uoleano abfidonare il monacte-
rio de la gloriosa uergine Maria
perche non haueano da magiare & la
nostra donna 1i prouedette. (Cap. 21)

et cossi rimaseno dacordo (Cap. 34)

Et tagliata che fu la mie Ia fece
conseruare ungédola de mira & de
balsamo: (Cap., 37)

Legesse che fu uno heremita mollo
deuotissimo de 1la uergie Maria
elile habitaua I uno Eran’ deserto
& faceua asprissima penitétia &
lavoraua de sportelle: (Cap. 41)

¢he‘ noi ponissimo §sti nostri dinari
ad ‘usura (Cap, 47)

Va & si la uende al maestro da le
zole (Cap. 47)

Ponesite ti moi ofi vafemu kralju 1
recitemu da na svoe naslaenie { dé-
lets vazme od moe lipote. (mir, 12)

Kako edno skuplén'e ofd) Rkanoni-
kove otihu ostaviti niki mo'stirs
slavné devo (sic)) marie zaés ne
imihu fa Jisti ¢ nafa glo)spoé pro-
vidi imv (mir. 20)

I tako se ukordavii (mir. 33)

i usiklfi ruku wéini ju shraniti na=
mazavii ju muroms i balsamoms
(mir. 36)

Cte se da bife 1 pustinnaks veld
divote v deve mariju. ki. sivlade v’
ednoi velici pustini i dinafe preljutu
pokoru i tefafe sprte, (mir. 40)

da bismo. mi ove nafe pinezi dali
na ofuru i postavili,

poi i prodai ga meftru od zojv

TEME I LEGENDE U SENJSKOJ ZBIRCI MARLJINIH MIRAKULA

Motivsko-tematska struktura s
bogata je, slojevita i raznovrsna,

enjske zbirke Marijinih mirakula
te bi zaslufila opSirnu studiju,

koju joj, na Zalost, u okvirima ove radnje ne mozemo posvetiti.
Zbirka sadrzi Zezdeset i jednu legendu, a medu njima najljepie
i najpoznatije teme evropske literature Marijinih mirakula. Mnoge
one teme koje je evropska masita, nadahnuta i grékim i orijentalnim
motivima i temama, od potetaka bve knjiZevnosti stvarala, sakuplja-
la i talozila, pretoio je senjski prevodilac posredstvom talijanske
knjizevnosti u glagoljska slova hrvatske knjige. Najveée i najljepge
teme, koje su tkale povijest ove knjizevne vrste u evropskoj knji-
zevnosti od njezinih podetaka do u njezino zlatno doba, postadose

tako Zivo i neotudivo blage hrvatske knjiZzevnosti i najznacajnije
poglavlje hrvatske Marijine legende,

Nema u senjskoj zbirci Marijinih mirakula teme ni legende koja
ne bi zasluzila da se o njoj posebno govori. Izmedu njih izabrala
sam, ipak, samo desetak legenda, najboljih knjizevnih ostvaraja ili
tema najznaajnijih za povijest evropske i hrvatske Marijine legen-
de. Tako éu uz legende koje sam ve¢ obradila u prethodnim poglav-
ljima, zajedno s tekstovima istih ili srodnih tema u Petrisovu zbor-
niku, posebnu paZfnju posvetiti jo3 trima Marijinim legendama, od
kojih su mirakul o Teofilu i mirakul o sakristanki, ujedno, dva od
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nekoliko najslavnijih tekstova Marijine legende uopée. Neke od
tema i legenda iz senjske zbirke dotakla sam ili obradila veé u svo-
joj studiji o Marijinim ¢udesima u Ivanti¢evu zborniku.!

Senjska zbirka Marijinih mirakula zaustavila je na svojim stra-
nicama srednjoviekovni Zivot u punoj njegovoj intimnosti i iskre-
nosti. I obratila se svim klasama srednjovjekovnog drustva. Dobri
i zli junaci ovih pri¢a svih su klasa i zanimanja, raznih pogleda na
#ivot, pa i raznih vjera: redovnici i redovnice, biskupi i pape u
procijepu izmedu svojih zavjeta i zivota koji protite pokraj njih;
siromasi u svojoj skromnosti i u svom siromastvu, bogatasi i ple-
menitagi, kraljevi, carevi, knezovi i drugi moénici u svojoj moéi i u
svojim Zeljama, sa svojim turnirima, ratovima i neprijateljstvima;
umjetnici, suci, vitezovi, trgovei, lopovi, razbojnici, ubojice u svojim
zanatima; djeca u svojoj nemoéi i Cistoéi srea; pbgani i nevjerni
Zidovi u svojoj zavisti prema kri¢anima; pelegrini sa svojim umo-
rom, u svojoj izgubljenosti, pustinjaci sa svojim napastima, u svojoj
osamlienosti i otudenosti.

Zivot je to ni lijep ni radostan. Zivot napet, opor i tuZan. U
njemu je fovjek nemocan pred boledéu, gladu, elementarnim nepo-
godama; slab pred napas¢u, grijehom, pohlepom, zabranjenom ra-
dostu; spreman na savez s mraénim silama za bolji Zivot na ovoj
zemlji. Bolest, ranjavanja, bitevanja, utapljanja, spaljivanja, pro-
kletstva, vjeSanja, ratovanja, ubijanja i sliéni prizori vladaju ovom
scenom. Redaju se skandalozni i sablaZnjivi dogadaji, prica se o
zlodinima i strastima svih vrsti, o preljubnicima i bludnicima, o
razvratnim redovnicima i posrnulim redovnicama. Svjetonazor je to
i ukus srednjovjekovnog &ovjeka. Ali samo upotpunjen svojim su-
protnostima. Ne zavriava sve na ijstim bojama. Mraénim i Zarkim
bojama stoje nasuprot svjetliji, blazi tonovi. Ideji zla, ideja dobra.
Ostvaruje se bujnost i napetost srednjovjekovnog Zivota. Sjene s lica
skida Bogorodica; ona oslufkuje pla¢ i potrebe svojih vjernika i pre-
vija njihove rane. Blaga, milosrdna i djelotvorna, ona je veza spasa
jzmedu svoga sina i grefnog, nesretnog ili povrijedenog &ovjeka.
Vijera u Mariju daje snagu ovim junacima da se odupru greinom
i nepravednom Zivotu koji ih okruZuje. Tako nastaje lik »djevojke
bez ofijus, »djevojke bez rukus, lik sakristanke ili lik mladiéa koji
pjevaSe antifonu u &ast Marijinu, lik svetenika koji poznavale samo
jednu misu ili klerika koji je molio samo molitvu Mariji, lik pape
Leona ili biskupa iz »Toletta«, osobito likovi Zena i majki, likovi
svijetli i tuZni istodobno. A ovim jakim i doista dobrim junacima
pridruzuju se i drugi »dobri« junaci: gresni, doduse, ali i oni s vije-
rom u Mariju, &esto i nepopravljivi, ipak, sa zrnom dobrote u srew:
gresni klerik i greina redovnica, nevoljni sluga kojega davao istute
na smrt, jer se ugovarajuéi savez s njime — bolji od Teofila —
ne htjede odreéi i Marije; poznati preljubnik koji ipak ne htjede

1 Ivanka Petrovié, op. cit
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nikada sagrijesiti sa Zenom kojoj bi bilo ime Marija; zloglasni raz-
bojnik i ubojica iz Rima koji svaki dan razoruzan na golim kolje-
nima pozdravljafe Mariju; Zena koja sagrijedi s vlastitim sinom,
5to samo Marija i srednji vijek oprostie,

Da bismo upoznali velik broj legenda ove zbirke, trebali bismo
ih okupiti oko glavnih likova i tema.

Junaei ovih priéa najéedée su crkvene osobe, u Sirockom rasponu
svih dostojanstava, ili ljudi bliski crkvi i vjeri: pustinjaci, pelegrini,
dobri vjernici. Najljepse i najpoznatije legende napisala je ova lite-
ratura o niZim sluzbenicima crkvenim: o sveéenicima, redovnicima
i redovnicama, o klericima, monasima, zaknima, pa im je i senjska
zbirka posvetila velik broj stranica. Uz likove neukih i grednih
klerika i svetenika, od kojih neke veé poznajemo, tu je jo3 cijela
galerija likova. To su ponajviSe simpatiéni i dobri junaci, ljubavlju
okrenuti prema ljudima i Mariji. Zakan, koji ganut tugom Mariji-
nom pod krizem Kristovim, svaki dan govori »Sedam radostic u
hvalu i slavu Marijinu; sveéenik, Nijemac, koji je Zarko Zelio jedan-
put driati u rukama malog Isusa, 5o mu je Marija ispunila: sv.
Bernard i njegovi redovnici koji svaki dan, posteéi, tetko rade na
polju, da bi ih jednu vefer na crkvenim vratima dofekala sama
Marija i nahranila zlatnom Zlicom, a umorna im gela obrisala bije-
lim ruénikom; monasi koji nastoje pomiriti dobrog i poboZnog kneza,
svoga prijatelja, i zlog kneza, njegova neprijatelja; i drugi monasi,
klerici, Zakni, muéeni gladu, neimastinom, nesre¢ama, iz kojih ih
izbavlja Marija. Ali naa je zbirka saduvala i legende o visokim
crkvenim dostojanstvenicima: wvrlo lijepu legendu o papi Leonu i
njoj vrlo sliénu legendu o biskupu iz »Tolettax. Papa Leon je u
mladosti Zivio vrlo greSnim Zivotom. No, buduéi da se je zbog toga
iskreno Zalostio i s molitvom i kajanjem obra¢ao Mariji, ona ga je
toga oslobodila, sve mu oprostila i uginila ga cak papom. Ali jednoga
dana, upravo dok je sluZio misu na blagdan Marijin, pred oltarom
papi poljubi ruku Zena koju je on u mladosti volio, I toplina
poljupca izazva u njemu nekadasnju njeZnost i njega ponovo rani
ljubav ove Zene. I tako je, dotaknut uspomenama, kajuéi se istodo-
bno, bolno plakao zbog takvih svojih misli. A poslije mise pozvao je
tajnoga slugu i dao odsjeéi ruku koju je Zena svojom ljubavlju
dotakla. Marija mu je jo§ jedanput pomogla, poklonivii mu nebesku
ruku umjesto tjelesne. »Djevojci bez ofijus, papi Leonu ili biskupu
iz »Tolettas, koji podnose tako velike irtve zbog svoje é&istode,
svojih zavjeta i ljubavi prema Mariji, pridruzuje se u nasoj zbirci
i mirakul o prelijepome mladiéu, koji, da ne bi sagrijefio sa svo-
jom gospodaricom, koja ga je na to prisiljavala, namaza svoju put
otrovnim travama i svoju ljepotu pretvori u gubavost.

Redovnicama je u naSoj zbirci posveéen manji broj mirakula
nego njihovoj braéi po Zivotu. Dok »djevojka bez ofiju« odbija poziv
ljubavi, a sakristanka ga prihvaéa, ali mu u potpunosti ne odgovara,
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jedna se redovnica, dakako potaknuta davlom, upusta u grijeh s
klerikom, ali se i pokaje i Marija joj grijeh oprasta, a druga kolu-
drica kaZnjena je paklenim mukama, jer se stidjela isti grijeh ispo-
vjediti. Tako je autor nase zbirke znao sakupiti razne legende na
srodne teme,

Znatajnu ulogu u Marijinim mirakulima ima davao. Ovi su ga
tekstovi, kao i mnoga druga djela kri¢anske knjizevnosti, predsta-
vili kao moralnu i fizitku rugobu, spremnu na svako zlo prema
¢ovjeku, osobito prema Marijinu vierniku. Najmarkantniji je u ovoj
literaturi, pa i u na3oj zbirci dosta raznoliko obraden, motiv nekog
ugovora s davlom — teofilovski motiv: osiroma3eni, pohlepni, izgu-
bljeni vjernici sklapaju ugovor s davlom za neko dobro na ovoj
zemlji. Originalna je i zanimljiva njegova uloga u mirakulu o vla-
stelinu, kojega davao ufini razbojnikom i ubojicom, strpljivo mu
sluZe¢i godinama kao dobar i vjeran sluga, ili u mirakulu o slikaruy,
koji je prelijepo slikao Mariju, a davla uvijek ruZno, pa ga davao
htjede baciti sa stalka na kojemu je stajao slikajuéi, ali ga slika
Marijina prihvati svojom rukom. Marijina fizicka intervencija za-
nimljiva je i u jednom drugom mirakulu, kada ona snaZno udara zla
Zovijeka, koji, potaknut davlom, trga u erkvi dragocjene haljine
najprije s njezina kipa, a zatim s kipa Kristova. Ipak, uloga davla
u ovim pri¢ama najéesée je vrlo stereotipna. On je naprosto olicenje
neke napasti, osoba koja sije svako zlo i stavlja svaki grijeh medu
Marijine vjernike. Najéeste se radi, dakako, o tjelesnom grijehu.
Upravo u legendama s ovim grijehom davao je najteSte samo dio
atmosfere i dekora ovakve vrsti literature, samo motivacija ljudskog
grijeha. Ali, davao izaziva i svadu izmedu Zene i muZa, pravi skan-
dale medu monasima, pali kuéu poboZne Zene koja je u njoj ostavila
dijete, ubija svojom ili tudom rukom. Njegova je zla ruka uvijek
pruzena prema Marijinu pokloniku i na put mu moZe stati samo
Marija.

I da spomenemo jo§ nekoga junaka ili poneku temu senjskih
mirakula. Tu su pustinjaci i pelegrini. Medu legendama o pustinja-
cima, u kojima se redovito prita samo o njihovim Zudnjama i napa-
stima, privlaéi svojom poezijom mirakul o pustinjaku koji je u pu-
stinji, ¢ineéi ljutu pokoru, pravio koSare, a zatim ih prodavao za
potrebe svoga golog Zivota. I jednoga dana, kada je posao u grad
da bi prodao svoje kosare, ugleda jednu prelijepu sliku Marijinu,
za koju dade sve novce od prodatih koSara. A potom pode kuéi s
velikom radoséu. Ali, kako se je noé spustala, korak mu je postajao
sve umorniji i sporiji, i €inilo mu se da je izgubio put. A tada, izne-
nada, ugleda kuéicu koju nije prije poznavao. U kuéici ga je sa sv.
Petrom Gekala Marija da bi ga nahranila i namjestila mu postelju.
Nase legende pri¢aju i o mnogim drugim Marijinim poklonicima,
svih zanimanja. Oni su nevini, ali su nepravedno optuZeni, napad-
nuti, ranjeni, ubijeni, bolesni, i Marija ih spaSava od svake nevolje.
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Ili su gresni, #ak i razbojnici i ubojice, i Marija ih opet spaZava od
svake nevolje. U drugom slutaju da bi im pokazala put spasen;a.

Marijina legenda, dakako, nije mogla ostati ni bez pogani i Zi-
dovd. Zidovi su u nasoj zbirci neprijatelji kri¢anima, oskvrnitelji
crkvenih svetinja, ubojice. U Parizu dva Zidova rugase se u crkvi
¢astenju Marije, zbog Cega jedan pobozni jednooki sudac ubi jedno-
ga na mjestu. Drugi Zidov optuzi jednookog suca pred kraljevim
sucem. Ali, kada je optuZeni priveden na sud, nitko u njemu nije
mogao prepoznati ubojicu, jer je Marijinim mirakulom progledao
na slijepo oko. U jednom drugom mirakulu Marija pomaze Zidovu,
spasivii ga od razbojnika, da bi vratila dobro za zlo i pokazala
Zidovima $to gube jer su zatajili Spasitelja. Najoitiji primjer za-
visti Zidovske nalazimo u vrlo poznatom mirakulu o mladiéu, dje¢aku
uboge i poboZne Zene, koja svoga sina zbog njegova lijepog glasa
dade da udi pjevanje. I poboZni djetak najradije i najljepie pjevase
jednu antifonu na slavu i ¢ast Mari jinu. Jedan zavidan i zao Zidov
namami ga u svoju_kuéu i ubije. Nesretna majka, traZzeii ga svu-
kuda, zatu iz kuée Zidova glas SVOga sina s istom pjesmom Mariji.
I kada tamo dodoSe i kanonik i narod, otkopase djecaka Ziva, a on
im tada, zatudenima, ispri¢a kako je Marija svojom rukom priti-
skivala ranu na njegovu vratu da mu ne bi iskrvario Zivot.

Mozda je svoje najljepse tekstove Marijina legenda poklonila
Zeni. O velikim Zenskim likovima Marijine legende u ovoj se studiji
dosta govori. Potrebno je jos reéi da je uz redovnice, pustinjakinje,
pokajnice, Marijina legenda mnogo, mnogo stranica dala obinoj
Zeni. Obitnoj Zeni, poboZnoj i greinoj, suputnici svoga mufa, iznad
svega majci. I hrvatska zbirka mirakula priéa o mnogim poboZnim
i greSnim Zenama: o tihim suputnicama svojih dobrih ili greinih
muzeva, éak i pogani, duse kojih spafavaju svojom molitvom; o
zeni koja je ubila svoga zeta, jer je dosla na zao glas s njime; o Zeni
nekog viteza koja sa svojim ernim sinom skage u rijeku, jer ju je
muZz nepravedno optuzio da ga je rodila sa crnim slugom: o Zeni
koja sagrijesi sa svetenikom, o Zeni koja sagrijesi s vlastitim sinom.

Majka u senjskim legendama ista je kao i u drugim Marijinim
mirakulima, ista kao svaka majka. Kao i majka Zidovskog djetaka
ili majka Lucijanova, ona brine za svoje dijete, izbavlja ga iz opa-
snosti ili ga trazi kada je izgubljeno. Majka iz Lombardije nalazi
svoga poboZnog dje¢adiéa u dubokoj rijeci na malom oto€i¢u; druga
majka nalazi svoga sina u moru osam dana nakon 3to je potonuo:;
treta majka nalazi svoje dijete na zgaristu, gdje 1oj je sve izgorjelo,
Zivo i s veselim licem. Tu je i majka koja Mariji u erkvi uzima kip
Krista-Dje¢aka iz ruku dok Joj ona ne oslobodi sina jedinca iz
tamnice, i majka koja slijedi pjesmu svoga sina da bi ga nasla Ziva
zakopana sa smrtonosnom ranom na vratu. Majei Marija uvijek
dolazi u susret; njihove se dvije ljubavi uvijek susreéu na istom
mjestu,
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Mirakul o Teofilu

Mirakul o Teofilu, srednjoviekovnom Faustu, najslavniji je
Bogorodi¢in mirakul. U svoju literaturu Marijinih mirakula pri-
hvatila ga je svaka zapadnoevropska knjizevnost od nordijskih do
Spanjolskih i talijanskih legenda.

Izvori i putovi ove legende daleki su i dugi. Izvore motiva treba
traZiti u dalekoj davnini kao i izvore motiva legende Il Cauvaliere
i svih onih legenda u kojima tovjek sklapa ugovor s davlom. Ali
i povijest legende o vicedominusu iz Adane duga je. To je najstarija
Marijina legenda s ovim motivom, najstarija koja se moZe datirati.
Po starosti joj je najbliza legenda o Zovijeku koji se prodao davlu
za bogatstvo i ljubav. Duga povijest ove legende nije, medutim,
razlog, barem nije jedini razlog, njezine nevjerojatne popularnosti.

Legenda o Teofilu grékoga je porijekla. Pripisuje se nekom
Eutychianusu, sveteniku i sluzi vikara Teofila, koji je navodno bio
otevidac ovoga dogadaja. A dogadaj se zbio oko 538. godine, u doba
perzijskog rata, koji se spominje u priéi, u gradu Adani u perzijskoj
provineiji Ciliciji.! Vikar Teofil bio je »vicedominus« ili »oeconomus«
crkve u Adani. Pobozan, uzorit zovjek, naklonjen siromasima. Po-
slije smrti biskupa narod i visoki erkveni dostojanstvenici predlo-
#i%e Teofila na biskupovn mjesto. Ali Teofil iz skromnosti odbi ovu
¢ast. I nije htio pristati niti na najupornije nagovore. Kada, medu-
tim, izabrase novoga biskupa, on zaali zbog svoje skromnosti i
tvrdoglavosti, pogotovo kada mu novoizabrani biskup, pod utjecajem
nekih smutljivaca, oduze i njegov dotadaZnji poloZaj. Da bi povratio
izgubljeno, te dobio jos i vise, Teofil se povezuje s davlom i sklapa
pismeni ugovor s njime, odrekavsi se Boga i Bogorodice. Uskoro
se javlja griZnja savjesti i iskreno kajanje. Teofil upuéuje naj-
usrdnije molitve i molbe Bogorodici, koja oduzima davlu ugovor
i spasava svoga gresnog poklonika.

Gréka knjizevnost koja je dala Zivot ovoj legendi nije obradila
legendu o Teofilu u mnogo verzija. Poznate su zapravo samo dvije
gréke redakeije legende® Neki autori pripisuju jednu verziju legende
o Teofilu i Simeonu Metafrastu, ali drugi autori to odbijaju.

i »Ego outem Eulychianus humiliz et peccator, qui ful natus in acdibus
hujus beatissimi Theophili, et deinde clerieus hujus Catholicae Ecclesiae, cum
[sum] secutus meum Dominum, ei inservissem in afflictione, quae vidi cculis
meis et auribus audivi a beata ejus lingua, secure el certo scripsi., quae el
contigerant, et exposui fidelibus amicis et plis virls, ad pgloriam Dei omni-
potentis et Domini nostri Tesu Christi, qui glorificatur in Sanctis sulse, Acta
Sanctorum, 4. veljate, 487,

: 0 grokim fevorima legende o Teofilu pisalo je vile autora. Jedar od
njih je | Louis Radema cher, Griechische Quellen zur Faustsage. Der
Zauberer Cyprianus. Die Erziihlung des Helladius. Theophilus, Sitzungsberichie
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Phil-hist. Kl, 206 (Wien-Leip=
zig 1027), str. 1—277.
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Vrata zapadnoevropske knjizevnosti i put velikog uspjeha otvo-
rio je Teofilu u 9. stoljeéu Pavao Dakon iz Napulja svojim prije-
vodom na latinski jezik.* Pavao Dakon iz Napulja, o kojemu se vrlo
malo zna i kojega ne treba mijeSati s njegovim poznatijim imenja-
kom koji je Zivio jedno stoljece ranije, preveo je na latinski jezik
i lijepu grtku legendu o Mariji Egipatskoj, koja se vefe uz ime
jeruzalemskog biskupa Sofronija iz 7. stoljeéa. Legenda o Teofilu
Pavla Dakona, nastala pri kraju karolinike renesanse, bit ée izvor
1 uzor svim zapadnim legendama o vikaru iz Adane. To je, koliko
je poznato, bio jedini direktni latinsk; prijevod ove legende s grékog
jezika sve do 16. stolje¢a, kada je mirakul o Teofilu s grékog origi-
nala, koji se ponedto razlikovao od predloika Pavla Pakona, ponovno
preveo Francuz Gentien Hervet.

Nakon latinske verzije Pavla Pakona pocele su se nizati latinske
obrade legende o Teofilu, koje bi bilo teiko izbrojiti. Spomenut éemo
samo najznafajnija imena, obrade kojih predstavljaju évriée
karike u ovom lancu, vaZne u povijesti mirakula o Teofilu. Za sve
latinske verzije legende znagajno je da polaze od verzije Pavla
Dakona i da zadrzavaju osnovne pojedinosti iz njegove fabule. Tako
se one i medusobno malo razlikuju.

Poslije napuljskog pisca prvo ime koje treba svakako spomenuti
jest Roswitha ili Hrotswitha (Hrotswith), jedna od najveéih figura u
knjizevnoj kulturi Njematke 10. stoljeca (oko 935— oko 1000). Pobo-
Zna redovnica iz Gandersheima, koja je, okusavsi se u mnogim literar-
nim Zanrovima, uZivala velik knjiZevni ugled u svoje doba, ispjevala
je o Teofilu poemu u 455 heksametara pod naslovom Lapsus et con-
versio Theophili vicedomini,* Uzor joj je neposredno ili posredno bila
legenda Pavla Pakona. Ali, dok je grtka legenda, pa i legenda Pavla
Dakona, legenda s mnogo hagiografskih elemenata, s obradom sak-
sonske redovnice na pragu smo jedne nove faze koja se moje opaziti
u razvoju kriéanske legende. Gréka legenda zackupljena je prije sve-
ga litnodtu Teofila, cijenjenog i uglednog erkvenog fovjeka, koji za-
slijeplijen ambicijom &ni tako jedan strafan &in kao %to je ugovor
s davlom. Pobo?nu redovnicu Hrotswithu, koja ve# stojii na prasu
11. stoljeta, na pragu stoljeéa koje je oznatilo pravi ulazak u zrelo
zapadno kricanstvo, zanima vide Teofil obratenik; ne toliko njegov
grijeh, koliko njegovo iskreno kajanje i proSnja za onrost. Njezina
obrada ima psiholozkih poniranja, ona je opazila lomljenja u Tjud-
skoj duii i znala tome dati ne samo asketski nego i ljudski akcenat.
Ovo &to smo rekli jo je u povojima, ali postoji. Hrotswithina
legenda prijelazni je oblik izmedu gréke legende i njezinih obrada
iz 11, 12 13 § 14 stoljeéa, koje su autenti¢na Marijina &udesa
o Teofilu. U njima je najvaZniji susret Teofila s Bogorodicom:
njegovo kajanje, njezin oprost i velianje njezine intervencije sa

3 Acta Sanctorum, 4. veljale, str. 483—487,
! Hrotsvithae Opera, ed. Karl Strecker. Leipzig 1906,
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svim &udesnim pojedinostima oko otimanja pismenog ugovora koji
je Teofil davlu potpisao svojom krvlju. Marija je tek u ovim obra-
dama dobila svoju pravu ulogu, ulogu koju joj je pripremio i nami-
jenio razvoj njezina kulta i poboZnosti u ovim stolje¢ima. Mirakul
o Teofilu slavne saksonske redovnice imao je sigurno odjeka u ver-
zijama drugih autora. Tome u prilog govori i izvanredna popularnost
ove legende u njematkoj knjizevnosti kasnijih stoljeca.

Prije poznatih autora zbirki Marijinih mirakula spomenimo jo$
samo legende o Teofilu koje su napisali Marbod, biskup iz Rennesa
(Marbodus Redonensis), na prijelazu iz 11. u 12. stoljece i Radewin,
povjesniéar iz Freisinga, iz 12. stoljeéa. A medu velikim piscima
Marijinih &udesa legendu o Teofilu uvrstili su u svoje zbirke i
Johannes Gobius, Spanjolac Juan Gil de Zamora, John of Garland,
Caesarius od Heisterbacha, Vincent de Beauvais, Jacobus de Vora-
gine i toliki drugi.

Tuinu sudbinu vicedominusa iz perzijske Cilicije ispri¢ale su
sve zapadnoevropske knjiZzevnosti na svojim pufkim jezicima, da-
juéi festo svome junaku kao domovinu sebi blizu Siciliju. Ali ova
zabuna ili promjena, koja se javila vet u latinskim verzijama, nije
ostala jedina promjena u pripovijesti o Teofilu. Pisci verzija na
pudkim jezicima, iako nisu mijenjali okosnicu legende, dopustali su
sebi mnogo veée slobode od pisaca latinskih obrada. Zato ¢e se u
njihovim legendama naéi vise individualnosti, a i vide ljepote. Auto-
re ovih tekstova nije moguée nabrajati, pa tak ni knjizevne oblike
u kojima su sve obradili gréku legendu iz 6. stolje¢a. Recimo samo
da je pritu o Teofilu upoznala cijela zapadnoevropska knjiZevnost,
od Evedske i norvetke do katalonske, kastiljanske i talijanske knji-
zevnosti, na svim svojim jezicima koje je tada imala, a koje danas
tako slabo poznajemo. Sudbinu vikara iz Adane opjevaSe i truveri
na svom langue d'oil i trubaduri na svom langue d'oc. Prednost
u obradi ove teme ne bismo smjeli dati ni jednoj evropskoj knjiZzev-
nosti. MoZemo samo reéi da nju dijele francuska, njemacka, engle-
ska, Spanjolska i talijanska knjiZevnost.

Jedan knjiZevni oblik i jedno knjiZevno ime ipak ne treba ni-
podto zaboraviti kada govorimo o mirakulu o Teofilu. KnjiZevni
oblik je drama, a knjiZevno ime Rutebeuf ili Rustebeuf.

Legenda o Teofilu prvi je dramatizirani Bogorodi¢in mirakul.
Medu dosta rijetkim Marijinim mirakulima-dramama ova je Mari-
jina legenda pored la Manekine i la Saeristine (u modernim literar-
nim obradama) imala i najviSe dramskih obrada. Tako je Rutebeuf-
ova drama o Teofilu uvela u francusko kazaliSte Marijinu legendu,
koja je tako postala preteta slavnoj zbirei od 40 mirakula-drama
Miracles de Nostre Dame par personnages iz 14. stoljeta, nepoznatog
autora ili nepoznatih autora, koje su se, kako zapisi govore, izvodile
s velikim uspjehom na kazalisnim predstavama pariskih bratovstina.
Stavise, Rutebeufov Le Miracle de Théophile jedna je od najstarijih
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francuskih drama koja se moze datirati. Dovoljno je reéi da je Rute-
beufov suvremenik bio Adam de la Halle, autor komi¢kih drama
Jeu de Robin et de Marion i Jeu de la feuillée ili Jeu d’Adam, a da
je autor crkvene drame Jeu de Saint Nicolas truver Jean Bodel
d'Arras pisao samo pedesetak godina ranije.

Slavni pariski truver 13. stoljeéa Rutebeuf, satiritar, dramati-
€ar, hagiograf, pisac alegorija i puku dragih fabliauz, ali iznad svega
lirski pjesnik duboke iskrenosti i snaine individualnosti, jedna je
od najvetih i najzanimljivijih li¢nosti evropskog knjiZevnog srednjo-
vjekovlja. Pisac velika knjizevna opusa, pun protivurjeénosti, on
oboZava Mariju i napada kler, vatreno brani paritko sveuciliste
i ljubi prosti puk. Pjesnik Pariza, boem, kao i Francois Villon —
on pjeva, plafe, ruga se i zbunjuje. I kao Francois Villon, nosi sa
sobom nemir svog nesretnog Zivota, snagu svoga zanosa i senzibil-
nost me samo srednjovjekovnog fovijeka. Kao poklonik Marijin,
ostavio je vide djela njoj posveéenih, a uz legendu o Teofilu jc§
jednu Marijinu legendu, legendu o aleksandrijskoj gresnici Mariji
Egipatskoj, koja je u zapadnu knjizevnost takeder doila iz préke
knjiZevnosti. Rutebeufov Le Miracle de Théophile drama je u stiho-
vima. I u njoj su dobro izabrani i istaknuti oni dijelovi price o
Teofilu koji su mogli na sceni Zivo i sugestivno djelovati. A takvih
je mjesta ova priéa doista imala. Pa ipak, prije svega, to je djelo
njeZno i poeti¢no, djelo duboke viere i ljudske iskrenosti, Ne toliko
djelo darovitog dramatitara, koliko djelo zanesenog lirskog pjesnika
i njeZnog obozavatelja Bogorodice.

Rutebeufova drama o Teofilu doista se igrala i imala je mnogo
uspjeha. Ona je &ni se imala i velik odjek u kasnijim obradama
legende o Teofilu. Izdavaé Rutebeufova teksta Achille Jubinal kaze
da je jod 1539. godine u Mansu »sur la place de Jacobins« igrana
jedna drama o Teofilu, za koju, medutim, ne moze tvrditi da je
bila drama Rutebeufova.’ Dramu slavnog pariskog truvera igrali su
studenti knjizevnosti na Sorbonni u naem stoljetu. Izvedbom je
rukovodio njihov profesor Gustave Cohen.

Legenda o Teofilu imala je i u njemackoj knjiZevnosti drama-
tizirane obrade,® a talijanska je knjizevnost dala grékoj legendi je-
dnu svoju ssacra rappresentazione« u 15. stoljetu.”

Kao #to je pro3la kroz gotovo sve zbirke Marijinih €udesa,
prita o vicedominusu iz Adane usla je i u gotovo sve propovjednicke

* Achille Jubinal, Oeuvres complétes De Rutebeuf, trouvére du XITTe
si¢cle, recueillies el mises aujour pour la premiére fois, par A. J.... Nouvelle
édition, revue el corrigée. Tome I1, Paris 1874.

* Robert Petsch, Theophilus. Mittelniederdeutsches drama in drel
fassungen herausgegeben ven R. P, Heidelberg 1508.

! Alessandro D'Ancona, Sacre rappresentazioni dei secoll XIV, XV
e XVI1. Raccolte e illustrate per cura di A, D'Ancona. Vol. II (Firenze 1872),
Str. 445—467.
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zbirke sexempalas, u kojima je Zilavo Zivjela i nadZivjela mnoge
druge takoder slavne Marijine mirakule. Dakako da to nije bio
njezin put do Fausta. Teofil je samo daleki prete¢a Fausta. Izmedu
njega i Fausta dalek je put sazrijevanja, koji ¢e od srednjovjekovnog
Marijina éuda stvoriti pravu ljudsku dramu. Ljudsku dramu, za
koju ipak ne moZemo reci da nije imala potetke veé u Hrotswithinu
i Rutebeufovu djelu.

Hrvatskoglagoljski mirakul o Teofilu u senjskoj zbirei Marijinih
mirakula prava je pri¢a o Teofilu sa svim bitnim elementima koje
je ona ponijela i satuvala jos iz gréke knjizevnosti i razvila u zapad-
noevropskim tekstovima. Hrvatska legenda o Teofilu satuvala je
cijelu fabulu i obradila je zaokruZzeno i saZeto. Tako se u obradi
pomalo razlikuje od drugih mirakula u zbirci, koji su &esto doneseni
vrlo deskriptivno. Nasa legenda ima i malo dijaloga. Dijalog se
zapravo vodi samo izmedu Teofila i davla, a i on je zgusnut, ak
pomalo suh. Pisac je smatrao svoju legendu toliko poznatom da ju
je mogao ispricati ovako kratkim i brzim potezima. To ipak nije
narugilo ljepotu i zanimljivost naSe prite o Teofilu. Legenda, koju
nisu obradile ranije, rukopisne hrvatske zbirke Marijinih mirakula,
nasla je u senjskoj zbirci i svoju jedinu pravu obradu. Ovo je jedina
autentitna priéa o Teofilu u hrvatskoj knjiZzevnosti, iako se ona
javlja u jo3 nekim hrvatskoglagoljskim spomenicima: zbornicima
i brevijarima. Ove su verzije ne samo pojednostavljene nego je u
njima izgubljen i pravi motiv Teofilova ugovora s daviom. Teofil
vise nije rob svoje ambicije, nego rob novca. To vie nije legenda
o Teofilu; ostalo joj je samo njegovo ime. Takve su se verzije prife
o Teofilu safuvale i u hrvatskoglagoljskim Disipulima.

Teiko bi bilo odgovoriti na pitanje koji su razlozi tako velike
popularnosti mirakula o Teofilu u evropskoj knjizevnosti. Jedan od
razloga je svakako jaka sugestivnost teme i linosti vikara iz Adane.
Drugi je mo2da &injenica da je Teofil vet u 11. stoljeéu usao i u
liturgiju. Osim toga, darovitost i ljepota obradd poznatih knjizevnih
imena, koja su se susretala s ovom iemom, stvarali su joj sve veéu
popularnost.

Slava ove legende nije ostala samo u knjiZevnosti nego je presla
i u umjetnost. Notre-Dame u Parizu dvaput je u skulpturi uzela
temu iz Teofilova Zivota, a na staklima i u kamenu svojih kate-
drala naslikali su ili uklesali staru gr&ku legendu i Le Mans i
Chartres i Laon i Beauvais i Troyes i Lyon.®

Sudbina Teofilova zanosila je i knjiZevnike, suvremenike i kas-
nije pisce, koji je sami nisu obradili u svom djelu. Svojom su je
osjecali osobito njemacki pisci, ali tako su je osjetali i Geoffrey
Chaucer i Francois Villon.

" Emile Miale, L'art religieux du XIII* siécle en France Etude sur
l'Ezénogruphie du Moyen Age ct sur ses sources d'inspiration. Tome I—I1. Paris
1858,
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La Manekine ili Djevojka bez ruku

Motiv ove legende stariji je od Bogorodi¢ina mirakula koji ga
je obradio. Ima tragove u antiékoj knjizevnosti, ali korijene bi mu
valjalo traZiti jo§ 1 dublje. Ipak, mouv o nesretnoj i nepravedno
progonjenoj Zeni ostvario je svoj pun Zvot u srednjovjekovnoj
knjizevnosti. Nista bolje od srednjovjekovne duhovne 1 knjizevne
atmosfere nije moglo pogodovati ovim bezbrojnim priéama o nesret-
nim caricama i kraljicama, carevnama i kraljevnama, kneginjama
i vojvotkinjama, koje progone macehe, svekrve, zli baruni 1 kaste-
lani, ljubomorni djeverovi, pa i ofevi. Tako nastradase i Genoveva,
vojvotkinja od Brabanta, i Guglielma, kéi engleskog kralja i ugar-
ska kraljica, i Hildegarda, Zena cara Oktavijana, i sve one Grizelde,
Berte, kasije, Hirlande i tolike druge Zene i kéeri engleskih, nje-
matkih, francuskih, ruskih, rimskih, ugarskih careva, kraljeva, voj-
voda i baruna. Niita povijesno ne smije se ofekivati ni traziii
u dogadajima ovih prita, koje bez ustruéavanja uzimaju za svoje
junake i junakinje, aktere najneobi¢nijih zbivanja, i imena poznatih
vladara, njihovih supruga i kéeri. Srednjovjekovni pisac mije imao
povijesnih namjera. Ove srednjovjekovne Pepeljuge i Snjeguljice
bile su mu potrebne da potpuno otvori krila svojoj masti i slobodno
oblikuje viteski, avanturistitki, sentimentalni i religiozni svijet
jednog kurtoaznog Zivota. Ovakvim su sadriajima ove priée, dakako,
osvajale i najsiru publiku, uvlaéile se u Zivot puka, pa se uz umjet-
nitke verzije ne mogu izbrojiti ni usmene obrade, kojima obiluje
i nasa usmena knjizevnost. Prite o stradanjima progonjenih Zena
i djevojaka osvojile su cijelu Evropu, neke knjizevnosti azijskih
naroda i arapski svijet.

Ime la Manekine dajemo jednoj skupini pri¢a iz ovog privia-
&nog i nesretnog svijeta, pritama koje priaju o junakinjama koje
U razmm progonima i nedaéama ostaju bez ruku, da bi zatim, u
vetini slutajeva, bile pomognute i obasjane Gudesnom ljubavlju
Bogorodi¢inom. Ime la Manekine (la fille sans mains) dao je, &ini
se, ovim legendama roman La Manekine glasovitog Philippea de
Remija sire de Beaumanoira, pravnika i jednog od najpoznatijih
pisaca francuskog 13. stoljeéa, koji je u 8500 stihova oko 1270. go-
dine dirljivo opjevao sudbinu nesretne ugarske kraljevne Joie,

Hermann Suchier, koji je proutavao pjesnitka djela Philippea
de Beaumanoira, pa uz roman La Manekine nabraja i druge obrade
ove legende, svrstavajuéi ih u dvije skupine, napominje da su nje-
zine najstarije verzije u engleskoj knjiZevnosti.!

' Hermann Suchier, Oeuvres poétiques de Philippe de Remi sire de
Beaumanoir. Tome T—II. Paris 1884—1885. Pavle Popovié koli je prouda-
vao ova] motiv u srpskoj i jugosiavenskim knjiZevnostima (Pripovetka o de-
vojci bez ruku. Studija iz srpske § Jugoslovenske knjiZevnosti, Beograd 1905)
preuzeo je osnovni raspored tipova, sistem i putokaze u obradi motiva iz
Suchierove studije, pa je u njihovu okviru tragio i smjestio svoje umjetnicke
i narodne verzije legende.
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Prvi, ¢e5éi tip pri¢e o Manekini Suchier je nazvao »type du
sénateur«, a drugi »type de l'ermitee.

Prita o Djevojci bez ruku, ne ulazeéi u sve pojedinosti fabule,
koje se festo mijenjaju iz verzije u verziju, ima ovu okosnicu:
Jedan kralj ili car, poslije smrti svoje Zene, zaljubi se u svoju kéer
jedinicu koja je vrlo lijepa, nalik svojoj majci. I on je Zeli oZeniti
ili posjedovati, 5to kéi odluéno odbija. Zbog toga je otjera od kuée
ili ova jadnica pred navaljivanjima oca sama pobjegne u Sumu ili
na more. Tamo je nade neki kralj (herceg ili sl.), koji je oZeni protiv
volje svoje majke. U odsutnosti svoga muZa mlada Zena rodi jednog
ili dva lijepa djetaka. Kada se kralju javi ovaj sretni dogadaj, zla
svekrva podmetne drugo pismo, koje kralju javlja da mu je Zena
rodila umjesto djeteta neko ¢udoviste. Pismo, u kojemu kralj odgo-
vara neka kraljicu i njezin porod dobro ¢uvaju do njegova povratka,
svekrva ponovno zamijeni drugim pismom, u kojemu kralj zapovi-
jeda da se mlada kraljica sa svojim porodom ubije. Izvrsioci ove
lazne kraljeve zapovijedi ne ubijaju njegovu suprugu, nego je
ponovno s njezinim djetetom (ili djecom) otjeraju u Sumu ili bacaju
u more. Na povratku, saznavsi 5to se sve dogodilo, kralj traZi i nade
svoju obitelj, te kaZnjava svoju zlu majku. Junakinja u prici ostaje
bez ruku na razne naéine: najteste joj ruke odrefu njezini progo-
nitelji, ali katkada ih odsijece i ona sama da bi izbjegla navaljivanja
svoga oca. Ruke joj vraéaju #udom Bog ili Bogorodica. U legendama
»type du sénateur« junakinja ima jednog sina; dvaput je bacaju
u more i tako drugi put dospije do Rima. U Rimu nalazi utoiste
kod nekog senatora, gdje je konafno pronalazi kralj, njezin muz.
U legendama »type de l'ermite« junakinja ima dva sina. Nju dvaput
odvode u $umu, gdje drugi put nalazi skloniite kod nekog pusti-
njaka. Kod pustinjaka je nade i njezin presretni muz.

Engleska, doista, &ini se, ima najvife prava da se nazove domo-
vinom ove legende. Dvije njezine tradicije, koje je Suchier tako
lijepo zapazio, Zive jedna pored druge, kao dvije verzije prvobitno
jedne predaje, u sjevernoj Engleskoj veé u 12. stoljeéu. U kasnijim
se stoljeéima one isprepliéu, gube svoje tiste oblike, iako se glavni
tipovi i poslije viSe stoljeéa mogu prepoznati.

Iz Engleske se ova legenda pro&irila po cijeloj Evropi, obradena
u mnogim knjiZzevnim oblicima, najtesée ipak u noveli i romanu,
ali i u drami. Tako je iz engleske latinske knjiZevnosti ova prica
ufla u englesku, francusku, njematku, talijansku, katalonsku, Spa-
njolsku knjiZevnost. Verzije su mnogobrojne i tako mastovite da
po bogatstvu fabule la Manekine ima vjerojatno prednost pred svim
drugim Marijinim mirakulima.

Spomenut éemo samo nekoliko najznatajnijih ili najpoznatijih
obrada la Manekine:

U latinskoj knjiZevnosti pozornost zasluZzuje najranija poznata
verzija legende pod naslovom Vita Offae primi s kraja 12. stoljeca.
U engleskoj knjizevnosti, koja je mnogo svoje maste poklonila

125



upravo ovoj Marijinoj legendi, bila je osobito poznata poema Emaré
§ ovom temom. Ali i Geoffrey Chaucer u jednoj priéi svojih The
Canterbury Tales (Man of law’s Tale) kao da je bio dotaknut ovom
legendom. Da li je veliki Englez, prijatelj Petrarke i poklonik Dan-
teova i Boccacciova djela, ovu legendu nasao u engleskoj tradiciji
ili ju je upoznao u svojim &estim susretima s kontinentalnom knji-
Zevno3tu, tesko je znati, U francuskoj knjizevnosti sve druge obrade
ove teme zasjenila je slava Beaumanoirova romana. Beaumanoir je
svoju La Manekine, o kojoj je pridu upoznao mozda u Engleskoj,
gdje je neko vrijeme boravio, obradio § mnogo pjesnitkog Zara i s

belle Héléne de Constantinople, roman iz 13, stoljeéa, i La Comtesse
d'Anjou, roman iz poé. 14. stolje¢a. Legenda se nala i medu fran-
cuskim mirakulima-dramama Miracles de Nostre Dame par person-
nages iz 14. stoljeéa (Miracle de la fille du roy de Hongrie, 29. tekst
zbirke), a obradena je i kao chanson de geste. Flamanskoj knjizev-
nosti pripada roman Il Chevalier au cygne. U njemaékoj knjizevnosti
najznatajnije su obrade ostale takoder y romanima iz 13—15, sto-
lje¢a, a u 3panjolskoj knjizevnosti ovoj temi pripada Victorial iz
15. stolje¢a. Autor djela je Gutierre Diaz de Gamez. Lijepa kata-
lonska verzija Historia del rey de Hungria s kraja 14. stoljeéa pod-
sjeta nas na jednom mjestu na legendu Djevojka bez oéiju: ugarski
kralj zaljubljen je posebice u lijepe ruke svoje kéeri, pa ona da bi
izbjegla njegova navaljivanja sijefe svoje ruke i falje mu ih na
srebrnom pladnju pokrivene Tupcem.

U talijanskoj je knjiZzevnosti la Manekine imala mnogo uspjeha,
posebice u 14, 15, i 186, stoljeéu. Obradivana je u vise navrata kao
novela i pripovijetka, a nasla se i medu tekstovima nekoliko zbirki
Marijinih mirakula. Ali talijanska je knjiZevnost imala i vige dram-
skih obrada ove legende od drugih knjiZevnosti. Talijanske verzije
bit ée znatajne za verzije ove legende u hrvatskoj knjiZevnosti,

Novelu s ovom temom napisao je u zbirei Il Pecorone Ser
Giovanni Fiorentino 1378. godine. Istom stoljeéu pripada 1 Novella
della figlia del Re di Dacia, kojoj je Alessandro Wesselofsky po-
svetio svoju poznatu studiju, jednu od najznagajnijih koje su se
bavile ovom temom.? Napolitanska pripovijetka La Penta mano-
mozza pripada veé¢ prvoj polovini 17. stoljeta. Medu talijanskim
»Sacre rappresentazionis«, koje je sakupio Alessandro D'Ancona,?
koji je dao takoder svoj prilog proutavanju nase teme, tri su osno-
vne obrade nafe legende. Jedna od ovih drama ie Rappresentazione
di Santa Ulivalt vierojatno radena prema talijanskom spjevu iz

* Alessandro Wesselofsky, Novella della figlia del Re di Dacia,
testo inedito del buon secolo, Pisa 1886,

¥ Alessandro D'Ancona, Sacre rappresentazioni dei secoli XIV, XV
& XVI. Raccolte e {llustrate per cura di A. D'Ancona. Vol. I—III. Firenze 1872,

* Ibidem, wol. III, str. 235—315.
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14/15. stoljeéa Historia de la regina Oliva. Ova je drama imala
mnogo uspjeha §to svjedoe njezina brojna izdanja. Talijanske price
o suabini nesretne Olive dale su hrvatske tekstove s ovom lemom,
brojne u rukopisnoj i tiskanoj starijoj hrvatskoj knjizi.* Bliska
drami o svetoj Olivi je drama koju je D'Ancona objavio pod naslo-
vom Rappresentazione di Santa Guglielma. To je pri¢a o nesretnoj
ugarsko) kraljici, kéeri engleskog kralja, koju je u 15. stoljetu sa-
stavila Antonia di Bernardo Pulci® I na kraju spomenimo Rappre-
sentazione di Stella” koja je veé vjerojatno u 15. stoljeéu imala
jedno izdanje, kako smo spomenuli govoreci o izdanjima zbirke
L del C, a zatim je postigla jo§ mnogo izdanja koja pripadaju uglav-
nom 16. i prvoj polovini 17. stoljeca.

La Manekine nije éesta legenda u zbirkama Marijinih cudesa,
kao npr. legenda o Teofilu, legenda o zidovskom dje¢aku ili legenda
o slikaru; ona je, dapafe, mnogo rjeda u ovim zbirkama i od legenda
manje poznatih od ovih spomenutih. Pisci su je, €ini se, vise voljeli
samostalno obradivati, a ona osim toga i nije bila uvijek vezana za
Zudo Marijino. Ipak, ona se susrefe i u zbirkama Marijinih mira-
kula, ali su to obrade koje éemo tesko smjestiti u tipove ove legende
koje je utvrdio Hermann Suchier. Pogledajmo npr. legendu o ne-
sretnoj rimskoj carici koju su obradili Vincent de Beauvais, Gautier
de Coiney, Herolt i dr. Teko joj je odrediti tip, iako ona nesumnjivo
po motivu pripada naSoj legendi. Ipak, sve ove legende, kao i le-
genda o rimskoj carici, vise nalikuju ¢eiéem »type du sénateurs.
U tome je pravi izuzetak talijanska knjiZevnost. Suchier je u svo-
jim prou¢avanjima tipova legende le Manekine poznavao i s pravom
naveo kao autentitnog predstavnika »type de 'ermite« ove legende
11. mirakul u talijanskoj zbirci Miracoli della gloriosa Vergine
Maria. Jedanaesti mirakul u zbirci L del C doista je &ist oblik ovoga
tipa, puno rjedi od prvog tipa ove legende, tako da mu od svih
obrada koje smo naveli pripada joS samo stara latinska wverzija s
kraja 12. stoljeéa Vita Offae primi. Istom tipu legende pripada
i kasnija obrada legende u grékoj zbirei Agapija Landosa Kreéanina,
koia je dala Bogorodidina éudesa istofnim Slavenima. Ovo je jo3
jedan prilog misljenju da se Agapije Landos Kre¢anin pri sastav-
ljanju svoga djela posluzio i zbirkom L del C. Talijanski mirakul
istoga tipa nasla sam i u zbirci Marijinih mirakula Il Libro dei
Cinquanta Miracoli, koju je proutavao Ezio Levi® U zbirci iz 14.
stoljeéa legenda o Manekini ispri¢ana je u prvom mirakulu. Jedan
mirakul o Manekini nalazi se i u talijanskoj zbirci Marijinih mira-
kula iz 15. stoljeéa Fr" — Cod. Riccardiano 1675 (Firenze, Bibl.
Riccardiana). Legenda je vrlo neobitna sadrzaja, ali ipak pripada

ovoj temi. Talijanska drama Rappresentazione di Stella za razliku

s V. Tomo Matié, Motiv Olive u starijoj hrvatsko] knjiZevnostl. Grada
za poviiest kniiZevnostl hrvatske JAZU, knj. 21, Zagreb 1951, str. 143—218.
 Alessandro D' Ancona, op. cit, vol. III, str. 199—234.

T Thidem, wvol. I1T, str, 317—358.
® Ezio Levi, Il Libro dei Cinquanta Miracoli della Vergine. Bologna 1817.
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od drugih dviju spomenutih talijanskih drama, koje pripadaju prvom
tipu prie, obradila je drugi tip legende s istom fabulom kao i Ma-
rijini mirakuli u zbirkama Il Libro del Cavaliere i Il Libro dei
Cinquanta Miracoli,

Fabula talijanskog i hrvatskog mirakula znatno se razlikuje od
prite koju smo ispriéali na poéetku ovog izlaganja. Prvo i najvaz-
nije: u njoj nema rodoskrvne ljubavi oca prema kéeri, i kéer pro-
ganja maceha, a ne otac i svekrva. Otac Manekine kralj je franatki
i car Rima. Poslije smrti svoje Zene on se ne zaljubljuje u svoju
kéer, nego se Zeni drugom zenom, kojoj se svi dive zbog neobiéne
ljepote, ali i prori¢u da ¢ée njezina pastorka kada uzraste biti ljepsa
od nje. Kraljica, ljubomorna zbog toga, koristi odsutnost kraljevu
i zapovijeda da se njezina pastorka odvede u pustinju, tamo ubije
i da joj se kao potvrda toga zlofina donesu njezine dvije ruke.
Izvriioci zapovijedi saZale se nad nesretnom djevojkom, pa joj samo
odsijeku ruke, a nju ostave u pustinji. U pustinji je nade sin nekoga
hercega i odvede nepoznatu djevojku svojoj kuéi; njeguje je, a za-
tim oZeni, Car prireduje viteZki turnir na koji dolazi i sin hercegov.
Ovamo mu dolazi olev glasnik s vije§éu da mu je mlada supruga
rodila dva lijepa sina. Zla carica, slutedi da se radi o njezinoj
pastorki, na povratku glasnika mijenja odgovor mladoga hercega
i tako njegov otac dobije zapovijed da njegovu suprugu s djeéacima
ubije, jer su rodeni u preljubu. Herceg to ipak ne uéini, ali odvodi
mladu Zenu s djetacima u pustinju. Tu oni nadu skloniste kod
nekoga pustinjaka. Na usrdne molitve nesretnice, Bogorodica joj
daje umjesto njezinih dvije nebeske ruke. Mladi herceg na povratku
saznaje 5to se dogodilo; traZi svoju Zenu i djecu i nade ih kod
pustinjaka. Ona sada otkriva da je kéi careva. Nastaje wveliko
veselje. Samo zla carica plaéa svoj &in na lomaéi.

Ova legenda manje nalikuje kurtoaznim evropskim romanima
13, 14. i 15. stoljeéa s istom temom, a vide jednoj puékoj pobozZnoj
Marijinoj legendi. Dok se masta evropskih stvaralaca naprezala da
stvori najneobiénija i najzanimljivija stradanja i patnje svojim ju-
nakinjama, kako bi zabavila svoje &itaoce, stradanja talijanske i
hrvatske junakinje u ovoj su legendi, &ini se, isprifana samo zato
da bi ih svojim milosrdem i ljubavlju ublazila Marija. Hrvatska
Djevojka bez ruku ponijela je iz svijeta koji ju je stvorio sve ele-
mente kurtoaznog Zivota, od kralja-cara i hercega do vitetkog tur-
nira, ali sve je to u njoj upravljeno namjeri da se pokafe kako
Bogorodica poma’e onome koji joj se obrata molitvama i svojim
Cistim Zivotom. Od prvog progona u pustinju pa do drugoga, kada
na osakaéenim rukama dr¥ svoja dva djetaka, nesretna carevna
neprestano zaziva Bogorodicu, usrdno je moleéi za pomoé. I na
kraju, 5to bi se drugo dogodilo nego &udo Marijino. Zahvaljujuéi
talijanskoj knjizevnosti, hrvatska je knjiZevnost tako za svoju lite-
raturu Marijinih mirakula dobila jednu prelijepu legendu na temu
nesretne la Manekine, legendu koju ima rijetko koja evropska
zbirka Marijinih mirakula.
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La Sacristine

U legendi o Sacristini najpotpuniji je susret i najtopliji dodir
bozanskoga i ljudskoga u Marijinim legendama. Pria je to o re-
dovnici Beatrix, sakristanki, koja je jednoga dana, osjetivii kako je
Fivot zove, ostavila svoju redovni¢ku haljinu i kljufeve na oltaru
Bogorodiéinu. Pri¢a je to i o Bogorodici, koja je u njezinoj haljini
i s njezinim kljufevima nastavila skromnu sluZbu do njezina po-
vratka u samostan. Ljudsko biée uginilo je ono 5to je fovjeku
namijenjeno, boZanstvo ono na 5to ga ljubav prema tovjeku potite.
Nema Marijine legende tako potpuna sklada i tako presutne ljubavi.
Ni legende u kojoj je srednji vijek svoju moralizatorsku namjeru
tako diskretno izrekao.

La Sacristine je legenda 13. stoljeéa. Zato je i moguée ono ito
smo netom rekli. Literatura Marijinih mirakula prosla je ve¢ kroz
glavne faze sazrijevanja. Ako je ovaj mirakul moZda i stariji od
prvih nam poznatih verzija iz 13. stoljeca, ta tradicija ne moze biti
osobito duga, jer bi se legenda zacijelo nala u ranijim zbirkama
Marijinih mirakula. I jo5 ne5to: ova tema nije sigurno dosla s Ori-
jenta; ona ima sve osobine sadrZaja kakve je stvarala zapadnoevrop-
ska knjizevnost, i to u zreloj dobi svoga srednjovijekovnog EZivota.
La Sacristine je legenda duboke i Ciste srednjovjekovne duhovnosti
i osjetajnosti, legenda humane vjere i moderna lirizma.

Prva znatajna latinska legenda o Sacristini, legenda koja se
mote datirati, pripada Caesariusu od Heisterbacha i njegovu djelu
Dialogus Miraculorum. Tako kaZu svi oni koji su se bavili ovom
legendom, tako kaZe i Robert Guiette, &ija radnja o verzijama la
Sacristine mora jo§ i danas biti polaziSte svakog sli¢nog proudavanja
ove legende, kojoj i ja zahvaljujem prvi susret s mnogim cbradama.!

Tako je svakoj Marijinoj legendi zapadnog porijekla nezahvalno
traziti domovinu, za legendu o Sacristini moZe se ipak reéi da prvo-
bitno pripada sjeverozapadu Evrope viie nego njezinim drugim
dijelovima. Najstarije poznate tekstove treba vezati uz Nizozemsku,
Englesku i sjevernu Francusku (anglonormanski tekstovi) i zapadnu
Njemaéku. Ali gotovo istodobno nju upoznaje i nordijska, provan-
salska, katalonska, Spanjolska, portugalska i talijanska knjiZevnost.
U orijentalnim knjiZevnostima &uvaju ovu legendu arapski, etiopski
i sirski rukopisi.

Popularnost ove zlatne Marijine legende zahvaljujemo wveliko]
privlaénosti njezine teme i nafinu na koji su je brojni autori obra-
divali. Znamo kakvu je ulogu igrao samostanski Zivot u srednjemu
vijeku. MoZemo li vjerovati ba3 za svaku redovnicu da je svojom
voljom postala redovnica, za svakog redovnika da je svojom voljom

t Robert Guiette, La légende de la Sacristine. Etude de littérature
comparée, (Bibliothéque de la revue de littérature comparée, t. 43), Paris 1927,
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postao redovnik? I onda su se radale tuzne ljudske sudbine, s njima
legende i pri¢e, medu njima i poeti¢na la Sacristine. One sve nisu
plod maste i ne treba sumnjati u istinitost svake od njih. Sjetimo
se razloga zbog kojih je u samostan usla Héloise koju je tako
usrdno volio Abélard, »prvi intelektualac« srednjega vijeka. I tko
zna zbog dega je, mnogo kasnije, Portugalska redovnica toliko
voljela svog mnogo manje vrijednog izabranika.? Bijeg redov-
nice iz samostana u svjetovni Zivot nije morala biti izmislje-
na, a ni osamljena prica. A ako se veé dogodila, kome je
srednji vijek mogao povjeriti spas redovnice nego Mariji. I ono §to
daje posebnu ljepotu ovom Marijinu mirakulu: ne zamjenjuje Bogo-
rodica sakristanku zato da bi za vjeéni Zivot spasila jos jednu dugu.
Da je samo to Zeljela, ona je to mogla uéiniti jednim pokretom
ruke, jednom molbom svome sinu kao u mnogim mirakulima. Za to
nije trebala obla¢iti redovni¢ku haljinu i sluziti tri, pet, petnaest,
pa i trideset godina, Cekajuéi povratak svoje poklonice. Bogorodica
onu koja joj je s rekvizitima svoje sluzbe povijerila i svoju bol
spasava od ljudske sramote, od ljudskog prezira i progona, koji je
teZi od bozje kazne, kao 5to je spasila i redovnicu koja je zanijela
u drugom slavnom Marijinu mirakulu. Sestre u samostanu nisu
opazile izbivanje redovnice sakristanke i njezina je dobra volja hoée
li im ona uopée otkriti Marijino ¢udo. A i sakristanka nije nikada
prestala vjerovati u Bogorodicu i tako se jednoga dana vratila,
vodena starom vjerom i nadom u njezinu pomoé.

Druga privlaénost legende nalazi se u njezinoj obradi. Ova je
legenda oduvijek vife privlagila talentirane autore nego one slabije
1 osrednje. Dakako, i ova legenda, kao i ostali Marijini mirakuli,
ima svakojakih obrada, ali ima ih i nekoliko kojima se moZe pohwva-
liti samo poneki Marijin mirakul. U ovim su obradama anonimni
autori ostavili otiske svoje individualnosti i znakove svoje literarne
epohe. I jo nesto 5to je moralo zabavljati njezine titatelje: ova se
legenda, preSavii iz latinske knjiZevnosti u tekstove na puckim
jezicima, iz verzije u verziju kitila uvijek novim i zanimljivim po-
jedinostima. Okosnica pri¢e ostajala je ista, ali je svjetovni Zivot
redovnice pruzao velike moguénosti literarnim slobodama. 1 zato je
on Zesto opisivan Zarkim bojama i s neprikrivenom dozom senzual-
nosti, koja doista nije manjkala srednjovjekovnom &ovjeku. Ima
u ovom Marijinu mirakulu, viSe nego u drugima, elemenata iz
viteSkog svijeta i avanturistitkog Zivota, pa i prizvuka toliko rado
Eitanih fabliaux. Neke se obrade mogu, dapade, nazvati pravim ma-
lim vitelkim ili avanturistickim roemancm. Osim toga, ova je Mari-
jina legenda, teiée od drugih, zapaZala Zivot vremena u kojemu je
nastajala. Uza sve to duboka vjera u ovoj Marijinoj legendi osta-
jala je uvijek netaknuta. Ova tema, medutim, u srednjemu vijeku

#Ivo Hergedié, Knjlfevni portreti (Nowvi izbor), Portugalska redov-
nica { njezina velika ljubav. Zagreb 1867, str. 17—50,
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zatudo nije privlatila dramske pisce, barem ne koliko nam je danas
poznato. Jedna dramska obrada nalazi se u francuskoj zbirei
Miracles de Nostre Dame par personnages, ali i ona obraduje jednu
od manje poznatih i znacajnih verzija la Sacristine.

Izmedu brojnih srednjovjekovnih obrada la Sacristine izdvojila
bih dva bisera. Prvi je flamanska ili nizozemska legenda Sproke van
Beatrijs ili Beatrijs, satuvana u rukopisu iz 14. stoljeéa, za koju Ro-
bert Guiette kaZe da je nastala oko 1250. godine. Drugi je legenda
o Sacristini koja se nasla u prelijepo] nordijskoj zbirci Marijinih
mirakula Mariw Saga iz 14. stolje¢a, najstariji tekstovi koje dolaze
s Islanda u 12. stoljeéu.? Obje legende opravdale su odlazak svoje
junakinje iz samostana povratkom neostvarenoj ljubavi iz djetinj-
stva koju nikada nisu preboljele. Nema Marijine legende tako
duboke humanosti, takve Gistote i nepomudene svjetlosti kao Sto
su ova flamanska i nordijska legenda o Sacristini. Tko ih je protitao
tesko ¢e povjerovati da je neito ljepSe napisano u evropsko] lite-
raturi srednjega vijeka uopte.

U talijanskoj je knjiZevnosti, &ini se, prvu legendu o Sacristini
napisao dominikanski propovjednik iz Firence Jacopo Passavanti
(oko 1302—1357). Njegovo djelo Lo Specchio della vera penitenza,
koje sadrzi naSu legendu, napisano je 1354. godine. La Sacristine
nije bila pretesta u ovoj knjizevnosti, pa zato spomenimo samo jos
verziju u zbirci L del C, koja je dala hrvatsku legendu o Sacristini.
Talijanska i hrvatska legenda originalne su po mnogim pojedino-
stima koje nisu imale druge evropske legende. Zgoda je smjeitena
u vitedki svijet, kao i mnogi drugi tekstovi legende. Sakristanku
zavodi vitez koji je poboZan i veoma sklon njezinu samostanu, tako
da u njemu zareduje jednu svoju kéer. Ovakav uvod nemaju druge
legende, to i nije znalajno, jer je u svakoj verziji zavodnik bio
druga osoba i dolazio je s razli¢itih strana. Jedna druga pojedinost
mnogo je znaajnija: nakon boravka u svijetu redovnica se vrata
u samostan Gista i neokaljana kao 35to je otila. Ona nije htjela
ispuniti ni jednu vitezovu Zelju, nego je satuvala fistoéu zavjetovanu
Mariji. Poslije nekog vremena, kada su zapali u bijedu, redovnica
je to vitezu i priznala i bez oklijevanja se vratila u samostan. Ovo
nema ni jedna evropska verzija koju poznajem. Sacristine je zgri-
jesila, voljela je i bila voljena; u nekim je verzijama rodila i djecu,
u nekima se, ostavljena, prostituirala. Vraéala se poslije mnogo
godina pred samostan s tugom u srcu i umorna koraka, obilazeéi ga
danima prije no §to bi pokucala na vrata. Moramo priznati, nasa
legenda nije psiholodki uvjerljiva. Talijanski je autor zelio prije
svega dati dobar primjer vjernicima i tako je iz svoje legende izbacio
upravo ono 5to je u evropskim verzijama tkalo ljepotu i poeziju
ove legende. Uginjen je samo malen prekriaj; ovdje nema ljudskoga

* Mariu Sage. Legender om Jomfru Maria og hendes jertegn, efler gamle
handskrifter udgivone af C. R. Unger. Christiania 1871.
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grijeha i Bogorodica u stvari i nema &to oprostiti. Usprkos ovoj
neuvjerljivosti, nasa je legenda svjeia i ekspresivna. Najljepsi njezin
dio pripada redovnitinu izlasku iz crkve i oprostaju s Bogorodicom.

Ni jednu Marijinu legendu &ovjek modernog doba nije tako
zavolio kao poetiénu la Sacristine. Zapravo svaka je usporedba
nemoguca, jer se moderni pisac uvijek i ponovno vra¢ao samo sud-
bini nesretne Beatrix. Tako je ona obradena u stotinama modernih
literarnih obrada, kako nazivamo verzije lg Sacristine od 17. sto-
lje¢a nadalje. Tekstovi 17. pa ni 18. stoljeta ne zasluZuju osobitu
pozornost. Vecina ovih obrada nije znala ponoviti ljepotu srednjo-
vjekovne legende, niti joj Sto vrednije dodati iz SVOga vremena.
Tzuzetak Cini lijepa »comedia« u tri éina koju je napisao Lope Félix
de Vega 1610, godine, nasavii pritu o Sacristini »en un libro de
devocion«. Pod naslovom La Encomienda bien guardada o la Buena
Guarda legenda o sakristanki je usla u kazaliste zlatnog doba ipa-
njolske knjizevnosti sa svim osobinama koje je ono dalo svojim
djelima.

Slava moderne la Sacristine pripada, medutim, 19. i 20. stoljeéu.
MoZzemo zamisliti kako je ova srednjovjekovna tema uzbudila ro-
manticare. Simbolisti su je zavili u koprenu sna i tajanstvenosti.
Pripovjedati, pjesnici i dramati¢ari slavna imena proZivjeli su ljubav
srednjovjekovne redovnice u svojoj individualnosti i dali joj boje
svoje literarne epohe. A srednjovjekovno ¢udo osjetili su kao poezi-
ju. Ali nisu se samo pisci zanijeli ljepotom la Sacristine. Koncem
19. stolje¢a Johannes Brahms uvrstio je legendu u svoju zbirkn
Deutsche Volkslieder, a dvadeseto stoljete, koje je dalo najbrojnije
i najljepSe drame o nesretnoj sakristanki (M. Maeterlinck, K. Voll-
moeller, Amos Anderson, H. Teirlinck), komponiralo je o njoj opere
i snimilo filmove (Max Reinhardt, 1912 i Jacques de Baroncelli,
1923).

NajljepSa romantitarska obrada la Sacristine pripada Charlesu
Nodieru. Njegovu Légende de Soeur Béatrix, koja je ispri¢ala doga-
daj 5to se dogodio u samostanu Notre-Dame des Epines-Fleuries
u 13. stoljeéu, nasljedovali su mnogi autori. Ni jednome od njih,
medutim, nije uspjelo ponoviti ono 3to je francuski pisac za sestru
Beatrix odvojio od svoje emotivnosti i od svoga talenta. U obradi
ove teme natjecali su se posebice njematki pjesnici i francuski pri-
povjedati. Bolji rezultat postigli su ovi drugi. Mi éemo spomenuti
joi samo imena Gottfrieda Kellera i Anatolea Francea.

NaSe, dvadeseto stoljeée, medu mnogim literarnim obradama
la Sacristine dalo je i dva izuzetna djela. Prvo djelo je drama Soeur
Béatrice koju je 1901. godine, nadahnut starom flamanskom legen-
dom, napisaoc Maurice Maeterlinck, veliko ime simbolistitkog kaza-
lista. Drama je igrana s velikim uspjehom i prevedena je na mnoge
jezike. Djelo je to snaZne privlaénosti i sugestivnosti, djelo duboka
ganuca nad ljudskom patnjom, iako Maeterlinck u svojoj drami iz
14. stolje¢a nije prihvatio poruku i moral srednjovijekovne legende.
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I na kraju, sve nae divljenje joi jednom simbolistu, nizozem-
skom pjesniku Peteru Cornelisu Boutensu, &ija se Beatrijs (De
Sproke van Beatrijs) javlja 1907. godine. Boutensova Beatrijs slu-
gala je jednog svibanjskog dana nepoznata viteza kako joj govori
o ljubavi i u njegovim otima susrela je nepoznatu tugu. Potresena,
pristupila je oltaru Marijinu i rekla: »Majko, treba da odem, ali éu
se vratitile Ostavila je svoje kljuteve i svoju redovniéku haljinu na
njezinu oltaru i posla prema dovjeku koji ju je Zeljno éekao. Marija,
bez rijeéi, ispustila je malog Krista iz narutja i obukla Sacristininu
haljinu. Jednoga dana, ispunivsi svoju ljudsku Zelju, Beatrijs se
vratila pred vrata samostana. Opet je uzela svoju redovnitku halji-
nu, klekla je pred Bogorodicu i s njome razgovarala. Nitko ne zna
#to su jedna drugoj rekle. Sutradan se Marija vratila na svoje mje-
sto, a Beatrijs u svoju sluzbu. U samostanu nisu shvatili Marijin
mirakul. Uskoro poslije sakristankine smrti neki stari hodotasnik
zakucao je na vrata samostana. Zamolio je da ga poslije smrti
pokopaju pokraj sestre Beatrijs. Poeziji ove poeme nema se 5to
dodati. Nakon sedam stolje¢a Zivota la Sacristine je satuvala poruku
anonimnog srednjovjekovnog pisca, dodavii joj senzibilnost velikog
modernog poetskog stvaraoca. Ovo je najljepSa moderna verzija
legende sklada i preSutne ljubavi.

TEKSTOVI

Il Cavaliere

Venezia, Benall (1480, 1491}

Grul cominciann alchuni miraculi de la gloriosa uirgine Maria. Et prima
come scampo una donna sua deuota dalle insidie del demonio infernale.

+ Capltulo. Primo.

Era uno caualiero molto richo & potente il quale hauea per usiza ogni
anno in certe feste fare gride spese & conuiti ali suoi amicl. Hora aduenne
che per le grande spese le quale hauea facte uenne in tanta pouertade che
non potea ujuere. Venendo der (sic) tanto la festa di pascha: & non hauedo
piu da spédere uscite per uergogna fuora de la cita & ando in uno luoco
molto diserto per star li tanto che la festa passasse. Cossi stando in quel
deserto con molta tristitia subitamente uéne a lul uno grande & terribile
homo che era su un cauallo terribile & dissegli: Perche e tu uenuto in questo
luoco deserto Et lo caualiero 1i manifesto tutio el facto per ordine & alhora
quello homo cosi terribile gli disse. O caualiero se tu mi uel fare uno seruitio
io ti daro molte maiore richeze che tu mai hauessi. Rispose 1l caualiero molto
uoluntiera io te prometto quello che tu domandarai. Disse quello homo terri-
bile el quale era el demonio de lo inferno in quella fiata: Torna ala cita &
cerca in tal luoco de la tua casa che tu trouerai molto oro & arzento: &
quido lo hauerai trouato torneral in questo luoco da me & menerai con teco
la tua dona & daramela che io ne possa fare quello che io uoglio. E 1o
caualiero si promisse de fare & de seruirli de ogni cosa che guello homo
terribile domandaua: Onde ritorno prestaméte ala citade & itrddo ne la sua
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casa & diligentemente cercando trouo multo oro & argento del quale si
recipero tutte le sue possessione l8qle hauveua uBdute & pegnate & cosi fu
piu richo che prima. Venendo lo di nel quale esso hauea pmesso al demonio
di tornare disse alla sua dona. Apparechiati pche ci ciuiene andare ad uno
certo Juoco tutti dui senza altra compagnia, Et ella incitinente se ricomando

tu adormétata & ecco la madre di christo hebbe prestamente preso. .forma
& simiglidza di Glla donna sua divota & uscite fora de la chiesa, Et lo
caualiero credédo che la fusse la sua dona la m&o a gl luoco doue 11 demonio
la spectaua. Et quando che furono apresso a §l luoco el dimdio comincio a
cridare & uoleuasi partire ma non poteua: & cussi cridando si diceua: O
caualiere homo infidele io te diede molte richeze perche tu me menassi la
tua donna in questo luoco per uendicarmi di lel che ci fa tanta persecutions
& noia a me & alli mei compagni per la reuerftia che la porta ala madre
de iesu christo. Et tu hai menata colei da la qual non of possiamo aiutare
per la grande possanza cha ella sopra tutti noi. Et quelle caualiero alhora
hebbe tanta paura per quelle parole che non =i poteua quasi sustinere ne
fauellare. Disse in quella fiata la gloriosa uergine Maria al dimonio: come
hai tu tito ardire che tu uogli uccidere & infamare colel che mi fa tanta
riverentia. Jo ti comando che ty uadi nello inferno: & nd ne Ppossi mal uscir
ne far rincrescimento a persona alchuna la qual mi facia riuerentia; & che
sia mia deuota. Et alhora il demonio subitamente con grandissimi eridi
disparue per quel diserto & 1o cauallero ingenochiandosi alll piedi della
madre de christo si rendette in eolpa & domando perdonanza. Et ella lo
riprese & poi lo mando alla chiesla: ne laquale dormiua la sua donna. Tor-
nato che fu alla chiesa trouo la sua dnnna (sic!) dormire. & dessedola & si gli
disse quello che aduenuto gli era. Retornando adoncha insieme alla citta &
intrando ne la lor casa subitamente disperdettino tutte quelle richeze lequale
hauea habiute dal dimonio & cominciorono a uluere insieme sanctamente in
grande diuotione & diuentorono molto boni: & cusi Perseverando meritorono
I fine la gloria de uita eterna per i meriti de la gloriosa uergine Maria; alla
quale sia sempre laude & gloria, Amen.

Il Cavaliere
Potinju mirakuli slavne d(eJve Marie

1. I prvo od Zene nikoga viteza ku deva Marié oslobodi od
d'(éJvla

BiSe 1 vitezn velé bogats i mogués, ki imife v’ obitaju vsako
leto &initi velika traéen’é na nike s(ve)tce svoims priételems. Prigoda
se da ciéa velika traéen’d, ko b(i)Se uin(i)ls, pride na toliko ubostvo
da ne mogaSe Ziviti. I prifaddi ednués s(ve)tacs od Vazma i ne
imijuéi &a veée tratiti, ¢(i)éa srama izide vans iz grada i idé v' edno
mesto vele pusto stati ondi dokla s(ve)tacs proZal bi.

Tako stoeéi va toi pustini s véliku Zalostiju, tudie pride k nemu
1 veliks i strafan’ &(lovi)ks, ki bi%e na ednoms konju stradnu, i rede
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mu: »Za¢ si ti prifals va to mésto pusto?« A vitéz mu vsu stvarb
odkri po redu. Tada ons #(lovi)ks str(a)3ni rete mu: »0O viteZe, ako
obi& mi ti udiniti ednu sluzbu, & ti ¢u dati vele véte bogatastva nego
si ga imils nigdare.« Odgovori vitezs: »Vele dobrovolno & ti obituju
ono ¢a budess prositi.« Rele ons d'évals pakléni, ki bisé v kipu
toga &(lovi)ka: »Vrati sé v grads i i§'i v takovu mestu tvoe hize,
naiti otess mnogo zlato. I kada e naides, povr(a)ti s(e) na ovo
mesto k mani i pripelai s toboms tvoju Zenu i dai mi ju da udinju
od nee ono ¢a oéu.« Vitez mu obéca isplniti vse ¢a ta strasni &(lo-
vi)kn pitaSe. Zato vrati se skoro v gr{a)ds, i vi(i)z8i v svoju hizu
i ljubeznivo i5‘uéi, naide veliko zlato i srebro, kims iskupi vse svoe
iménije ko on’ bisé prodals i zaloZils. I tako bi bogatéi nego prvo.

I prisad'si dans v ki one bisé obidéal se d'évlu vratiti, i r(e)te
seni svoei: »Pripravi se, nama e potriba poiti v niko mesto prez’'
ine druzbel« Ona se tudie preporudi slavnoi devi Marii. I greduéi,
prvo nego bi prisli na mesto ureeno, naid(o)ie ednu crikavs, v ku
Jena ovoga viteza vlizsi, devotims zakonoms préporudi se slavnoi
devi Marii. 1 tudie usnu. I ovo mati Is(u)h(rstojva vze tudie priliku
nee i izaide vans is crikve, a viteze mneci da bi ona bila negova
zéna, popela ju na ono mesto kadi ihn d'évals ¢ekase. I kada bise
blizu on(o)ga mesta, pota d'évals vapiti i hotisé poiti, da ne mogase.
I tako vapijuéi govorade: »O viteZé, &(lovi)ée névérni, & ti podahn
mnogo blago da bi mi pripélals tvoju Zenu va ovo mesto da osvetil
bih se nad’ nu, ere nams ¢&ini veliko progonenie, meni i moimb
tovariems, i Skodu ciéa &asti ke &ini materi Is(u)h(rstojvi, a ti si
pripelals onu pred’ ku se pomoéi ne moremo cica veliké moéi ku
ima svrhu vsihs nass.« Ons vitezs imi toliks strahs oft) tihs ridi
da se ne mogade poddrati ni govoriti. Rete tada gospoé d'(&)vlu:
»Kako ti imass toliku sminosts ubiti i ozlog(l)asiti onu ka mi toliku
nosi faste? Zato ti zap(o)vidams da poidess v pakals i ne moéi
budein otuda izaiti ni uéiniti niku protivétinu &(lovijku ki mi cini
niku easts i ki bi bils va me devotsl« Tada d'évals s velikimb
vapiems is‘eznu po toi pustini.

A ta vitezs, pokleknuvii k nogams slavne deve Marie, poda se
v grihs i vsprosi proi‘enié. Ona ga moéno pokara i posla ga ka onoi
er(i)kvi kadi biSe negova Zena. 1 prisadsi naidé svoju Zénu spedéi
i probudivii ju, réte néi po redu ¢a mu se prigodi. I vrativ sé v
grads i v1is&i v svoju hizu, vse ono blago i5‘eznu ko d'évals biSe
imb dals. 1 potede Ziviti méju sobu s(ve)tims naginoms va veliku
devocionu i uinife vele dobra. I tako prodlZivse, bife dostoini na
koncu slavu imiti Zivota velnoga' po platahs slavne devi Marie, ka
budi v(a) v(e)ki bl(agoslovle)na. Am(e)ns.

1y orig. vofnoga.
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Brat Ave Maria

3. Kako bife edans pozdravlajuéi s(vejtu devu Mariju, pokle
umri, vzraste mu edans Zile svrhu groba negova

BiSe niki bogats i mogués &loviks ot’ svita, komu pride Zelenie
i vola sluiti B(og)u. I ostaviv'ai svits, vnidé v reds s(ve)t(a)go
Brnarda. Ali, er' ne umise knige, mnisi stithu s& drzati ga kako
lajika za négovo plémeénitstvo, i da bi ont naudile niku stvars,
odlué(i)fe mu ednoga mestra ki ga udi,

Stoeéi ove za dlgo vrime? s' svoims mestroms, ne more nigdare
vece naufiti nego ovi dvi ri¢i, ki samo udrZale v pameti s velikims
Zeleniems i dévocionoms, da hodééi ili stoeéi i vsako delo ko &inage,
vazda govoraSe: »Zdrava, Mariel«, i za toliko utiSenie ko ons éuéase
v d(u)ii svoei po onihs pres(ve)tihn riéehs,

Prigoda se da préminuvsi od sego Zivota, bi pokopans v cime-
teriju su inimi mnisi mrtvimi. I v maly vrimenu svrhu negova
groba, ciéa ¢uda bo2'é i negove Cistoéé i dévociona, ki imi%e v devi
Marii, izresté mu 1 prelips Zils, ki imiSe vse liste pisane slovi zlatimi
ka govor(a)hu: »Zdrava, Marije!«

Ku stvare oni mnisi videéi, stahu k(a)ko ustrageni i osupneli za
¢udo. I oni hoteéi viditi i znati odkuda bi izasla ta stvars, iskopase
zemlju iz negova groba i naidofe da korens toga Zila bide vkore-
nens i izrasals iz’ usts toga s(ve)t(o)ga maniha, ki v Zivoti svoems
govorase s tolikime devocionoms »Zdravu Marijue.

I zato B(og)s oti pokazati to takovo tudo, ofitujuéi kolikeo mu
€ ugodno gdo bi z' dobrims srcems pozdravlals negovu pres(ve)tu
maters, ka budi vazda hvalena. Amens,

Mirakul o slikaru
9. Od’ ednoga pintura koga d'évalv doli vrie, ki pisafe lipo
kipe devé Marie

Niki trats 1 pinturs, buduéi lipo napisale edans kips devé Marie
v nikoi cr(i)kvi, i zato mu rete d'évals: *Zatn ti pieds tu toliko
lipu, a mené& pifeds toliko grda?« Ot'govori pin'turs: »Ere e ova
lipla i veée slavna gospoé nere e nigdare bila na nébi i na zemli,
a ti si vefe grds i sramotans ner’ bi sé mogale naiti ni izmisliti.«
Rasrdiv'si se tada d'évals, oti ga rinuti doli da se ubie, da kips
devé Marie, ki ons pisade tako lips, prostrvii ruku, popade ga i ne
dopusti mu upasti se. A d'évals tudie s vélikim mrmnan’ems i%eznu.
Paki pinturs zahvali vele devi Marii, ka vazda budi hvalena i pro-
slavlena va v(e)ki. Am(e)ns.

® u orig. vrimo.
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la Manekine

10. Kako b(la)3(ena deva Marié izbavi ot’ mnogo nevoly niku
kéerv ednoga clesa)ra koi bihu ruke usifene

Cte se v nikoi koroniki da v(a) vrime v ko bise prest(ajvléno
ces(a)rastvo rimsko kralev'stvu franatkomu gospodovase tada edans
ces(a)rs, ki imife svoju Zenu ka bise noseéa, ka potoms porodi ednu
lipu héers. I v toms porodi, za veliku bolézans ku imi%e, ta kralica
preminu od’ sega svita.

Zgoda se potoms da krals po nikoliki vriméni vzé drugu Zenu,
ka va no vr(i)me b(i)3e §timana nailipla Zena na sviti. I zato mnozi
prihoéhu iz d(a)lékihs strans za edno #udo viditi lipotu Zene. Ki ju
viehu govorahu za istinu da e ona nailipla Zena ot' svita, da ako
vzraste héi kraleva, ofe biti lipla od’ né. Razumivsi kralica te rié&i,
tudie bi moéno smuétna s'proti héeri kralévi. I tada, nadahnuta ot’
d'évla, pota misliti po ki put’ bi ju mogla umoriti, da krals ni
nigdors drugi da bi to ne znals.

Zgoda se da niki trate poide krals vans s toga vladan'é i ta
kralica, za nenavidosts ku imise proti toi mladici, tudie zva k sebi
nikoliko svoihs slugs otainihs i vernihs i povida nims svoju ota-
inosts ku te sluge da nimaju dati na znan'e, ko i obe¢afe. I oni
tudie bi%e vaZgani pristati na vsaku ne zapovide. Tada kralica,
nadahnuta d’évloms paklenims, refe onims slugams: s»Poidite v niko
mesto otaino dalefs vans ot' grada i popelaite s vami tu dévicu,
kralevu héers, i kada ju popelate va onu pustinju, ubiite ju i ostavite
ju zvirom' da ju izjidu, ern ona Zive nedisto, i to da bi znal krals,
nju bi svoju ruku ubils; a da ja budems stanovita za smris ne,
ot'sicite noi ruke i prnesite mi za zlamenie, i po toms poznams da
ste mi verni.« I oni tudie, vaZgani na zlo, obecale vse udiniti.

I tudie potefe misliti i napravlati kako bi to udinili, a da bi
se ne znalo. 1 s velikimi zlobami i hinbami spel{a)5e ju vans iz
grada otaino. I pélajuéi ju v' ednu pustinju odlugide ju ubiti; da
pomisleéi i videé¢i velike devocions i potten'e redéne divoike, ka s
velikimi plaéi preporutaSe se d(e)vi Marii, da na milosrdie ganute
te sluge ne umoride e, da li otejuéi naplniti zapoveds nenavidne
kralice, usikofe noi ruke i samu ju ostavife. I oni se vrnuie ka
kralici® govoreéi: »Mi smo uéinili zapovidee, kaZuéi ruke za zlam(e)-
n'e te zlobe krvne.

Videéi se ona devoika va takovi dlgovan'i i tako sama naf(a)dsi
se v toliki nevolni muki i bolézni, vzdvignu o& na nebo i kruto
platuéi, zovise devu Mariju da po svoems milosrdiju dala bi noi
pomoé’ i da bi ei dai nik(o)liko pol{ajhtala nee bolézans.

Tada, kako bi B(og)u ugodno, po dostoén'stvu devé Marie, ka
e utodis’é vsakumu griZniku, zgoda sé& da niki sins nikoga hér'céga,

' y orig. kkaralicl
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mimogreduéi po onoi pustini s nikoliko svoimi wvitezi, slifa véle
veliks plaée i tuzbu, Tomu tuibenu glasu vsi prestr(a)sise se i éu-
dujuée se nasledovase ta tuzbeni glas i naidose ju plaéuéi se i kleteéi
na kolenihs i tuZeéi na svoju nesriéu i neprestanno moleéi kral(i)ce
nebeske' pomoés. Oni vidééi lipotu i razmislajuée dévocions ove
plemenite mladic#, na milosrdie ganuti, s velikims poéten'em i
milosrdiems popél(a)%¢ ju na koni v nihs strane, nistars nims ona
govoredi, ako si bisé od nihs nikoliko krats opitana, ¢'é bi bila heéi
i po ki puts bife vpala va tu nevolju ku trplasé, vazda hvaleéi devu
Mariju, kralicu nebesku, otvetnicu gridnikfo)ve nevolnihs.

Ta sine her'cegove udini ju liditi s veliku ljubav'ju i milostivo
ei sluZiti. I buduéi k(a)ko zdrava od bolézni svoe, postavi se s veli-
kimbp umilenstvoms na molitave i dévocions. I v toliku ljubavse
d(u)fa ne bi vaigana v dévu Mariju, da dans i noés zahvalevasé
devi Marii s velikims trpléniems va veliki svoei nevoli, a nikomurs
né povidase da e héi c(esa)reva, da vsu svoju petals postavila bise
v Matére milosrdié, Ova mladica b(i)se velé lipa v teli, mudra v
govoren'i, v molitve dévota, i vsaki ju gledaZe za &udo ciéa velike
lipoté. I ers ne imie ruk’, sine hercegovs, ki ju bi$é nasals, &ini
ju li¢iti i ciéa velike mudrosti va nju se zagleda i prosi svoga of(t)ca
da mu ju dopusti vzéti za Zenu. I o(ta)ce toga hercega slifeéi to,
vele bi smuéens ne znajuéi &'é bi bila héi, I &a né imise ruke, o(ta)en
ne tiSe da bi ju vzels za Zenu. Da sine nastoeéi pri hercegi, vele
nastoéSe da bi mu ju dopustils za Zenu. I na konacs videédi o(ta)en
volju sina, koga vele ljublade, za ne ozalostiti ga, dopusti biti nega
voli i pripravi vele lips pirs i naredenié tr mu ju da za nega Zenu.

A sada jure vratimo se k' ocu te mladicé, ki vrnuvii se k svomu
gradu, tudie opita kr(a)lice #a bi bilo od néga héere, a kralica,
nenavidna i hudobna, pladuéi se, ukazovase se velé Zalostna, odgovori
da ne zna kamo bi bila ni gdo bi ju cdpelals. Cesa)rs vidivii da
€ iz'gubils héers, Zalosteéi se dlgo vrimé plaka i ne moguéi imiti
niedno utiSen'e od velike Zalosti ku imiSe, vele se kondase. Videéi
Zena svoi mankaménts, svetova se s svoimi baruni, tre odlugise da
imaju biti bodeZi i nika vésel'é za nega utisén'e. Tada imijuéi priti
refeni hercegs, o(ta)ce toga mladiéa, na ta bodess po zapovidi ka
mu bide u¢inena, a sins, videéi se hrabrens i priklad(a)ns k' oru'ju,
imi mil(o)ste od' oca da mesto nega poide na te puts. I preporudive
svoju Zenu ka biSe nosefa svomu o(t)ecu, dili se i poide® s nikoliko
vitezi na ta bodeis.

Paki prifad3 dans odluéeni bodeZu, gospoda i ini baruni mu-
Strajuéi se i udinivéi veliko vesel'e, c(esa)rs bi bole vole. A ta sins
hercegovs, hrabrie se noseéi od inihe, nigdor mu ne mogaSe suprots
stati. I zato c(esa)r, vidivsi mudrosts i kriposts toga mladiéa, pode
ga toliko ljubiti da nega Zalosts obrati se v(a) véliko uteenie.

* u orig. kebeske,

Y u orig. piide.
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Meju tims Zena toga mladca porodi 2 sina lipa. Zato hercégn
posla ednoga posla k sinu da mu navisti da sta mu se rodila 2 lipa
sina. Prisads ta posals k dvoru kralevu i vidivii ga kralica, &ini
ga brzo k sebi priti, Zelijué¢i znati glase nove, ers znae da gredile
od vladan'é daleca. Prisaddi h kralici, pote ei povidati ¢a se bise
zgodalo od hércega i od nega sina i one divice ka né imiSe ruks,
i k(a)ko ona biSe porodila 2 vele plemenita sina i tolikoe od nee
lipote i mudrosti. Tada kralica poca vele sumniti da bi ta bila
kraleva héi, ku ona biSe zapovidala umoriti. Komu poslu ona rete:
»Idi sada k svomu g(ospo)dinu i kada se budeds otels vrnuti v tvoe
strane, prosim te, svrni se ka mni.« I prisadsi sluga k glospo)dinu,
sinu hercegovu, da mu lists o(t)ca neégova, praveéi mu po reds od
nega Zene i k(a)ko bife porodila 2 sina lipa i kako mu bise ofta)cs
pisale. Ku stvars ons mladiés videéi, bi vele veséls i zato pisa lists
zapéfaténs svojime pétatoms v koms tako pisa$® svoemu otcu:
»Presvitli g(ospo)d(i)ne, ako me ljubite kako dragoga sina, od moe
ene i od moihs sinovs imiite dobru pomnju; inako ufinivsi neéete
me veée viditi nigdaré!« I vazamii sluga te listi, Zeleéi vratiti se
k svomu g(ospo)dinu, idé prvo ka kralici, kako ei se obeca, a ona
mu ukazavii veliku dobr{o)stivosts, poda mu piti toliko moéno vino
da ons tudie bi opoens. I buduéi teSkims zakonoms usnuls, kralica
vze mu listi i prodtavsi e, bi stanovita od sumné ku imiSe. I na
toms mestu kadi pisaSe »od moe Zene i od moihs sinove imaité
dobru pomnju« postrga hitrime zakonoms i napisa tako: »Onu
bludnicu i & ne sini ufinite umoriti; inako u@inivsi, netete me veée
nigdare viditi, eré sam’ & stanovite® da ihe efsts) rodila od prelju-
bodeistval« Potoms nadinivii listi kako bihu prvo, zva onoga junaka
i posla ga na svoi pute.

Prottavéi hercegn listi od svoga sina, ne unagli se proti tol
mladici, da sazva svoe sluge i rece ims udrZanie listov. Oni obrase
za svetb da bi bila povedena v niko mesto pusto, da izila
bi se od z'viri divihe. I vazamsi ju, stavie joi na misce one
né sinke. Potoms prez niedne pom(o)éi &(lovi)é(a)ske ué(i)ni ju
povesti v pustinju.

Ona nevolnica videéi se trpiti toliku nevolju nepravdenim’
zakonoms, ostavlena od vsake &(lovi)¥(a)sk& pomoti, platuéi devo-
tims zakonoms, zoviSe slavnu devu Mariju da bi ju pomogla i iznela
is tolike nevole. Potom se tuZeéi govorase: »O slavna maiko” od
milosti i milosrdié, ali ne vidiZs ti kolika zla & trpims, da se ovo viju
ostavlena oda vsega svita? Netu li & ovdi umriti s ovimi moimi
sinki, ako tvoé velika n& pomoré mi milosts? Prosu te, slavna kralice
nebeska, da me ti ne ostavise va voms pustoms mestu, zato ern
& nimams ufanié v' inihs nego samo v tebi, er si plna vsake milosti.«
Buduéi ova mladica stala va tihs prosnahs i tuZén'jihn za veliks

¢ yu orig. stanovive.
T u orig. mmaiko.
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tasw, i vazam3i svoe sinke na misce kako bole mogaSe, plaiuéi
i mole¢i vele bolizniva, pote hoditi po toi pustini. I, kako bi B(og)u
ugodno, ona pride k' ednoi® pecini ednoga s(ve)ta remete, ki videéi
ju tako ostavlenu s(a) onima dvima sinkoma na miscahs, ganu se
na veliko milosrdie tako da, kako bi B(og)u ugodno po pla¢ahs
svoe s(ve)te matere, i postavi ju v(a) edno mesto odluéeno od svoe
cele i sluzase ejp od toga uboStva ¢a nims B(og)s davase. Stafe
ova mladica va toi peéini vazda na molitvi, moleéi kralicu nebesku
da za svoe milosrdie® pomogla bi ju v tolicihe mukahs. Ednu noés
molé¢i ona nastoinime zakonoms, ukaza ei se va videniju slavna
deva Marié, zdruZena s mnogims mnoZastvoms an'jelovs i s veliku
svitlostiju, i rete: »O, héi moé preslatka, ne plaéi veée, da radui se,
ere v tvoihe nevolahs nisi prestala proseéi moju pomoés. I pokle
esu ti usitene ruke telesne nepravime zakonoms, za ke ti vraéams
ovi dvi ruci nébeski.« I govoreéi ei: »Pokripi se, héi moé, ere ti te
milosts moé nigdare ne priti na mane i skoro se otess vratiti v(a)
svoe prvo stanie«. I reksi te riégi sa vsims onims mnoZastvoms
ode an’jelovs i¥éznu. A ta mladica ide s timi sinki va tu peéinu
s velikim' utiSeniems i mislase veliko milosrdie od slavne deve
Marie ko noi biSe uéinila. Cesa ciéa va dne i v no&i noi hv(a)le
zdava%é s velikims devocionoms.

Meju timp sine hercegovs, a muip te mladicé, buduéi stals
za edno leto na toms bodeZ, vrati se v svoju stranu. I upitavsi
nastoinims zakonoms od gospoe i ditce svoe za veliku volju i Zelen'e
ko imi3e viditi nihs, ali hercegs tudie mu pokaza listi ke od negove
strane biSe priels i da ju ne bise umorils, skaza mu da dobro da ju
biSe poslals v pustinju na izidenie zviri ljutih. Tada mladiés sliSavsi
takove glase, pride mu tolika bolezans na sr(d)ce, da pade za mrtva.
Potoms dvigsi se, ide s mnogimi vitezi k pécini i i5*uéi po toi pustini
ako po niki puts mogli bi ju naiti. I tako po plaéahs slavné deve
Marie pride v peéinu toga s(ve)tago pustinnika, kadi bi%e ona mla-
dica. I nasaddi ju zdravu v rukahs i & ne sinmi, sint hercegovs
sa vsimi svoimi vitezi imiSe veliko utiSen'e i1 veselie, a navlastito
ciéa ¢uda koe B(og)n bige pokazale po svoei s(ve)toi materéa plaéahs
proti Zeni negovi. Potom’ hvale zdavii B(ogju i négovi dobrostivoi
materi, odlutife se od toga s(ve)ta pustinnaka i vratie se vsi s
neizretenu radostiju v grads. Ali hercege sa vsims inimn plkoms
ne mogaSe sé vzdrZati od plada procinjujués toliko ¢udo ko B(og)s
bife uéinile. I zato &ini uéiniti mnoge priprave, zovuéi mn(o)gu
g(ospo)du i viteze na to svoe utiSenie. I vsi jidu¢i, ona mladica ne
jidide, ali pladuéi za dragosts procinevase veliku dobrostivossts ku
ei nodaSe slavna deva Marié. I veseleéi se o takovu daru priétomu,
ne hoti se veée vzdrzati sakrivena i tudie dvigii se na noge s veli-
kime vaZganiems rete: sDosle, vzmozni i plémeniti ljudi, bilo e

% u orig. ednei.
* u orig. milosdrdie.
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vrime od mlanié, da jure znaite: & esamsp nesriéna héi efesa)rova,
ka za nenavidosts lukave cesarice priéla sams tolika zla, ali po
pla¢ahs i po milosti slavne devé Marie utekla sams od nee neprav-
de.« Sli%eéi ti totu buduéi takové ridi, vele osupnivii vzdaie mnoge
hvale B(og)u i negovi s(ve)toi materi, po plaéahs od ke ta mladica
bie Zkapulala od tolike pogibeli. Ovs sine hercegove za véliku
radosts ku imi, posla tudie ednoga posla k c(esa)ru, of(tycu refené
mladice. C(esa)rs, slifavii takove glase, bi plne éudné radosti i skoro
posla po héers i po zeta i uini e zdruziti mnogimi ljudmi. I na3(a)d-
& onb istinu od' te stvari, udini uginiti edans velike ogank po
srede place i povele va oganb vriéi onu nénavidlivu c(esajricu i
uéini ju sazgati. Potoms hvale vzdaSe materi Is(u)h(rsto)vi, ka budi
hvalena i bl(agoslovle)na v(a) veki. Amens.

Djevojka bez otiju

12. Od’ onoga s(ve)ta &lovi)ka ki hoéfe prodikujuéi rice boZ'ju,
konfortajuéi i nagovarajuéi plke da éiné pokoru

Bi%e niki &¢(lovi)kn dévots, ki vsé blago svoe ostavivii raz[v]i
edn(o)ga oslaka i postavi se na prodidastvo i na riés boZju i hoése
po svitu, ¢ine¢i mnoga dobra dela i koristna dufams grisnikove.'’
Ki za volju truda putovs biSe za se ostavils ednoga oslaka.

Zgoda se niki trate da ons buduéi na molitvi i govoreti
»O(t)éen(ass)«, prihajase mu na pamets ta nega oslaks i glo)voreti
one rici »ki esi n(a) n({e)besihbe, v svoei pameti miSlale &a ote
jisti nega oslaks i gdo mu ga ote tuvati. I tako v(a) vsihs besedahs
»O(t)tenasa« 1i mislasé za toga svoga oslaka. Tolikoer mu se zgaése
kada potniSe misliti od proditastva i od molitvé, misal mu na negova
oslaka uhaége. 1 tako svrSivii svoju molitvu, poidé k' oslaku, govo-
reéi: »0 oslaks moi, ti si veéi del moe molitvé imils nego ja«. I zato
za moéi imiti vefu misals k Blog)u, proda toga oslaka i da pinezi
ubogims H(rsto)vims.

1 niki dans hodeéi ta s(ve)ti &(lovi)ks po gradu, edans mladié
ga susretd i rete mu ove rici: »F te molims, o(t)ée, da bi pridals
pohoditi ednoga nemotnika ki e na perikuli od smrti.« Za ku prosnju
ta s(ve)ts &(lovi)ks idé zaedno s time mladiéems, ki nadahnutn
d(u)homs d'évlims bide naredils s nikimi svoimi nepoétenimi i zlimi
tovarisi ednu veliku va#finu tomu s(ve)tu muZu uéiniti. I ne bihu
istinne rigi!! one ke bife rekals od' onoga nemoénika, zafés biZe
naredils da gre s’ ednu bludnicu v niko nepotteno mesto da bi
% nju grihs udinils.

1y prig. grifnokovs.
1y orig. kil
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I buduéi ta sluga boz'i prifals v takovo mésto, vas' se zabi od
velika srama. Tada edna od' onihs bludnics, vzamsi ga silu, vele ga
tentase, otijuéi ga pregnuti na grihs, a niki mladei nepoéteni ondi
buduéi, stahu toga gledajuéi i nim se Spotajuéi. Da ovs sluga bo'i,
videéi se toliko briZzens od te bludnice, nadahnuts ods Blogja, rece:
»Edna se od vas odlu¢i s manu grihs uéiniti i ja oéu k nei pritil«

I viadsi ons va tu hizu d'évalsku §' ednu bludnicu, sluga ta
boZ'i, vaZgans i konfortans boZastvenu ljubav'ju i za spasenie te
bludnicé, tud(ie) ei poca govoriti ods 10 zapovidi boz'ihs i, ere ona
bi3é!* zamka i 18¢ka od d(u)ds ke &inasé poiti v pogibels, noi govo-
rase: »O nevolna Zeno, ne znas li da na sudni dans imass dati
ratuns od vsihe d(u)se ke za volju tvoju zgibaju? Stanovito bole
bi ti bilo da bi neroena.« I kako B(og)u bi drago, ta bludnica
taknuta v ne srce velikims glasoms poée vapiti: »BloZ)e, imijn
milosrdie od mene!« Plakass gorko svoihs grihovs, li govoredi: »0
G(ospo)dine B(o%)e, imii milosrdie od mene gridnicé!« I na kritan'e
to Zene te druge Zene potekose viditi ¢a bi bilb uzroks tolika plaéa.
I za istinu poznase da za bolezans ¢inaSe toliks plads, goruée svrhu
muke G(ospo)dina nasega Is(u)h(rst)a i za slavu s(ve)tihe i za muku
osuenihs. Vse one bludnice plakahu s velikimeb skruden’em’ i bole-
zan'ju, tako da po milosti bo¥'i odluzize ostaviti svits i svriénu
Cistotu obsluZevati. I vsé dobro skrugene i ispovidang, blago ko one
imihu daSe ubozims, i va noms nepolteni mesti uzidase lipu cr(i)-
kave devi Marii, v koi vse potase prebivati k(a)ko redovne Zene,
nasledujuéi toga s(ve)toga muzZa, Zivuéi vazda v(a) veliki dobroti
i svetosti, t(a)ko da v mali vrimeni v takovi mesti naide se da bihu
dana mnoga almustva,

I za dobare glase i Zitaks tihs zens, ki se proglasi od nihs
s(ve)ta Zivota, tuke da wvéle plemenitihs i dobrihs ljudi Z&lahu
postaviti svoe héere va t» molstire na sluzbu boz'ju, meju kimi
edans bogats i mogués &(lovi)ks imijuéi ednu héers mladu da ju
va it molstire. Ki bogatacs malo potoms Zivi i otijuéi jurd umriti
vse svoe imin'e ostavi svoei héeri da e uZiva s timi redovnicami.
Ka rastuéi bife vele lipa mladica i vse ju one drugé ljublahu zag
nastoéie dans i noés molitvams d(e)ve Marie,

Prigoda se da niki trats edans krale po imeni Rikardo z'
Negliteré prifadii k tomu molstiry za postav(i)ti ednu svoju héer’
va te molstirs, i buduéi v kap(e)li s(a) opaticu i ostalimi redovnica-
mi, re¢ena divoika poda véle ljubeznivo gledati toga krala i ¢ujade
se ednoga &(lovi)ka videéi obléena svitami kralevskimi i glavu nega
okrunenu krunu svitlu, I zat(o) ga neprestanno gledase. A ta krals
videti da ga ta divoika tako pomnivo gleda, pofa razmislati née
lipotu i, k(a)ko &(lovi)ks bludans, tud(i)e se zagleda va nju za lipotu
odiju nee.

2 u orig. bo¥s.
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I vrativsi se krals v svoe vladan'e, tud(i)e posla k toi opatici,
proseéi da mu posle tu mladicu, ako li ne, da ei ote vasp kloStars
strti i silu ju vzeti. SliSe¢i to divoika, govor(e)éi pole pitati toga
sluge ka bi lipota v nei bila ka bi naidraza kralju bila. A ons
odgovorivii rece: »Za istinu lipota tvoiju ofiju ob'éla e i svezala
e srcé kralju.« Tada ta mladica razumivsi pozelen'e kraleve i ne
tijuéi izgubiti toliko dobro, ko veliku pokoru biSe dobila preds
B(ogo)ms, ganuvii se s veliku vruéost'ju, poide pred kipe die)ve
Marie i tu s vele velikims platems i devocionoms Zne sama sebi
ofi, i zavivii e v' edans rube ponesé e i da e slugam’ toga krala,
govoreti: »Ponesite ti moi ofi vasemu kralju i recite mu da na svoe
naslaenie i délets vazme od moe lipote.«

1 kada prnesoSe'® reténi posli ti ofi kralju, ki to vidivsi, vas
se k(a)ko zabi va noms &a otife uciniti. I razmislajuéi svrienosts
i s(ve)tosts te mladice, tudie pridé k molstiru i s velikime skru-
fen'emn i bolézan’ju proSafe odpus‘en’d i milosti. I paki vSadsi
v cr(i)kave sa inimi koludricami, prvu riée ku ugini, postavi ti
ofi na oltars d(e)ve Marie, pak se meéuén veée krat' na zemlju,
priseZe da se nefe vstati gori dokle d(e)va Marié ne povrati oéiju
onoi divoiki.

Cudna stvars to bi da po nikoliki vrimeni da se d{elva Marié
ukaza nad(a) onims oltaréms i vzamsi oni ofi svoima vlai'ima ru-
kama i post(a)vi e svrseno na svoe mesto, tako da redéna divoika
tudie bi zdrava k(a)ko e i prvo bila. I d(e)va Marié potoms izhéeze
i ne bi videna. I vzdade hvalu devi Marii. I tako krals buduti vele
konfortans vrati se k svomu gradu. A ta mladica li nastoec¢i svomu
devocionu, dostoina bi na konack svoga sivlen'é slave raiske po
milosti d(e)ve Marie, koi budi vazda hvala va veki veks. Amens.

la Sacristine

15. Od’ edne rédovnice ka izlizé iz molstira za otééi sagrifiti
s’ ednimp vitezemns, ka bi od matere Is(u)h(rsto)}ve pomoZena

Bige edans vitezs ki imi# veliku dévocions k' ednomu molstiru
s(ve)tihe ednihe koludrice. 1 zato totu postavi ednu svoju héers
i ugini ju redovnu.

Prigoda sé da opteli ovk vele va toms molstiru, potaknutiems
d'évlim’, vze veliku opéinu i sminosts s' ednu refenihs koludrics,
ka bige vele devota v slavnu devu Mariju, a imiZe oficii od sakre-
stie. Ovi tako imijuéi dlgu optinu meju soboms, na konack ova
sena redovna otluéi v noti zlisti iz molstira za poiti k ovomu

» y orig. prruesofe.
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i pltenims zakonoms sagrisiti & nims, kako uredili bihu i odlugili.
A odp té stv(a)ri nigdor se domiZlage ini.

I prifadsi ta vitézs k molstiru v noéi odluéenoi, udini ei zla-
menie da bi imela izaiti k nemu. Ova takoe vaZgana i vruéa zalims
Zeleniems, hoteéi izaiti vans skoro, kako e receno, i bi jei od potribe
minuti skrozs crikave slavne deve Marie, I pokleknuvii pozdravi
Maters od milosrdié kako imié obitai. Potoms, dvigsi s& poiti, za
velikes ¢asb pote po crikvi simo tamo bluditi, ne moguéi naiti vrats
od cr(i)kve da izlizla bi vans. Ali vitez’ vide¢i ovu ne ishodeéu
vane, zazva ju lahko po imeni, a ona odgovori kako ne mogase
izaiti is crikve. Tada vitezs reée: »Svlci abits ki nosids na sebi i g
klju¢i od sakrestie postavi e na oltars s(ve)te gospoe i nei vse to
préporudi. Potoms pridi, hotu ti dati liple svite nego su t& tvoes.
Utinivsi ova vse, kako zlodesti vitezs naudi ju i svitova, ide pred’
oltars i rete tako: »O slavna devo't Marie, moi otacs né hoti me
nigdare oddati za muza i proti moei voli udinj me vlisti va ovs
molstirs. I zato sada naplnuju moe Zelenie.« I stavi svoe svité s
klju¢i od sekrestie na oltars nage gospoe i skoro pobize.

Budu¢i ova zdruZena s timn vitezems, one spominajuéi ju vele
krate na grihs, ona mu ne hti nigdars pristati. I hodivii za niko
vrimé'® tako zaedno po svitu, rridode u veliku nevolju uboZastva.
Viteze procinujuéi i videéi da Po niedans puts né mogaSe od né
svoju volju i odluku imiti i videéi se postavlens v toliki nevoli,
rete: »Da bi bilo Bogu ugodno, tr bihs & bils tako ludims zakonoms
né uéinils, zdruZivii sé s toboms, pokle nigdare nisi hotila pristati
k moei volil« A ona reée tako: »Znai da va vsems inoms gotova
same ufiniti tvoju volju, ali neka znass da moe devstvo na &astn
i na hvalu slavne deve Marie vazda hoéu shraniti«. Refe tada
viteze: »Ne na inu odluku iznéh té iz molstira nego zato, to e za
sagriiti s tobom’. I to bihs bils nigdare ne uéinils da b'hs znaln
tvoju odluku!« Ona refe: »Molju te, da kako si me iznéls vans
iz molstira, tako me imii vratitil«

I tako ta Zena redovna po pla¢ahs slavne deve Marie n& ugini
smrada smrdeéega preljubodeistva'®, k(a)ko bi%e otlutila ug niti.

Vrativii sé ona v molstirs, vaspets naide svoe svite i klude od
sekreStie tako na oltaru kako e ona bige ostavila. I postavimo da
ova dlgo vrimé bisé bila vani iz’ molstira, zato niedna s& vefe ne
domisli od 1& stvari nigdare, négo kada potoms ona za to sama oti
otkriti, eré buduéi ona tako pobigla, slavna déval'? Marié vze priliku
i pripodob&®inu nee, stavivii na se svite nee, na mesto nee &inale
oficii ot' Sakriitie dari dotle dokle se refena rédovnica povrati v
molstire.

" u orig. dovo.
* y orig. trimé
® u orig. preljubedeistva,
"y orig. déta.
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Ka procinujuéi potoms ¢&udo matere Is(u)h(rsto)ve, Maike
milosrdié, vazda hvale vzdavaSe nee s(ve)toi milosti i blagoslavlasé
ju, poklé née s(ve)ti devocions i obraéenie utegnu kralevestvo Zivota
véénoga po plaéahs sv(e)te deve Marie, ka budi va v(e)ki hvalena.
Am(e)ns.

The Priest of only one Mass

26. Kako 1 popw, vele dévots, ne umife niedne mise nego odv
nafe gos'poe

Bie 1 pops v nikoi parohii devots v d(e)vu Mariju i ne slu-
#(a)Se nigd(a)re ine mise nego od pretiste naSe gospoe i takoe, ere
ne umiéée niednu inu. Zato ove ubogs pops bi osvaens preds
bisk(u)poms da ne obsluZevaSe reda od’ oficié k(a)ko cr(i)kva
zapovida.

Bisk(u)ps smuéens proti nemu udini ga priti k sebi i vz& mu
beneficii i misu. V toi noéi sl(a)jvna d(e)jva Marié pokaza se va
vidéniju bisk(u)pu tomu i pokara ga oitrime zakonoms, govoreéi:
sKako® si ti imils toliku sminosts vzeti moemu popu svoits? I
ustavil si ga od mise ku ons govoraie za moju ljubave. Zato znai
da do 30 dane oéefs umriti névolnims zakonoms, ako ne povratiss
negové svoiti moemu popul«

Bisk(u)ps tada vass ustraSens takovims videniems i posla tudie
po toga popa. I kada ga bisk(u)ps vidi, prosi proi‘en’é, govoreéi:
»B ti zapovidams da nimaSs prominiti oficié inoga od' onoga ki si
imils prvo.« I nastoeéi ré¢eni pops v svoems devocionu, bé dostoéns
v koncu raé s(ve)t(o)ga po platahs matere Is(u)h(rst)a, nasega Isku-
pitela. Amen’.

Mirakul o Teofilu

35. Kako v Cicilii bi 1 komu bife ime Téofils, ki bife dévote
nade gospoe, i kako hodi k d'éviu

WV stranahs od Cicilie b(i)% 1 &(lovi)ks vele devote v na3u
gospoju, imenem' Téofils, ki staSe v(a) ednoi biskupii, trateéi i &i-
neéi s' velikime razumoms vse stvari od bisk(u)pie.

Po nikoliko vrimeni minuvii ons biskups od sega Zivota, vask
plks zaedno obraSe za nihe bisk(u)pa ovoga Téofila. Ali, ons né
tijuéi vzeti takovo dostoénstvo, oni obrasé inoga. Raz'mislivii potome
ove Téofils ¢a bi%e udinile, bi vele boliznive da ne bie vzels toga
dostoénstva, i za okovrati tu stvars skrblaje se po ki put bi mogals
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k nemu priti. Ove biSe prifals v toliko nestrplenie da ne nahaéfe
pokoé, ers ons ki bise udinens bisk(u)pe bise ga ulisils od vsakega
vkladanié v bisk(u)piju.

I zato ove Téofils ide k' ednomu zaklinatelju od d’évlovs i rece
mu to ¢a onk otiése od nega. Tada Zidovine neverni prizvavii d'évla,
on mu s vélikime gnevoms refe: »Ca oéeis od' mene, Te{o)file?«
Odgovori d'évlu; »E oéu udiniti vsu tvoju volju, ako ti udinise da
imamsb vaspets moe dostoén'stvo ko esams in'da imels v biskupii.«
D'évale rete: »Vsé oéu uéiniti to ¢a pitass, ako se ofeSp otvriéi
B(og)a Is(u)h(rst)a i négove matére i s(ve)toga kri’en'é.« Teofil se
od'vrze Is(u)h(rst)a i négové matere i udini pismo d’éviu kako onsn
negove biSe rabs v(a) v(e)ki. I po ta puts povrati sé v milosts bisku-
povu k(a)ko prvo.

Iméjuéi opets oficii v biskupii, smislivéi ons ono a bife uéinils,
poié sé Zalovati moénime nadinoms i s velikimb dévocionoms i
platéms uticase se k slavnoi devi Marii da bi mu ona mogla imitd
milosts i milosrdie ot’ griha utinenoga. Tada mu se pokaza deva
Marié i moénime zakon(o)ms pokara ga ods gréha negova udine-
noga. Potom ga ulini da se odvrzé d'évla i da sé iminue biti vérni
krst'énins. I tako ga vze v milosts svoega sina. I hoteéi of‘e nasa
£ospoé bole pokr(i)piti ga i pokazati mu otvoreniims zakonoms da
mu B(og)e bise prostile negove grihe, povrati mu pismo ko ons
biSe uginile d'évlu od svoe ruke vlastite, kada mu se poda za raba.
I tudie na3a gospoé if‘eznu.

Ko pismo imivii Teofils vzda mnoge hv(a)le B(og)u i negovi
s(ve)toi materi d(e)vi Marii, po placahe od ke onn bi%e osloboens
od raboté d'évalske. I ofitovavii ons potoms tu stvars biskupu
i inims, ustra3éni vsi s velikims devocionoms i tastiju vzdaZe hvale
B(og)u, ki ciéa &asti i plaée svoe materd slavné e(sts) udinile toliko
veliko ¢udo, ne pusfajuéi poginuti nee devotoga,

Potoms Teofils réfeni priéméi pokoru od biskupa za svoi grihs,
uéini potom’ preljutu pok(o)ru, tako da na konacsk imi slavu veénu
po platahe slavné d(e)vé Marie, ka budi va veki hvalena. Amens,

Legenda o blagdanu Rodenja Marijina
45 (44). Kako bi blagdanv Roistva d(ejve Marie ob’évlens

Prazdniks Roistva slavne d(e)ve Marie, ki prihodi miseca
sektébra, v prvo vrime od krsteénn!® ne pottovase se, da bi narfenn
od cr(i)kve da se z dévocionoms ima poétovati.

Edans s(ve)ts &(lovi)ks stoeéi ednu noés na molitvi i smislajuéi
stvari nebeske, sli3a na nebu edne velika pPésni od anj(e)lovs i &-
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nase mu se da vass dvors nebeski &inil bi vesel'e i astil bi s(ve)tacs.
Potoms to videnie proide tja. I ove s(ve)ti &(lovi)ke za veliko
utiSenie ko ons prié driasé na pameti retenu nots v ku imi ono
videnie. 1 drugo prisastno leto va onu istu noés slisa onakae pésni
kakove bife shials prvo. I tako mu se prigaé za vete i vete letn.
I misleéi ove s(ve)ti ¢(lovilke da to ni prez velika uzroka, onb
s velikimes dévocionoms pote prositi B(og)a za negovo pres(ve)to
milosrdie da bi mu radils pokazati niku stvars svrhu toga. 1 tudie
mu bi odgovoreno kako vass dvors nebeski ¢inasé radosts i blag-
dans na nebu, ere va tb takove dane porodi se slavna d(e)va Marié.
Zato bi sé iméls ne blagdans sluZiti takoe na svitu v la dans,
pokle ono roistvo pres(vejto bi potetaks k(a)ko nase G(ospo)dins
Is(u)h(rst)s imisé sniti na svits i priéti ot nee plts &(lovi)é(a)sku
i iskupiti nass od' osuenié vetnoga.

Ta s(ve)ti &(lovi)ks ide potoms k papi i refe mu to videnie po
redu. Dajuéi papa veru ovomu k(a)ko s(ve)tu &(lovi)ku, ki ons bise,
da ofe naréditi da po vséms svitu po cr(i)kvahs imél bi se z dévo-
cionom’ svetkovati i tastiti blagdans pres(ve)toga Roistva one pre-
milostivé i preslavne i prediste devé Marie.

Djevojka bez oéiju

52 (51). Kako edna s(ve)ta deva, vele devota v slavnu devu
Mariju, ka izné svoi oéi za ne zgubiti svoega devstva
za poften’e devé Marije

Bie u Franci edna plemenita i vele lipa mladica, ka obefa za
pottenie i ¢asts slavne deve Marie shran(i)ti celims zakonoms svoe
devstvo. Prigoda se edno krats da videti ju edans knezs, ki biSe
veliks g(ospo)dins, pridé mu velika vola i Zelenie vzeti ju za Zénu.
I udinivii ei navistiti to posalastvo, mladica po niedans put ne ti
pristati, govoreti da biSe zaruZnica G(ospo)dinu B(og)u i nemu bise
pos(ve)tila svoe devstvo. I tudie pobizé v' edans molstire od s(ve)-
tihs Zens i tu vérnims naéinoms sluzase Is(u)h(rstju.

Ali ons knezs, erbk bife veld silans potaknuts d'éviems, davasé
ei mnogu nevolju. Zato mladica staSe va velici bolezni i preporugase
se umileno slavnoi d(e)vi Marii. Ali toga kneza li ne volae zala
pohots, posla ednoga svoga slugu k toi mladici v molstire za ganuti
ju k zaloi pohoti svitovnoi. I slisavii te ri¢i deva H(rsto)va rete tomu
slugi: »Molju te, reci mi, za ki uzroks knezs dae mi toliku nevolju,
pokle po svitu moe stan’e i dostoénstvo né pridruzue se k negovu?«
Sluga reté: »Lipota ofiju tvoiju est ga vaZgala v tvoju ljubave.«
Rede ta déva H(rsto)va tomu slugi: »Molju te, potekai toliko dokle
pripravlju ednu velé lipu Zasts ku oéeSn ponésti tvoemu g(ospo)dinu
od moe strane.« I ganuv se skoro idé préd figuru nasé gospoe itu
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platuéi i dévotim se zakonoms noi préporuéujuéi refe: =0 slavna
devo Marie, brzé hoéu izgubiti odi za tvoju ljubave nego oskvrniti
moe devstvo.« I tako misleéi sminims zakonoms sama si iz'ne odi
i posla e obvite v nike rubce da od’ né strane imil bi dati knezu
tu takovu &asts.

One sluga priémsi Sasts tudie ju ponese k svomu g(ospo)d(i)nu,
ne znajuéi ¢a to bilo bi. Ku stvare knezs vidééi, bi vele boliznive
i Zasnuts od toga €a udiniti hotiSe i ne da noi nigdare veée nevole,
Ali s(ve)ta d(e)va H(rsto)va za shraniti istoéu svoega dévstva hoti
trpiti toliku muku i bolizans vznet'ju sebi ofiju. I zato mati
Is{u)h(rsto)va premilostiva pokripivi ju véée krats i v malu vri-
menu povede onu dudu v b(la)i(e)no kralévstvo radovati se § nihs
s(ve)tu milostiju. Amen.

Gresna redovnica

62 (61). Kako nika opatica mnogo nésaznana suprots svoims
koludricams, a to po delu d'évalskoms, udini grihe s
ednims klerikoms i potoms bi pomoZena ot devé Marie

Bife v’ ednoms manastiri nika opatica ka bife nesaznana i
nenavijade koludrice i v(a) vsakoms obsluZén'i regule imiSe mnogo
nesaznan'e. Da kako Boge obefa, otijués ukrotiti Zivots ne, bi
promineno drugims nadinoms, a to po delu od nepriétela, sagrisi
g' jednims rédovnims.

Vidééi sé zato opatica da e pala v toliku neéistofu, imi veliku
Zalosts i bolizank i ne nahaége niednoga pokoé i ne vié%& komu
odkriti svoju otainosts. I prizva niku od poglavitihe koludries =
manastira i refe ei vas svoi grihe. I razumivi ta koludrica tuko
népotten’e od svoe opatice, da ona ne obdria otainosts na smuden’d,
da tudie ide k nikomu arhizaknu ki imige pomnju od toga molstira.
I arhiZakans tudie navisti biskupu; od ke stvari u¢ini se vélika
smuéna od vsihe ki to znahu. I otijuéi biskups dati véliku kastigu
toi opatici, naredi uginiti od dvihe stvari ednu: ali #initi ju saZgati,
ali iznéti ju i initi ju prognati iz mostira s velikimz prigovoroms.

I priSad3i paki biskups k tomu molstiru i vlizsi v kap(i)t(u)ls,
utini priti vsé koludrice, a to da vsaka rédé svoju volju od toga
skandala. I vsaka r&¢& da e opatica dostoina velike kastige. Odkuds
bisk(u)ps, tvrdo rassr’ens, pesla tudie v celu k refenoi opatici da bi
ona imila priti v kapituls preds g(ospo)dina bisk(u)pa. I ona reds:
»Sada ofu pritil«

I ona smislajuéi da ne more uiti toga smuéen'd i prig(o)vora,
zalp biSe prislo vrime od poroen'd i istina viéfe da imiSe ufan'e v
boZastvéno milosrdie, i idé otaino v s(ve)tu crikave i postavi s& na
molitvu pred figuru preslavne d(e)ve Marie s mnogu bolezan'ju i s

148



platems i tudie zaspa. I naSa gospoé évi se nei v(a) viden'i i pokara
ju tvrdims natinoms za ne grihs, paki ju uti3i da ei oéé dati svoju
pomoés. I tada vidi opatica lipo mesto kadi ima por(o)diti. I tako
bi istina da por(o)di. I tako se prob(u)di. I naSa gospoé zapov(i)da
s(ve)tims anj{e)loms da v'zmu ono dite i da e ponesu k' ednoi Zeni
nee dévoti i da e ona hrani na ne sluzbu. I razmislajuéi opatica te
ri¢i, imi veliko ut(i)jenie. Potoms® r(e)ce nasa gospoé: »Poi umi-

1énims natinoms k biskupu i ne boi sel« I tako gospoé izéeze.

I buduéi posla opatica v kapituls i bisk(u)ps buduéi smuéens i
rassr’ens suprots nei i pofe govoriti ri¢i prigovorne i karajuéi ju
moéno. I ona odgovori: »sNu dobro mislite, g(ospo)dine, &a govoritels
I bisk(u)ps razmislajuéi prileino i glédajuéi da na nei ne bide
zZlamén'é da bi noseéa, i tada bi bisk(u)pe smuéens i rassr'ens
suprots inims ke ju bihu osvadile i mislase nims dati veliku pokoru
i kastigu ke ju bihu osvadile. Toliko bife smutens proti nims da
opatica odkri mirakuls od matere Is(u)h(rsto)ve.

A tada vsi utefeni bl(agoslo)vide, vshvalile i zahwv(a)liSe pre-
slavnoi gospoi d(e)vi Marii, ka ne ostavla nigdars nikogars ufaju¢ihb
va nju. I opatica umalivsi se po refenoms mirakuli, #ivi v s(ve)toms
miru s svoimi koludricami, nastoeéi vazda v devocioni matere
Is(u)h(rsto)vé, ka budi vazda hvalena i slavléna va wvéki véks.
Ameéns.

Ovdi se svriuju mirakuli slavné dévé Marie, matere Is(u)-
h(rsto)ué. Aménuv.

# y orig. Potemo.
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HRVATSKOGLAGOLJSKE KNJIGE DISIPULA

*Exemplume ili »prilika« je od svojih orijentalnih i gréko-la-
tinskih po¢etaka kroz kri¢ansku povijest svoga trajanja pro3ao mno-
ge razvojne faze. U sermonu, koji nas zanima u ovom poglavlju,
sexemplums« dobiva svoju jasnu funkeiju veé u patristitko doba,
jos znatniju u kasnijem periodu, posebice u 12. stoljetu, da bi u 13.
i 14. stoljetu dozZivio svoje zlatno doba. Trinaesto stoljete u zapad-
noevropskoj knjizevnosti daje sexemplumu« u sermonu posve
odredeno i definitivno mjesto i ni ga integralnim dijelom sermona.
Petnaestim stoljeéem zapotinje period polaganog odumiranja »exem-
plumas« u svim njegovim oblicima i u svim oblastima njegove upo-
trebe, pa tako i u propovjednitkoj literaturi. On ée joi dosta
vremena, dodule, igrati istu ulogu u istim okvirima kao i u proélo-
sti, ali liSen svake originalnosti. Osobito u propovijedi, on ée Zivjeti
Jjos dugo. U 16, 17. stoljeéu, pa i u kasnijim stolje¢ima, jo§ nastaju
nove kompilacije i ponovno se izdaju najpoznatija djela iz slavne
prodlosti »exempluma«, ali ipak on viSe nete zainteresirati nikoga
izvan auditorija putke prodike. Ovom jo3 uvijek vjernom sluZa-
teljstvu srednjovjekovne kriéanske poruke moZemo zahvaliti tek-
stove koje sam stavila na kraj svojih proudavanja Marijinih éudesa
u hrvatskim glagoljskim zbirkama.

O HRVATSKOGLAGOLJSKIM DISIPULIMA I NJIHOVU IZVORU

Hrvatska je knjiZzevnost, koliko nam je danas poznato, satuvala
Eetiri glagoljska rukopisna Disipula i jedan maleni fragment. Ko-
dekse su u svojim bibliografijama glagoljskih rukopisa opisali Ivan
Milceti¢ i Vjekoslav Stefani¢. Miléetié je opisao tri rukopisa, ozna-
Civsi ih slovima A', B® j C% Cetvrti rukopis, koji je opisao Stefanié
1, nastavljajuéi na Miléeti¢a, oznatio slovom D, Milcetié nije opisao

"Ivan Miléetié, Hrvatska glagolska bibliografija. I die. Starine
JAZU, knj. XXXIII, Zagreb 1811, str. 331—333.

*Ivan Miléetié, op. cit., str. 333—337; Ein Beitrag zur kroatisch-
-glagolitischen Bibliographie. Archiv fiir slavische Philologie, VIII (Berlin
1883), str. 247—256.

Ivan Mildetig, op. cit., sir. 337—340.
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nego samo dosta nejasno spomenuo.! Fragment Disipula Miletié
nije uspio identificirati, jer je on bio ubaten u jedan zbornik s kr.
15. stoljeta (sign. IV a 48), te je samo u opisu ovog zbornika nesto
o njemu rekao.” Najbolji i najiserpniji opis glagoljskih Disipula dao
je njihov najbolji poznavalac Vjekoslav Stefani¢. Rukopis A, koji
je pripadaoc bivsoj Staroslavenskoj akademiji u Krku, opisao je
u svojoj bibliografiji glagoljskih rukopisa otoka Krka,® dok je ru-
kopise B?, C% D' i fragment Disipula opisao u svojoj bibliografiji
glagoljskih rukopisa JAZU. Ovaj fragment od pet listova Stefanié
je prvi identificirao i jzdvojio iz spomenutog zbornika (sign. IV a
48) kao odlomak drugog djela i dao mu sign. IV a 48/a."% Osim
opisa svih rukopisa Disipuld Stefanié je dao i »Opéi zaglavak o
Disipulima«, koji se moze smatrati malom monografijom o ovim
spomenicima.!* Kratke napomene 0 rukopisima A, B i C dao je
u dva navrata i Rudolf Strohal.'* Napisao je nesto i o fragmentu
Disipula,'* iz kojega je objavio dva puta i legendu o rajskoj ptici,**
a objavio je i lijep broj legenda iz kodeksa C.* O kodeksu D ostavio
nam je neke podatke prije Stefaniéa Ivan Kukuljevié.'®

Rukopis A pisan je sredinom 16. stoljeta. Pripadao je bivioj
Staroslavenskoj akademiji u Krku, a i danas se takoder nalazi
u Krku. Rukopisi B, C, D i fragment Disipula #uvaju se u Arhivu
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Rukopis B (sign.

¢ Ivan Mil&etié, op. cit, str. 332—333; Ein Beitrag zur kroatisch-
-glagolitischen Bibliographie. Archiv fiir slavische Fhilologie, VIII (Berlin
1885), str. 247—256.

s Tvan Miléeti& op. cit, str. 222—229. — O ovom zborniku v. 1 Vie-
koslav Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije. 11 dio,
Zagreb 1870, br. 275 (IV a 48, Zbornik duhovnog Stiva [Antoninov konfesional
i dr], kr. 15. st.), str. 23—28.

¢ Viekoslay Stefanié, Glagoljskl rukopisi otoka Krka. Zagreb 1960,
gtr. 240—246.

7 Viekoslav Stefaniég Glagoliski rukopisi Jugoslavenske akademije.
1 dio, Zagreb 1989, br. 207, sir. 227—230,

# Ibidem, br. 205, str. 224—225.

* Thidem, br. 208, str. 230—232.

10 Ibidem, br. 206, str. 228.

11 Ihidem, str. 232—23T.

12 Rudolf Strohal, Hrvatska glagolska knjiga. Zagreb 1915, sir. 213—
—214; Mirakuli ili fudesa, Zagreb 1917, str. 5—46.

13 Rudolf Strohal, Hrvatska glagolska knjiga. Zagreb 1015, str. 146—
—147 (unutar zbornika sign. IV a 48, str. 145—147).

1 Rudolf Strohal, Rajska ptica u istarskoga popa glagolasa Mihovila
Burita. Prosvieta X1X, Zagreb 1811, str. 197; »Prilike« i: stare hrvatske gla-
golske knjige. Zbornik za narodni Zivot i obifaje Juinih Slavena, JAZU, knj.
ML (Zagreb 1018), str. 290 (66).

1 Rudolf Strohal, »Prilikes iz stare... str. . 207—305 (T3—&1)

% [yan Kukuljewvié, Knjievnici u Hrvatah s ove strane Velebita,
Sivivii u prvoj polovini XVIL vieka. Arklv za poviestnicu jugoslavensku, knj.
X (Zagreb 1869), sir. 128—131.
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VIII 126) datira se godinom 1558, rukopis C (sign. IV a 95) godinom
1541, a rukopis D (sign. III b 13) godinom 1600, dok se fragment
(sign. IV a 48/a) moze staviti najkasnije u godinu 1542, Rukopis
A, kojemu nije tofno odredena godina postanja, nastao je nesto
prije rukopisa B, a poslije rukopisa C. Utvrdeno je da je rukopise
A, B i C pisao pop Mihovil, plovan belgradski (u Vinodolu), a ru-
kopis D pop Ivan Brozovié iz Selaca, dok je na fragmentu Disipula
ostao zapis nekoga popa Mihovila Buriéa iz Poljana u istoénoj Istri.\?

ViSe je puta redeno, a veé i sam naslov hrvatskoga djela govori,
da su hrvatskoglagoljski Disipuli prijevod glasovitog latinskog djela
Discipulus njematkog dominikanca Johannesa Herolta. Johannes
Herolt (roden izmedu 1380. i 1390. god, umro 1468. god.), prior
i lektor u Niirnbergu, ¢esto nazivan po svojim latinskim djelima,
koja je pisao pod ovim pseudonimom, samo »Discipulus«, bio je
vrlo gorljiv i plodan propovijednik, koji je za svoga dugog Zivota
sakupio &itavo bogatstvo homiletske i katehetske grade iz koje je
poteklo njegovo opseZno knjizevno djelo, koje nam je, izuzevii neke
propovijedi na njematkom jeziku, ostavio na latinskom jeziku. Da
ne nabrajamo sva njegova djela, koja se mogu naéi citirana u lite-
raturi i u priruénicima (latinskih je djela poznato dvanaest)!®, Herolt
je prije svega stekao glas slavnog propovjednika i bio uzor svojim
suvremenicima i kasnijim autorima po nekoliko ciklusa propovijedi.
Njegovi ciklusi propovijedi za ecrkvenu godinu pojavljivali su se
u rukopisima ili u tisku sad pojedinaéno, sad poneki od njih Zaje-
dno, ali najéeiée u sastavu i pod naslovom Sermones Discipuli de
tempore et de sanctis cum Promptuario exemplorum et de miraculis
beatae Mariae Virginis, Ovo je djelo, zahvaljujuéi svojoj jednostav-
nosti i jasnoti, dozivjelo velikn popularnost u cijeloj Zapadnoj
Evropi, te pribavilo svome autoru glas jednog od najomiljenijih
putkih propovjednika kasnog srednjeg vijeka. Uhvatilo je vrlo du-
boke korijene veé u rukopisnoj evropskoj propovjednitkoj knjizev-
nosti 15. stolje¢a, a dalo je i velik broj inkunabula, medu kojima
i nekoliko vrlo ranih.'" Ono osvaja evropsku knjiZevnost gotovo
nesmanjenom intenzivno3éu i u 16. stoljeéu u daljnim izdanjima, te
u rukopisima na sve veéem broju evropskih jezika. Ali Heroltovo
djelo Zivi i nakon ovoga doba: i nadalje se prepisuje i pretiskava,
prevodi, preraduje i kompilira, jer propovjednici kri¢anske Evrope,
te priredivadi raznih zbirki »exempala« i legenda vole Sermonarium,
Sermonario ili Discipulus, kako ga Cesto nazivaju, vife od mnogih

T Viekoslav Stefanié, citirana djela.

" Wolfgang Stammler, Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. Vol. 11 {Berlin-Leipzig 1936), 424—497. — Wilhelm Kosch,
Deutsches Literatur-Lexikon. Vel II (Bern 1953), str. 947. — Enciclopedia
Cattolica, sv. VI, 1420 i dr.

# 1. F Th. Hain, Repertorium bibliographicum . . . (Heroltova djela:
br. B473—8522): W. A, Copinger, Supplement to Hain's Repertorium
Bibliographicum ... {(Heroltova djela: br. 2021—39) { dr.
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drugih latinskih djela ove vrsti. I ostala Heroltova latinska djela
girila su se u rukopisima, a objavljivana su takoder i tiskom u inku-
nabulama i kasnijim izdanjima, ali nisu nikada dostigla popularnost
njegova Discipulusa.

Heroltov Discipulus, da ga i ja tako skraéeno nazovem, u svo-
me uobi¢ajenom sastavu sastoji se od Cetiri dijela. Prvi dio ili
ciklus (Sermones de tempore i Sermones communes) ima 164 pro-
povijedi; drugi ciklus (Sermones de sanctis) ima 48 propovijedi;
treéi dio djela &ini Promptuarium Exemplorum, a Eetvrti Promptu-
arium Discipuli de miraculis beatae Marige Virginis. Nije moguée
reéi za cijelo djelo kada je nastalo, nego samo za neke njegove
dijelove. Sermones de tempore prema mnogim autorima nastali su
1418. godine®, a Sermones de sanctis 1434. godine.*' Za Promptu-
arium Exemplorum i Promptuarium Discipuli de miraculis beatae
Mariae Virginis proudavatelji ne znaju godinu postanka. J. Th.
Welter navodi da se vrijeme postanka djela Promptuarium Exem-
plorum moze priblizno fiksirati oko godine 1440.* Isto tako nije
moguée pouzdano reéi koje je godine u 15. stoljeéu prvi put tiskan
Heroltov Discipulus. Neki autori smatraju prvotiskom izdanje izaslo
u Rostocku 1476. godine, dok drugi ovo izdanje drZe prvim datiranim
izdanjem ovog djela. Ako se, medutim, pailjivo pregleda barem
Hainov katalog, osobito Copingerov dodatak, vidjet ée se da je ovo
djelo u manjem ili veéem obimu tiskano ve¢ mnogo puta prije ros-
totkog izdanja iz 1476. godine, te da je jedno od ovih izdanja i da-
tirano 7. ofujkom 1474. godine (Copinger 2927). Jedno potpuno
izdanje Heroltovih djela izaslo je u tri sveska u Mainzu 1612. godine.

Herolt nije ni mistik, ni teoreti¢ar, ni mislilac i njegovo djelo
nije originalno. Kako nam veé i skromno znatenje rije¢i Discipulus
govori, on je prije svega dusobriznik i praktiéni propovjednik mo-
rala, koji je u svoje djelo stavio sve 5to je &uo i protitao. I sam
jasan i jednostavan propovjednik, njegova je jedina namjera da
svojoj bra¢i propovjednicima stavi u ruke istu takvu propovijed:
putku i svakome dostupnu, zafinjenu bezbrojnim i najraznovrsnijim
»exemplimas, primjerima i poukama za svakida3nji Zivot vjernika.
Sadr?aj njegova djela najjasnije govori da zadatak propovjednika
nije nipoito da iznosi ufene i suptilne spekulacije, nego da svojim
propovijedanjem potite na poboZnost i tudorednost, na pokajanje
i obraéenje. Jer Heroltova vjera je prije svega etika. A kao ¥to su
jasne i pregledne njegove misli i namjere, tako je jasna i jedno-
stavna i struktura njegove propovijedi, te struktura njegova cije-
log djela. Vjerojatno upravo u tome, kao i u raznolikosti i sve-

# Discipulus Redivivus, Augsburg 1728 (ed. Bonaventura Elers); —
Wolfgang Stammler, op, cit; — Wilhelm Kosech, op. cit.; — Enciclo-
pedia Cattolica, sv. VI, 1420 i dr.

f Wolfgang Stammler, op. cit; — Wilhelm Kosch, op cit. { dr.

I Th. Welter, L'Exemplum dans la littérature religieuse et didac-
tigue du Moyen Age. Paris-Toulouse 1927.
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obuhvatnosti njegovih propovijedi i obilju tema,i leZi tajna njegova
izvanrednog uspjeha u evropskoj puckoj propovjedniékoj literaturi.

U naSoj knjiZzevnosti djela Johannesa Herolta nisu bila uzor
i predloZak samo glagoljskim Disipulima. Mnogo se njegovim djeli-
ma koristio Matej Divkovié¢. Iz Heroltovih tekstova Divkovié¢ je mar-
ljivo crpio gradu za svoje Besjede (Mleci 161€) i za svoj Nauk
krstjanski (Mleci 1611), dok je djelo Sto éudesa aliti zlamenja bla-
Zene i slavne Bogorodice Divice Marije (Mleci 1611) u cijelosti pre-
veo s Heroltova djela Promptuarium Discipuli de miraculis beatae
Mariae Virginis. Odnose Divkoviéevih i Heroltovih djela proudavao
je Sime Urlié.® Vrlo vjerojatno s glagoljskim Disipulima i Divkovi-
¢evim djelima i nije iscrpljena Heroltova prisutnost u na3oj knjizev-
nosti. Nova proutavanja mogla bi otkriti njegove predloske i tra-
gove jos u nekim tekstovima propovjednitke literature.

Da pogledamo medusobni odnos glagoljskih Disipula i njihov
odnos prema Heroltovu Discipulusu.

Iako je ¢ak tri glagoljska Disipula pisala ista ruka popa Mihovi-
la, ovi se kodeksi ipak znatno medusobno razlikuju po sastavu i po
rasporedu pojedinih propovijedi, po kvaliteti prijepisa i po raznim
pojedinostima u tekstu, $to éu kasnije posebice pokazati za tekstove
koji su predmet ove radnje. Ta je Zinjenica njihovu proutavatelju
Viekoslavu Stefaniéu nametnula slijedeéa pitanja: da li je Heroltovo
djelo u nas u cijelosti ili samo djelomice prevedeno? da li je pre-
vodilac bio sam pop Mihovil, ili je on samo prepisivao ili kempilirao
5 vet postojetega starijega hrvatskog predloska? Dobro argumenti-
rajuéi svoje zakljutke, Stefanié misli da Je Heroltovo djelo u nas
Jedanput i samo u izboru prevedeno. Taj je prijevod bio po sastavu
ograni¢en, mnogo siromasniji od op3irnog latinskog originala. On,
ili njegov prijepis, posluzio je kao jedinstveni predlozak svim gla-
goljskim Disipulima. Pop Mihovil bio je pisar od zanata, koji je
svoja tri kodeksa pisao sigurno po narudzbi (rukopis D koji je
pisao drugi pisar, nije potrebno uklju¢ivati u ova razmatranja, jer
je on samo inteligentniji prijepis rukopisa B), pa je i razli¢it sastav
njegovih spomenika i kvaliteta njegova prepisivanja rezultat zelje
i plaée narutiteljeve. On, dakako, nije za svaku narudzbu Disipula
iznova prevodio ili kompilirao s latinskog predloska, pa tako ni
jedan njegov zbornik nije izravan prijevod, nego uvijek slobodan
prijepis s veé postojeée hrvatske matice prijevoda, koja nije mogla
biti mnogo veéa od kodeksa B, koji je najopdirniji glagoljski Disipul.
A da li je taj jedinstveni prijevod i jedinstveni predloZak svojih
zbornika prije toga preveo sam pop Mihovil, ili netko drugi, ne
moZe se pouzdano reéi. Sto se tite znatnih razlika izmedu triju
kodeksa, usprkos njihovu jedinstvenom predlosku, Stefanié zaklju-
tuje da su te razlike »namjerne i trazene«. Kodeks B je najopsSir-

™ Sime Urlié Tzvori Divkoviéevih priéa, legenda i Gospinih szlama-
njas. Nastavni viesnik XIX (Zagreb 1811), str, 241—264: Nedso o izvoriima
Divkovicevih Besjeda. Rad JAZU 2294 (Zagreb 1921), str. 313—347.
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niji i najkompletniji glagoljski Disipul. Kodeks A se s njime dobro
podudara i po sastavu i po formaty, iako je to bolji i ljepsi spo-
menik od kodeksa B. Kodeks C je najviSe trgan i kraten. S obzirom
na njegov sastav i manji format knjige, vjerojatno je éak da je
rukopis C samo prednji dio prijepisa koji je primarno bio zamisljen
u dvije knjige. U grafiji se tri rukopisa Disipula vrlo malo razli-
kuju. Njihovo je pismo knjiski kurziv, koji je u paleografskim
pojedinostima jednak u sva tri kodeksa. Neznatne razlike, koje daje
uglavnom opéi izgled rukopisa kodeksa C s jedne strane i kodeksa
A i B s druge strane, treba traziti u vremenskom razmaku njihova
pisanja. Jezik kodeksa A, B i C, kaZe Vjekoslav Stefanié¢, podjednak
je. »To je takavski s dosta konzervativnim elementima u kojem
se osjeéa u pogledu leksika blizina njematkog i kajkavskog narje-
&ja, vise puta probija latinska konstrukeija, a u biblijskim citatima
nastoji se dati tradicionalni slavenski tekst. Svi ti elementi ponaj-
viSe upuéuju na Istru kao kraj u kojem je mogao nastati hrvatsko-
glagoljski prijeved s latinskoga.= Kodeks D je izravan prijevod
kodeksa B, solidniji i inteligentniji od svoga predloska. Na ovome
bi se tekstu moglo ispitati »u kojem se pravcu razvijao jezik i pra-
vopis glagoljaa u Vinodolue«®

Ni jedan od glagoljskih Disipula ne sadrzi cijelo Heroltovo
djelo u njegovu uobi¢ajenome sastavu i redoslijedu kako sam ga
sprijeda opisala. Doduse, Heroltov je Discipulus, kako sam rekla,
u 15. i 16. stoljetu doZivio velik broj izdanja, koja su po Zelji raznih
priredivata i izdavacéa bila sad duZa, sad krafa, a &esto su se znatno
razlikovala i u samome tekstu. I svako od ovih izdanja moglo je biti
predlozak nadim Disipulima. Ipak, ne postoji i ne moZe se pretpo-
staviti da je postojalo latinsko izdanje Heroltova djela ovako osku-
dnog sastava kao &to su naSi kodeksi. Otigledno je da je hrvatski
prevodilac iz latinskog originala vrlo slobodno izabirao dijelove koje
je Zelio, mijenjao im redoslijed, te sebi dopustao dosta slobode i u
samome tekstu, ukoliko to nije udinio kasniji prepisivaé ili pisar
naiih kodeksa.

Kako je veé reteno, najpotpuniji i najop&irniji glagoljski Disipul
je kodeks B. Ipak, i on sadrz, kako ih je izbrojio Vj. Stefani¢,
svega 90 propovijedi. Medu njima je velik dio nedjeljnih, tridesetak
svetatkih i nekoliko opéih propovijedi. Drugi po velifini je kodeks
A, koji ima 58 propovijedi, od kojih 7 svetatkih. Kodeks C ima 48
propovijedi, od kojih tridesetak svetatkih. Kodeks D, ito se tite
propovijedi, uglavnom se podudara s rukopisom B. Fragment Disi-
pula sadrzi samo propovijed na 2. nedjelju po Duhovima, na kraju
koje se nalazi poznata legenda o rajskoj ptici, i potetak propovijedi
na 3. nedjelju po Duhovima.

Ni jedan na$ Disipul nema Heroltov Promptuarium Exemplo-
rum, koji zauzima ogroman prostor u njegovu djelu. Iz njega je

# Vickoslav Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije.
I dio. Zagreb 1969, str. 232—237.
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samo tu i tamo zalutala poneka prida u druge dijelove nasih spo-
menika. Kod Herolta je to velika zbirka prita, »exempala« svake
vrsti (obiéno od 600—900), sakupljena i izdvojena na jednom mjestu
izvan sermond i dana na upotrebu propovjednicima. Ona ima svoj
prolog, tekst i indeks naslova »exempalas po abecednom redu. U
prologu autor govori o svrsi i korisnosti upotrebe »exempala« na
isti nagin kao 5to su to govorili i njegovi veliki prethodnici, pisci
i kompilatori »exempala«. Da bi olaksao posao i izbor propovjedni-
cima, Herolt je rasporedio pri¢e po abecednom redu, od prvog slova
A (Abstinentia) do posljednjeg ¥ (Ypocrita). Unutar svakoga slova
nalazi se nadalje izvjestan broj rubrika, ovisno o broju tema s istim
slovom, a priée su numerirane unutar svakoga slova uvijek iz
potetka. Tako je propovjednik dobio u ruke opseinu knjigu samih
*exempala«, koje moZe po volji upotrebljavati kada i gdje Zeli, kao
dodatak onima koje veé ima u propovijedima. U propovijedima
i Heroltovim i nafima »exempale je redovita pojava, a pojavljuje
se u raznim dijelovima propovijedi, ipak najéedée na njezinu kraju,
i to obi¢no u broju od 1 do 4.

U zbircei Promptuarium Exemplorum, kao i u njegovoj zbirei
Marijinih &udesa, najotitija je Heroltova neoriginalnost. Herolt je
sve svoje pri¢e uzimao i kompilirac od drugih autora, sex diversis
libris«, kako i sam priznaje u svom prologu, ¢ak je bio toliko zaba-
vljen prenoSenjem i oponadanjem tudih prica da nije dodavaoc ni
»exemple« iz svog vlastitog iskustva, &to je inafe bio obi¢aj veéine
kompilatora u povijesti ovog knjiZevnog Zanra. Ova je vrsta »exem-
pala« davala uvijek neku svjezinu zbirkama kompiliranima prema
starim izvorima i bila jedan od najznaajnijih medu brojnim tipo-
vima sexempalax, o femu, izmedu ostalog, piSe i Welter u svojoj
sjajnoj studiji o »exemplumu« u zapadnoevropskoj knjiZevnosti.®
Glavnina Heroltovih pri¢a uzeta je iz poznatih zbirki ovih tekstovs
13. stoljeta. NajviSe koristeni izvori su Caesarius od Heisterbacha
sa svojim Dialogus Miraculorum, Thomas de Cantimpré (Thomss
Cantimpratensis) sa svojim Bonum Universale de Apibus, te Vin-
cent de Beauvais i njegov Speculum Historiale, Uz niz drugih imera
iz istog razdeblja, koja i sam Herolt obiéno spominje na kraju
preuzetog »exempla«, oko dvadesetak njih, izvori su, dakakeo, |
Vitae Patrum, Dijalozi Grgura Velikog, tekstovi Grgura iz Toursa i
dr. Ali,iako nije sam stvaralac, Herolt je znalac u izboru svojih pri¢a.
Zato je u svojem Promptuariumu sakupio mno3tvo najraznovrsnijih
»exempalas, svih sadrZaja i svih tipova, od poboZne prife do naj-
profanije, te jednostavne pride iz ljudskog Zivota ili Zivota prirode,
kojima je znao dodati i poneku svoju rije¢ moralne pouke. Medu
ovim sexemplima« ima i podosta Marijinih ¢udesa, medu kojima
i nekoliko vrlo poznatih tema. Zbog svega ovoga nije ni ¢udo &to
je ova zbirka tako preglednog sadrzaja i s takvim obiljem fema za
svaku priliku uZivala toliku popularnost u propovjedniékoj vpotrebi.

8 J. Th. Welter, op. cit.
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ZBIRKE MARIJINTH CUDESA
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM DISIPULIMA

Na djelo Promptuarium Exemplorum u rukopisima' i izdanji-
ma? gotovo uvijek se nadovezuje Heroltovo djelo Promptuarium
Discipuli de miraculis beatae Mariae Virginis. Ovo je djelo ostavilo
vidljiviji trag u glagoljskim Disipulima nego Heroltova zbirka
sexempalae., Kodeks A, naime, sadrZi zbirku od 14 pri¢a pod na-
slovom To su mirakuli b(la)i(ejne devi Marie, vele lipi, &t (£
150b—162d), a kodeks B ima zbirku od 15 pricéa pod naslovom
Mirakuli d(ejve Marie, &'ti (f. 233c—238d). Kodeksi C i D nemaju
na svome kraju kao prva dva kodeksa »zbirku mirakula«. Medutim,
buduéi da je kodeks C na kraju oiteen, tako da mu nedostaje
zavrietak, moguée je da je i on imao ovakvu zbirku. Kodeks D,
koji se inate u svemu podudara s kodeksom B, ima neke svoje
specifitnosti. Najznatnija je ta 5to je njegov pisar Brozovi¢ druga-
ije poredao neke propovijedi u sanktoralu, pa i propovijedi na
blagdane Marijine. Dok je pop Mihovil u rukopisu B sve Marijine
blagdane izdvojio na kraj kodeksa, te iza njih stavio »zbirku Mari-
jinih mirakulae, Brozovié ih je, uz jedan izuzetak, ponovno postavio
u kronologki kalendarski red medu svece, kao 3to stoje i u Heroltovu
djelu, izostavivsi pri tom propovijed Na ki ti drago blagdan Bogo-
rodice (koju mema ni Herolt) i ne donoseéi na kraju spomenutu
»zbirku mirakulas, kao ni tri pjesme koje kodeks B ima kao posebni
dodatak.

Promptuarium Discipuli de miraculis beatae Mariae Virginis
bila je u evropskoj knjiZevnosti poznata i glasovita zbirka Marijinih
mirakula, ¢esto prepisivana i izdavana, prevodena i ko-npilirana.
Prevodena je i u naSoj knjizevnosti, jedanput i u cijelosti, kao 5to je
re¢eno, u Divkoviéevu djelu. Sadrzavala je obifno stotinjak mira-
kula. Ne kaZem sto mirakula, jer je ovaj broj gotovo uvijek varirao
za jednu ili nekoliko pri¢a, 5to je u izdanjima koja sam imala u ruci
najceSte nastajalo zabunom u brojenju tekstova. Welter spominje
da ovo djelo ima &ak 188 mirakula? Ukoliko nije zabuna, ovdje se
vjerojatno radi o jednom izvanrednom primjerku Heroltova djela
koji je autor imao u ruei.

1 ¥, npr. rukopis British Museum, Additional 19 909 (iz god. 1463—1473).
Rukopis sadr#i Promptuarium Exemplorum na £, 163—238b (na f. 1—162 nalazl
se takoder djelo J. Herolta Sermones super Epistolas Dominicales), a Prom-
ptunrium de Miraculis B.M.V. na . 239—250b. Promptuarium de Miraculis
B.M.V. opisao je H. L. D. Ward, Catalogue of Romances in the Department
of Manuscripts in the British Museum. Vol, 11, London 1493, str. 679—6BD. —
Promptuarium Erempiorum opisao je ]. A. Herbert, Catalogue 3f Roman-
ces in the Cepartment of Manuscripts in the British Museum. Vol. 111, London
1910, str. 452—453.

t V. kataloge inkunabula s Heroltovim izdanjima.
17 Th. Welter, op. cit
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Ono 5to sam rekla o izvorima djela Promptuarium Exemplorum
vrijedi umnogome i za Heroltovu zbirku Marijinih &udesa. Herolt
nije originalan ni u ovoj zbirci, ali je u njoj sakupio lijepo i Zaroliko
bogatstvo Marijine legende. On ima tri osnovna izvora. To su
Vincent de Beauvais (Speculum Historiale), Caesarius od Heister-
bacha (Dialogus Miraculorum) i Thomas de Cantimpré (Bonum Uni-
versale de Apibus). Dio prica uzet je iz Vitae Patrum i drugih
izvora. Na svoga slavnog prethodnika Vincenta de Beauvaisa Herolt
se Cesto i rado poziva. (%estu spominje i svoj veliki uzor Caesariusa
od Heisterbacha. Thomas de Cantimpré, medutim, iz &ijega je djela
takoder uzeo nekoliko legenda, nikada se ne imenuje.! S nekih je
predlozaka Herolt doslovce prepisivao svoje tekstove, ali u veéini
sluéajeva on je tekstove svojih uzora kratio. Kao primjer kratenja
usporedimo veé prvu priéu u Heroltovoj zbirci — poznatu legendu
0 rimskoj carici — sa njezinim izvorom u djelu Vincenta de
Beauvaisa.®

Mislim da moZemo Zaliti 5to je Herolt neke svoje legende
uzimao upravo iz djela spomenutih autora, kao i to £to je neke
njihove pri¢e joi suhoparnije pri¢ao. Jer pojedine velike teme evrop-
ske Marijine legende koje su se nasle i u Heroltovu djelu mnogo
su mastovitije i ljep3e obradila neka manje poznata imena od pri-
znatih velikana evropske legendarne literature 13, stolje¢a Caesa-
riusa od Heisterbacha i Vincenta de Beauvaisa.

»Zbirke mirakula«x u kodeksima A i B maleni su dio velike
Heroltove zbirke. Zbirka u kodeksu A ima fetrnaest priga, a zbirka
u kodeksu B petnaest pri¢a. Zbirke nisu tematski identiéne. One se
slaZu u 12 brojeva, i to kako slijedi:

Kodeks B Kodeks A

=== 0 - S X
D00 =T e L3 b

10 12
11 13
12 14

* Pregledno je Heroltove Marijine mirakule na ova tri lzvern razvrstao
Adolf Mussafia, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden. Si-
tzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Fhil. — hist.
Kl, sv. 119 (Wien 1889), str. 45—55.

¥ Speculum Historiale, lib. VII, cap. 90—82,
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Prvu i petu pritu iz rukopisa A nema zbirka u rukopisu B, a 13, 14.
i 15. pri¢u iz rukopisa B nema zbirka u rukopisu A.

Vijekoslav Stefani¢, &iji je zadatak uostalom bio samo da pobi-
ljezi ove legende, kaZe da zbirka u rukopisu A ima &etrnaest Ma-
rijinih mirakula’, a zbirka u rukopisu B dvanaest’, odnosno tri-
naest?, ili ¢ak petnaest’ Marijinih mirakula. Moja istraZivanja, me-
dutim, govore da zbirka u rukopisu A ima svega sedam, a zbirka
u rukopisu B svega Sest Marijinih mirakula. To su slijedete price:

Kodeks A Kodeks B
1
2 1
i 5
9 T
11 i 9
12 10
13 11

Preostale pri¢e u nadim zbirkama imaju ukratko ovaj sadriaj:

A, 3—B,2

Sveti Bernard nalazi mrivatku glavu nekoga poganina i s njome
razgovara o paklu. Glava prica kakvi su sve gresnici u paklu i koji
su gdje po tezini grijeha i veli¢ini kazne smjeSteni. Od pogana su
jate kaznjeni heretici, od heretika Zidovi, od Zidova lodi kri¢ani.

A,4—B,3

Neki redovnik sveta Zivota ispovijedao je u jednoj crkvi. Pred
njega je dolazilo veliko mnoitvo ljudi, 5to je sve promatrao jedan
davao (kako ljudi ulaze na ispovijed crni, a izlaze bijeli), pa je i sam
posao na ispovijed u ljudskoj prilici. Nakon ispovijedi teskih grijeha,
on se otkrije redovniku, ali kada mu ovaj odredi pokoru, on ne
htjede izgovoriti rijeti pokajanja.

A5
O ispovijedi neke Zene. (Nema zapravo prite. Odlomak od svega
sedam redaka.)

® Viekoslav Stefanié Glagoliski rukopisi otoka Krka. Zagreb 1860,
str. 244. 1 Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akudemije. 1 dio. Zagreb 1969, str.
233, { 234,

7 Viekoslav Stefanié Glagoljskl rukopisl Jugoslavenske akademije.
1 dio. Zagreb 1969, str. 228,

® Thidem, str. 233.
¥ Ihidem, sir. 234.



A,6—B,4

Neki fratar bio je sv’zet v’ d(u)hu« na drugi svijet, u Zistiliste.
Tu susreée najprije svoju sestru, koja je osudena na muke, jer nje-
zina majka nije izvrila njezinu oporuku, a zatim dufu svoga oca,
koja mu priéa da se ovdje nalazi zbog »nepodobne« ljubavi sa svo-
jom Zenom, fratrovom majkom, a &to se stidio ispovijediti,

A,8—B,6

Jedna plemenita udovica zgrijedila je sa svojim rodakom i sti-
djela se taj svoj grijeh ispovijediti. Kada je onemocala, susrela je
dva redovnika. Dok ju je Jedan ispovijedao, drugi je vidio kako
iz njezinih usta iskadu zabe, a jedna zmija samo proviruje glavom.

ena je umrla. Treée noéi pokazala im se njezina dusa u velikim
mukama zbog neispovijedena grijeha.

A, 10—B,8

U nekom samostanu Zivio je fratar kojega su svi fratri driali
dobrim. On je, medutim, grijesio, i kada su drugi postili, on je mrsio.
Kada se razbolio, na ispovijedi nije priznao ovaj svoj grijeh. I zato
je bio osuden na paklene muke.

A, 14—B, 12

Jedan fratar izgonio je bijesa iz neke bijesne Zene, 3to su ranije
pokusavali i drugi, ali nikome nije uspjelo. Dok je to &nio, ona ga
je pljusnula po licu. On joj na to pruzi i drugi obraz. I tako njegova
poniznost istjera bijesa iz Zene.

B, 13

Bio jedan Zastan junak Po imenu Amen. Imao je stare i nemo-
¢ne roditelje koji nisu mogli ni hodati ni sjediti. Zato ih je Amen
u zipei zibao. Najprije k njemu dode Bog u liku shodca« i upita
ga da li ¢edo ziblje. Amen odgovori da ziblje stare roditelje, na 3to
ga Bog blagoslovi. Otada je davao neprestance gledao kako bi mu
dulu pogubio. Jedno jutro pojavi se i on u liku staroga »hodcax
i prevari Amena da mu se Zena nalazi u postelji s nekim junakom
(a tamo je prije prenio Amenove roditelje). I Amen posijete dva
tijela u postelji. Kada mu Zena rete da je posjekao svoje stare
roditelje, Amen se od Zalosti baci u vatru, Dolazi Bog, uzima nesto
njegova praha i zapovijeda da bude ponovno fovjek kakav je bio,
i Amen ustaje.

B, 14

Prita o tovjeku i moénoj i srditoj zvijeri jednorogu koja sve
pred sobom rudi. Covijek bjezi pred strasnom zvijeri i spaSava se na
Jednom stablu. Ali i stablo nagrizaju misevi, a ispod njega je i jama
iz koje rezi strasan sdrakune, itd., itd. Od svih tih strahota tovjek
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pogiba. Nakon opisa ove strasne slike opSirno se tumafi njezina
simbolika: to je ¢ovjek, to je smrt, to je zivot, grijeh, Bogorodica,
davao, zrak, zemlja, vatra, voda, dan, not i dr.

B, 15

Bila su tri brata kojima su roditelji poslije smrti ostavili veliko
bogatstvo. Bra¢a su se, medutim, dogovorila da prije nego poinu
uZivati to veliko blago podu po svijetu ¢ineéi dobro i sluze¢i Bogu,
svaki na svoj natin. Najstariji brat rete da ée poéi u Rim, k sv.
Jakovu u Galiciju i na BoZji grob. Srednji brat pode sluZiti stranim
ljudima i putnicima, bolesnima i nevoljnima. Najmladi rele da ¢e
poéi »mir Einiti« medu ljudima koji se svadaju i sukobljuju. I do-
govoriSe se da se nakon sedam godina sastanu u jednom gradu, tko
od njih ostane Ziv. I Bog im je dopustio da se sva trojica opet na-
du u odredeni dan. Tada podoSe u crkvu da bi im Bog rekao tko
je najsretniji put odabrao i najbolja djela utinio. I iste noti pojavi
se velika svjetlost u crkvi i pride im jedan andeo. Najstarijemu
i srednjemu bratu dade po jednu krasnu krunu, a najmlademu, koji
je »mir &inil«, dvije. Tako im je Bog pokazao da su svi udinili dobar
put, a najbolji najmladi brat. Brata zahvalide Bogu, a zatim su
#iviela u velikoj svetosti i zasluzila Zivot vjetni.

Ove pritice, dakako, nisu Marijina fudesa, nego s izuzetkom
dviju legenda, samo manje-vise uspjeli »exempli«, kojima obiluje
Heroltovo djelo, a i cijela propovjednitka literatura. Njihove malo
zanimljive i jednoliéne teme u Herolta su varirane bolje ili loSije
na mnogim mjestima i u mnogo primjera, tako da je katkada teSko
razlikovati jednu pri¢u od druge. Ipak se nekima mogu prepoznati
predlosci u sermonima ili medu tekstovima zbirke Promptuarium
Exemplorum, kao npr. priéi A, 4 (B, 3) — C(onfessio), XIX; A, 8
(B, 6) — C(onfessio). XXIV (isti sexempal« nalazimo i u Sermones
de tempore, sermo CXXV); 4, 10 (B, 8) — Y(pocrita), V i dr. Pri¢a
o razgovoru sveca s mrtvatkom glavom, omiljena tema propovijed-
nikd, ima u zbirci Promptuarium Exemplorum nekoliko obrada,
samo 3to je posveéena sv. Makariju, a ne sv. Bernardu kao u nadim
spomenicima (4, 3; B, 2). Sve se ove pritice okreéu gotovo oko istih
tema: grijeh, ispovijed, smrt, Cistilisne i paklene muke. Ispovijed
je, dakako, jedna od najte3¢ih i mnogo koritenih tema u sexempli-
ma« u propovijedniékoj literaturi, ali je ipak &teta da je i pored
takvog bogatstva tema u Heroltovu djelu, hrvatski prevodilac na-
stojao samo do jednoli¢nosti zaplasivati viernike paklenim i &isti-
lifnim mukama, ako ne budu otvoreno ispovijedali svoje grijehe.
Ni u pricama, gdje se dotakao koje druge teme, nije bio sretnije
ruke, ni u izboru teme, ni u njezinoj obradi. Iz svega ovoga treba
jzuzeti vrlo lijepu legendu o junaku Amenu, koji je toliko ljubio
svoje stare i nemoéne roditelje da ih je zibao u zipei (B, 13), te
legendu o trojici brate, koja su poslije smrti bogatih roditelja,
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umjesto da se bace na njihovo bogatstvo, po3la po svijetu da bi
sluzila Bogu i ljudima u potrebi (B, 15). Legendu o Amenu nala-
zimo i u Berti¢evoj zbirci, br. 5, f. 60'—60", Njezin tekst vrlo se
dobro slaze s tekstom nase legende, a motiv ove pri¢e nasla sam
veé i u Legendi aurei.

Sest Marijinih mirakula u nadim zbirkama obraduju zajednitke
teme, tako da moZemo govoriti o paralelnim tekstovima, laralelni
tekst u zbirci B nema jedino legenda o mladiéy kojega je Bogoro-
dica spasila iz zatvora (4, 1). Ovi se paralelni tekstovi ipak toliko
medusobno razlikuju da ne mogu tekst jedne zbirke donijeti u va-
rijantama, nego moram oba teksta dati u cijelosti.

O kakvim se razlikama u stvari radi? Bitnih razlika u fabuli
ili u njezinu slijedu izmedu mirakula jedne i druge zbirke nema.
Stvarne razlike postoje u natinu na koji je zajedméki pisar dviju
zbirki stilizirao isti sadriaj, u njegovoj poneito razliditoj frazeolo-
giji i leksiku u jednoj, odnosno drugoj zbirci. Tako se uvijek posve
ista fabula iz jedne zbirke, s promijenjenim redom rijeéi 1li nekom
novom rijeéi, tj. s drugaéije oblikovanom reenicom, s malom pre-
stilizacijom teksta slobodno prita u drugoj zbirci. Usporedivanje
prvih mirakula u nasim zbirkama pokazuje da su tekstovi u zbirci
B nesto opSirniji, deskriptivniji u nekim pojedinostima fabule, dok
su tekstovi u zbirci A malo koncizniji. Refenica u zbirci B neito
je duZega daha, s viSe umetnutih dijelova od refenice u zbirci A.
Ali ovo u potpunosti vrijedi samo za prva dva paralelna mirakula
(4,2—B, 1; A, T—B, 5). U nekim legendama je tekst u zbirci A
eksplicitniji i zaokruZeniji (npr. u legendi 4, 9—B, 7), dok je u
nekim legendama mjestimice opSirniji sad tekst u zbirci A, sad tekst
u zbirei B. Uzmimo npr. legendu A, 12—B, 10: tekst u zbirci B
znatno je deskriptivniji kroz cijelu pritu, ali se pri kraju prite dva
teksta i sadrfajno pomalo razilaze. Ovdje legenda u zbirci A ima
nesto jasniji i potpuniji zavrietak i poantu Marijina mirakula, jer
se bolje oslanja na opdirniji latinski izvornik. Tekstovi u nadim
zbirkama obifno se neito vise razlikuju u duzim legendama. Sve
reteno govori da pisac jedne i druge zbirke pop Mihovil nije imao
nikakvu namjeru da u jednoj ili drugoj zbirci donese krage ili
duZe, bolje ili slabije tekstove, nego je naprosto s predloika koji je
imao pred sobom, u razmaku od nekoliko godina, isti tekst dva puta
slobodno prepisao. U kojoj je zbirci tekst pri tome bolje proao, ne
moZe se re¢i. Poneka ljep3a rijed ili ljepSe oblikovana reéenica, po-
neki bolji prizor ili cijela stranica jave se sad u jednoj, sad u drugoj
zbirci. Jasnije poglede o medusobnom odnosu nasih tekstova, kao
i zakljutke o njihovu postanku, dobit éemo nakon §to pogledamo
odnos nadih mirakula i njihova latinskog izvornika.

Josip Badali¢ poznaje u Hrvatskoj tri inkunabule Heroltova
djela Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario
exemplorum et de miraculis beatae Mariae Virginis. Jedna inkuna-
bula (Badali¢ 526) ¢uva se u franjevackoj knjiZnici na Koéljunu,
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druga inkunabula (Badali¢ 527) ¢uva se u Metropolitanskoj knjiZnici
u Zagrebu (sign. MR 1031), dok treéu inkunabulu Heroltova djela
(Badali¢ 528) imaju kapucini u svojoj samostanskoj knjiZnici u Va-
ratdinu (sign. X. A. 34).10

Od triju inkunabula koje Badalié navodi imala sam u rueci
inkunabulu iz Zagreba i inkunabulu iz Varaidina. Inkunabula iz
franjevatke knjiznice na Kosljunu, koju nisam vidjela, prema Ba-
daliéu je inkunabula kojoj je Hain dao broj “8474, bez mjesta je
i godine izlaska i bez imena tipografa.l!

7a inkunabulu u Metropolitanskoj knjiZnici u Zagrebu (sign.
MR 1031) Badalié kaZe da je izasla u Niirnbergu iz radionice
Anthoniusa Kobergera 2. kolovoza 1480. godine (H. #8481; BMC II,
418).)* Usporedujué¢i ovu inkunabulu s drugim izdanjima Heroltova
djela, posebice s inkunabulom iz kapucinskog samostana u Varai-
dinu, te s inkunabulama u Vatikanskoj knjiZnici u Rimu, utvrdila
sam da zagrebaika inkunabula sadrii samo prvi dio Heroltova
Discipulusa, tj. Sermones de tempore i Sermones communes. Ovaj
dio je potpun, jer sadrZ svih 164 sermona. Inkunabuli, dakle, nedo-
staju Sermones de sanctis, Promptuarium Exemplorum i Promptu-
arium Discipuli de miraculis beatae Mariae Virginis. Posljednji (164)
sermon u naSoj inkunabuli, kao i u drugim izdanjima Sermones
Discipuli de tempore, posveten je Mariji pa sadrZi i osam Marijinih
mirakula. Buduéi da inkunabuli nedostaju svi ostali dijelovi, oso-
bito za nas vaZan Zetvrti dio djela sa zbirkom Marijinih éudesa,
ova nam inkunabula moze koristiti prije svega zbog ovog sermona.
Inkunabula nema mjesta ni godine izlaska, ni imena tipografa.
Kako je Badalié doSao do toga da je identificira s inkunabulom koja
je izasla u Niirnbergu 2. kolovoza 1480. godine iz ruku Anthoniusa
Kobergera (H. #8481; BMC II, 418), nije jasno. U svakom slutaju
Badalié¢ inkunabulu nije toéno identificirao. Pregledala sam sve ka-
taloge inkunabula koji su mi mogli pomoé¢i i utvrdila da se radi
o drugom izdanju Heroltova djela — o inkunabuli kojoj je Hain
dao broj *8473. Inkunabula H. *8473 potpuno je izdanje Heroltova
djela. SadrZi 434 lista. Nasa inkunabula, kako sam izbrojila, jer
listovi nisu numerirani, ima 271 list. Brojeéi, preskotila sam broj
22, jer u Hainovu opisu za f. 22 stoji »vacat«. I doista u sadrZaju
djela, usporedujuéi i s drugim inkunabulama, izmedu teksta na
£ 21b i teksta na f.23a ne manjka niita. Usporedila sam sve citate
koje je naveo Hain u opisu ink. *8473 s istim mjestima u na3oj
inkunabuli. Svi citati kao i brojevi stranica na kojima se oni nalaze

1 Josip Badalié, Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj. (Diela
TAZU. kny. 45), Zagreb 1952 U knjiinici franjevatkog samostana u Karinu
(A.J. Soldo, Franjevatki samostan u Karinu, Katlé veol. VI, 1974, str. 5—3D
t‘;a;rmu se dva izdanja Heroltova Diseipulusa iz 16. st (Lyon 1525, Venecija
1598).

1 Josip Badalié, op. cit, str. 117 (br. 526).

12 Thidem, str. 118 (br. 527).
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podudaraju se. Nakon uvodnog dijela (tabele) na f. 23a i u ink. H.
*8473 i u naSoj inkunabuli doslovce ¢itamo: »Sermones discipuli
de tépe p circuldl || anni incipiunt. Dominica prima aduent(us) ||
domini. Sermo primuss. Isto tako ¢itamo i na f. 225b obiju inku-
nabula: »Sermones discipuli de tempore finiunt. | Sermones
communes omni tempore pre || dicabibles (sic!) subsequuntur«. Uspo-
redimo li ista dva citata u nasoj inkunsabuli i u nirnberskoj inkuna-
buli iz 1480. godine, neéemo ih naéi na istim folijima (nego na
f.20a i f.181b), a niti su oni identi#ni po rijelima, pogotovo ne po
nacinu kracenja rijedi, a i pogreino »predicabibles« u ink. H. #8473
i u nafoj inkunabuli u nirnberskoj je inkunabuli ispravno spredica-
biles«. Nasa inkunabula zavriava na f. 271a. U lijevom stupcu ove
Stranice zavriava sermon 164 s posljednjim Marijinim mirakulom
i potinje rubrika »Allegationes abbreuiate« koja se proteze i na dio
desnog stupca iste stranice. I ink. H, #8473 ima istu rubriku na
f. 271a, dok nirnberiko izdanje ima ovu rubriku na f, 217a. Buduéi
da na3a inkunabula s f. 27ia zavriava, ne moZemo je do kraja
usporediti s ink. H. *8473, ali i ovo &to sam rekla posve je dovoljno
za pouzdan zaklju®ak da su inkunabula MR 1031 u Metropolitan-
skoj knjiZnici u Zagrebu i ink. H. *8473 (a ne H. *8481; BMC 1II,
418; Nirnberg, Anthonius Koberger, 2. VIII 1480) isto izdanje He-
roltova djela. Rekla sam da je ink. H. *8473 potpuno izdanje Hergl-
tova djela i da sadrzi 434 folija. Na3a inkunabula koja sadrZi samo
271 folij znadi nepotpuna je, iako sam u poéetku mislila da se radi
© jednom kraéem izdanju koje je obuhvatilo samo prvi dio Heroltova
Discipulusa. Ona nije osteena, ona je samo nepotpuna, a zavriava
upravo zavrietkom djela Sermones Discipuli de tempore, pa bi se
moglo pretpostaviti da je ovo izdanje Heroltova djela objavljeno u
svescima, a da je Metropolitanska knjiznica u Zagrebu saguvala
njegov prvi svezak. Ipak, ne znam koliko je to mogude, jer prema
Hainovu katalogu u ink. H. *8473 1. 271b i £. 272a su prazni, a indeks
djela Sermones Discipuli de sanctis pocinje na b stranici f. 272. Na
f. 273a nalazi se: »Prologus in sermones discipuli de sanllctis P
circulum anni incipit«. Inkunabula H. *8473 nema mjesta ni godine
izlaska, ni imena tipografa. Hain je pretpostavio da je iza%la u

Treéu inkunabulu Heroltova djela u Hrvatskoj (Badali¢ 528)
¢uvaju kapucini u svojoj samostanskoj knjiZnici u Varaidinu (sign.
X. A. 34). Njezin eksplicit kaZe da ju je tiskao Matthias Huss 1493.
godine. Mjesto izlaska ova inkunabula nema, ali je Badali¢ pretpo-
stavio Lugduni, vjerojatno zbog toga #to i Hain i Copinger govoreéi
0 drugim inkunabulama Matthiasa Hussa stavljaju uz ime ovoga
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tipografa grad Lugdunum (H. 8498 [L], H. 8500 L, Cop. za H. 8500
[Lj). Ovu inkunabulu, na Zalost, ne nalazimo u Hainovu ni Copin-
gerovu katalogu. Inkunabula u Varazdinu potpuno je i vrlo lijepo
izdanje Heroltova Discipulusa.

Da bih utvrdila izvor Marijinim mirakulima u naSim zbirkama,
sluzila sam se tekstom dviju inkunabula Heroltova djela: 1. inku-
nabulom koju &uva Bibl. Apostolica Vaticana u Rimu (sign. Pal. II
585) i 2. inkunabulom Matthiasa Hussa iz 1493. godine, koja se ¢uva
u Varazdinu (sign. X. A. 34). Inkunabula Pal. II 585 u Vatikanskoj
knjiznici u Rimu tiskana je u Strasburgu, gdje su tiskane brojne
inkunabule Heroltova djela, 1484. godine, bez imena tipografa. To
je potpuno djelo Heroltova Discipulusa koje sadrZi 440 folija. Hain
ga je opisao pod brojem *8489.

Svakom mirakulu u nadim zbirkama utvrdila sam izver u djelu
Promptuarium Discipuli de miraculis beatae Mariae Virginis, fet-
vrtom dijelu Heroltova Discipulusa, i to kako slijedi:

Strasburg Matthias Huss

Disipul 4 Disipal- B 1484 [Lugduni] 1493
1 14 14
2 1 44 44
7 ] 61 61
9 7 99 98
11 9 1] 95
12 10 07 96
13 11 98 97

Posljednja tetiri mirakula (A: 9, 11, 12, 13 —B: 17, 9, 10, 11) nalaze
se na okupu i u 164. sermonu Sermones Discipuli de tempore, koji
je posveten Mariji. To su prva Eetiri mirakula od osam Marijinih
mirakula koliko ih sadrz ovaj sermon, a imaju isti redoslijed kao
i u zbirci mirakula. Hrvatski ih je prevodilac mogao, dakle, i ovdje
nati.

Pogledajmo kakav je odnos hrvatskih i latinskih Heroltovih
mirakula. Gledan u cjelini hrvatski je tekst dosta slobodan prijevod
latinskog teksta. Ovisnost o predlosku nije u svim legendama jed-
naka. Ona je u nekim legendama ili u pojedinim dijelovima legen-
da veéa ili manja. Ipak, u cjelini, radi se o slobodno prepri¢anim
pri¢ama koje su i pored toga zadrzale sve elemente Heroltove prite.
Osnovna znadajka hrvatskih legenda je konciznost prema mnogo
deskriptivnijim latinskim legendama. Hrvatski je prevodilac nasto-
jao §to jate sazeti svoje tekstove. Pri tome nije izostavljao dogadaje
i situacije iz Heroltove price, ali ih je mnogo kra¢e donosio, nastojeéi
ipak da sve &injenice potrebne za Marijin mirakul budu u svakoj
legendi. Ipak, nije se prema svakom tekstu jednako odnosio. Krate
Heroltove tekstove obi¢no je vjernije prevodio i manje kratio, kao
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npr. tekst A, 1 (Herolt, 14). Ovaj hrvatski tekst vrlo se dobro slaje
s latinskim tekstom. Razlike su neznatne, a neito drugatiji kraj
naseg mirakula samo je posljedica jednog malog kraéenja. Slifno
se moZe reéi i za posljednji, takoder dosta kratak mirakul u naSim
zbirkama (4, 13; B, 11 — Herolt, 98 [Pal. II 585], 97 [X. A. 34)).
Kod opéirnijih Heroltovih legenda intervencije hrvatskog prevodioca
su este i vefe. Kraéenja su znatnija, a i razlike brojnije. Ipak,
gotovo svi dogadaji ostaju i fabula je prilitno satuvana. Krate se
¢esto uvodni dijelovi, krate se osobito duzi dijalozi i prizori, a esto
i krajevi legenda. Stalno nastojanje oko kratenja teksta daje kat-
kada i drugalije zavrietke mirakulima, iako je poanta Marijina
tuda uvijek satuvana. Tako umjesto zaokruZenog, sadrZajno zani-
mljivijeg i rjedeg zavrietka u Herolta, u hrvatskom tekstu dobijamo
stereotipan zakljutak koji smo veé protitali u stotinama Marijinih
mirakula (npr. A, 2; B, 1 — Herolt, 44). Drugi je sluéaj sa zavr-
Setkom mirakula 4, 12; B, 10 — Herolt, 97 (Pal. IT 585), 96 (X. A.
34). Ovdje efektan Heroltov zavrietak nije izmijenjen nego samo
previse krafen (vife u B, 10 nego u A4, 12), pa je legenda kao Ma-
rijino éudo izgubila na ljepoti. I tako bismo mogli i¢i dalje od teksta
do teksta.

Neprestanom tendencijom kraéenja hrvatski je prevodilac u
mnogim prizorima pri¢a, posebice u brojnim dijalozima, izgubio
lijepa mjesta iz Heroltova teksta (uzmimo npr. dijalog izmedu Bogo-
rodice i njezina sina u mirakulu A4, 11; B, 9 — Herolt, 96 [Pal. II
585], 95 [X. A. 34], kao i druge dijaloge u ovoj i u drugim legen-
dama). Cesto je tako i osiromagio Heroltovu fabulu, te stvorio
legende koje medusobno mnogo vise nalikuju jedna drugoj nego
iste legende kod Herolta. Zbog toga treba Zalifi tim vise Sto ved
u izboru tema iz Heroltova opSirna djela hrvatski prevodilac nije
bio bas sretne ruke. Ponekad je, medutim, konciznost nafeg pre-
vodioca i dobrodo&la umjesto Heroltove deskriptivnosti, a tu i tamo
u trenucima nadahnuéa naéi éemo i pokoju ljep3u rije¢ i refenicu
od Heroltove. Uzmimo npr. ponovno mirakul A, 11; B, 9 — Herolt,
96 (Pal. II 585), 95 (X. A. 34). Ovaj tekst je mnogo kraten, ali
ipak na pofetku legende na$ pisac nije Zalio rijeti da bi dao bolji
uvod u pri¢u od Herolta. Dok Herolt odmah u pri¢u stavlja rasipnog
sina koji je veliko ofevo bogatstvo rasuo na konje i haljine, pa se
morao obratiti davlu za pomoé, nas pisac najprije pri¢a o njegovu
ocu, vitezu, koji je bio bogat svakim bogatstvom i na samrti je
u oporuci sve zavjeStao svome sinu. Za suho i opéenito amultas
divitias« koja je otac ostavio sinu u Heroltovu tekstu, na% je pre-
vodilac mastovitije rekao: »bil e bogat zlatom i srebrom, i kmeti
e imel, i imel e edinoga sina« (A, 11) i »bil (e) bogat v imeni zlata
i srebra i kmetov, i imel e edinoga sina« (B, 9).

Kako vidimo Marijine legende u zbirci A i zbirci B podjednako
se slazu, odnosno ne sla?u s Heroltovim legendama. Kraéena su ili
mijenjana ista mjesta u svim legendama, pa su i sva odstupanja od
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predlofka u dvjema zbirkama zajednitka. Rijetko iskrsne poneki
maleni detalj, najéesée samo u nekoliko rijeci ili u jednoj retenici,
s kojim se tekst A na trenutak vise priblizi Heroltu od teksta B, ili
obratno. Ali ti su detalji tako neznatni da moZemo reéi kako je
odnos jednih i drugih tekstova prema latinskom izvorniku jednak.
Ovo pouzdano navodi na zakljutak da svaka zbirka nije zasebice
prevedena s latinskog predlodka, jer bi u tom slufaju razlike medu
istim legendama jedne i druge zbirke bile zacijelo vete, 5to bi
znatno opéirniji Heroltovi tekstovi i dopustali, Kod dvostrukog pre-
vodenja s izvornika ula bi iz Herolta u jednu ili drugu zbirku neka
pojedinost koju druga zbirka nema. Nastala bi, naime, neka zajed-
ni¢ka mijesta ili odstupanja samo izmedu Herolta i zbirke A, odno-
sno Herolta i zbirke B, ili bi se veé prema volji prevodioca jedan
ili drugi tekst u cijelosti bolje slagao s izvornikom. Isto tako nafe
bi se dvije zbirke u tom sluéaju i tematski znatnije razlikovale, jer
je mnogo veéa Heroltova zbirka pruzala prevodiocima Siroke mo-
guénosti izbora tema. Sve to govori da je postojao jedan jedinstve-
ni hrvatski prijevod Heroltova djela, stariji i od zbirke A i od zbirke
B. S ove hrvatske matice prijevoda kompilirana je najprije jedna,
a zatim druga zbirka. Tekstovi matice bili su nesto opSirniji od
tekstova u zbirci A i zbirci B i na nekim mjestima u nekoj pojedi-
nosti blizi Heroltu. Tako tumaim neke male razlike izmedu istih
legenda jedne i druge zbirke, osobito u odnosu na njihov latinski
izvornik. Tako je mogao pop Mihovil, pisac jedne i druge zbirke,
sad u jedan, a sad u drugi svoj rukopis staviti neku pojedinost vise
ili neku izostaviti. Da je matica prijevoda bila mnogo opéirnija,
razlike medu tekstovima dviju zbirki bile bi vece, buduéi da je
svaka ponovno prepisana s matice, a ovako su i zbirka A i zbirka
B bile vezane samo uz ono Sto je matica sadrzavala. Zbirka Mari-
jinih mirakula u matici nije mogla ni tematski biti mnogo opéirnija,
jer i ovdje su razlike izmedu dviju zbirki malene. Obje nase zbirke
obraduju iste teme, osim jedne legende koju ima samo zbirka A (1).
Ostali tekstovi, u kojima se zbirke jate razilaze, nisu Marijina
#udesa, a niti su uzeti iz Heroltove zbirke Promptuarium Discipuli
de miraculis beatae Mariae Virginis.

Mogao bi, dakako, jo§ netko postaviti pitanje nije li jedan od
Disipula bio jedinstveni hrvatski predlozak svima ostalima. Ova se
moguénost, medutim, ne moZe pretpostaviti. Kodeksu B, koji je
najobimniji, pa bi se jedino na njega moglo pomisljati kao na maticu
prijevoda, ipak nedostaje poneito u sastavu 5to imaju neki drugi
Disipuli, a osim toga od Disipula B stariji su i Disipul C i Disipul
A. Isto tako ne moZe se pretpostaviti da je jedna naSa zbirka legenda
prepisana s druge, jer to prema svemu onome §to sam naprijed rekla
nije moguée ni tekstualno ni tematski.

Marijini mirakuli u naSim zbirkama ne obraduju osobito slavne,
a niti osobito zanimljive teme svoje knjizevne vrste. Tekstovi, dodu-
Ze, sadrie dosta poznatih motiva iz ove literature, ali oni u ovoj
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obradi ne govore uvijek mnogo. Ipak, nisu svi nasi mirakuli neza-
nimljivi po temi, niti su ujednacene vrijednosti po obradi, kao ito
nisu ujednacene vrijednosti ni legende u latinskom predlosku, jer
je Herolt svoju zbirku sastavio prepisujuéi iz zbirki raznih autora.

Prvo Marijino ¢udo u zbirci A, jedino koje nema zbirka B, lije-
pa je legenda o ljubavi poboZne majke, koja je, uzalud moleéi od
Majke Bozje izbavljenje svoga jedinca, uzela u zamjenu njezina sina
i tako ishodila Marijino éudo. Ova vrlo poznata Marijina legenda
nalazila se i sliéno obradivala u mnogim evropskim zbirkama Mari-
jine legende od najranijih vremena, U naso) je knjizevnosii istu
temu, ali znatno opsirnije obradila i senjska zbirka Marijinih mira-
kula (46 [45]). Usporedba dviju hrvatskih verzija ne moZe naskoditi
legendi iz Disiputa, koja osvaja svojom kristalnom jednostavnoséu,
Medu naSim mirakulima ovo je jedina legenda sa Zenskim likom,
lako su Zenski likovi, njihove slabosti i sudbine davali osobitu to-
plinu i privlaénost ovoj literaturi. Mirakul se medu tekstovima u
zbirkama Disipuld izdvaja bizarnom temom, a po literarnim obi-
ljezjima medu ovim je tekstovima najautentiéniji predstavnik svoje
knjizevne vrste,

Svi ostali mirakuli u nasim zbirkama obraduju neki grijeh. Ova
tema grijeha pojedine nase mirakule priblizava propovjednickim
»exemplima«. I Marijina &udesa, dakako, opisuju grijeh u svim nje-
govim oblicima, i mnogo tezima od ovih, ali vrsta grijehd i njihov
prikaz u nekim nasim tekstovima blizi su literaturi sexempla«, Jer
grijeh je u ovim legendama prisutan samo da bi upozorio, uplasio,
poutio; on je, dakle, samo sredstvo za zapladivanje i obraéenje, ili
je ¢ak sam sebi svrha. U pravim Marijinim mirakulima, iako je i
njihova anga¥iranost odita, grijeh se nikada ne prikazuje radi sama
grijeha. Ne grijeh radi grijeha, nego grijeh radi veliine kasnijega
kajanja i ljepote Marijina prastanja, tema je ove literature. Na nje-
zinim boljim stranicama grijeh je samo sredstvo da bi se¢ pokazala
ljubav koju gresnici iskazuju Mariji i ljubav koju im ona spremno
uzvraéa. Gresnici osjeéaju istinsku tugu zbog svojih ljudskih sla-
bosti, kao 5to i Marija pomaze i oprasta kao ljudsko biée. Legenda
o Sacristini, ili redovnici koja je zanijela, legenda o Teofilu ili Kle-
riku iz Chartresa i mnoge, mnoge druge poniru u ljudsku dusevnost
i priaju potresne ljudske sudbine. Grijeh je u njima Zivotan, nje-
gove posljedice Zivotno bolne i Marija Zivotno prisutna.

U nasim mirakulima koji znatnije nalikuju »exemplima« (4, 7
— B, 5, 4,9 —B 1; A 13 — B, 11) grijesi su svakodnevni i
prozai¢ni: neispovijeden grijeh (stalna tema propoviedniékog »exem-
plas, Cesto prisutna i medu »exemplima« u nasim zbirkama), zloéa
prema kmetovima i drugim ljudima, neplacanje desetine, krada riba,
pri¢injanje Stete tudim oranicama i vinogradima. U prvim dvjema
legendama nije posebice istaknuta ni poboinost koju gresnik iska-
zuje Mariji (u legendi A, 7 — B, 5 éak je ispustena iz Heroltova
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teksta prva refenica koja kaZe da je junak legende odan Marijin
sluga, §to ée kasnije biti vaino za njegovo spasenje), dok u tretoj
legendi zao vitez svaki dan moli pet »Zdravih Marija<. U sve tri
legende Bogorodica u stvari ulazi kao »deus ex machina«. Javlja
se u sceni posebnog suda veé iza smrti svojih poklonika (u A, 9 —
B, 7 bolesni grednik ima viziju posebnog suda) da bi ih istrgla iz
kandzi davla i izmolila od svoga sina ne samo spasenje njihove duse
nego i njihov Zivot. Posredovanje Marijino gotovo uvijek je isto,
tako da bismo ove scene mogli premetati iz jedne legende u drugu.
U ovakvim je legendama prisutan, dakako, i davao, i to u ulozi zle
napasti i pogubitelja ljudske duse s kojim Marija vodi rat na poseb-
nom sudu. Ovakva uloga davla osobito je Cesta u »exemplimae.
Iza suda slijedi povratak u Zivot (u legendi A4, 9 — B, T ozdravlje-
nje) i obvezna pokora. Vraten u Zivot prvi gresnik se ispovijeda,
&ini pokoru i do kraja Zivota sluZi Mariji da bi bio primljen u car-
stvo nebesko; drugi dijeli sve svoje blago crkvi i siromasima i odlazi
u samostan gdje sluzi Bogu i Bogorodici, a treéi plata svoje dugove,
prima od svih oprost, ispovijeda se i umire. Sve su to zavrseci koje
moZe i ne mora imati Bogorodi¢in mirakul, ali dobar propovjedni-
¢ki »exemplume treba imati. U nasim zbirkama ga imaju svi
mirakuli osim legende A, 1. Ono to osobito nedostaje ovim legen-
dama, to je dijalog izmedu gresnika i Marije. Dijalog — monolog,
samo u molitvi ili stvaran u susretu, dodiru i rijetima, izmedu
greinika i Marije osnovna je vrijednost i ljepota Marijina Cuda.
On na jednoj strani ostvaruje kajanje, a na drugoj daje praStanje,
a to je osnovno 5to je potrebno za Bogorodiéino tudo. A i bez obzira
na funkeiju dijaloga vrlo vaZnu u strukturi i fabuliranju mirakula,
ovi su dijalozi dali najljepSe stranice u Marijinim legendama.
Upravo po njima Marija u ovim pritama postaje uvjerljiva i ljud-
ski stvarna, inate se, kako smo rekli, njezino posredovanje svodi
samo na ulogu »deus ex machina«. U legendama o kojima je rijeé
ove su dijaloge zamijenili dijalozi Marije i njezina sina zbog spasa
njezinih poklonika. U njima je takoder prisutna Marijina briZnost
za gresnika, ali to su prije svega susreti maike i sina, puni ljubavi ,
i blagosti, Zrtve i popustanja. Ovo su najljepia mjesta u nafim
legendama.

Legendu o krvniku po zanatuy, pokloniku Marijinu, kojega
ubige rodaci i prijatelji jednoga osudenika na smrt (4, 2 — B, 1),
jzdvojila sam iz skupine mirakula koji nalikuju sexemplima« po-
najviie zbog njezine bizarne teme. GreSnik ovakvog zanimanja
mogao je, dakako, takoder biti protagonist nekog »exemplas, ali
ovakvi su grijesi netipi¢éni za literaturu propovjednitkog sexemplas,
koja ima zadatak da poutava i pogada poroke i zanimanja svojih
viernika. Marijino &udo, naprotiv, zivjelo je, dok je Zivjelo punim
#ivotom, upravo od neobitnosti i bizarnosti. Osim junakova neobitna
zanimanja i njegove neSto jafe izrazene poboZnosti prema Mariji,
sve je u ovoj legendi slitno kao i u prethodnima: posebni sud,
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povratak u Zivot, pokora i spas. Razvijanje fabule u ovoj legendi
vrlo je bogato i treba Zaliti da je u hrvatskoj verziji pri kraju
legende pojednostavljeno, tako da dobijamo zavrSetak slitan zavr-
Secima drugih nadih legenda i uobitajen u sexemplima«, umjesto
jednog rjedeg motiva u Marijinim mirakulima koji je dao Herolt
svojoj legendi,

Preostaju nam jo§ dva najdufa Bogoroditina mirakula u na-
§im zbirkama. Mirakul A, 11 — B, 9 obraduje motiv saveza s da-
vlom. Junak je rasipnodéu i lakoumno$éu rasuo odevo imanje i
zaloZio kmetove, Da bi povratio moé i bogatstvo, odrekne se u pre-
govorima s davlom Boga, ali ne i Bogorodice. Nastaje prava situ-
acija za Marijino djelovanje i njezino ¢udo. Ali, dok npr. Teofil zna
s kime stvara savez i zapisuje ga svojom krvlju, odrekavii se Boga,
Bogorodice i svoga kritenja, na% vitez pregovara s davlom preko
svoga kmeta, odrite se, doduSe, Boga, ali nipoéto Bogorodice. On
poslije toga ne uZiva plod svoga grijeha kao veéfina junaka u le-
gendama s ovim motivom. Nije dobio ni bogatstvo, ni moé, ni neko
dostojanstvo. Savez s davlom u stvari nije ni sklopljen, jer junak
nije prihvatio sve njegove uvjete. Odmah iza razgovora vitez osjeéa
kajanje i veé na putu kuéi ulazi u crkvu i baca se pred Bogoro-
dicu. Bogorodica u ovom sludaju mora izmoliti oprost od svoga
sina. Tako dobivamo jo§ jedan susret majke i sina, koji imaju svi
nadi mirakuli osim mirakula 4, 1i 4, 12 — B, 10. Ovo je i najtee
i najljepSe Marijino posredovanje, jer ona moli milost od sina koji
u kipu djeteta na njezinu krilu okreée glavu i od majke i od gre-
Snika. Na Zalost, na$ je prevodilac ovaj lijep dijalog u Heroltovu
tekstu znatno kratio. Zanimljive ie spomenuti da se vrlo sli¢na
scena izmedu majke i sina, koju obi®no ne nalazimo u legendama
o Teofilu, odigrava i u Heroltovu mirakulu o Teofilu (Promptuarium
Discipuli de miraculis B.M.V., 42) i da je, kako éemo kasnije vidjeti,
prenesena i u hrvatsku verziju ovog mirakula u Disipulima. U hr-
vatskoj verziji o greinom vitezu nema susreta izmedu Marije i
davla, 5to je redovita scena u legendama o Teofilu i u drugim le-
gendama s ovim motivom. Marija ne osjeca potrebu da izgrdi davla,
a nema ni pisma napisana greinikovom krvlju koje bi ona morala
oteti svom neprijatelju. Dovoljno je grednikovo kajanje i oprost
njezina sina da bi mirakul zavrdio poput bajke, bez uobitajene gre-
Snikove pokore: vitez, kojemu Je nad gresnik zaloZio kmetove, vraéa
mu kmetove i daje mu svoju kéer za Zenu, te ga imenuje svojim
nasljednikom. Ovo je vrlo lijepa i originalna Marijina legenda medu
legendama s ovim motivom.

Razbojnici, lopovi, ubojice, koji po vlastitu osje¢aju ili nagovoru
kakvog redovnika, hodo¢asnika ili sveta oca, ¢aste Mariju éesti su
junaci Marijinih mirakula. Ovoj tematici pripada posljednji na3
mirakul o kojemu treba neito reéi, mirakul 4, 12 — B, 10, koji uz
legende A,1i A, 11 — B, 9 zaslufuje najveéu paZnju medu nafim
tekstovima. U naZoj je knjizevnosti veé zbirka u Ivanéiéevu zbor-
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niku (16) imala legendu o vlastelinu koji pod utjecajem davla
postaje razbojnik i ubojica, ali ga od pogibelji spasava njegova
svakodnevna molitva Mariji. U istoj zbirci, kao i medu mirakulima
u Petrisovu zborniku, imamo i legendu o poboZnom lopovu, a obje
teme i jo§ njima slitne naéi éemo i u senjskoj zbirci Marijinih
mirakula. Mirakul u Disipulima prita o nekom razbojniku, vodi
razbojnika iz Tridenta, koji je u fumi pljatkao i ubijao ljude, ali je
ipak na nagovor jednoga fratra svaku subotu postio u €ast Mari-
jinu i toga dana ne bi nikoga napao. Uhvaden je upravo jednog
subotnjeg dana, bez oruZja, nemotan i goloruk, i osuden. Zateknut
je poput onoga zloglasnog rimskog razbojnika, koji je svaki dan
razoruZan na koljenima pozdravljao Mariju u jednoj legendi senjske
zbirke (25) i poput Ebba u Petrisovoj legendi, kojega oruinici
uhvatife u bijegu pred kipom Marijinim, gdje se zaustavio da izmoli
»Zdravo, Marijox. Ubijenoga grednika poslije smrti &eka milost
Bogoroditina, ista kao Klerika iz Chartresa i mnoge druge Marijine
poklonike. Oni se moraju iskopati sa sramotnog mjesta i pokopati
u groblju ili u erkvi kao pravednici. Lijepa legenda u Disipulima
po temi nalikuje senjskoj legendi, ali je mirakul o rimskom raz-
bojniku bogata fabula iskitila jos mnogim zanimljivim pojedino-
stima.

Ovo su svi Marijini mirakuli u nafim dvjema zbirkama. Medu
njima se naslo nekoliko lijepih tema, ali i nekoliko legenda koje
se po tematici i obradi malo razlikuju od propovjednikih »exem-
pala« u istim zbirkama. OpSirna Heroltova zbirka Marijinih &udesa
pruzala je mnogo vefe i bolje moguénosti izbora nego Eto je to
hrvatski prevodilac znao iskoristiti. Naj prevodilac, koji je za svoju
zbirku, a i za svoj Disipul imao manii prostor od Herolta, bio je
u svom izboru prije svega propovjednik. Ni u tako malenu zbirku,
malenu u odnosu na opseinu Heroltovu zbirku, koju je i sam, sudeéi
po prijepisima, naslovio zbirkom Marijinih mirakula, nije unosio
samo Marijine mirakule sa svog predloska nego je unio i isto toliki
broj propoviedni¢kih »exempala«. A za sexemple« je imao dovoljno
prostora i prilika u svojim brojnim sermonima, kao i Herolt. Al
Herolt je imao poslije svih propovijedi, a prije Marijinih mirakula,
jo& i veliku zbirku sexempalae« Promptuarium Exemplorum, za koju
nije bilo mjesta u hrvatskoglagoljskim Disipulima. MoZda je upravo
zbog toga svojim mirakulima, uzetima iz Heroltove zbirke Marijinia
mirakula, hrvatski prevodilac dodao i nekoliko propovjednitkih
sexempala« i legenda, iako se ne moZe tvrditi da je svim ovim
sexemplimae« i legendama izvor u Heroltovu djelu. Iz ovog izbora
mirakula, »exempala« i legenda oblikovao je kasnije pisar Disipula
A i Disipula B svoje zbirke. S obzirom na dosta male razlike izmedu
sbirke A i zbirke B, ni zbirka u hrvatskoj matici nije mogla biti
mnogo opdirnija. Pri izboru tekstova iz Heroltove zbirke Marijinih
mirakula hrvatski se prevodilac pokazao jos jedanput propovjedni-
kom. Herolt je u svojoj zbirci sakupio lijepo bogatstvo evropske
Marijine legende. Iz njegova djela nisu izostale ni mnoge slavne
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teme ove literature. Hrvatski prevodilac nije bio tako sretne ruke
da bi izabrao neku od ovih legenda. On vjerojatno nije imao ni
dovoljno ukusa, a ni sluha za velike teme ove knjizevne vrste, kao
5to je npr. imao prevodilac Ivantideve i Petrisove zbirke. Medu
svoje tekstove unio je one Marijine mirakule koji ne strie iz ovog
konteksta, nego, dapadce, doprinose cijelom propovjednitkom karak.
teru zbirke, A moZda i nije uvijek birao, nego je ponesito uzeo
i nasumce, jer se mirakuli A9—B 7.4, 11 —B8,9;4,12—B. 10
i A, 13 — B, 11 nalaze svi na okupu i u Heroltovoj zbirei, a i u
164. sermonu Sermones Discipuli de tempore, posveéenom Mariji.

TEEKESTOVI

Johannes Herolt, Promptuarium Discipuli
miraculis beatae Marie Virginis!

Maria liberavit filium cuiusdam mulieris a captivitate
Exemplum XIIII

Femina quaedam simplicis et recte vite sanctam Mariam wvenerabatur
del genitricem prosternens ante imaginem suam frequenter flores et herbas.
Contigit eiusdem femine unicum filium captivari. Mater autem inconsolabiliter
flebat. et bealam mariam virginem devote pro liberatione fili) sui orabat.
Videns autem qued ninil prolcerel. ecclesiam intrasvit, ot imaginem beale
virginis sic alloquitur, O beata virge Maria pro liberatione filij mei te sepe
rogavi el non exaudisti me. Igitur sicut filius meus ablatus est mihi: sic et
ego fililum tuum auferam et obsidem in custidiam pro filio meo ponam. Et
imaginem pueri accipiens de gremio marie domum abijt et lintheolo mundao
involuit. et in cista diligenter inclusit. Et ecce sequenti nocte beata Maria
juveni captive apparuil et eum exire praecepit. cique dixit. matri tue dices
ut mihi filium meum det, Qui veniens ad matrem et qualiter liberatus esset
narravit. Illa autem plurimum gaudens imaginem Ihesu marie reportavit: et
Eratias el retulit.

Maria subvenit homini in morte, et quare merito sabbatinis diebus virgo
gloriosa a quolibet homine est honoranda
Exemplum XCVII

Legitur in dyalogo Cesarij quod in vicinia clvitatis tridentine silva est
in qua latro nominatissimus versabatur, a quo multl depredabantur et qui
se defendere voluerunt nee potuerunt occidebantur. Hic tamen cum quodam
die monachum quendam ordinis predicatorum obviam haberet. sperans quod
Pecuniam haberet et portaret. Ajt latro: nisi voluntarie sequaris me. oceidam
te. Quem cum monachus sequeretur: ef quereret in via. Quis essel vel quid
operis haberet. Respondit ille. Ego sum latro ille famosus nomen SUUm expo-
nens. Cul cum monachus diceret. Iam incepistis canescere et non timetis
pPericulum anime vestre, Respondit. non plus quam pecus. Et tacuit monachus,
Veniens autem In speluncam ilius ait intra se. =i possem hunc hominem
convertere. magnum prestarem deo obsequium. Dixitque nd latronem. S licet
michi aliquid interrogare vos, Respondente illo. Licet Monachus subiunxit,

! Tekstovi su prireden| prema izdanju: Strasburg 1484 (Bibl, Apostolica
Vaticana, sign. Pal. II 583).
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qualis extitit vita vestra a principio. Respondit ille, pessima. quando puer
eram cum omnibus socijs meis contendebam. factus adolescens furlo operam
dedi. deinde in virum proficiens: latrocinia exercul. in quibus adec profeci ut
hodie caput et magister sum omnium latronum huius provincie. Ad guem mo=
nachus. Nunguid tunetis penas eternas huiusmodi operibus preparatas. Dicente
fllo. de anima mihi nulla guestio est: quia perdita est. Monachus respondit. quid
si possem vobis ostendere viam salulis: velletis mihi acquiescere vel non. Ait
latro. etiam consentivem. Et ille. leiunate unam diem in hebdomada in
honore sancte genitricis dei Marie. et nullum eodem die ledatis: et scialis
pro certo. quia gratiam apud eius filium obtinebitis. Respondit latro. hoc
revera faciam. Etiam voveo guod nichil eadem die comedam. nullum depre-
dabo. nuilum ledam. Elegitque diem sabbati nihil in illo mali operans ymo
plurimos de sociorum manibus depraedandos sive occidendos ad honorem
beatae virginis marie eripuit. Eodem die tridentini per circuitum ab hostibus
infestabantur. Et excunies satelites civitatis cum hostes dle sabbati inseque-
rentur. iam dictum latronem inermem propter sabbalum cum ceteris ceperunt
ot cum esset fortissimus non se defendebal cum caperetur nec se excusabat:
nec logui voluit interrogatus cum duceretur. Veniens in civitalem mox est
cognitus et patibulo adiudicatus est. Nutu tamen dei ut creditur super puleri-
tudinem corporis elus iudices moti in hoc convenerunt: ul provincia abiurata
viveret. Quod cum ille abnueret et diceret non faciam, Melius est enim ut
hic pecata mea luam quam in futuro. responderunt. sine tamen ut decolleris,
Nec curo inguit gualis sit pena dummodo occidar. At illi. vis ut tibi vocetur
sacerdos. Respondit non est necesse: omnes enim christiani estis. omnibus
vobis pecats mea qua (unquam) in hac praesenti vila commisi confiteor. Quod
cum fecisset cum mulia contritione nunquam se aliquod boni fecisse detesta-
tur. propter illud ieiunium quod a monacho didicerat. sieque extra civitatem
ductus decollatus est. et in eocdem loco sepultus. Nocte eadem vigiles porta-
rum clrea eius tumulum luminaria celitus emissa viderunt. Quingue enim
matrone corpus elus effodientes et caput corpori adaptantes posuerunt in
feretro mire texture purpura supraposita. ex quibus quatuor singulas candelas
ardentes in manibus habentes per quatuor paries feretrum tollentes quintague
clarissima omnium erat cum candela sequente nd portam civitatis usque
venerunt corpus ibi deponentes. Custodes itaque ista videntes timuerunt pu-
{antes esse fanthasma. Quibus una illarum dicebat. dicile episcopo vestro ut
capellanum meum a vobis decollatum in tali loco ecclesie honorifive et reve-
renter sepeliat. minas addens si negligeret. et nominavit se maviam esse.
Marie uno cum hec episcopo nunciata essent cum clero el populo exiens
purpuram deposuit. caput praccisum corpori unitum videns expavil. iexturague
purpure humanum artificium ecxcedentemn admirans relatis credidit. hominem-
quc cum timore et honore maximo. non ut latronem: sed ut christi martirem
in loco designato sepelivit. Ab illo igitur tempore usque hodie vix aliquis
adultus invenitur in illa provincia gui eius exemplo diem sabbati in honore
domine nostre Marie non ieiunet.

Disipul A

To su mirakuli bla)ifejne devi Marie, vele lipi, &'ti:

1. Bila e nika p'lemenita Zena, ka e devoto sluZila d(e)vi M(a)-
r(i)i. I imila e edinoga s{i)na, ki e bil’ et' i va uzu pos'tavlen. I vele
krat' se moli pred' kipom b(la)Z(e)ne d(e)vi M(a)rie da bi [ei] [o]s'lo-
bodila s(i)na. Potom' g're v crikav' pred’ kip' d(e)ve M(ajrie, ki
s(i)na d'rii v' krili. I vaz'me s(i)na kipu gov(o)r{e)éi: »E sam’ te vele
krat’ molila da bi mi s(ijna os'lobodila, a sada ti v'zimam' t'voga
s(ijna«. 1 tako vaz'me ta kip' i nese ga domom’, i lipo obaviv'i,
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pos'tavi v' &krinu. I v' prvu noé¢' b(la)i(e)na d(e)va M(a)r(i)é udini
s'voju milos'tiju os'loboditi s(i)na te gos'poe. I pride k' materi, a
ona s’ velikim divicionom’ pos'tavi kip' v' s'voe mes'to, velike
hv(a)le v'z'dajuéi d(e)vi M(a)r(i)ji.

£. 159b/22 2. Bil' e niki manigolda, ki e vsakomu s’ pravdu &inil’ sem'r't
po z(a)k(o)nu negovu. I bude devoto s'luzil' d(e)vi M(ajrii. Niki
trat’ gre v' crikav preporuciti se d(e)vi M(a)rii. I pridu pos'li od’
sud'ca da ima poiti nikoga obisiti. Vidiv'&i to bliZike toga koga ote

f.158c  obisiti i gredu i ubiju toga manigoldu. T(a)ko pridu an'j(e)li i
d'év’li i vaz'mu duSu nega i nesu ju pred’ sudca. I v’ tom’ mes'ti
bude niki star' redov'nik’, devot’, ki pohaése s(ve)te er(i)k've ob’noé’
B(og)a moleéi. I v' ed'noi crikvi vidi ljudi, meju kimi pozna nike
ke e prvo videl', ki su jure mrtvi. I opita nikoga &a bi to bilo.
I odgovori mu: »Ima sud’ biti za duSu toga manigol'da i tu ima
sudac priti.« Ta redov'nik’ se s'krie, tere g'leda, a d'év'li drie dusu
tu. I pride sudacs G(ospo)d(i)ne B(og) i d(e)va M(a)r(i)e. I bi mu
viditi da d'év’li tu dufu os'vajuju, gov(o)reéi da e nih’, ere e eta v'
nih’ delih’, a d(e)va M(a)r(i)é prosi za nega gov(o)r(e)éi: sAko ima
biti &'ji e s'luga, moé ima biti, ere se e tada meni preporucal’.«
Sudac’ refe: »Ciéa pro¥'ne moe matere, otu &niti v'ratiti d{u)su
opet’ v' telo, i &é dela bude &nil’, tomu budi.« I to budugi utineno,
i potom' se os'tavi one s'voe mef#'trie i udini se sluga b(e)z(i)i
i d(e)ve M(a)rie, i dobar konac' udini i ide v kr(a)l{e)vstvo
n(e)b(e)sko.

1. 160b/28 7. Bil' e niki &(lovi)k, ki se weliko vrime ni nikoga griha
ispov(i)d(a)l. Pride mu na pamet' da mu e um'riti i strah muk’

f.160c i pakla. I tako smis'liv'i, g're na edno pole, otijuéi se Blogu
is'pov(i)d(a)ti, i pok'leknuv’ pod’ niko drivo, is'povi se G{ospo)d(i)nu
B(og)u za ta grih’ s'voi, i vele ga zalujuci. Pride k' nemu d'év(a)l,
¢ineti se is'pov(i)dnik, i pita ga: »Ca totu &ini¥ i ¢a si Zalostan'?«
Ta mu povi da e vele Zalos'tan’ nikoga svoga griha i da ga e B(og)u
is'pov(i)d(a)l’. I r{e)ée mu d'év(a)l: »A & ti daem’ pokoru, da ga
nig'dar vece ne is'povis’; to ti e zadovolno da si se Blog)u is'pov(i)-
d(a)l'.« Tomu pride nemoé' tef'’ka i um're. I na semrti nega pridu
anj(e)li i d'év’li, i d'év’li gov(o)re: »Na¥' e, ere B(og) gov(o)ri: v'
¢em’ te naidu, v’ tom' te suju. Mi s'mo ju na¥'li v’ grihu.« I vaz'mu
ju i nesu ju v' muke. I poide d(e)va M(a)r(i)é za timi dév'li gov(o)=-
r(e)éi: »Zaé’ s'te vi vzeli tu d(u)3u, ka e va m'ni ufanie imela i mani
e s'luzil?« T d'év'li su pobigli. A d(e)va M(a)r(i)é &nila e opet’
vratiti dudu v’ telo, i on' se is'povi toga g'riha i ufini pokoru, i v
napridak’ s'luzi d(e)vi M(a)rii, i u¢ini dobar konac’ i prime cfésa)r-
s(tvo) n{e)b(e)sko.

£. 160d4/30 9. Bil' e niki &(lovi)k plemenit’, ki e imel s'voe kmeti, kim’ e

t.161a vel[le zal] bil' i d'rugim' ljudem’. [...buldu v'si ljudi neprié-
[teli]. Prigoda mu se nemot', i boi se um'riti, prizove b(i)sk(u)pa
da ga is'povi. I ta ga naputi na s'p(a)s(e)nie i zadovol3‘inu. A ta
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r(e)ée: »Moi g(ospo)d(i)ne b(i)skupe, prosim’ te, moli B(og)a za me
da mi da zdrav'e; oéu v'sakomu zadovole uginiti komu sam &a
k'riv' i oéu se pobol’Satie. I kada bi z'drav’, pole gori biti nego
e prvo bil’; ljudi ga polnu kleti, a da ga z'la s'riéa ne v'ze. I opet
ob'nemoéa i posale po bfi)skupa. On’ ne ti priti, mis'ledi, to e ed'n
zal' ¢(lovi)ks, ere Zakoli e prvo obe¢al ni stanovit'. Ta bude vele
zalos'tan’ i plate i prosi Bog)a da mu pros'ti i preporuca se d(e)vi
M(a)rii. T(a)ko i vidi nad’ sobu Is(u)h(rst)a s’ muku, a d(e)va
M(a)r(i)é k'le¢i pred’ nim’ i moli za toga &(lovi)ka. S(i)n kaZe materi
k'rv i rane k(a)ko e e uridil, a mati s(i)nu gov(o)ri: »O sinu, pros'ti
mu, ere e meni s'luZil’ i preporutil' se e«. A ta nevolni r(e)ée: =0
moi G(ospo)d(i)ne, | € vim' da sam’ te uridil i z'lo sam’ ti g'luzil’,
da prosim’ te mfi)los'ti ci¢a mat(ere t'voe d(e)ve M(ajrie«. 1 r(e)te
Is(u)h(rst) mat(e)ri: »Budi vola t'voél« I tudie bi zdrav', i v'se
s'voe bl(a)go razdili c'rik'vam' i ubozim', i zadovole udini komu
bude &a kriv', i v'se ostaviv'§i, g're v' klo§'tar’ i ondi B(og)u sluzi
i d(ejvi M(a)rii, i bi sp(a)s(e)n’.

11. Cte se v' D(i)élogu Cesarié da e bil' niki vitez’ bogat'
zlatom’ i s'rebrom’, i k'meti e imel' i imel’ e edinoga s(i)na. Ta
vitez e obmemoé¢al i v' tif'tamen'ti e ostavil’ s(ijna svoga nad’
v'sim’ s'voim’, i umr’l’ e. Ta s(i)n’ po sem'rti ofts)ca Zive vele obilo
i pride na tan'ko, i zaloZi k'mete svoe nikomu vitezu i def'pera se,
i namis'li poiti kadi bi ga ljudi ne z'nali. Edan’ t'rat’ opita ga niki
negov' k'met, ki e bil' v zalozi, gov(o)r(e)éi: »G(ospo)d(ijne, &a
hodite t(a)ko Zalos't'ni?« A ta mu povi k(a)ko e namis'lil' uéiniti ciéa
ubozas'tva. Ta kmet' r(e)¢e: »Ne, da poite s’ manu, & vam'’ oféu naiti
g(ospo)d(i)na ki vas’ more ufiniti bogatiega nere ste nig'dare bili«.
I pela ga v’ niku goru, i od’s'tupi od nega, i prizove d'év'la i r(e)e
mu: »Ovo sam’ ti pripelal’ ed'noga slugu, ki te ote s'luZiti ako ga
oted’ udiniti bogatas. A d’év(a)l’ r(e)ée: »O¢u, da tribi e da se od'vrie
s'voga s't'vor(i)telae. I povi to vitezu, da te ofe d'év(a)l uéiniti
bogata ako se ofed’ odvriéi tvoga s'tvor(i)tela. A vitez r(e)ée: | »E
toga nefu udiniti'l« [A...] »Pate e bole da Zive[§ v bogat]a-
stvi i v' poften'i ne[re da] g'res’ po svitu ubog i nage. I nagovori
ga da pristane. I od'vrie se s'tvor(i)tela, a k'met povi to d'éviu. A
on’ r(e)ée: »Tribi e da se od'vrie i matere negove, ere nam' ona
s'voim' milosrdiem’ pravoga s'lugu naSega od'names. Ta k'met’
opet’ gre gov(o)reéi: »Tribi e da se od'vries' i matere negove d(e)vi
M(a)rie«. A vitez' r(e)te da toga neée udiniti. A K'met’ r(e)ée: »Kada
si se od'vrgal s'tvoritela, od'vrzi se i s't'vorenié«. A on ne t. I
g'reduéima nima domom’, naideta niku crikav’, i vitez' niz'sede is'
kona i da ga k’'metu da ga popela domom', a sam’ g're v crikav'.
I pad'éi na kolena pred’ kip' b(la)z(e)ne devi M(a)rie, i pot'ne umi-
leno plakati, prose¢i da bi mu naS'la mfi)lost’ pri s(i)nu koga se
e bil' od'vrgal’. A dite, ko bife na k'rili, pote obraz’ od’ ne cbraéati.
A d(e)va M{a)r(i)é pos't(a)vi dite na ol'tar i poklek'si, prosi za nega.
A va to doba pri|l[goda se pri]ti, loveéi, tomu v[itezu komu e]
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kmeti zalozil’, i [vnide] va tu crikav’ z'za[d i vide] v’se to, i s'krie
se, 1 s'lisi da r(e)ée kip’ materi: »Budi tebi k(a)ko prosi§'le I kip'
d(e)ve M(a)rie sede na s'voe mes'to i vaz'me kip' diteta v' krilo,
a ta vitez' g're otaino pred’' nega, t'r ga opita: »Kamo si hodil i ¢a
si se zaplakal’ na otiju«? A ta r(e)ée: »To mi e od’ vetras, i bude
vesel’ da mu e prof'en’ grih’ ki mu e d(e)va M(a)rié is'prosila. A ta
vitez r(eje: »Nif'tar mi ne tai, & sam’ videl’. Sada hodi &' manu,
oc¢u ti v'rnuti t'voe k’'meti prez’ sol'dina i oéu ti dati moju h'éer za
Zenu, i po m'ni da os'tae tebi v'se moe i moe h'éerie. I t(a)ko udini,
1 potom’ bude vele bogat, i s'luzi d(e)vi M(a)rii, i u¢ini dobar konac'.

t. 162a/27 12. Cte se da v' gradu Tudertini bil' e niki velik raz’boinik’,

£ 1620 i s'toeéi v gori, razbiél' e. I namiril' se e na nikoga f'ratra [ i el
ga e, i pelal’ ga e kadi prebiva, m'nijuéi pri nem' niko bl(a)go naiti.
Ta fratar r(e)ée: »Ob Cem’ totu Zivete?« Ta r(e)ée: »Ob raz'boi«.
A on' rete: »Ne boite li se duSe<? A ta r{e)te: »Ne pomnim' za nu,
ta e Sla«. A frat(a)r: »Dopustite mi nikoliko ri¢i reéi«. A ta:
»Gov(o)rile Fr(a)t(a)rs r(e)ée: »Prosim’ vas', poviite mi, k(a)ko s'te
od’ m'ladosti vaSe Zzivili«. A ta r(e)ée: »Nig'dar nisam'’ nied'noga
dobra uéinil'. Kada sam’ bil’ ditetem, tako sam’ se bil’ ters skubal’,
a kada sa{m’') bil' veéi, tako sam’ kral, a sada raz'biém’.« A fr(a)-
t(a)r r(e)te: »To s'te jure sedi, s'pomenite se da vam’ e um'riti
i pot'nite niko dobro &initi«. A on' r(e)ée: sMoé duZa e 5'la, ne prudi
za nju gov(o)r(i)ti=. Fr{a)t(a)re r(e)ée: »E v({a)s oéu nautiti, ako me
otete pos'ludati, da nete poginuti v(a)ia d(u)3a«. Ta se obeéa, a
fr(a)t(a)re r(e)ée: »Pos'tite vs{a)ku sobotu na cast’ d(e)ve M(a)rie
i nikogar ne raz'biite«. Prigoda se niki d(a)n sobot'ni da naidu toga
raz'boinika, i prez' oruz'é, i ému ga i s'tave v' uzu, potom’ ga

1. 162c is'pelaju na pravdu i opitaju da ga imaju | obisiti. Niki po&'nu
gov(ojr(i)ti: »Junak' e dobar, pus'timo ga, a da nam' se obeéa da
nete vete raz'biéti«. I pod'lju k' nemu s' timi besedami. A on’ rede:
»E ofu da sam’ kaf'tigan za mo# dela«. Ti s'lifeéi, ne obise ga,
da gl(a)vu mu é&ine usiéi, i niki negovi zakopaju ga. V' prvu noé&'
straZ'ei vide s(vi)tlost' veliku i v' noi 5 gospoil. I iz'nam'di toga
raz’boinika i nesu ga pred’ grad’ i reku stras'cem: »Recite bli)sk(u)pu
da ¢ini zakopati to t{e)lo v’ er(i)k'vi. Ako bi pital’ ki e to zapovidal’,
vi r'eite: to e rekla M(a)r(i)é«.

£, 16717 13. To se e prigodalo v' Britanii da e bil' niki vitez' vele zal’,
da vsfa)ki dan' e gov(o)ril' 5 Z'drav(i)h’ M(a)rii na n'jc fas'te.
Prigoda se da ob'nemot¢a i poSale po redov'nika da ga is'povi.
Dokli pride redov'nik’, dot'li ta umre. S'toeéu pri nem’ redovniku
i ljudem’, ta v's'krs'ne i pod'ne praviti da e bil' na sudi i da su ga
d'év'li os'vaivali, i naivete za tri g'rihe, i imiSe poiti ¥ nimi, samo
imiSe se dati sen'ten’cié. T(a)ko i pride d{e)va Mar(i)é i prosi sf{i)na
1. 162d  svoga gov(o)re/éi: To prosim’' da [...] duSa v' t(e)los. I is'pros|. . .]
li su ga ki bi ti [...] povidal' e: »Naiprvo [sam ilmel’ osuen’ biti,
da nisam’ daval’ prave desetine. Drugo: da (sa)m’ k'ralal’ (1) ribe
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iz’ ribmikov'. Treto: da sam’' §'kode &nil' loveéi, potirajuéi Zita,
sinokoSe i vinograde«. A k'meti reko3e: »Mi s'mo vam’' v'se pros’tili«,
A ta r(e)ée: »To ni&' ni prez’ zadovol's‘ine«. I zapovi ondi da se ima
v'se opraviti. To narediv'si i os'talo, od'ludivsi i priém'si is'pov(i)d
i s(ve)to t(e)lo, prestavi se v' mire.

Disipul B

Mirakuli d{ejve Marie, &ti:

1. Bil’ e niki manigolda, ki e vs(a)komu &inil' &' pravdu s'm’rt’
po z(a)k(o)nu negovu. Ta bude devoto s'luzil’ d(e)vi M(a)rii. Prigoda
se niki t'rat’ nemu priti v' ¢'rikav' i kleéeéi pred’ kipom' d(e)v(e)
M(a)r(ie), devoto se e preporutal’. I pridose pos'li od' sudea da g're
nikoga obisiti. Videéi to priét(e)li toga koga ote obisiti, t(a)ko g'redu
protu tomu manigol'du i ubiju ga. T(a)ko pridu anj(e)li i d'év'li
i vaz’mu mu dusu i nesu ju na sud’. I v' tom’ mes'ti bude niki
s'tar redov'nik’, s(ve)t muZ, ki bud imel' obigai ob'noé’ pohaéti
¢'rikve B(og)a moleci. I greduéi k' crik'vi vidi veliko ljudi. Meju
nimi vide nike ke e prvo z'nal’, ki su bili pomrli, i vele se &udi
i opita nikoga a to ima biti. Ta mu r(e)ée: »Ima sud’ biti za dudu
toga manigol'da i tu ima i sudac’ priti«. Ta redov'nik' se s'krie
i pot’ne zamerati. I pride sudac G(ospo)d(i)n B(og) i d(e)v(a) M(a)-
r(i)é, i d'év'li os'vajuju tu d(u)su, gov(o)r(e)ci da e nih’, ere e v'
nih' deleh’ éta, a d(e)va M(a)r(i)é prosi gov(o)r(e)éi: »S(i)nu moi,
to e sluga moi, i ako e onoga s'luga koga e dela | &inil', moé ima
biti, ere tada meni se e preporuéal’«. I G(ospo)d(i)ns r(e)ce: »E oéu
&niti prav’du i za prodnu moe m(a)t(e)re ocu da se v'rati dusa v'
t(e)lo, i &'é bude dela Einila, neka mu bude.« 1 to bude uéineno,
ki potom’' os'tavi se one s'voe mestrie i s'luzi d(e)v(i) M{a)r(i)i i Blo-
g)u i udini dobar konac' i s'p(a)s(e)n’e.

5. Bil' e niki &(lovi)k, ki e ugini(l) ed(a)n velik’' grih, koga
nigdar ni smel is'pov(e)dati. Niki trat’' pride mu na | pamet’ da ima
um'riti i na muke pak’lene. I to mis'leéi, poide na ed’'no veliko pole,
i da se oée Glospo)d(i)nu B(og)u is'povedati. I pok'leknul’ e pod’
ed'no drivo i tako se is'povi G(ospo)d(i)nu B(og)u, i bude vele Za-
los'tan’ s'voga g'riha. I pride k' nemu dév(a)l ob'leten’ v' s'vite
c'rekvene, ufiniv'd se r(e)dov'nikom’, i opita: »Ca totu &inid' i ¢a
si toliko Zalostan'?«= Ta mu r(e)ée: »Vele sam’ Zalostan' nikoga moga
g'riha, i ovo sam ga sada B(ogju is'pov(i)dal«. R(e)ée mu dév(a)l':
»Ti si vele dobro uéinil, a & ti daem’ pokoru, da ga nig'dar veée ne
ispovis'; to e zadovolno da si se B(ogu is'pov(i)dal’'«. Tomu pride
nemod’ ted'ka i um're. I k semrti negovi pridu anj(e)li b{o)zi i d'évli,
ki gov(o)r(a)hu: »Ta e n(a)3, zad’ e B(og) rekal': v’ ¢em' te naidu,
v' tom’ te suju. Mi s'mo ju nasli v' n(a)sih’ delih’«. I vaz’'mu tu
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dufu i nesu ju k mukam'. I poide d{e)v(a) M(a)r(i)é i dostig'ne
d'év'le pred' v'rati pak'la, gov(o)r(e)éi: »Vi s'te v'zeli dusu moga
s'luge, ki e va m'ni ufanie imel' i meni e sluzil’, i vi s'te nega
prehinilli«. I d'év'li su bizali v' pakal’, a b(la)z(e)na d(e)v(a) M(a)-
r(i)é uéini vratiti se d(u)su v’ telo, a on' se e potom’ is'pov(e)dals
toga g'riha i ostalih’, i uéini pokoru i v napridak’ s'luzi die)vi
M(a)rii, i utini dobar konac’ i bude sp(a)s(e)n.

7. Bil' e niki plemenits &(lovi)ks, ki e imel’ k'meti i bil' im’
e vele zal. I v'si ljudi mu budu nepriételi. Prigoda mu se nemoé’,
i boe¢i se um’riti, prizove b(i)skupa da ga is'povi. B(i)sk(u)p', prisad’,
is'povi ga i naputi na s'p(a)s(e)nie. I r(e)te: »Moi glospo)d(ijne b(i)-
skupe, moli B(og)a za me da mi da z'drav'e, oéu zadovole uiniti
komu sam’ éa k'riv’ i oéu se pobolati«. I preporuéi se d(e)vi M(a)r(ii).
Potom’ ozdravie, i bude gori nego e prvo bil', i ljudi ga poénu
| (kleti): »O da ga z'la s'reéa ne v'ze.« I opet' ob'nemoéa i pod'le
po b(i)skupa, i ne ti priti, mis'le¢i to e niki zal’ &(lovi)ks, &a mi
e prvo obecal’, ni s'tanovit’, Ta bude vele Zalostan® i pladuéi prosi
B(og)a da bi mu milost(i)v' i preporuéi se d(e)v(i) M(a)r(i)i. Tako
vidi v' aeri G(ospo)d(i)na Bfog)a s' muku, a b(la)(e)na d(e)v(a)
M(a)r(ié) k'lefeéi moli za nega. S(ijn’ kafe mat(e)ri rane k'rvave
k(a)ko e e uridil’, a mati gov(ojri: »O s(i)nu, o sinu, pros'ti mu za
moju volju, ere e mani s'luzil’«. I s'li3a da rede s(i)n mat{e)ri: »Tebi
e uprofenp, budi vola t'voé!« Potom' bi zdrav', i raz'da v'se s'voe
c'rikvam’ i ubozim’, i zadovole udiniv'si komu e bil' éa k'riv', i g're
v' niki k'lost(a)r, i v'se s'voe ostavi, i on’di e B(og)u s'luzil’ i d{e)vi
M(a)rii do sem’rti, i bil' e sp(a)s(e)n.

9. Ct(e) se v' Didlogu Cesarié da {e) niki vitez’ bil' bogat’ v'
imen'i z'lata i srebra i k'metov’, i imel' e edinoga s(i)na. Ta vitez'
ob'nemoéa i um're os'taviv'di v'se s'voe s{i)nu. Ta s(i)n po sem'rti
ot'ca Zive oholo, kupi lipe kone i s'vite, potom’ pride na veliko
ubos'tvo i k'mete zaloZi nikomu vitezu. I pride def'peran’ i mis'li
poiti kadi bi ga ljudi ne z'nali. I niki negov’ kmet' opita ga: »Moi
glospo)d(i)ne, ¢a t(a)ko hodite z'lovolno«? A ta mu povi ki{a)ko e
namis'lil' uéiniti. K'met’ mu r(e)de: »Ne, da poite s manu, & vam’
ofu naiti ed'noga glospo)d(i)na ki vas' oée udiniti bogatiih’ nere
s'te nig'dare bili«. A | ta sede na kona i g're s tim’ k’metom’ v niku
lozu, i k'met’ od'stupiv'di od’ nega, prizove d'év'la. Refe d'av(a)l:
»Ca ofei?« A k'met' r(e)te: »Ovo sam ti pripelal ed'noga s'lugy,
ki ti ofe s'luziti, ako ga ofe¥ udiniti bogata=. D'év(a)l r(e)ée da
tribi e da se od'vrie s'voga s'tvor(ijtela. Ta povi glospo)d(i)nu: »Ako
ofes bogat’ biti, bole ti e t(a)ko uéiniti nego po s(vi)tu hoditi ubogu
i nagu«. Ta pris'tane i odvrZe se s'voga s'tvor(i)tela. Kmet’ povi
d'évlu, a on’ r(e)ée: »Tribi e da se od'vrie i mi(a)t(ejre negove, ere
ona s'voim m(i)los'rdiem kadano pravoga n(a)s(e)ga s'lugu nfa)m
od’name«. K'met' povi, a vitez' r(e)fe: »E toga neéu udiniti, ni
od'vreti se d(e)v(i) M(a)riel« T(a)ko gresta domov' i prideta k' ed'noi
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c'rik'vi ka bude pri puti. Ta is'sed’Si s’ kona, da ga k'metu da ga
pela domov’ i g're v' c'rikav’, i pok'lek'ne pred’ kip’ d(e)v(i) M(a)-
r(i)e i s' velikim platem’ po&’ne moliti da bi mu is'prosila mi(i)los't
i odpus’en’e od’ s(i)na &a ga se e od'vrgal. A dite, ko bife na krili
d(e)v(i) M(a)r(ie), po¥'ne gl(a)jvu od' ne obracati. A kip' d(e)v(i)
M(a)r(i)e, post(a)vivii dite na olt(a)ri, pojk’leknu i prosi za njega.
A va to doba prigoda se da pride ta vitez', loveéi, komu bude k'mete
zalozil’ i vidi od'zad’ i s'lifi gl(a)s’: »Budi tebi po t'voei volile A
d(e)ve M(a)rie kip’, vaz'me kip' diteta opet’ v' krilo. A ta vitez'
biZi mud'ro od' crik’ve, t'r g're pred’ nega, k(a)ko da bi ga ne videl’,
t'r ga opita: »Ca ti e, ¢a si se t(a)ko zap'lakal’ na otiju?« A ta r(e)te:
»To mi e od' vetra«. I z' ed’'ne s'trane bude Zalos'tan’ g'riha, a 2’
druge s'trane bude vesel’ da mu e d(e)v(a) M(a)r(i)é m(i)los't’ is'pro-
sila. A ta vitez' r(e)ée: »Nist(a)r ne tai, & sam’ v'se videl’, nu poidai
s' manu, & ti ofu v'rnuti tvoe kmete prez’ sold(i)na i ofu ti dati
moju h'¢er za Zenu, i pomni da ti ostae v'se moe imen'e i moei
h'éerie. 1 t(a)ko udini, i potom' ta bude dobar i dovole bogat’,
sluzeéi d(e)v(i) M(a)r(ii), i dobar konac udini.

10. ('te se li v’ Diélogu Cez(a)r(i)é: Bil' e niki raz'boinik’ pod’
gradom’' Tudertinom’, kapitan raz'boinikom’, ki e s'tal’ v’ niki gori
i razbiél. Niki trat’ namiril se e na ed'noga frat'ra i pelal' | ga
e kadi on’ prebiva, m'nijuéi pri nem’' pinezi naiti. Ta frat(a)r opita
ga: »Tu 1i vi prebivate?« A ta r(elte: »Totue. Fr(a)t(a)r r(e)ce: »Ob
Zem’ zivete?« Ta r(e)ée: »Ob’ raz'bois. A on': »Ne boite li se dufe?«
A on’: sMoé dusa e ¥la«. Fr(a)t(a)r r(e)te: »Dopus'tite mi nikoliko
ri¢i reéi«. A ta: »Gov(o)ril« Fr(a)t(a)r: »Poviite mi k(a)ko ste od’
m'lados’ti Zivelie. A ta r(e)ée: »Nig'dar nisam’ nied’'noga dobra
uéinil’. Kada sam’ bil' ditetom’, bil' sam' se i s'kubal Z' drugimi,
kada sam’' bil' veéi, t(a)ko sam' k'ral’, a kada sam’ to v’ moé' prisal’,
t(a)ko sam' potel’ razbiéti.« Fr(ajt(a)re r(e)ée: »To s'te jure sedi,
s'pomenite se na dusu i po€'nite niko dob’ro ¢initi«. A on': »Moé
e dusa §la, ne prudi za nju gov(o)r(i)tic. A fr(a)t(a)r r(e)ce: »B
v(a)s oéu nauéiti da v(a)da dusa ne z'gine, ako otete udiniti k(a)ko
vam’ r{e)éem'«. Ta se obeéa, a fr(a)t(a)rs r(e)ce: sPos'tite vs(a)ku
sobotu na &(a)st’ d(e)v(i) M(a)r(ie) i ta d(a)nb nikogar’ ne raz'biites.
Ta se obeta i t(a)ko &ini. Prigoda se niki d(a)n sobot'ni, naidu toga
razboinika prez' oruZ’é, poznaju ga i ému i post(ajve V' tam’'nicu,
potom ispelaju ga na pr(a)vdu i osude da ga imaju obisiti. Niklki
() reku: »Pus'timo ga, dobar junak’ e, a da n(a)m se obeta da nece
veée raz'biétie. Pod'lju k' nemu, a on’ r(e)ée: »E ofu d(a) s(a)m
kas'tigan za moe d(e)lo«. A oni ga ne obise, nere mu gl{a)vu usiku,
i niki negovi zakopaju ga. V' prvu no¢' straf'ci od grada vide s{vi)}-
tlos't’ okolo g'roba negova i s'liSe gl(a)s: »Recite b(i)skupu od’
grada da zapovida M(a)r(i)é da &ini ovo t(e)lo pri crik’vi zakopati,
zat' e noi s'luZil'«,
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L 236c/13

L 236d

11. To se e z'godalo v' Britanii: Bil' e niki vitez' vele zal, da
vs{a)ki d(a)ne gov(o)r(i)]’ e 5 Zdravih' M(a)r(i)j na &as't d(e)v(i)
M(arie). Prigoda se da odnemore, pof'le po redovnika ki bi ga
is'pov(i)dal’, i dokli r(e)dovn(i)k pride, dot'le ta um're. I kada bise
prisal r(e)dov'nik i ljudi, t{a)ko ta v'skrsnu i pote pripov(i)d(a)ti
da e bil' pred' sud’cem’ na sudi i da su ga d'évli osvaevali za tri
g'rihe, samo imela se e dati senten’cié. I prig'la e d(e)v(a) M(a)r(i)é
i prosila e s(i)na s'voga da bi se ta dusa vratila v' t(e)lo. I pitali su
ga ki bi ti g'rihi. On' e povidal': »E sam’ imel’ biti za to osuen,
da nisam’ | daval’ prave desetine. Drugo: da sam’ vele k'rat’ k'ral’
ribe v’ rib'naki. Treto: za $kode ke sam’ €inil', lovedi, taruéi zito
i senokoSe«. A kmeti rekose: »G(ospo)d(i)ne, mi vam' v'se pras‘amo«.
A ta r(e)ée: »To nidt(a)r ni prez’ zadovol'Fine«, T(a)ko i zapovi da
se ima v'se platiti, i to naredividi i odludiv's i priém’si ispov(i)d
i sakramen’t i premine.

MARIJINA CUDESA U SERMONIMA NA MARIJINE BELAGDANE

Iako se u ovoj knjizi proucavaju Marijina fudesa u zbirkama,
Zelim se osvrnuti jos na neke tekstove u hrvatskoglagoljskim Disi-
pulima. Disipuli, naime, kao i njihov latinski izvornik, posjeduju
sermone na pojedine Marijine blagdane, u koje je hrvatski prevo-
dilac prema Heroltovim uputama uvrstio lijep broj Marijinih ¢udesa.

Disipuli B, Ci D imaju sermone na sve Marijine blagdane
koje ima i Heroltov Discipulus (na blagdan O¢iséenja, Navjestenja,
Pohodenja, Uznesenja, Rodenja i Bezgresnog Zaceca). Disipul A,
koji je na kraju prekinut i ima svega 7 svetatkih propovijedi, ima
sermone samo na blagdan Pohodenja i BezgreSnog Zadeéa. I jedan
i drugi sermon nepotpuni su zbog oste¢enja. Ovaj Disipul ima, me-
dutim, sermon Na d{ajn s(ve)te M(a)rie ki ti drago, koji Herolt nema,
a od nadih Disipula ima jos samo Disipul B (Na ki ti drago bl(a)g-
d(ajnv B(ogo)r(odi)ce), te jos jedan krnj govor o Mariji. Ovaj vrlo
osteten govor o Mariji ja zapravo identificiram kao nastavak ser-
mona na blagdan Pohodenja. Tako sermon na blagdan Pohodenja
postaje potpun. Disipul C, koji ima sve Marijine blagdane koje ima
i Herolt, razlikuje se od svih naih Disipula i svog predlozka po
sermonu Na d{a)ns s(vejte M(a)rie ot’ sniga, jer ovaj sermon nema
vide ni jedan na$ Disipul, a nema ga ni njihov izvor Heroltov
Discipulus.

Sermoni na Marijine blagdane u nagim Disipulima prevedeni
su s Heroltova teksta (Sermones Discipuli de sanctis) u osnovnom
slijedu dosta vjerno. Jedino sermon na blagdan Uznesenja Marijina
ni u jednom Disipulu ne slafe se s Heroltovim sermonom. Nasi
Disipuli nemaju ni Marijine mirakule na kraju ovoga sermona, dok
ih Herolt nabraja na kraju ovoga kao i na kraju ostalih sermona.
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Sermoni u Disipulima, kao i sermoni u Heroltovu djelu, sastoje
se obitno od tri dijela. Marijini mirakuli ili »exemplis, kako ih
Herolt, pa i nas prevodilac radije naziva, nalaze se, osim jednog
izuzetka, u tretem, posljednjem dijelu sermona. Hrvatski pisac
donosi cijeli tekst svakog mirakula, dok Herolt, osim u jednom
primjeru, u sermonima to nije ¢inio. On je na kraju svakog ser-
mona samo nabrojio ¢udesa koja pripadaju tom sermonu i uputio
na svoj Promptuarium Discipuli de miraculis beatae Marige Virgi-
nis, ne Zzele¢i vjerojatno dva puta donositi iste tekstove. Prema ovim
uputama na3 je prevodilac uzimao pojedine mirakule iz Heroltove
zbirke Marijinih mirakula i donosio njihov tekst u cijelosti. U
svaki na§ sermon nije, medutim, unio sve mirakule koje je Herolt
predloZio.

Pogledajmo koji Marijini mirakuli dolaze u nafim sermonima
na Marijine blagdane:

1. Na O&i)§(e)n(ie) B(ogo)r(odice)!
a) Neki gresni i oholi vitez, muz Marijine poklonice, ipak
je u fast Marijinu jednom zapalio jednu svijecu. Jedne uoti,
»uzet duhome, priveden je na sud bozji i za sve svoje grijehe
osuden, ali mu je na zagovor Marijin dopusteno da se brani
od davala ovom goru¢om svijecom. Naken toga se obratio
i do kraja Zivota sa svojom Zenom sluZio Mariji.
B, f. 214cd C, 1. 141w D, f. 116v
Herolt, Promptuarium Discipuli de miraculis beatae Mariae
Virginis (Strasburg 1484, Bibl. Apostolica Vaticana, sign.
Pal. II 585), br. 49

b) Jedna verzija legende Uxor et pellexr.
B, {. 214d—215a D, f. 116v—117
Herolt, P. M., 47

¢) PoboZna i Mariji odana Zena, kojoj je vuk odnio djevoj-
gicu, uzima u crkvi priliku Krista-Dje¢aka iz krila Marijina
kao zalog do povratka svoga djeteta. Milos¢u Marijinom
djevojéica je nadena i neozlijedena vratena majei.

B, f. 215ab C, f. 141v—142 D, f. 117

Herolt, P. M., 15

2. Na Bl(a)govei‘enie lifejue M(a)rie

a) Mirakul o Teofilu.
B, f. 217be C, f. 145 D, £. 123v—124
Herolt, P. M., 42

1 Naslove sermona stavljam prema Disipulu B.

181




b) Neki je vitez svako jutro i svaku veder pozdravljao
Mariju i nijedno drugo dobro nije &inio, i zato je bio spagen.
B, 217¢c C,f.145 D,f 124

Herolt, P. M., 57

3. Na Pohoenie B(ogo)r(odice)

a) Dva &ovjeka osudila je pravda na lomatu. Kada su upalili
vatry, jedan od njih preporuéao se je Mariji i dozivao ju je
u pomoé¢, jer joj je uvijek sluzio postom i molitvom. I tako,
dok je drugi osudenik izgorio, Marijin poklonik ostao je
neozlijeden. Cudo je objavljeno i papi Ivanu XXII, koji je
zapovjedio poboZnosti u Marijinu ¢ast.

A 138a B,f 219ab C, £ 147—147v D, {. 143—143v
Herolt, Sermones Discipuli de sanctis, ser. XXV?

b) Jedan grub i srdit Zovjek psovao je kada se ozlijedio o
jedan kamen. Zbog toga je obolio od &udne bolesti tako
da su ga smatrali gubavim. Ali on je bio strpljiv i nepre-
stance se molio Bogu i kajao za svoj grijeh. I na Uskrs,
kada se sluSajuéi zvona k misi ponovo preporu¢ao Bogu
i Mariji, javila mu se Marija i navijestila mu spasenje.

A, f. 164bc®* B, f. 220ab C, f 148v D, f 144—144v
Herolt, P, M., 34

¢€) Mirakul o nekom preljubniku i njegovej Zeni, Marijinoj
vijernici. Zena je uzela k sebi na Zfuvanje dijete jednoga
viteza, koje njezin zao muZ iz pakosti i mrinje ubije. Zena
koja je zbog ovoga ubojstva osudena na smrt usrdno se
preporu¢a Mariji. Marija je spa%ava, uéinivii da zaklano
dijete progovori i otkrije pravog ubojicu.

B,f. 220bc C,f 148v D, f. 14dv

Herclt, P. M, 23

4. Na Rois'tvo Bfogo)r(odi)c(e)

a) Jedan kmet po imenu Petar orao je na blagdan Marijin
(Disipul C; na blagdan Marije Magdalene — Disipul B, D

* Medu nadim tekstovima ovo je jedini miralkul koji se ne nalazi, po
obitaju, na kraju nego u sredini sermona. Hrvatski je prevodilac ovako po-
stupio prema Heroltu, kojl je ovu legendu takoder stavio u sredinu sermona
i donio njezin tekst, ne upuéujuéi na Promptuarium Discipuli de miraculis
B.M.V., pa temo ovaj mirakul uzalud trasiti u njegovoj zhirei.

3 Mirakul se nalazi u krnjem sermonu o Mariji (f. 1684a-¢), kofl sam
identificirala kao nastavak | kraj sermona na blagdan Pohodenja (f. 1352—
—138d). Tekst mirakula je jako ofteéen u gornjem dijelu stupea 164¢, tj. u
sredini legende.
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i Herolt) i u srditosti je kleo volove i svoj posao. Doila je
vatra i uni$tila njegov plug i volove, a njega opalila. Dao
se odnijeti u jednu Marijinu erkvu, u kojoj su se dogodili
veliki mirakuli, i molio je Mariju za milost. Ozdravio je
i otada vjerno sluzio Mariji.

B, f. 227a  C, f. 156v—157 D, 1. 158

Herolt, P. M,, 35

b) Legenda koja prita kako je Marija pomogla hodofasni-
cima-brodolomecima koji su putovali u Jeruzalem. Jedni su
se utopili, ali su njihove duSe u liku bijelih golubova odle-
tjele u nebo; drugi su-se spasili u tamecu, a jednog nesretni-
ka, koji je skatuéi u ¢amac pac u more i najvise joj se
preporutao, Marija je izvela na kopno.

B, f. 227ab C, f. 1567 D, f. 158

Herolt, P. M., 39

¢) Jedan se redovnik spasio u oluji zato jer je uvijek imao
lijep obitaj da pjeva »Spasi, kraljices (Salve Regina).

B, f. 22Tb C, f. 157—15Tv D, . 158

Herolt, P. M., 90

d) Crkva i prilika Majke Bozje obranili su poboine mje-
tane jednoga grada od neprijateljske vojske. Kada su na-
padaéi spoznali Marijino ¢udo, sklopili su s protivnicima
mir, svi zajedno zahvaljuju¢i Bogu i Bogorodiei.

B, f 227cd C,f 157v D, L 158—158v

Herolt, P. M., 83

. Na Z(a)é(e)tie B(ogo)r(odi)ce

a) Mirakul o vitezu koji je bio zatoden i toplo se preporutao
Mariji. Marija mu se javila u zatvoru i pomogla mu pobjeéi
kroz prozor.

B,f.220d C, 1 17lv

Herolt, P. M, 41

b) Bila su tri brata kojima je jedan vitez oteo sve imanje.
Oni su zbog toga podli u goru i postali razbojnici. Vitez je
dvojicu uhvatio i objesio. Kada je treéi brat htio osvetiti
bratu, i njega je na smrt ranio, ali ranjenik je ostao na
3ivotu sve dok nije primio sakrament. Tu mu je milost udi-
nila Marija, jer je postio na vigilije Getiriju njezinih blag-
dana.

B, £ 229d

Herolt, P. M., 55
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6. Na ki ti drago bl(a)gd(a)nn B(ogo)r(odi)ce

a) Jedna djevojka, kéi vierne Marijine poklonice, mnogo se
je uresivala i plesala. Dok je plesala jednoga nedjeljnog
dana, dode davao po nju da je kazni za njezine grijehe
i grijehe onih koje je navodila na zlo uresujuéi se. Ali dje-
vojka se je prisjetila majéina ucenja iz djetinjstva; zazvala
je u pomoé¢ Mariju i izmolila »Zdravo, Marijo«. Pavao je
otiSao pobijeden, a djevojka se obratila i do kraja Zivota
ponizno sluzila Mariji.

4, f. 158d—159a B, f. 233ab

Herolt nema ovaj sermon, a niti sam u zbirei Promptuarium
Discipuli de miraculis B. M. V. mogla naéi ovaj mirakul.

7. Na dfa)nv s(ve)te M(a)rie ot’ sniga

a) Jedna plemenita Zena u Rimu zgrijedila je i rodila s vla-
stitim sinom. Preporudila se je Mariji, koja je nije samo
spasila od davla nego joj je sacuvala i dobar glas.

C, f. 161v—162

Herolt nema ovaj sermon, a niti zbirka Promptuarium
Discipuli de miraculis B.M.V. ovaj mirakul,

SadrZaji mirakula dani su samo u glavnim crtama koje su zajed-
ni¢ke legendama u svim Disipulima. Iste se legende, naime, u svimn
detaljima fabule uvijek ne slazu, to, medutim, osim u nekoliko
slutajeva, nema nikakvo znatenje, jer se ipak uvijek radi o istim
temama. Kod znatnijeg neslaganja u priéi davala sam sverzijue koju
ima vise Disipule i koja je redovito bliza j Heroltovoj priti. Zapravo
ne moZe se ni govoriti o znacajnijim sadrzajnim neslaganjima medu
nasim tekstovima. Ispravnije ih Jje nazvati razlikama u duzini pric¢a.
Od mirakula svih ostalih Disipula i latinskog originala najvide se
razlikuju mirakuli u Disipulu C.* Pisar Disipula C, koji je i u cjelini
najvide kraéen Disipul, znatno je kratio svoje mirakule. Stalna
tendencija kraéenja u gotovo svim je mirakulima ovoga kodeksa
dovela do pojednostavljivanja fabule, katkada i do simplificiranja
motiva. Tako je kratenjem pisac doista esto izbjegao nepotrebnu
deskriptivnost, ali je upadao i u jednoli¢nost, pa je umjesto lijepih
Marijinih legenda, katkada nastao samo niz kratéih sexempalas,
bolje reéeno, niz korisnih pouka i opomena vjernicima. Dogadalo
se, iako rijetko, da je pisac Disipula C izostavio ili izmijenio i po-
neko cijelo mjesto u fabuli Marijina mirakula, Najbolji primjer za
to je mirakul o majei i njezinoj djevojtici koju je oteo wvuk (le).

! Ove je mirakule, osim mirakula 2b, objavio Rudelf Strohal, sPri-
likes iz stare hrvatzke glagolske knjige. Zbornik za narodni Zivol i obiéaje
Julnih Slavena, JAZU, knj. XXII1 (Zagreb 1818), str. 207—305 (73—81).
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Ovdje je u legendi Disipula C izostavljen motiv o uzimanju u zalog
Kristova kipa do povratka vlastita djeteta. Time je u stvari izgu-
bljena ova poznata Marijina legenda. Bez ovog motiva, koji je lite-
ratura Marijinih mirakula dobro poznavala, a ve¢ se nasao i u pr-
vom mirakulu u zbirei mirakula Disipula A, dobili smo u Disipulu
C samo jos jedan primjer kako molitva upuéena Mariji izbavlja iz
svake nevolje. Najofitiji primjer pojednostavljivanja fabule medu
mirakulima u Disipulu C je mirakul o preljubniku i njegovoj po-
boznoj Zeni (3c), kojim je za ovaj kodeks izgubljena jo§ jedna dosta
rijetka Marijina legenda. Mirakuli u Disipulu B mnogo su deskrip-
tivniji od mirakula u Disipulu C i bolje ¢uvaju latinski izvor. Ipak,
i oni su obitno nesto saZetiji od Heroltovih legenda, a u nekim se
pojedinostima i razlikuju od njih, jer je i pisac Disipula B takoder
nastojao pojednostavljivati svoje prite (npr. mirakul o kmetu Petru,
4a; mirakul o trojici braée, 5b i dr.). Neki tekstovi Disipula B, me-
dutim, bliski su mirakulima Disipula C (4b, 4d), a osobito se to
dogada u kraéim Heroltovim legendama, gdje je i pisar Disipula C
imao manje razloga za kraenje (2b, 4c). Tekstovi u Disipulu D
potpuno se slazu s tekstovima u Disipulu B. Disipul A, koji zbog
ispustanja jednih sermona na Marijine blagdane ili oStetenosti dru-
gih ima samo tri Marijina mirakula, satuvao je opsirne i zaokru-
#ene Marijine legende kao i Disipuli B i D. One ipak nisu doslovne
legendama ovih dvaju kodeksa, nego su za poneku rijet ili poretkom
rijeéi drugatije, ¢ak mjestimice neznatno opSirnije, jer su kao i le-
gende u Disipulima C i B za Disipul A ponovno prepisane s hrvatske
matice. Matica je, dakako, morala biti najbliza Heroltovim pricama
i opdirna barem kao najopiirnija nasa »verzija«. Tako je iz nje pop
Mihovil mogao slobodno prepisivati i kratiti legende u Disipulu c,
a u njoj je nadao i sve pojedinosti za opdirnije mirakule u Disipu-
lima A i B.

Glagoljski Disipuli u sermonima na Marijine blagdane satuvali
su nam ¢etrdeset i tri Marijina mirakula: Disipul B petnaest, Disi-
pul C trinaest, Disipul D dvanaest, a Disipul A tri mirakula. Oni
su obradili fesnaest tema. Najopsirniji nad kodeks Disipul B obu-
hvatio je, dakle, sve teme osim jedne koja se nalazi samo u Disipulu
C, na blagdan Marije od snijega, u sermonu koji nema ni jedan
drugi na$ Disipul, a ni latinski izvornik.

Smjesteni u propovijedi, po svom mjestu i namjeni, nasi Ma-
rijini mirakuli imaju ulogu sprilika« ili »exempala«. Oni upuéuju
vjernike kako Marija pomaZe u svim tugama i bolima onima koji
je prizivlju u pomo¢ i koji joj sluze molitvom i postom. Oni opo-
minju i kakve posljedice ¢ekaju one koji se srde i psuju, uresuju
i ohole, one koji se odaju svjetovnim radostima ili ne poStuju Mari-
jine blagdane. Marija spaSava svoje poklonike od tule, munje i
groma, od brodoloma na moru. Sve su to teme za dobre propo-
viednicke sexemple«, koje ne bismo morali fitati samo u sermonima
na Marijine blagdane, jer bi mogli stajati i uz nekog drugog sveca
u sermonu na njegov blagdan. Kao uved u pri¢u mirakula cesto se
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nade poneka refenica s poukom i opomenom koja se moZe dobiti
iz legende, a koju obi¢no ima i Herolt ispred mirakula koji navodi
na kraju sermona ili ispred teksta mirakula u zbirci (npr.: »I s'tari
ki imaju dit'cu imaju prizivati dejvu M(ariju)e; »to se kaZe v’
nikom’ koga e s(ve)ti ogan’ ¥gal cica kletve negove«; »o¥e e vele
koris't'no imeti crik’vu s(ve)te M(a)rie v’ gradih’ i v’ selih’ i v vsfa)-
kom’ mes’ti« i dr.). Heroltove mirakule je ulozi =exempla« najbolje
prilagodio Disipul C, koji je znatno krateéi i jednostavno struktu-
riraju¢i svoje prife, doista u svojim propovijedima nanizao Gesto
samo niz primjera i pouka svojim vjernicima. Ostali Disipuli, vier-
niji Heroltu, imaju u svojim legendama viSe literarnih obiljezja
Marijina mirakula, barem ona koja je imao i njihov izvor, jer ni
Heroltovi mirakuli nemaju vife pravu ljepotu i osebujnost ovog
literarnog Zanra.

Osim nabrojenih tema, svakodnevnih u propovjednitkoj lite-
raturi, nadi su mirakuli dali i nekoliko lijepih i poznatih tema i mo-
tiva Marijine legende, premda su i oni obiéno prilagodeni obradi
kakvu zahtijeva kontekst sermona.

Vrlo lijepe legende literaturi Marijinih mirakula dali su tek-
stovi u kojima je Marija zaStitnica djece i nejakih. Marija spaSava
djecu iz svih moguéih neprilika u koje zapadaju vlastitim neznanjem
i nepaznjom ili tudom krivnjom. Djecu obifno treba spadavati iz
vode ili vatre, pa se tada pred njima stvaraju otogiéi ili ih Marija
iznosi na svojim rukama; izbavlja ih iz ralja divljih zvijeri ili raznih
zamki, te se djeca zdrava i neozlijedena vrataju svojim majkama.
NajteS¢ée su to djeca poboZnih roditelja i Marijinih poklonika, ali
Marija jednako bdije i nad djecom drugih vjera ili djecom gre3nika
i zlo¢inaca. Najdirljivija i najpoeti¢nija Marijina intervencija upravo
je spas Zidovskog djetaka iz vatre, kao uzvradanje na nijemu na-
klonost i ljubav koju je djetak jednom osjetio pred licem njemu
nepoznate fene — Marije. U naSoj je legendi spas djevojdice od
vuka povezan s poznatim motivom uzimanja u zalog Krista-Djeéaka
do povratka vlastita djeteta (1c).

Crkva, kip ili slika Marijina spasili su mnogo puta u njezinim
legendama cijele gradove i sela od neprijatelja, bolesti ili elemen-
tarnih nesreéa. U nafoj legendi prilika Marijina odbila je sve osva-
jacke strijele upuéene na grad Marijinih vjernika i tako obranila
njihovu slobodu (4d).

Motiv o preljubniku, koji iz zavisti ubija dijete koje njeguje
njegova pobofna Zena, nije ¢est u Marijinim legendama. U opéir-
nijim Disipulima dao je jedan dosta dobar i zaokruZen Marijin
mirakul (3c).

Mnogo te3éi je motiv incesta: majke i sina, majke i zeta, oca
i kéeri. Grijeh majke i sina, koji esto rada i plodom, ruZan i Sokan-
tan nasem danadnjem ukusu, kao i neke druge srednjovijekovne
teme, sude¢i po njegovim &estim obradama, manje je vrijedao ukus
srednjovjekovnog fovjeka. Osim toga, i ovaj je grijeh Marijina
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legenda smatrala samo davoljim djelom, ili je i njega znala obaviti
svojom njeZnodéu i liri¢nodéu, razumijevanjem, pa ¢ak i opravda-
njem za jednu duboku ljubav, koja i u roditeljskom odnosu zabo-
ravlja granice. Bilo je dovoljno iskreno kajanje njegovih protago-
nista, Marijina pomoé¢ i samilost, pa da i tako tezak grijeh dobije
mjesto u literaturi Marijinih mirakula. Tema je tako gubila na
svojoj nakaznosti i nije bila sama sebi svrhom. Na Zalost, to se ne
moze reéi i za nasu legendu, u kojoj drZanje grednice, a i Marijino
posredovanje nema neku dublju etitku vrijednost, nego samo nastoji
da plemenitu Rimljanku, koja je rodila s vlastitim sinom i udavila
svoj porod, izvuée iz ruku davla i vrati joj dobar glas pred rimskim
carem i dostojanstvenicima (7a). Legenda s istom temom koju je
obradila senjska zbirka Marijinih mirakula ima daleko dublje ljud-
sko opravdanje (55[54]).

Motiv o Marijinim vjernicima koji smrtno bolesni ili smrtno
ranjeni, tak odsjetene glave, ne mogu umrijeti bez ispovijedi i po-
sljednjeg sakramenta vrlo je fest motiv u literaturi Marijinih mi-
rakula, pa je i u hrvatskoj knjiZevnosti poznat veé prije legende
u Disipulu B. Legenda u Disipulu B obradila je dosta rijetku temu
s ovim motivom (5b).

Medu nadim mirakulima nalazi se i slavna Marijina legenda
Uzxor et pellex. Prita je to o Zeni i ljubavnici nekoga Zovjeka,
odanim Marijinim sluZbenicama, koje obje mogu otekivati njezinu
naklonost. To je jedna od najpoznatijih i najljepiih Marijinih le-
genda, koja ima i vrlo dugu povijest. Autorom najstarije njezine
redakcije moZe se smatrati Francuz Guibert de Nogent, koji je ovu
legendu uvrstio u svoje djelo De laude Sanctae Mariae.* Poslije ove
latinske verzije iz prve polovine 12. stoljeta, legenda je Zivjela svoj
vrlo bogat Zivot u latinskim i puckim zbirkama evropske knjizev-
nosti, a i u zbirkama orijentalnih knjizevnosti. Najpopularnija je
bila i ostala, &ini se, u francuskoj knjiZevnosti, uz koju je vezana
i njezina prva latinska verzija.?

U hrvatsku je knjiZevnost ovaj mirakul usao vet sa zbirkom
u Ivanéiéevu zborniku.” Legenda u Ivanti¢evu zborniku i legenda
u glagoljskim Disipulima mnogo se razlikuju. Dok prva hrvatska
obrada priéa pravu i punokrvnu verziju ove evropske legende, s
dramatikom koju ova tema uzeta iz Zivota i zasluiuje, verzija
u glagoljskim Disipulima bljeda je i smirenija. Ona je prva od
dviju verzija legende Uxor et pellex koje je Herolt donio u svojoj
zbirci (P. M., 47). Tek je druga Heroltova verzija (P. M., 48), iako
vrlo saZeta, u stvari prava legenda Uxor et pellex, koju ima i zbirka
u Ivanéiéevu zborniku,

¢ Patrol. lat, CLVI, str. 572—574.

¢ Ivanka Petrovié, Bogoroditina fudesa u Ivantifevu zborniku, hr-
vatskoglagoliskom spomeniku 14/15. st. Radovi Staroslavenskog instituta 7,
Zagreb 1872, str. 172—176.

7 Ibidem, str. 172—176. 1 148—149,
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Verzija u Disipulima B i D (1b), koja je vrlo vjerna Heroltovoj
pri¢i (P. M., 47), pri¢a o sluzavki koja je grijesila s gospodari¢inim
muzem. Hrvatska legenda ne navodi mjesto dogadaja, koji se, po
Heroltu, dogodio u biskupiji Chartres. Mirakul ima sve osnovne
elemente pravog mirakula Uzor et pellex: sluzavka-ljubavnica tako-
der je vjerna poklonica Marijina i ona ¢e se takoder, ganuta
Marijinom milo$éu, odreéi svoga grijeha i otiéi ée, dapaée, u drugu
biskupiju, pa i u samostan. Ipak, to vige nije ona dirljiva i drama-
tiéna pri¢a legende Uxor et pellex. Nema zapravo vise one preva-
rene zene, koja skrhana bolom i Zeljna osvete trazi od Bogorodice
zadovoljstinu nad suparnicom, ili ée u protivnom traZiti da je osveti
sam Krist, a nema ni one Bogorodice, koja ljubavni trokut rjesava
tako dubokim razumijevanjem i ljubavlju. Milosrdna i osjetljiva na
svaku tugu, Marija se, doduse, javlja u snu supruzi i time rjesava
ovaj problem na zadovoljstvo obiju Zena, ali ona je vise opomena
dvjema Zenama nego %ivi posrednik u jednoj pri¢i iz zivota. Tako
je legenda u glagoljskim Disipulima jedan blijed primjer zZnamenitog
Marijina mirakula, koji su tako mastovito i Zivotno obradile tolike
legende u evropskim i orijentalnim knjizevnostima, pa i legenda
u hrvatskom Ivanéiéevu zborniku. Samo jo5 jedna sprilikas i opo-
mena za moralno Zivljenje.

Za kraj smo ostavili po temi najpoznatiji mirakul medu na%im
tekstovima — mirakul o Teofilu. Pred nama Je posve neobifna
legenda o Teofilu. Pri¢a sama po sebi nije nova, a ni originalna,
jer se prita u mnogim Marijinim mirakulima s motivom prodaje
dufe davly, ali se s ovakvom fabulom ne veie uz Teofila. Teofil
ie u naloj legendi izgubio domovinu, koja se u mirakulima o njemu
redovno spominje, i §to je mnogo znatajnije, izgubio je i svoje zani-
manje i s time pravi motiv svoga saveza s daviom. Vicedominus
iz Adane, vikar i iza biskupa prvi ¢ovjek u biskupiji, u naSoj je
legendi samo jedan plemenit i bogat Eovjek, koji je pao u bijedu
1 siromastvo, pa sklapa savez s ne¢astivim da bj se ponovno cbogatio,
Fabula inale tee s istim pojedinostima koje imaju i drugi mirakuli
s ovim motivom, pa i mirakul o Teofilu. Teofil se odrekao Boga,
Bogorodice i svoga kritenja i zapisao se davlu svojom krvlju, a
zauzvrat dobio bogatstvo. Kada mu se probudila savjest, slijedi
molitva Mariji, njezino &udo, oprost i spas. Da je u legendi zadrzan
pravi motiv Teofilova saveza s davlom, ovo bi bila posve lijepa
legenda o Teofilu. Ovako je i Teofil izjednaten s mnogim drugim
junacima koji su se odricali Marije i prodavali njezinu neprijatelju
Za novac. Izgubio se pravi razlog njegova ugovora s davlom —
borba za izgubljeno dostojanstvo — motiv, koji je manje banalan
i rjedi u Marijinim Gudesima, a u Teofilu je na3ao svog pravog
junaka. Tako zaprave ovu legendu, da je samo izostavila junakovo
ime, ne bismo imali prave nazvati mirakulom o Teofilu,

Tekstovi ove legende u nadim Disipulima vierni su svom pred-
losku. Cak ni pisar Disipula C nije, zatudo, kratio ovu legendu,
nego je, dapade, dao neito zaokruZeniji, pa i literarno bolji tekst
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od Disipula B i D. U koga je Herolt naSao ovakav mirakul o Teo-
filu, ne znamo. I da li ga je doista naSao, ili je Herolt sam vicedo-
minusa iz Adane, junaka najznamenitijeg Marijina mirakula, pre-
tvorio u obi¢nog lovea na bogatstvo? Sudeéi po Mussafijinim nabra-
janjima Heroltovih uzora, autori ove legende nefe biti ni Vincent
de Beauvais, ni Caesarius od Heisterbacha, ni Thomas de Cantimpré,
osnovni izvori za Heroltovu zbirku Marijinih Zudesa.

Mirakul o Teofilu
Disipul C

Bil' e niki p'lemenit’ &(lovi)k po imeni Teofil’, ki e bil' vele
bogat' i pri%al e na toliko uboZ(a)s'tvo, da se e dei'peral’. I ni vedel
#a udiniti, i priSal’ e na raskr(i)z'e puti i gov(ojril’ e z' dév'lom’,
praveti nemfu] s'voju salos't’. I r(e)kal’ e d’év(a)l': »Ako mi se otes’
obeéati t'voju veru da oces’ utiniti tri stv(a)ri, ke ti r(e)éem, otu te
udiniti bogatiega nere si nigdare bil'«. Odgov(o)ril’ e da ote i prise-
gal’ e. A dév(a)l r(e)te: »O¢u da mi te tri s'tv(a)ri pot'vrdi¥’ pis'mom’
tvoe K'rvie. I pr(ijnesal’ e Teofil pismo, a d'év(a)l r(e)ée: »Oc¢u da
se odvrzed Is(u)h(rst)a i nega m(a)t(e)re M(a)rie i vere ku si na
h(rst)i priel's. I to e Teofil' uéinil’. I d'év({a)l’ ga e uéinile vele
bogata. I z'mis'liv'ii Teofil' da e zlo u&inil’, i%al e w' cr(ikav’,
pok'lek'nul’ e pred’ kip d(e)ve M(arie), ki e drZala s(inja v rukah’,
i s v{e)l(i)kimi s'''zami molil' e d(e)v(u) M(ariju). A ona, ka e vazda
milost(i)va, od'pus’tila mu e. Dite, ¢a e kip' b(o)Z, ta se e od' nega
obrazom’ cbracal’. To videéi b(la)i(e)na d(eva) M(arié), pos't(a)-
v(i)la e kip' na olt(a)r s(ijna svoga i prie)d nle)ga pok’lek'nuv'si,
is'pros(i)la e Teofilu m(ilost) i z(a)pov(i)d(a)la e d’évlu da mu povrne
pis'mo. A ons obratil' se e i ucinil’ e dobre konac', i S(a)l' e v
c(ésarstvo) n(e)b(esko).
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IZ STILEMATIKE
HRVATSKOGLAGOLJSKIH MARIJINIH CUDESA

U srednjovjekovnoj hrvatskoj knjiZevnosti, posebice na sada-
Snjem stupnju njezine istraZenosti, komplementarnost metoda i pri-
stupd knjizevnom djelu je neophodna. Zato neéemo pogrijesiti citi-
ramo li ovdje rije¢i Davida Daichesa iz njegove knjige Critical
Approaches to Literature (London 1956): »Nema jednog ,pravog’
metoda u postupanju s literarnim problemima, nema pojedinaénog
pristupa djelima literarne umjetnosti koji bi pruZio sve znatajne
istine o njima... Totalnu viziju, ili neto to se njoj pribliZuje,
postizu samo oni koji naufe udruZivati saznanja Sto ih pruZaju
razli¢iti krititki pristupi«.! Cinjenici da nas u prou¢avanju knji-
Zevnih djela srednjega vijeka zaokupljaju i moraju i nadalje za-
okupljati najvide filolodki poslovi, dodajmo i priznanje da bismo ista
djela mogli zapofeti prouavati i metodama koje nam pruza mo-
derni studij knjiZevnosti. Tim viSe, &to nam neke metode takvog
proutavanja stoje na raspolaganju veé viSe od pola stoljeéa, Stavie,
danas prikladnije nego prije, jer su manje buéne i manje moderne.
Ne mogu a da ne dijelim nepovjerenje Svetozara Petroviéa, &ije
krititarske i knjiZevnoteoretske misli sa zahvalnoféu navodim u
ovom poglavlju, nepovjerenje prema »lingvistitkoj invaziji u studiju
knjizevnosti« i protivljenje misljenju da sunutradnji pristupe ili
simanentna analiza«, u okvir kojega ulaze i dva vida moderne stili-
stike: lingvistitka stilistika i stilistitka kritika, mogu biti pravi,
iskljuéiv put do biti knjizevnog djela, do objektivnog vrednovanja
knjizevne umjetnine, kako ga zamisljaju njegovi predstavnici. »Za-
stupnici unutradnjeg pristupa Zeljeli su da zaustave invaziju bio-
grafskih, psiholofkih, sociolodkih i ideolodkih analiza na podruéje
nauke o knjiZevnosti, a otvorili su neprimjetno vrata jednoj drugoj
invaziji — invaziji lingvistickoj.« Stilisticki su kritidari grijesili
kada su stoliko uporno Zeljeli da budu neito vise nego knjizevni
kriti¢ari, ili bar neito viZe nego ,obi¢ni' knjiZevni kritidari... isti-
€uéi svoju zasnovanost u lingvistici i egzaktnost lingvistitkih me-
toda, oni stvaraju iluziju o moguénosti da se knjizevnost metodama
stilistitke kritike objektivno studira«.?® Polazeéi najéesée s neodrZi-

! Citat uzet iz knjige Svetozara Petroviéa, Priroda kritike. Zagreb
1872, str. 148,

* Bvetozar Petrovié, op. cit, str. 65 i 74
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vih metodoloskih pozicija o znanstvenoj objektivnosti svoga pri-
stupa, s potrebama potiranja svega tradicionalnog u studiju knji-
sevnosti, »shvativii knjizevna djela kao apsolutno samostalne struk-
ture u nekom idealnom vakuumue? oni sami, simanentni analiti-
fari«, upravo oni najradikalniji i najortodoksniji medu njima,
ostavili su u prouavanju knjizevnosti samo fragmente vrijedne
paznje, ili jo§ manje od toga. Na pitanje zasto nisu dali nesto vise,
i pored slabe primjenljivosti svojih programa, odgovor moze biti
i ovaj: nije svatko od njih bio Leo Spitzer. Ipak, kada prestane
»invazija«, kada se knjiZzevnoj umjetnini priznaju i druge dimenzije
osim jeziéne, i kada prestanu tvrdnje o jednoj jedinoj ili kljuénoj
metodi u istraZivanju knjizevnog djela, suradnja izmedu znanosti
o knjizevnosti i lingvistike moZe biti vrlo korisna. Ali samo pod
uvjetom da se u toj suradnji nikada ne zaboravi da joj je zadatak
vrednovanje knjizevnog djela. A simanentni analititari« imali su,
dakako, 5to da prigovore tradicionalnoj znanosti o knjiZevnosti. Oni
su unijeli nove poticaje i svjeZinu u knjizevnoteoretska raspravlja-
nja i dali senzibilitet modernog ¢ovijeka knjiZevnim istraZivanjima.
Ako se, makar i pre3utno, prizna kriza i sumnja u ona najglasnija
i najsmjelija misljenja u modernim strujama studija knjizevnosti,
i ako se gradi na onome 5to su moderni pristupi knjiZzevnosti dali
vrijedno i prihvatljivo, mogu se u praksi stvoriti i onakva djela kao
ito je u nas u posljednje vrijeme knjiga stilistickih studija Od sti-
lema do stila kojoj je autor Frano Cale (Zagreb 1973).

Svakako da je moderne pristupe knjiZevnom djelu najteze pri-
mijeniti i ostvariti na djelima srednjoviekovne knjizevnosti, ito ne
snati da ona to svojom vrijednoéu ne zaslufuju. Vrijeme je da
srednjoviekovni dio nase knjizevnosti prestanemo smatrati samo
njezinim hrapavim, nespretnim pofetkom, koji nuZno, ali nevoljko
vodimo kao pastorte za ruku, uvijek samo kao kratak uvod u na3 ka-
sniji knjizevnopovijesni razvoj. I u evropskom duhu i svijesti posto-
jale su i smjenjivale se »zlatna legenda« i »crna legenda« srednjega
vijeka. Ali danas, kada zahvaljujuéi devetnaestom i nasem stoljetu
srednji vijek sve viSe zaokuplja paznju modernog ovjeka, potrebno
je da i mi knjiZevnosti srednjega vijeka dademo pravo mjesto
u povijesti svoga duhovnog razvoja, i nazovemo je barem mladoitu
nase knjizevnosti, mladoséu koja je imala etape rasta i poleta i na-
pretka. I treba da i na djela hrvatskog knjiZevnog srednjovjekovlja
gledamo kao na umijetnine, umjetnine vrijedne svakog proufavanja,
kao 3to i povjesnik umjetnosti gleda na svoj srednjovjekovni pred-

met i nikada nije pomisljao da to €ini drugatije.

Nije suviZno, na potetku, jos jedanput citirati viSe puta citirane
rijeti Josipa Hamma iz 1956. godine: »Kada se jednom izda veéi
broj tekstova i kada se oni iserpno podvrgnu ne samo tekstovnoj
nego i stilistitkoj i literarnoj analizi, vidjet ¢e se da se gdjesto krivo

3 Tbidem, str. 64.
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sudi o hrvatskoj glagoljskoj (glagoljaskoj) knjizevnosti«.! Tekstolo-
8ka, lingvisticka i knjizevnopovijesna obrada tekstova hrvatske sre-
dnjovjekovne knjizevnosti dala je posljednjih desetljeéa dobre i oz-
biljne radove, pa i fundamentalna istraZivanja pruzaju veé dovoljne
temelje za knjizevnopovijesne sinteze i vrednovanja metodama mo-
dernog studija knjizevnosti. Za ova proucavanja bila bi, dakako,
od osnovnog znadenja bolja istrazenost glagoljskih neliturgijskih
tekstova, zbornika 14—16. stoljeéa, sabirnika knjizevnih tema i ro-
dova hrvatske srednjovijekovne knjizevnosti. Da se, medutim, i na
ovom stupnju prouenosti nase srednjovjekovne proze moZe pofeti
govoriti o stilu i umjetnosti nasih glagoljaskih pisaca, o srednjovje-
kovnoj umjetnosti rijesi, pogotovu ako smo svjesni da ne moZemo
odmah ogekivati sinteze, naglasilo je do sada, hrabrije ili bojazlji-
vije, nekoliko nafih znanstvenika. A prvi autor koji je zapoéeo
analizom stilematike hrvatske srednjovjekovne proze jest Eduard
Hercigonja. Autor je svoju lingvostilisticku metodu prvi put pre-
zentirao i primijenio 1965. godine na nekim tekstovima glagoljskih
neliturgijskih kodeksa 15. stoljeéa: Petrisova zbornika iz 1468. i Ko-
luni¢eva zbornika iz 1486. godine.® Autor je driao da je doflo vri-
jeme za sprenoSenje teZista s opisivanja fonetskih i morfologkih
elemenata na podruéje analize sintakse j stila«, tj. da je potrebno
poleti s utvrdivanjem specifiénih sintakti¢ko-stilskih elemenata u
tekstovima glagoljskih neliturgijskih kodeksa 15. stolje¢a. U ovom
su radu, kako sam autor kasnije kaZe, »pored ostalog, izdvojeni
i primjeri odstupanja od kontekstualne norme, elementi stilske in-
formacije na morfoloskoj i sintaktitkoj razini, svojstveni izrazu
pisaca glagoljaskih neliturgijskih zbornikae, Za ovaj rad, koji nije
nasao nastavljata medu proucavateljima nasih srednjovijekovnih
tekstova, autor se mogao s pravom nadati da ¢e biti poticaj daljnjim
sliénim istraZivanjima »posebice na podruéju metodologije«. Svoja
istrazivanja autor je nastavio i novim spoznajama i rezultatima
prosirio u svojoj doktorskoj disertaciji iz 1969. godine, opsirnoj
studiji o jeziku Petrisova zbornika, najznatajnijeg kodeksa-pred-
stavnika glagoljske knjiZevnosti 15, stoljeéa (1468).% Hercigonja je
na opsirnoj i raznolikoj gradi koju pruZa ovaj zbornik neke morfo-
loske i sintakti¢ke, pa tak i neke fonetske pojave i odstupanja od
kontekstualne norme pratio opet kao elemente funkecioniranja stila
ove proze, kao odlike stilogenosti u jeziku koji je proudavao. Rezul-
tati koje je autor u ovom istraZivanju ostvario daju nam pravo da
njegovu studiju nazovemo studijom o jeziku i stilu Petrisova zbor-

* Josip Hamm, Glagolizam i njegoveo znalenje za Juine Slavene. Slavia
1056/11, str. 313—321.

*® Eduard Herci Eonja, Iz radova na istraZivanju sintakse i stila nekih
Blagoljskih neliturgijskih kodeksa XV stoljeéa. Radovi Zavoda Za slavensku
filologiju, knj. 7 (Zagreb 18965), str. 119—139.

* Eduard Hercigon Ja, Jezik glagoljaike neliturgijske knjiZevnosti 15,
ﬁnrji:ea i Petrisova zbornika, Zagreb 1989, str. 1—5204-44 str. priloga (u ru-
pisu).
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nika. Svoj rad na stilematici hrvatske srednjovjekovne proze Her-
cigonja je u novije vrijeme metodoloski obogatio joi jednim
prilogom. U njemu je, kako sam podnaslov govori, obuhvatio pro-
bleme i metode lingvostilistickog pristupa.’

Svojom lingvostilistiCkom ras¢lambom Hercigonja Zeli slijedeée:
identifikacijom stilema i stilskih postupaka i njihovom kategoriza-
cijom pokazati funkcioniranje stila naSe srednjovjekovne proze,
pokazati svjesno, paZljivo njegovanje knjizevnog izraza u prozi nasih
glagoljaskih pisaca, osjetanje zadatka pisca ili prevodioca. Autor
je svjestan da »identifikacija svega onoga to su autori srednjovje-
kovnih tekstova cijenili kao elemente odstupanja od stilski ne-
utralnog sloja konteksta, nije dakako moguca, no ipak postoje neki
parametri koji dopuStaju djelomitno odredenje sastava njihova
stilskog repertorija...«* Uotavanje stilskog repertorija i brige za
literarnost kazivanja pisaca i prevodilaca srednjovjekovnih tekstova
dat ée prave odgovore i negativnom sudu Artura Cronije o hrvatskoj
glagoljskoj knjievnosti,® misljenju koje ovaj pisac nije provjerio
ni na jednom relevantnom tekstu ove knjiZevnosti. Hercigonjin
pristup mogli bismo, muslim, nazvati lingvistitkom stilistikom, ali
nipoito u njezinu ortodoksnom obliku Ballyjeva tipa, jer se ona
bavi knjiZevnim djelom, njegovim poetskim jezikom, umjetnoséu
rijedi, pa je po tome bliska stilistitkoj kritici. Nadalje, za razliku
od mnogih modernih stilistitara, za koje je knjiZevno djelo, kao
jeziéna umjetnina, samostalna umjetnitka stvarnost, éemu smo pri-
govorili veé u uvodu, autor svojim postupkom Zeli ostvariti takoder
Zivu i prisutnu dimenziju pisca i dimenziju ¢&itaoca, tj. danainjeg
primaoca knjiZevnog djela.

MNa tekstovima Marijinih &udesa, koji se, bez dvojbe, mogu
uvrstiti medu najliterarnije tekstove na3e srednjovjekovne proze,
provjera stilema koje je Hercigonja do sada uvrstio u stilski reper-
torij glagoljaskih pisaca daje dobre rezultate. Tako mi je u ovim
tekstovima uspjelo identificirati veéinu navedenih stilema, kao i ne-
kih drugih njima srodnih stilskih postupaka. Ovo, medutim, nije
mjesto za njihovu detaljnu detekeiju i nabrajanje, a niti takva po-
treba postoji. Umjesto toga, pokuSat éu na ograniéenom broju
primjera pokazati kako funkcionira stil ove proze, stil ove knjiZevne
vrste u njezinu srednjovijekovnom trajanju cbuhvaéenom ovom
studijom. Za ovaj moj pokusaj bilo bi najidealnije kada bismo imali
jednu legendu, jednu temu, obradenu u svim zbirkama. Ali, iako
pojedini spomenici sadrle medusobno zajednicke legende, sva Cetiri
spomenika (fetvrtim spomenikom obuhvatam ovdje, samo za ovu

T Eduard Hercligonija, Hrvatska knjifevnost srednjega vijeka. Pro-
blemi i metode lingvostilistitkog pristupa. Dometi, pod. 6, br. 7—8 (Rijeka
1973), str. 3—10.

§ Ibidem, str. 5.

' Arturo Cronia, Della cosi detta letteratura glagolitica e del periodo
della sua maggiore floridezza. Ricerche slavistiche, sv. 11T (1954), str. 122—132.
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svrhu, sve glagoljske Disipule) nemaju nijednu zajedni¢ku legendu.
Zato ¢e za navedenu svrhu biti najplodnija detekeija stilema na
jednoj =zajednitkoj temi iz Ivanéi¢eva zbornika i glagoljskih
Disipula.l®

Pogledajmo, dakle, nekoliko karakteristiénih mjesta za knji-
Zevni izraz legende Uxor et pellex iz Izb:

Tekst sadrzi na nekoliko mjesta stilski postupak koji ima zadaéu
da determinira kontekst. Uglavnom se radi o teinji za 5to precizni-
jim odredivanjem liénosti:

.. i pofe ju vele umileno moliti da bi ju mastila nad’ onu
inu Zenju ka bife nei muZa prev'zela.

..iutakmu se sa onu blud' nicu s ku bljujafe mufv nee.
Molimo tada tu divu slavnu...

Pisac rado u bliZem kontekstu izbjegava nagomilavanje istih
oblika, pa stilski funkcionalno koristi moguénost koju mu daju
varijante, kako bi zaobiZac monotoniju pripovijedanja. U primjeru
koji navodim &ini to sa gen. sg. zamjenitkih oblika Zen. r.:

I aze vam' né iskusihs brezemér'nu miloste nee, zaé fasto
mi prihajode bolézans v’ udi moe. I otneliZe pofahs na finu ee
vazda stati, ne ufuhs nigdare bolézni.

Na drugom mijestu, opet u ufem kontekstu, on ponavlja, inzistira
na jednoj rijedi ili na istim oblicima da bi intenzivirao svoje kazi-
vanje:

o« ka bife nei muZa prev'zela. I tudie pakum. se nei bla-
Zena Marié i refe: »Kako € nei hofu zlo ufiniti da ona...»
Tada otgovori k' nei Zena...

Pisac takoder nastoji pojafati, aktivirati pripovijedanje i odnose
izmedu dviju refenica. U tom smislu skupina to tada u naSem pri-
mjeru ima stilsku funkeiju, sliénu onoj koju ima wveznitka skupina
a tada, koju je Hercigonja u vremenskim, pogodbenim i uzroénim
refenicama u tekstovima Pzb identificirao kao specifitno sintakti-
tko-stilistitko sredstvo:!!

8 U prilogu, na kraju ovog poglavlja, donosim kao filustraciju ovim
istraivanjima obje hrvatskoglagoljske verzije Marijine legende Uzor et pellex,
verziju iz Izb i verziju iz glagoljskog Disipula B. Tekstove dajem u latinitkoj
transliteraciii sa suvremenom interpunkcijom. kao to sam izdala sve tekstove
u ovoj knjizi. Jedino sam izostavila, kao | u citatima iz drugih legenda u ovom
poglavlju, zagrade u kojima su razrijedeni krateni dijelovi rijeéi, jer one hi
u ovom kontekstu bile opteredenje.

e 1’;nEduard Hercigonja, Iz radova na istrafivanju sintakse i stila...,
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»Da kada me ti nedv mastiti, to tada hofu se sinu tvomu
tufiti na nju de me ons mastie,

E. Hercigonja u stilskom repertoriju pisaca Petrisova i Kolu-
niéeva zbornika nalazi i jednu vrlo znadajnu pojavu. To je sintak-
ticki obrat, poznat i u drugim starim slavenskim knjiZevnostima:
ptcp. prez./pret. akt. I+i, tr, ter+predikat.!* Ovaj sintakti¢ki obrat
u kombinaciji: ptep. prez.+i-+ predikat nalazim i u naSoj legendi
iz Izb:

Zena fe nega zakonsna v Zalosti prébivajuéi i vlize
v crikave blaZene Marie...

Ova pojava u mojim legendama nije rijetka, a nasla sam je i u
obliku: ptep. pret. pas. + i + predikat (Nika koludrica prehine-
na d'évloms i vaz ga se ot ljub've telesne na ed'noga poslénika
svoga). Hercigonja drZi da su ovakvi sintakti¢ki obrati trebali imati
stilsku vrijednost koju je sadrZavao veznik izmedu participa i gla-
golskog predikata.

U naSoj legendi nalazim jedan stilem koji ima vile potvrda
u tekstovima iz Izb. To je pojava upravnog govora unutar upravnog
govora. Njime se najvjerojatnije Zeli intenzivirati pripovijedanje,
tako da ono dobije novu, dramsku funkeiju:

Ona Ze otvécav’§i, refe k nei: »Na te sam’ se tufila svetoi Marii
da bi me na tebi mastila. I ona otgovorila estv mani ,da é
nied'noga zla neéu stvoriti nei, are vsaki dane 100 krate
poklanaet se mani’. Da & upvamv na nee sina da me mas'ti
nad' tobu«,

U pri¢i se obilno koristi polisindet za aktivno, ali usporeno
tkanje zbivanja. U zavrinom egzortu, posebice u njegovu drugom
dijelu, upotrebljen je, naprotiv, asindetski ritam, kao i u zavriecima
gotovo svih legenda: dogadaji jedne uzbudljive prite ispridani su;
ovo 5to jo3 pisac ima reéi nije viSe novo nego stereotipno, ono 3to
govori na kraju svake legende. Za to je asindetski ubrzaniji ritam
najpogodniji. Ovakva upotreba polisindeta i asindeta govori nam
neito i o funkciji stilema u kompoziciji legende.

Legenda Uxor et pellex po raznovrsnosti i zanimljivosti stilema
koje sadrii moZda nije najsretnije odabrana legenda medu legen-
dama u Ivanéiéevu zborniku, ali upravo ona nam je bila potrebna
u ovom postupku. U drugim mirakulima naéi éemo jod mnogo ra-
znovrsnih i znafajnih stilema i stilskih postupaka naSega pisca.
Navedimo, ipak, jo¥ samo jedno mjesto iz ove zbirke: molitvu i za-
hvalu za milost Bogorodici Marije Egipatske, najljepiu stranicu u
tekstu Marijinih &udesa u Ivanéitevu zborniku:

12 Tbidem, str. 129—130.



I lijuéi sl'zi na lici svoi i poz'rivdi na visotu, vidi obrazvy bla-
Zene divi Marie i tomu obrazu sredwieno rede:

»0 presveta divo, ka Boga pl'teno porodila esi, vims da
tolikove netistotom’ os'kvr'nena esams, i nisams dostoina, ere
toliko bludnih' gréhove napl'nih se, i gledati vridna misams na
préstol i obraze tvei. Da s'tanovita esamv da toga ciéa Gospo-
diny hotély estv biti ¢lovéky da bi gréénihe na pokoru privels.

Pomozi i mani grédnici, prémilostiva divo Bogorodice Marie,
za¢’ nimamv vesel'stva nied'noga, i navlai‘s da vrata crikvena
proiti mozime. I da vzmogu viditi drévo fivot'nago kriZa, na
kom’ Isuhrstv, sinv tvoi predragi, raspet’ bi* za spasenie nade
i &lovédaskago roda.

Molju ti se, kralice nebeska, da poveliiv otvoriti vrata
zatvorenaé mani, rabi tvoei, i napl'ni Zelju moju, juzZe imams
pokloniti se présvetomu krifu i Zivotnomu Spasitela naega. [
ako ispl'nisv profenie moe k' tomu, obedivams pustiti poelin'e
svita sego, i idéZe skaZedi mani mésto, tu é okan’na da pokoru
stvoru.

Ti, gospoe, milostiva esi mani. I molitave moihw nisi otila
otrinuti ot tebé, a¥’e i okan’na esamv g'rédnica, i zato li esamwv
v'zmogla viditi slavu boZiju tebe ciéa, ki gréinici nisu dostoini
viditi. I o¥‘e molju se tebi, divo premilostiva, da m'né pokaZesi
put’ spasenié, da é gotova esamv pokoru s'tvoriti g'di ti hocdedi.

O presveta Bogorodice i gospoe moé, molju ti se, ne otpusti
me i ne otluéi se ot mene, i vazdi obarui me, rabu tvoju.«

Kolika briga za knjiZevni izraz, kakva ljepota i raznolikost
izraza samo u obraéanju, u epitetima koje nesretnica upucuje svojoj
spasiteljici! S koliko paZnje pisac strukturira ovo knjiZevno tkanje
da bi dobio jednu smisaonu, kontekstualnu ejelinu! Od invokacije
pa do posljednje retenice ovoga kazivanja, koja se ponovno vraca
rijefima invokacije, on je raznim stilskim postupcima ostvario jednu
skladnu kompoziciju, zaokruZzenu tematsko-stilsku strukturu i jedan
doZivljaj duboke ljudske patnje. Nije li ovo u hrvatskoj glagoljskoj
knjiZevnosti svojevrsno »pletenije sloves«, koje smo navikli nalaziti
i spominjati samo u slavenskim éirili¢kim knjizevnostima srednjega
vijeka?!3

Marijine legende u Petrisovu zborniku pisane su s istom lite-
rarnom ambicijom i namjerom kao i legende u Ivanéiéevu zbor-
niku. To je ista ona briga za estetiku knjizevnog izraza, Lriga za
»viSi«, knjiski stil, ista ona uznemirenost pred neobi¢nim i uzbud-
ljivim zbivanjima, koju treba u najfinijem literarnom tkanju pre-
nijeti svojim ¢&itaocima.

" O =pleteniju sloves« u slavenskim éirilifkim knjievnostima srednjega
vijeka pisao je u nas u vife navrata Malik Mulié¢. Srpsko =pletenije slovess
do 14. stoljeca. Radovi Zavodn za slavensku filologiju, knj. 5 (Zagreb 1063),
str. 117—128: Pletenije sloves i hesihazam. Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju, knj. 7 (Zagreb 1965) str. 141—156,
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Da uzmemo samo Djevojku bez ofiju, najljepsu Marijinu
legendu u Petrisovu zborniku, u kojoj je pisac maksimalno ispoljio
svoju umjetnitku namjeru i sposobnosti, ujedinio stilske postupke
koje je poznavao i one kojima je sam tvorac. Toliko toga 3to moze
pruziti i dopustiti jos jedan tradicionalni crkvenoslavenski sloj jezika
i govorni s&akavsko-kajkavski hibridni jeziks funkcionira u stilu
ove proze: razne sintaktitke konstrukcije, sintaktiéki obrati, mor-
folotke dublete, leksitka variranja i razni stilski postupei koji inten-
ziviraju, aktiviraju i emocionalno boje zbivanja do punog estetskog
dozivljaja njihova primaoca. I ona bogata sinonimika raznih tipova,
i lijepa simbolika, koja zamjenjuje obiénu deskriptivnost i stvarnu
karakterizaciju, sve stopljeno s ljepotom jedne izuzetne marijinske
teme, govori nam da vjerojatno &itamo i najljepu Marijinu legendu
u hrvatskoj knjiZevnosti uopée. Samo dva primjera iz ove legende:
u prvom primjeru djevojka-redovnica pita engleskog kraljevi¢a &ime
je zasluZila njegovu ljubav. Pogledajmo ponavljanje kao stilski po-
stupak, koje dotarava psihitko stanje redovnice i afektivnos¢u boji
njezino kazivanje, zatim sinonimiku, pa simboliku. . .:

A ona dévica posla k tomu kralicu govorééi: »0 pléméniti
kraliéu, prosu té, kako pléménitu krv’ ot ke si ti roen’, povéi
mi, profu té, zad sam' ti & tuliko draga i zaf sam’ ti tuliko
vzljubléna, za ku ri¢’ i za ku moju lépotu ednu ubogu dévicu
kako sam’ &, ka bim’ ne bila dostoina tébé kudélé prés'ti, ni
tvoe pod’téne komoré pomés'ti, ki si tuliko pléménit’ gospodin'?«

A zatim, nakon ofajnog &na, ofi u zlatnoj #asi nasrtljivom zalju-
bljeniku, i rijeéi:

»O kraliéu pléméniti, kada sta ti tuliko dragi ti moi ofi i da
si mé za volju niju tuliko vzljubil’, to sta ti moi oéi, ljubi iju
kuliko hoée¥, a mene ne bu¥ nigdaré ljubil'l«

u koje je pisac sigurno svjesno ubacio kajkavski elemenat radi
govorne situacije, ali i variranja u funkeiji stilskog sredstva.

Ovo su samo kratke napomene o izraZajnim, knjizevnim vred-
notama i zanimljivosti stila Djevojke bez ofiju i ostalih legenda
u Petrisovu zborniku.

Prevodilac senjskih Marijinih mirakula, koji je po obimu
izvrSio najveéi zadatak, pokazuje neito manju knjizevnu ambiciju,
neito manju brigu za ljepotu knjiZevnog izraza od svojih dvaju
prethodnika. Mozda upravo zbog toga 3to se nadao pred velikom
zbirkom, koju je nastojao Sto prije i 5to vjernije prevesti. Senjski
prevodilac nije znao zatajiti svoj talijanski predlozak. Osim toga,
potnemo li s detekeijom stilema u ovom velikom tekstu, vidjet éemo
da ée iz njegova stilskog repertorija izostati posebice stilemi i stilski
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postupci koje je glagoljaiima 15. stoljeéa joi omoguéavalo mjeianje
jeziénih elemenata crkvenoslavenske tradicije i elemenata govornog
jezika, jer je ta faza u jeziku senjskog prevodioca veé gotovo posve
zavrsena. On vie nema moguénosti pisaca Ivantiéeva i Petrisova
zbornika da morfolodkim, sintaktidkim i leksitkim kombinacijama
i variranjima razbija jednolifnost naracije, stvara stilske efekte,
gradi »viZi« stil, Sve ovo nipoito ne govori da ovaj tekst hrvatske
Marijine legende u proutavanju stila zasluZuje manju pozornost od
ranijih tekstova. Stil ove proze osvaja Citatelja jednom novom Zivo-
Ebtu, svjezinom i neposredno$éu. Na primjer, jedan stilski postupak
posebice je karakteristian za ovu prozu: vrlo bogata sinonimika,
posebice sinonimika kontaktnog, ali i distantnog tipa. U kojoj je
ona mjeri, kada i kako odraz talijanskog predloska, a kada i kako
svojina naSeg prevodioca, vrijedilo bi detaljnije ispitati.

Tako smo dosli i do Disipuld i druge hrvatskoglagoljske verzije
mirakula Uzor et pellex, koji uzimamo iz Disipula B, iz sermona na
blagdan Otistenja Marijina (f. 214d—215a). Postupak koji smo pri-
mijenili na ranijim tekstovima na ovom tekstu neée dati nikakve
rezultate. Stil ove proze ne posjeduje mnogo na &emu bi se zausta-
vila na%a paznja. To je jedna jednostavna, odmjerena pri¢a, poruka
upuéena vjernicima s propovjedaonice, priblizena njihovu govoru
i shvaéanju. Za razliku od iste legende u Ivandi¢evu zborniku, ovo
je samo é&ista, svakodnevna pragmatika i nista vife. Tome postoje,
drzim, dva razloga: Prvi je razlog razli¢ita namjena, razlidita funk-
cija data ovim dvjema legendama. Dakako, ni legenda u Izb nije
lifena angaZiranosti, ali njezin autor svjesno piSe jednu Zivu, slavnu
srednjovjekovnu legendu s ambicijom i ponosom praveg sivaraoca.
Pisac legende u Disipulu samo je propovjednik, prakti¢ar, koji uba-
cuje joi jedan »exempal« u svoju propovijed da bi opomenuo svoje
vjernike na moralno Zivljenje. Prva prita pisana je za &itatelja le-
gende, druga za slufaoca sexemplae«. Al i drugi razlog moze biti
isto tako vaZan: degeneracija, dekadansa, iscrpljenje jedne knjiZzevne
teme i jedne cijele knjizevne vrste, koje literatura Marijinih mira-
kula doZivljava u 16. stoljeéu, nuzno je razlog i degeneraciji, deka-
dansi stila pisaca njezinih tekstova. Tako dekadansa teme i deka-
dansa stila, koje ovdje, drZim, stoje u jednom medusobno uzroéno-
-posljedinom odnosu, dadoZe u glagoljskom Disipulu gotovo jedan
okamenjen primjer slavne srednjovjekovne Marijine legende.

Ovo je samo jedan kratki osvrt na stil hrvatske srednjoviekovne
Marijine legende: on Zeli pokazati kako je knjiZevni izraz pratio
povijest ove knjiZevne vrste, kakvu je ulogu odigrao u literarnosti
ove srednjovjekovne proze, U drugim poglavljima vidjet ée se koliko
se rezultati dobiveni ovim istraZivanjima podudaraju s knjizevno-
povijesnom slikom koju sam stvorila o istim tekstovima,

Postupak detekcije stilema, krivo shvaéen i proveden, moZe
postati zamka za istraZivada i onoga koji se njegovim rezultatima
sluZi. U zamku ée upasti onaj koji drzi da je knjiZevno djelo samo
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jezik, zato $to se ostvaruje samo jezikom. Takav e istraZivaé une-
dogled nabrajati stileme iz jednog ili drugog djela i, drieéi da se
njegovim pristupom moZe objektivno vrednovati knjiZevno djelo,
jzmedu dvaju djela ustvrditi da je vrednije djelo koje ima vise
stilema. Grijei, medutim, istraZziva¢ koji misli da je tako do3ao do
biti knjizevnog djela. Nece uginiti manju grefku od istraZivaca, koji
je, ne bai tako davno, po Zestoti ukrasnih tropa i figura mjerio
vrijednost knjizevnog djela. Tako dolazimo u stvari do prigovora
koji je Radoslav Katiti¢ uputio Riffaterreovu shvaéanju stilema
kao »nepretkazivih jezitnih elemenatas, koji prenose »dodatne sti-
listitke obavijestix: »Funkcija stilema nije, bar ne u prvom redu,
u tome da odraZavaju i upravljaju Zitaodevu paZnju, kako to misli
Riffaterre, nego su znakovi koji &ine uotljivijom unutrasnju struk-
turu knjizevnog djela. I upravo ta njihova funkcionalna veza s
unutrainjim svijetom knjiZevnog djela daje stilemima moguénost
da kod titaoca pojadaju estetski doZivljaj. Taj estetski doZivljaj ne
zavisi samo od nepretkazivosti stilema nego mnogo viSe od njihove
funkcionalnosti u unutradnjoj strukturi pjesni¢kog svijeta. Sada
postaje razumljivo i zasto funkecionalna stilska analiza mora &esto
polaziti bad od stilema. To nije zato, kako bi izgledalo u svjetlu
Jeorije o dodatnoj obavijesti’, 5to bas ti stilemi daju tekstu njegov
umjetnitki karakter, nego zato &to su stilemi jako uoéljivi elementi
koji nam pomaZu da utvrdimo unutrasnju strukturu knjiZevnog
djela i odredimo tok unutrainjeg zbivanja i osobito njegove vrhunce.
No stilemi nipoSto ne daju tekstu njegov umjetni¢ki karakter ne-
go tine samo uotljivom njegovu unutradnju strukturu...«* A ta
struktura unutrasnjeg svijeta knjiZzevnog djela, o kojoj govori Ka-
ti¢ié, mislim da se ne moZe spoznati ni vrednovati detekcijom stile-
ma kao nekim objektivnim kategorijama, nego cjelokupnim doZiv-
ljajem djela, subjektivnim kreativnim postupkom. A taj doZivljaj
knjizevnog djela ostvarujemo svojim iskustvom, ulazeéi u njegovo
tkivo sa svim onim Eto nosimo u sebi, »optereéeni« sobom i svojim
Zivotom.

Knjifevno djelo nije samo jezik, iako se ono pred nama jezikom
ostvaruje. Zato mu je potrebno prilaziti s razli¢itih stajaliita, a ne
samo u granicama njegova pjesnitkog jezika. KnjiZevno djelo spo-
znaje se i vrednuje i unutar svoga vremena, u Zivotu, namjerama
i vjerovanjima svijeta u kojemu se rada i zivi. Ako smo toga svjesni,
istrazivanje knjiZevnog izraza, koje ofigledno odgovara literarnoj
senzibilnosti suvremenog fovjeka, bit ¢e i u nagoj srednjovjekovnoj
knjizevnosti od velike koristi. Ono ée nam pokazati da li je i kako
je hrvatski glagoljas u svom srednjovjekovnom svijetu osjetao za-
datak pisca i prevodioca.

—_—

# Radoslav Katitié, Jezikoslovni ogledl. Zagreb 1871, str. 201
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Uzor et pellex

a) Ivandidev zbornik (L f6a—06L)

Bist’ eters Elovéks, & imie e-
nu svoju i grihova sa inu #enu i nu
vete ljub'lase. Zena %e nega za-
konsna v Zalosti prébivajuéi | viize
v crikave blalene Marie, i pote ju
vele umileno moliti da bi ju mastila
nad' onu inu fenju ka bife nei mu-
#a prev'zela. I tudie pokaza se nel
blafena Marié | refe: »Kako & nei
hotu zlo udiniti da ona poklonit' se
m'né na kiddo done 100 krate?«
Tada otgovori k' nel fena: sDa kada
me t nefs mastiti, to tada hotu se
sinu tvomu tuZiti na nju da me onn
masti=,

I izliz'3i nel ise crikve i mis-
laSe o toi riti, | utak'nu se sa onu
blud'nicu s' ku bljujate muin nee.
Tada blud'nica rete k nei: =Cto
praviie Li?« Ona e otviétav'si, rete
k nei: sNa te sam' se tuila svetol
Marii da bi me na tebi mastila, I
ona otgovorila estt mani ,da & nied'-
noga zla nefu stvoriti nei, are vsakl
dans 100 krate poklanact se mani'.
Da & upvams na nee sina da me
mas'ti nad' tlobu«. 1 uslizavé sie,
b'lud'nica tudie pade na koléni svoi
préd’ nju ' mnogims umilenems,
rekudi ei: »Se otseli da nigdare ne
prégréfu 8 mulems tvoims i ni po
niedans puts protu  zapovédems
botimsle I tako spasens okons
stvori i ugodl Bogu v' mirs.

I aze vam' né iskusihs brezu-
mér'nu milusts nee, zate casto mi
prihajafe bolézans ' udi moe I
otnelife pofahs na &inu ee vazda
statl, ne uéuhs nigdare bolézni. Mo-
limo tada tu divu slavnu, ka ne
zatvaracts nied'nomu milosti dvari
svoihe, da ona za nase grédnihs
molits sina svoga | Gospoda nasego
Isuhrsta, ki ests blagosloviens v
viki véks., Amens,
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b) Disipul B (f. 214d—215a)

Divica nikoga wviteza bila e &
nim' sagriila { vele krat e gospu
svoju, Zenu negovu, raz's'rdila. T ta
divica vele devoto sluzila devi Mu-
riji, v'saki dan govorila e lk'lefedl
7 Zdravih Marif. I to gus'pa v'se a
z'nala. I niki dan, budud s'rdita,
napritila e divici, govoreéi: »Ti si mi
toliko k'rat' moga mu?a v'zela,
Otela sam' te &initi ubili, da se noél
&vila mi se e deva Marié da ti ne
mogu nied'noga z'la utiniti, ere =i
nol vérna s'lu¥'benicas, I divica e
vele s'k'rufena bila | rek'la se: sKa-
da e meni Mati BoZié milostiva, &
ti ofu mir’ dati | nie'dar nedu proil
tebi k'rivice udiniti'e I tudie #ia e
v' drugu biskupiju v niki k'lod'tar,
kadi e Bogu i devi Mariji sluzila,



HRVATSKA MARIJINA LEGENDA

Hrvatska je srednjovjekovna knjizevnost evropsku Marijinu
legendu prihvatila u doba svog najzrelijeg stvaralastva, kada je
stajala otvorena prema zapadnoevropskim izvorima. I prihvatila ju
je dosta rano ako znamo da smo stajali na rubovima zapadnoevrop-
skih zbivanja i zapadnoevropske knjiZevnosti, na rubovima koji su
Marijinu legendu posljednji primili i preko kojih se ona u srednje-
mu vijeku i nije dalje prelila. Postoji moguénost da je ona u hrvat-
sku knjizevnost ufla i ranije nego 5to nam to kazuje prva satuvana
hrvatska zbirka Marijinih ¢udesa, upravo zbog tematske i literarne
zrelosti ove prve zbirke, moZda veé tijekom 14. stoljeéa. U tom bi se
sluéaju hrvatska knjiZevnost u literaturi Marijinih ¢udesa pribliZila
i nekim velikim zapadnoevropskim literaturama, koje su svoje vete
zbirke na putkim jezicima dobivale tek u 14. stoljeéu. Ipak, to je
samo moguénost i na njoj se ne moze nista graditi.

Hrvatska literatura Marijinih mirakula, onakva kakvu danas
imamo, ne poznaje mladost evropske Marijine legende, ali je na
svojim glagoljskim stranicama satuvala cijeli njezin zreo Zivot. Prvi
koraci evropske Marijine legende na Zapadu nisu samo oni koje je
u merovinikoj Galiji u 6. stoljefu uéinio Grgur iz Toursa; oni ¢te se
produziti sve do u 11. stoljeée, a mladost evropske Marijine legende
do u zlatno stoljeée njezina Zivota. Tek u ovom razdoblju zrelog
zapadnoevropskog kri¢anstva, ona ée oblikovati svoju najéistiju
kritansku duhovnost i ostvariti svoju osebujnu literarnu ljepotu.
Tek u ovom razdoblju, u kojemu se radaju i prve zbirke na pulkim
evropskim jezicima, ona ée stvoriti sve svoje velike teme. Ovu
mladost, Zivot ove mladosti, hrvatska knjiZevnost ne poznaje, ali
je ne poznaju ni neke druge zapadnoevropske knjizevnosti, jer nju
su stvarale samo prve i najveée literature medu njima.

Sa svojom prvom zbirkom Marijinih éudesa hrvatska je knji-
fevnost primila zlatno klasje evropske Marijine legende, njezinu
punu, zrelu ljepotu, u kojoj su i plodovi njezina djetinjstva i njezine
mladosti, Sjetimo se samo legende o Mariji Egipatskoj, koja je na
putu iz orijentalnih knjiZevnosti, preko gritke knjiZevnosti, poslije
toliko stoljeéa naSla svoju pravu domovinu u Francuskoj; sjetimo
se legende o Zidovskom djefaku, takoder grike legende, koja na
Zapadu Zivi veé medu mirakulima Grgura iz Toursa. I svaka druga
legenda zbirke u Ivanéiéevu zborniku odaje pun Zivot i punu zre-
lost. Nije lako naéi u evropskoj knjiZzevnosti jednu zbirku Marijinih
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¢udesa koja je na tako malenom prostoru okupila toliko velikih
tema ove knjiZevnosti. I zato ne mogu a da ne izreknem dojam da
je ona nastala prema nekoj vefoj evropskoj zbirci Marijinih mira-
kula. Iz nje je hrvatski prevodilac i stvaralac birao teme za svoju
zbirku, ostavljajuéi po strani one inferiornije. A njih je imala mnogo
evropska literatura Marijinih ¢udesa, kao i mnoge druge knjiZevne
vrste. Prife koje su same po sebi bile banalne, ili su u beskraj loge
varirale jedan motiv dok nisu postale banalne i dosadne. One su
pratile lijepe teme Marijine legende kao ruZne pratilje, kao njihov
korov. Hrvatska Marijina legenda doista ne poznaje takve teme,
barem ne u svojim najboljim zbirkama.

Sve ito smo rekli za prvu hrvatsku zbirku Marijinih &udesa
jo3 je na vilem stupnju u slijedeéem tekstu hrvatske Marijine
legende, u zbirgici ¢udesa u Petrisovu zborniku. Ona je takoder
uzela najljepSe i najznatajnije teme evropske Marijine legende,
i ovdje, drim, mofemo sa sigurnodéu reéi da ih je birala iz neke
vete zbirke. Osim toga, ovo je djelo jof zrelije literarnosti i jo¥
znatnije estetske vrijednosti od prve hrvatske zbirke Marijinih &u-
desa. Zbiréica u Petrisovu zborniku malo je remek-djelo hrvatske
Marijine legende. Svaka usporedba s drugim hrvatskim tekstovima
koji obraduju iste ili srodne teme, a moZe ih se napraviti dosta,
govori u korist ovoga djela. Usporedba se moZe uéiniti i s najboljim
obradama istih tema u evropskim zbirkama i u njoj hrvatska knji-
Zevnost ne moZe nista izgubiti. Legende ove zbir¢ice ravne su obra-
dama u najboljim i najslavnijim evropskim zbirkama Marijinih mi-
rakula. Njihove poetske sugestivnosti i ustreptale osjeéajnosti ne bi
se zastidjeli ni Rutebeuf, ni Bonvesin della Riva, ni pjesnici nordij-
skih legendi azurne ljepote, kao 5to se ne bi zastidjeli ni Marije
Egipatske, ni velikog broja legenda u Ivanfiéevu zborniku. Ove
dvije zbirke hrvatske Marijine legende nisu stvarane stihijski ni
serijski, kao 5to su, na Zalost, &esto stvarane i mnoge zbirke velikih
evropskih knjiZzevnosti; njih treba svrstati medu najveée knjizevne
ostvaraje hrvatske i evropske Marijine legende.

Senjska zbirka Marijinih mirakula dala je hrvatskoj knjizev-
nosti divno i raznoliko bogatstvo novih tema, medu njima prvi put
i Teofila, la Manekine, la Sacristine i toliko drugih poznatih tema
ove knjizevnosti, koje ée se s ovom zbirkom u hrvatskoj knjiZevnosti
javiti prvi, a osim nekoliko legenda, i posljednji put. Prve hrvatske
zbirke bile su riznice ljepote ove knjiZevnosti, a ova je zbirka
riznica ljepote i riznica bogatstva. Obogatit ée hrvatsku knjiZevnost
za Sezdeset i jednu legendu i time je udiniti pravim sudionikom
evropske knjiZevnosti Marijinih mirakula. Ovu je zbirku na evrop-
skim izvorima dva, a moZda i tri stolje¢a oblikovala talijanska knji-
Zevnost prije nego ito ju je dala hrvatskoj knjiZevnosti. I evropska
i talijanska knjiZevnost nataloZile su u njoj autentino blago Ma-
rijine legende, sakupljano od njezinih potetaka pa do pune zrelosti.
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Po ovom obilju senjska glagoljska zbirka Marijinih mirakula
najznatajniji je predstavnik ove knjiZevne vrste u hrvatskom sred-
njovjekovlju. Ona je i njegov posljednji autentitan predstavnik.

Gledano na zbirke i skupine tekstova, hrvatska knjiZevnost
nije razvijala ni stvorila vlastitu tradiciju literature Marijinih mira-
kula. Ona je svaku svoju zbirku ponovno prevodila, uvijek s neke
druge evropske zbirke. Svi tekstovi njezinih zbirki pripadaju razli-
ditim tekstovnim redakcijama. Samo neki tekstovi, pojedinaéni,
rasprieni po zbornicima i drugim djelima hrvatske glagoljske knji-
¥evnosti, pokazuju pripadnost istim redakcijama. Da je znatnije
razvijala vlastitu tradiciju ove literature, da je prenosila tekstove
iz jedne svoje zbirke u drugu, kompilirala ih, dodavala im,
oduzimala im, mijenjala ih, na ovim bi se tekstovima naslagalo
vierojatno viSe hrvatske vlastitosti. Ovako je hrvatska Marijina
legenda tematski bogatija i raznolikija. A ako ocjenjujemo pripovje-
dadku tehniku i usavrdenost knjiZevnog izraza ovih tekstova, onda
Marijini mirakuli, autentiéni nosioci srednjovjekovne poetike, stoje
na samom vrhu hrvatske srednjovjekovne novelistike.

Kao 5to smo veé rekli u prvom poglavlju nade knjige, novi
Zovijek 15. stoljeéa, jo§ vide novi fovjek 16. stoljeta, nova duhovna,
kulturna i literarna stvarnost Evrope, nova slika evropskog kri¢an-
stva, reformacijom izmijenjenog kri¢anskog mentaliteta, nisu mogli
ohrabriti srednjovjekovnu Marijinu legendu. Ona se nalazi na putu
iserpljenja. Srednji vijek, gledajuéi svoje umiranje, pokuSao je i
Marijinu mirakulu kao i nekim drugim svojim knjiZevnim vrstama
ubrizgati neSto nova Zivota. Ali ne zadugo, i bez vefeg uspjeha.
Istina, produkcija nije bila zaustavljena; dapate, pronalazak tiska
umnoZit ée Marijinu legendu kao nitko ranije, a i rukopisne ¢e se
zbirke i nadalje prevoditi i kompilirati. Ali to su dijela proslosti;
u njima ée se malo toga naéi §to veé nije rekao fovjek 12, 13. i 14.
stolje¢a. Pa iako ée se upravo u kasnom srednjem vijeku mnogi
tekstovi Marijine legende vinuti do vrhunca umjetnitke kreativno-
sti i nadahnuéa, na pomolu je iznemoglost, iscrpljenost jednog
knjiZzevnog anra. Bez obzira na vanjske faktore, koji joj sada vise
nisu prijatelii, Marijina se legenda iscrpla i u samoj sebi: dalje te
je pratiti odsutnost originalnosti, ali i odsutnost srednjoviekovnog
mentaliteta i osjeéajnosti. Protureformacija ée pokusati da pruZi
pomoé Marijinu mirakulu, kao i drugim oblicima kriéanske knji-
Jevnosti. S propovjedaonicd ée silaziti u puk medu drugim »exem-
plima« i Marijini mirakuli. Ali to ée biti preporuke i savieti, a ne
literatura. Nefe u njima biti ni prve, pune vjere zapadnoevropskog
srednjoviekovlja. To vide nije vjera koja osvaja, nego vjera koja
se brani; dekadansa osjeéaji koji su ovu literaturu nekada stvarali.

Ovom stanju u evropskoj literaturi Marijinih mirakula u hrvat-
skoj knjiZevnosti veé pripadaju posljednji tekstovi Marijine legende
obradeni u ovoj knjizi. Dva su razloga 5to Marijine legende u
glagoljskim Disipulima nemaju tematsku ni literarnu vrijednost
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tekstova ranijih hrvatskih zbirki. Ni Heroltova zbirka nije bila
osobito nadahnuto, pogotovo ne originalno djelo. Nastala je na sta-
rim predloScima, ne uvijek sretno odabranima, jog manje stvaralaéki
prenesenima. Ipak, ona je sakupila lijepo bogatstvo tema evropske
Marijine legende, medu kojima ima i najve¢ih. Ali iz ovoga bo-
gatstva hrvatski propovjednik nije znao birati. On je bio samo
propovjednik, a ne i stvaralac kao pisci ranijih zbirki hrvatske
Marijine legende. I bio je veé ovijek 16. stoljeéa. Nije imao viie
osje¢aja za osebujnu srednjovjekovnu ljepotu ove legende, kao ni
sluh za teme koje su njezinu ljepotu pronijele. I dok se srednji
vijek 16. stoljeta, bacajuéi jos posljednji sjetan pogled na djelo
svojih zlatnih stoljeéa, gubio u susret novom vremenu, s njime je
zamirala i Marijina legenda, moZda najljepse poglavlje hrvatskog
knjizevnog srednjovjekovlja.

Zivot Marijine legende nastavit ée se, dodufe, i u slijedeéim
stoljetima. I u evropskoj i u hrvatskoj knjizevnosti do u 18, tak
do u 19. stolje¢e. Ali Marijina legenda ni u jednoj knjievnosti nema
viSe 5to reti. Sve 3to je imala reéi evropska Marijina legenda rekla
je s 15. stoljeéem, sve 3to je imala vrijedno reéi hrvatska Marijina
legenda rekla je sa senjskom zbirkom mirakula, takoder s 15. sto-
lje¢em. Hrvatska knjiZevnost, koja je osjetila radost radanja evrop-
ske Marijine legende u mnogo kasnijim tekstovima, njezino je umi-
ranje osjetila na vrijeme i u punoj tuzi.



BIBLIOGRAFIJA

Ahsmann, HP.JM.: Le culte de la sainte Vierge et la littérature frangaise
profane du moyen &ge. Utrecht (1930).

Albe, Edmond: Les Miracles de Notre-Dame de Roc-Amadour au HIle sidele.
Texte et traduction d'aprés les manuscrits de la Bibliothéque Nationale,
Avee une introduction des notes hustoriques et geographigues par E. A
Paris (1907).

Attwaterg.a Donald: A Dictionary of Mary. London-New York-Toronto 1956—
—1857.

Axelsen, Angelica: Supernatural beings in the French medieval dramas. With
special reference to the Miracles of the Virgin by A. A. Copenhagen 1923.

Badalié, Josip: Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskej. Djela JAZU, knj.
45, Zagreb 1952,

Baroneelli, Ugo: Gli incunabuli della Biblioteca Queriniana di Brescia, Ateneo
di Brescia 1970.

Beauvais, Vincent de: Speculum historiale. Douae 1624

Beck, Hans Georg: Putevi vizantijske knjizevnosti. Beograd 1967 (Srpska knji-
sevna zadruga, knj. 403).

Besutti, Giuseppe M.: Bibliografia Mariana 1952—1857. Roma 1859,

Bibliotheca sanctorum, L I—XII + Indicl. Roma 1861—1970.

Bohigas, Pere: Miracles de la Verge Maria, colleccid del segle XIV. Text,
proleg i notes de P. B. Barcelona 19536,

Bossuat, Robert® Manuel bibliographique de la littérature frangaise du Moyen
fige. Melun 1951. Supplément (1849—1053), Paris 1955. Second supplément
{1854—1960), Paris 1961.

Bossual, Robert: Le Moyen Age. (Histoire de la littérature frangaise publide
eous la direction de J. Calvet), Paris 18955

Bouchet, Ch.; Miracles de la Bienheureuse Vierge Marie. D'aprés un manuserit
du X1iIe siécle de la Bibliothéque de Vendome. Transcrit par M. Ch. B,
accompagnés d'une traduction francaise et de notes. Orléans 1888.

Bréié, Ivan: Niekoliko starcslavenskih i hrvatskih knjiga Sto pisanih, 5to tis-
kanih glagolicom, kojim se u skorainje doba u trag uflo. Rad JAZU,
knj. LIX, Zagreb 1881, str. 158—183.

Bruyne, Edgar de: Etudes d'esthétique médiévale. Brugge 1046, T. I-IIL

Budge, E. A. Th. Wallis: The Miracles of the Blessed Virgin Mary, and The
Life of Hannd (Saint Anne), and The Magical Prayers of 'Ah{ta Mikaél
The Ethiopic Texis edited with english translations... Lady Meux
Manuscripts, Nos. 2—35, London 1900.

Burger, Konrad: Beitriige zur Inkunabelbibliographie. Nummernconcordanz
von Panzers lateinischen und deutschen Annalen und Ludwig Hains Re-
pertorium bibliographicum bearbeitet von K. B. Leipzig 1908, (Supplement
zu Hain und Panzer)

205




Burger, Konrad: The Printers and publishers of the XV, century with lists
of their works. Index to the supplement to Hain's Repertorium biblio-
graphicum. Berlin 1826,

Castellanos, Maria S. de Andrés: La Vida de Santa Marfa Egipclaca, traducida
Por un juglar andnimo hacia 1215, (Anejos del Boletin de la Real Aca-
demia Espafiola, anejo XI), Madrid 1964,

Catalogue of books printed in the XVih Century, now in the British Museum.
Vol. I—IX. London 1908—1862.

Celestino, Lodovico: Miracoli della gloriosa regina del paradiso, Maria Vergine,
Raccoltl da diversi auttori catholicl, e approvatl. Per mano del R.PF.
Lodovico Celesting... In Napoli, appresso Horatio Salviani, 1580,

Cerulli, Enrico: 11 Libro etiopico del Miracoli di Maria e le sue fonti nelle
letterature del Medio Evo latino. Roma 1943,

Cerulli, Enrico: Un episodio della storia culturale medievale: II Libro del
Miracoll di Maria nelle letterature europee e orientali. Estratto da sCul-
tura e scuolas, no. 18, str. 117—123. Torino 19686,

Cioni, Alfredo: Esemplari uniel di edizioni quattrocentine della sezione Cor-
siniana. Roma 1962,

Clarke, Sidney W.: The Miracle Play in England. An Account of the Early
Religious Drama, London, bez. god.

Clédat, Léon: Le Thédtre en France au Moyen Age. Paris 1898,

Cohen, Gustave: Le Mouvement intellectuel, moral et littéraire de la fin du
xl;i:u g:lm du XVe siécle. Extrait de I'Histoire du Moyen Age, t. VIII,
Pa 1

Cohen, Gustave: Le Thédtre en France au Moyen Age. I. Le Thédtire Reli-
Eleux. Paris 1928. II. Le Théitre profane. Paris 1938,

Cohen, Gustave: Littérature Francaise du Moyen-Age. Bruxelles 1951,

Cohen, Gustave: La Sainte Vierge dans la littérature francaise du Moyen
Age. Paris 1052,

Contini, Gianfranco: Teatro religioso del Medioeve fuori d'Italia. Raccolta di
testi dal secolo VII al secolo XV. Milano—Roma 1848,

Copinger, W.A.: Supplement to Hain's Repertorium Bibliographicum, or colle-
ctions towards a new edition of that work. Vol. I—II. Berlin 1926,

Corbin, Solange: Miracula beatae Marle semper Virginis. Cahiers de Civili-
sation médiévale Xe—XITe sidcles, Xe¢ Année, No. 3—4. Poitiers (Juillet-
-Décembre) 1967,

Crane, Thomas Frederick: Liber de miraculis sanctae Del genitricis Mariae.
(Published at Vienna in 1731 by Bernard Pez, reprinted for the first
time by Th. F. C) Ithaca 1825,

Curtius, Ernst Robert: Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje. Zagreb
1971.

Cale, Frano: Od stilema do stila, Zagreb 1973,

(D'Amico, Silvio): Enciclopedia dello Spettacolo. Val. I—IX+Aggiornamento+
+Indice—Repertorio. Roma 1854—1968,

D’Amico, Silvio: Povijest dramskog teatra. Zagreb 1972,

D'Ancona, Alessandro: Sacre rappresentazioni del secoll XIV, XV e XVIL
Raccolte e illustrate per cura di A. D'Ancona. Vol I—IIL Firenze 1872.

D'Ancona, Alessandro: Originl del teatro italiano, Val. I—II. Torino 1891,

Déjiny Seské literatury. 1 dio: Star8i feskd literatura. Redakior svazku Josef
Hrabidk. Praha 1959.

206




Delisle, Léopold: Un nouveau Manuserit des Livres des Miracles de Grigoire
de Tours. Paris 1885.

Dexter, Elise F.: Miracula Sanctae Virginis Mariae. (University of Wisconsin
Studies in the Social Sciences and History, number 12), Madison 1827.

Dizionario letterario (Bompiani) delle opere e dei personaggl di tutli 1 templ
e di tutte le letterature. Vol. I—IX, Appendice 1—I1, Milano 1947—1966.

Douhet, le comte de: Dictionnaire des légendes du christianisme ou collection
d'histoires apocryphes et merveilleuses... Paris 1835.

Ducrot-Granderye, Arlette P.: Etudes sur les Miracles Nostre Dame de Gautier
de Coincl. Description et classement sommaire des manuscrits. Notice
blug‘llr'a]:g]ﬂque... Helsinkl 1932 (Annales Acad. Scient. Fennicae, B,
XXV, 2.

Duplessis, G.: Le Livre des Miracles de Notre-Dame de Chartres écrit en
vers, au XIII* sitcle, par Jehan Le Marchant, publié pour la premiére
fols d'aprés un manuscrit de la Bibliothéque de Chartres: avec une pré-
face, un glossaire et des notes par M. G. D. Chartres 1835.

Essling, Prince de: Les livres & figures vénitiens de la fin du XVe Sidcle et da
Commencement du XVIe (Etudes sur l'art de la gravure sur bois a
Venise). Dio I—111 (Vol. I—VI). Florence—Paris 1907—1014.

Focillon, Henri: Le peintre des Miracles Notre Dame. Quarante miniatures
photographiées par Pierre Devinoy. Parls 1850.

Franged, Ivo: Stilistitke studije. Zagreb 1959,

Ghellinck, J. de: L'Essor de la littérature latine au XII* sidcle. T. I—II
{Museum Lessianum, seclion historique, 4—5), Bruxelles—Paris 1846

Grabar, Biserka: Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoliskoj literaturi.
Radovi Staroslavenskog instituta 6, Zagreb 1967, str. 109—208.

Grgur iz Toursa: (Sancti Georgil Florentli Gregorii episcopi Turonensis) Libri
Miraculorum aliaque Opera minora... Paris 1857—18B62.

Gripkey, Mary Vincentine: The Blessed Virgin Mary as Medintrix in the
¥.aml1 E;ml Old French Legend prior to the Fourteenth Century. Washing-
on 8.

Gripkey, Mary Vincentine: Mary Legends in Italian Manuscripts in the Major
Libraries of Italy. Mediaeval Studies, vol. XIV—XV. Toronto 1952—1952.

Guiette, Robert: La légende de la Sacristine. Etude de littérature comparée.
(Bibliothéque de la revue de littérature comparée, t. 43), Paris 1827,

Haln, L.F.Th.: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typo-
graphica inventa usque ad annum MD. typis expressi ordine alphabetico
vel simpliciter enumerantur vel adcuratius recensentur. Vol. I—IL Stutt-
gart—Paris 1826—1838,

Hamm, Josip: Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika. Slovo 13 (Zagreb 1963),
str. 43—67.

Hauser, Arnold: Socijalna istorija umetnosti | knjifevnostl. Sv. I—IL Beograd
1966,

Herbert, J. A.: Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in
the British Museum. Vol. III, London 1910,

Hercigonia, Eduard: Iz radova na istraflvanju gintakse 1 stila nekih glagoljskih
neliturgiiskih kodeksa XV stoljeta. Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
kni. 7 (Zagreb 1865), str. 119—139.

Hercigonia, Eduard: Jezik relagoljafke nelitureiiske knjifevnostl 15. stoljeta
i Petrisova zbornika. Zagreb 1969 (disertacija u rukopisu).

Herclponia, Eduard: Hrvatska knii2evnost srednjega vijeka, Problemi | metode
lingvostilistitkog pristupa. Dometi, god. 6, br. 7—8 (Rijeka 1973), str. 3-—10.

207




Hercigonja, Eduard: Hrvatska knjievnost srednjega vijeka (do kraja 14. sto-
Lﬁméﬁiﬂh;rmk Zagrebatke slavistitke tkole, god. I, knj. 1 (Zagreb 1973),

Hergesié, Ivo: Poredbena {lj komparativna knjiZevnost. Zagreb 1932,

Hergesi¢, Ivo: Uved u predavanja iz poredbene knjiZevnosti, Zagreb 1937,

Hergedié, Ivo: KnjiZevni portreti. Novi izbor. Zagreb 1967,

Histoire littéraire de la France. Paris 1733—1950, t. I—XXXVIIL

Histoire de la Langue et de la Littérature [rancaise des Origines & 1900.
Publiée sous la direction de L. Petit de Julleville. T, I—VIII. Paris 18956—
—1899. T. I—II: Moyen Age (Des Origines & 1500), Paris 1896,

Huizinga, Johan: Jesen srednjega vijeka. Zagreb 1964,

Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Italia. Vol I—V. Roma
1843—1872,

ivEié, Stjepan: Sredoviefna hrvatska Elagolska knjifevnost. Sveslavenski zbhor-
nik. Zagreb 1930, sir. 132—142.

Iviié, Stjepan: Nekoliko napomena uz starchrvatski tekst »Zita sv. Otacas,
Starine JAZU, knj. 40, Zagreb 1939, sir. 225—251,

Jagié, Vatroslav: Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, knj. L
Zagreb 1867.

Jagié¢, Vatroslav: Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga | srbskoga
(prestampano 1z sArkiva za pPovjestnicu jugoslavenskue, IX). Zagreb 1868.

Jagié, Vatroslav: Hrvatska Blagolska knjifevnost, (Vodnik, B, Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti), Zagreb 1913,

Kalitié, Radoslay: Jezikoslovni ogledi. Zagreb 1971,

Kjellman, Hilding: La Deuxiéme collection anglo-normande des Miracles de
la Sainte Vierge et son originul latin. Paris—Uppsala 1922,

Kembol, Mihovil: Povijest hrvatske knjiZevnosti do Narodnog preporeda. II
fzd., Zagreb 1961,

Kosch. Wilhelm: Deutsches Literatur-Lexikon Biographisches und bibliographi-
sches Handbuch, 2. Auflage. Bern 1940—1956. Band 1—s.

Krzytanowski, Julian: Historia literatury polskiej. Warszawa 1063,
Kukuljevi¢, Ivan: Bibliografia hrvatska. Tiskane knjige. Zagreb 1860.

Le Goff, Jacques: Srednjovekovna clvilizacija Zapadne Evrope. Beograd 1074,
Levi, Ezio: Il Libro dei Cinquanta Miracoli della Vergine. Bologna 1917,

Li Miracoli della Madonna, Parma 1841,

Li Miracoli della Madonna. Urbino 1833,

Lottini, Angiolo: Scelta d'alcuni miracoli e grazie della santissima nunziata
di Firenze descritti dal P.F.Gio. Anglolo Lottini.., In Firenze, appresso
Pietro Cecconcelli ..., 1618.

Lunardi, Ernesto: 11 Miracolo dj Teofilo in Gonzalo de Berceo, (Spiriti e forme
del Medioevo.) Lugano 1956,

Mile, Emile: L'art religieux du XIIe siécle en France. Btude sur los origines
de l'iconographie du Moyen ége. Septiéme édition, illustrée de 253
gravures. Parls 1988,

Male, Emile: L'art religieux du XIITe sidcle en France, Etude sur Ticonogra-
phie du Moyen dge et sur ses sourcés d'inspiration. Paris 1958, 2 vol,

Mile, Emile: L'art religieux de Ia fin du Moyen dige en France. Etude sur
l'iconographie du Moyen fige ot sur ses sources d'inspiration. Sixiéme
édition, fllustrée de 265 Eravures. Paris 1969,

208




(Marinis, Tammaro de): Catalogue d'une collection d'anciens livres & figures
italiens appartenant & Tammaro de Marinis, Préface de Seymour de
Riceci. Milano 1923,

Mati¢, Tomo: Motiv Olive u starijoj hrvatskoj knjilevnostl. Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske JAZU, knj. 21, Zagreb 1951, str. 143—218,

Maurin, C.A.: Les Saluls d'Amour. 1. Les Troubadours de Notre Dame. T.
1—I11, Montpellier 1932—1035 11. La Vierge dans la Littérature allemande.
T. 1—I11, Montpellier 1933—1937.

Milgeti¢, Ivan: Prilozi za literaturu hrvatskih glagelskih spomenika, Starine
JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.

Milketié, Ivan: Hrvatska glagolska bibliografija. I dio. Starine JAZU, knj.
XXXIII, Zagreb 1811.

Milzeti¢, Ivan: Bertifeva zbirka glagoliskih rukopisa | Stampanth knjiga u
Lenjingradu. Radovi Staroslavenskog instituta 2 (Zagreb 1955), sir. 93—
—128.

Miltetié, Ivan: Ein Beltrag zur kroatisch-glagalitischen Bibliographie, Archiv
fiir slavische Philologie, VIII (Berlin 1885), str 247—256.

Miracoli della Madonna. Firenze 1898.

Miracoli della sacma Vergine Maria. Seguitl a benefitio di quelll che sono
stati devoli della compagnia del Sant.me Rosario, In Venetia, appresso
Bernarde Giunti, 1587.

Misciattelli, Fiero: Miracoli della Glariosa Vergine Maria. Milano 1829,

Mussafia, Adolf: Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden. Sitzungs-
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaflen. Phil.-hist. KL,
CXIII, CXV, CXIX, CXXIII, CHXXXIX, Wien 1886—1898.

Nazor, Anica: Kulturnopovijesno znafenje izdanin glagoliske tiskare u Senju
g. 1494—1508. Slovo 21 (Zagreb 1971), str. 415—442,

Panzer, Georg Wolfgang: Annales Typographici ab artis inventae origine ad
annum MD. Vol 1—11. Norimbergae 1793—1803.

Parls, Gaston — Robert, Ulysse: Miracles de Nostre Dame par personnages.
Publies d'aprés le manuscrit de la Biblioth#que Nationale par G. P. ot
U. R. T. I—VIII, Paris 1876—1833.

Paris, Gaston — Langlois, Ernest: Chrestomathie du Moyen Age, Extraits
publiés avec des traductions, des notes... Parls (L izd.) 1897.

Paris, Ggs!an; Mélanges de Littérature francaise du Moyen Age. Paris 1910—
—1812,

Paris, Gaston: Contes et Récits extraits de poétes et prosateurs du Moyen
Ape mis en francals moderne. Paris (1951).

Petrovie, Ivanka: Bogorodidina fudesa u Ivanéitevu zhorniku hrvatskoglagolj-
skom spomeniku 14/15. st. Radovl Starcslavenskog instituta 7, Zagreb
1872, str. 123—210.

Petrovié, Ivanka: Literatura u kojoj je svatko primao i davao (Uz zhirku
Mirakuli slavne deve Marie, Senj 1507/1508. god.). Senjski zbornik 8
(Senj 1873), str. 23—30.

Petrovié, Svetozar: Priroda kritike. Zagreb 1972,

Petsch, Robert: Theophilus. Mittelniederdeutsches drama in drei fassungen
herausgegeben von R. P. Heldelberg 1908,

Pez, Bernardus: Venerabilis Agnetis Blannbekin . .. vita et revelationes auctore
anonymo ... Accessit Pothonis Prunveningensis prope Ratisbonam 0O.5.B.
liber de miraculis s. Dei genitricis Mariae... edidit Bernardus Pez. Wien
1731.

14 Radovl 209



Poncelet, Albert: Miraculorum B. V. Marlae quae saec. VI—XV latine con-
seripta su;istd Index postea perficiendus. Analecta Bollandiana XXI (1902),
str. 241—360.

Poncelet, Albert: Note sur les Libri VIII Miraculorum de Césaire d'Hel-
sterbach. Analacta Bollandiana XXI (1902), str. 45—52,

Popovi¢, Pavle: Pripovetka o devojei bez ruku. Studija iz srpske i jugoslo-
venske knjiZevnosti. Beograd 1805,

Popovi¢, Pavle: Izvor sMirakula slavne dive Marie«, Nastavnik XVII, god.
1908, Beograd 1807, str. 124—127.

Premuda, Vinko: Starohrvatski latinidki rukoplis sZiéa sv. Otacas. Starine
JAZU, knj. 40, Zagreb 1939, str. 103—220,

Proctor, Robert: An Index to the early printed books in the British Museum:
from the invention of printing to the year MD. With notes of those in
the Bodleian library. Vol. 1—IV. London 1898—1899.

Rava, Carlo Enrico: Supplement 4 Max Sander. Le livre & figures italien de
la renaissance. Milano 1969,

Razzi, Silvano: Miracoli della Gloriosa Vergine Maria Nostra Signora. Tratti
da diversi cattolici, ¢ approbati autterl. Dal reverendo padre Don Silvano
Razzi... E nuovamente con aggiunta ristampati, e ricorretti. In Trevigi,
appressa Gerolimo Reghettind, 1657,

Réau, Louis: Iconographle de l'art chrétien. Paris 1956—1950.

Reichling, Dietericus: Appendices ad Hainii-Copingerli Reperterium Biblio-
graphicum. Additiones et emendationes. Vol. I—IV (vol I: fase. I—IIT:
vol. 1I: fasc. IV—VI), Monachii 1905—1914.

Roy, Emile: Etudes sur le Théitre frangais du XIVe et du XV® siecle, La
Comédie sans titre (...) et les Miracles de Notre-Dame par personnages.
Paris 1902,

Rutebeuf: Ocuvres complétes de Rutebeuf, trouvére du XIIIe sidcle. Recueillies
el mises aujour pour la premiére fois par Achille Jubinal... Tome LI,
Paris 1874.

Rutebeuf: La Vie de Sainte Marie I'Egyptienne. Edited by Bernadine A.
Bujila. Michigan 1948 (The University of Michigan Contributions in
Maodern Philology, 12, June 1949).

Sander, Max: Le livre a figures italien depuis 1467 jusqu'd 1520, Essai de sa
bibliographie et de son histoire, par Max Sander. Vol. I—VI. Mlano 1042

Shipley, Joseph T.: Dictionary of World Literature, New York 1843

Stammler, Wolfgang: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
Vol. I—II. Berlin—Leipzig 1933—1936.

Stefanovié, Svetislav: O nekojim nafim fudesima i njihovim izvorima. Prilozi
i grada za studije. SKA, Spomenik XCII (drugi razred 71), Beograd 1940.

Stevanovié, Pavle: Pripovetka o foveku koil se prodaoo davolu, Studija iz
jugeslovenske knjilevnostl, Biblioteka »Prilogas 2, Beograd 1834,

Strange, Josephus: Caesarii Heisterbacensis monachi ordinis Cisterciensis Dia-
logus Miraculorum. Textum ad quatuor codicum manuscriptorum editio-
nisque principls fidem accurate recognovit J. 5. Colonise, Bunnae et
Bruxellis 185l.

Strohal, Rudolf: Hrvatska glagolska knjiga. Zagreb 1915,
Strohal, Rudolf: Mirakuli {li fudesa. Zagreb 1917,

Strohal, Rudolf: »Prilike« iz stare hrvatske glagolske knjige. Zbornik za na-
rodni Zivot i obifaje Juinih Slavena, JAZU, knj. XXI—XXIII (Zagreb
1817), str. 239—272, 257—288, 280—349.

210



Strohal, Rudolf: Stare hrvatske apokrifne prie [ legende. (Sabrao iz starlh
hrv. glagolskih rukopisa od 14—18, vijeka R. 5), Bjelovar 1017,

Suchler, Hermann: Oeuvres poétiques de Philippe de Remi sire de Beau-
manoir. T. I—II, Paris 1884—1885.

St,\‘:\tamlli.:if2 Vjekoslav: Cudesa Bogorodice. Hrvatska enciklopedija, sv. IV, Zagreb
1842,

Stefanié, Viekoslav: Glagoljski rukopisi otoka Krka. Zagreb 1960.

&tefanié, Viekoslav: Glagoljski Transit svetoga Jeronima u starijem prijevodu.
Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, Zagreb 1084, str. 98—161.

Stefanié, Viekoslav: Glagoliski rukopisi Jugoslavenske akademije.I dio, Zagreb
1969; 11 dio, Zagreb 1970.

Stefani¢, Viekoslav i suradnici: Hrvatska knjifevnost srednjega vijeka. Edi-
cija Pet stolieéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zagreb 1969.

Urli¢, Sime: Izvori Divkoviéevih priga, legenda | Gospinih szlamenjae. Na-
stavni vjesnlk, knj. XIX (Zagreb 1910/11), str. 241—264.

Urlié, Sime: Nefto o izvorima Divkovidevih Besjeda. Rad JAZU, knj. 224
(Zagreb 1921), str. 313—347.

Venturi, Adolfo: La Madonna. Svolgimento artistico delle rappresentazioni
della Vergine. Milano 1900,

Villecourt, Louis: Les collections arabes des Miracles de la Sainte Vierge.
Analecta Bollandiana XLII (Bruxelles 1924), str. 21—68 | 266—287.

Vising, Johan: Anglo-Norman Language and Literature. London 1923,

Vodnik, Branko: Povijest hrvatske knjiZevnosti, I (Od humanizma do potkraj
XVIII, stoljeca). Zagreb 1013,

Voragine, Jacobus de: Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta. Ad
optimorum librorum fidem recensuit Dr. Th. Graesse. Editio tertia.
Vrutislaviae 1890,

Voragine, Jacques de: La Légende dorée. T. I—IL Parls 1967

Ward, Harry Leigh Douglas: Catalogue of Romances in the Department of
Manuscripts in the British Museum. Vol. II, London 1883.

Welter, J. Th.: L'Exemplum dans la littérature religieuse et didactigue du
Moyen Age. Paris—Toulouse 1827,

Wilhelm, Friedrich: Deutsche Legenden und Legendare Texte und Unter-
suchungen zu ilhrer Geschichte im Mittelalter von F. W. Leipzig 1907,

Wilson. Evelyn Faye: The Stella Maris of John of Garland, Edited, Together
Wilh a Study of Certain Collections of Mary Legends Made in Northern
France in the Twelfth and Thirteenth Centuries, Cambridge (Massachu-
setts) 1946.

Wolter, Eugen: Der Judenknabe. 5 Griechische, 14 Lateinische und 8 Fran-
zisische Texte herausgeben von E. W. Halle 1878,

Wyrembek, Anna — Morawski, Jozef: Les Légendes du =Fiancé de la Vierges
dans la littérature médiévale. Essai de synthése suivi de plusieurs textes
inédits en vers et en prose. Poznah 1934,

14* 211



Riassunto

I MIRACOLI DI MARIA NELLE RACCOLTE GLAGOLITICHE CROATE
E LE LORO FONTI EUROPEE

Questo libro & dedicato alla vita e alla fortuna che | Miracoli di Maria
ebbero nella letteralura croata del Medioevo, nonché al pesto che presero
nell'insieme delle letterature dell'Occidente europeo. La letteratura croata del
Medioevo acceltd e curd questo noto genere letterario proveniente dall"Occi-
dente nel periodo della sua maggiore fiorilura, gquando cioé apertamente
tendeva alle fonti letterarie dell'Europa occidentale (dalla seconda metd del
XIV sec. in poi).

La letteratura dei Miracoli mariani, fu introdotta nella letteratura croata
del Medioevo in ecaratterl glagolitici. Nella letteratura seritta in caratleri
latini troviamo pochi testi altinenti ai Miracoli di Maria. Nella letteratura
glagolitica queste leggende vengono conservate prevalentemente nei codiel
nonliturgici, che raccolgono | temi ed i generi letierari della letteratura
croata del Medicevo; e nel breviari. I Miracoli di Maria vengono adunati
in raccolte e collezioni pit o meno grandi, oppure, come nelle letterature
dell'Europa occidentale, appaiono singolarmente, sparsi nelle varie opere lette-
rarie medievali di carattere didatlico-religioso., In tale struttura appaiono
anche dopo il Medicevo croato, in particolar modo nelle varie raccolte di
sermoni; ancora nel XVIII e addirittura nel XIX secolo; quando privi dello
spirito e della sensibilitd cristiana medievale, vengono principalmente usati,
dui predicatori popolani, come temi e motivi per gli sexemplas« della vita
cristiana; particolaritd che si possono vedere nella letleratura predicatoria di
tutta I'Europa cristiana; come pure nelle varie leggende e raccontl popolari.

Il nostro libro prende in esame | Miracoli df Maria nelle raccolte glago-
litiche croate presenti fino alla fine del XVI secolo. In questo periodo la
leggenda di Maria croata compose la sua storia e realizzd 1l suo pia completo
sviluppo, come genere letterario, uno dei pid belli che i1 Medioeve eroato
e quello europeo conosca. Dopo questo periodo il poste pilt prominente nella
letteratura croata del Miracoli di Maria, cccupa senza dubblo, la raccolta
Sto fudesa aliti zlamenja blaZene § slavne Bogorodice Divice Marije (Venezia
1611), opera del francescano bosnlaco Matej Divkovié. E questa la raccolta
ﬁ-:ﬁa idei Miracoll mariani medievali di maggior importanza composta dopo

D0,

Nel nostro libro vengono pubblicati pure alcuni testi croati (nella loroe
traslitterazione in caratteri latini) ed europei del Miracoli di Maria: | mira-
coli del codice di Petris, undici miracoli dalla raccolta stampata a Segna nel
1507/1508, i miracoli dalle sraccolte di miracolis nei Disipuli croali A e B,
il miracolo di Teofilo dal Disipul C, la prima leggenda dalla raccolta italiana
Il Libro del Cavaliere (Venezia, Bernardino Benali e Matteo [Codeca, Cap-
casa] da Parma, [1480, 1491]), nonché due miracali latini dal Discipulus di
Johannes Herolt (Strasburg 1484),

Nel capitolo introduttivo di questo libro, 'autrice espone brevemente il
suo modo di interpretare la formazione spirituale del Medioevo dell'Europa
occidentale, nelle singole fasi del suo ascendere: dalle fonti classiche
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dell’Antichita, fino al suo declinare, al lento scomparire e al suo pro-
trarsi [Lino ad'uomo eurcpeo modernoc,

In questo suo sguardo della letteratura e dell'arte medievale, nonché di
tuita la cultura e civilta medievale, 'autrice vede i Miracoli di Maria come
un genere letterario che dal suo inizio nell’'Uccidente, nella Gallia merovingia
nel VI secolo, fino alla sua completa realizzozione di genere, alla fine del
Medioevo, attraversa tutte le fasi proprie allo spirito e alla sensibilita cri-
stiana medievale dell’Europa occidentale, Nel periodo che va fino al XI sec.
e oitre, la leggenda di Maria, vive una sua infanzia ed una glovinezza tipica
di tutta la civilta medievale dell'Occidente eurcpeo in quest'cpoca. In questo
periodo raccoglie | suol motivi e forma i suoi primi lemi letterari, che
periezionerd e portera alla pienezza estelica, nel secoli seguentl. 1l secolo
undicesimo, che segnd l'inizio del mnassimo sviluppo del eristianesimo dell'Eu-
ropa occidentale, diede nello stesso tempo, anche un impulso maggiore alla
devozione verso Maria, e di conseguenza produsse un'eco di tale culio nell’arte
e nella letteratura. Guidato da una prorompente forza interiore di sviluppo
sociale ed economico, ¢ dal sentimento religiose purificate e rafforzato dalle
riforme, 1'Occidente cristiano attraversa un periodo di grande fioritura intel-
letiuale, artistica e lelteraria. Ha inizio il fiorente Medioevo, che dura
all'incirea fino alla meta del X111 secolo; nell'arte questo periodo va sotlo
il nome di periodo romanico; periodo in cui, come ¢i @ nolo dalla storia
della liturgio, l'arte e la letteratura cristiana, nonché la devozione verso
Maria e lo sviluppe del suo culto, arrivano all’apice. Ce lo conferma pure
la letteratura europea del Miracoli di Maria, clod la letteratura latina
ed i testi di quelle letlerature europec che usarono la propria lingua
popolare, gid In quest'epoca, per esprimervi le leggende su Maria, Nel
X1 secolo vengono create le prime, ben detinile serie dei Miracoli di Maria,
scritte in latino, le guali daranno un'impronta di rilievo alle future colleziond
di testi analoghi., Nel XII secolo le serie di miracoli passano a raccolte. E
questo il secolo in cul si raccolgono le prime collane dei Miracoli di Maria
in latino, e si arriva giad alle prime raccolte di miracoli scritte in lingua
popolare. Nella letteratura dell’Europa cccidentale, il secolo XIII e il secolo
d'oro per la leggenda mariana, e assieme al XIV secolo, esso & l'epoca delle rac-
colte pit note e degli autori pit celebri di questo genere letterario, sia esso
scrilto in latino che nelle singole lingue popolari. In guesti secoli, la leggenda di
Maria, assume le sue pii complete forme tematiche e ci appare come un
genere letterario maturo e ben delineato. Eppure gid nel secolo XIV e pid
ancora nel XV secolo, la letterstura europea dei Miracoli di Maria, presa
nel suo insieme e non iralasciando i suoi pill vecchi e ricchi rappresentantl,
tra cul si distinguone la letteratura francese ed inglese, & tuttavia una lette-
ralura tematicamente epigona. Se analizziamo ogni singola letteratura euro-
pea, dobbiamo perd rinunciare a questo giudizio, perché alcune letterature
europes, appena in questi secoll vengono a conoscenza della leggenda ma-
riana. Appena in questi secoli veramente, | contenuti ed i motivi comuni di
questa letteratura, sempre di nuovo compilati ¢ rifatti, entrano a far parte di
tutte le letterature dell'Europa occidentale. Per quanto l'originalita dei temi
diminuisca in guest'epoca, non inaridiscono le fonti dispirazione e di immagi-
nazione, e non svanisce la bellezza dei Miracoli di Maria. Come il tempo
in cul vivevano, i Miracoli di Maria si sono evoluti insieme allo spirito
e all'emotivita medievali, Sard proprio I'autore degli ultimi secoli del Medio-
evo, colul che creerd testi di chiara bellezza artistica e di pura sincerita,
dando cosi, ai vecchi e ben noti racconti, la sensibilita di un uomo medievale
maturo, che sente gid lo spirito gotico, nonché la dolee lirica di un mondo
ormai al tramonto.

1 Miracoli di Maria, sono uno del generi letterari pii popolari e pil
estesi della letterntura europea cristiana; letteratura che appare, attraverso
tutta la sua storia, come uno del pit begli esempi della comunitd spirituale
e letteraria del Medioevo curopeo. In questa letteratura ognuno riceveva
e ognuno dava. Creati da una stessa sensibilita e intenzione, portatori di
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uno stesso spirito, di una stessa morale e missiva, propri della vita cristiana
del Medioevo, questi testi potevano essere compilati In ogni parte del mondo
cristiano. Quello perd che & comune a tutte le letterature dei Miracoll
mariani, non & solo la loro comune tematica cristiana, bensl ¢ pure il loro
contenuto umano, creato dalla sensibilitd dell'uvomo medievale. Questi tesd
affascinavano l'uomo del Medioeve proprio grazie alla lore sincerita, all'in-
Eenuita, al realismo, alla poeticith, nonché alla profonda fede e alla bellezza
del perdono. Eternamente diviso tra il cielo e la terra, egli non aveva ragione
di dubitare sulla veridicits di queste piccole veritd medievali, come non ne
dubitava di certo il suo autore. Per loro questi racconti realizzavano la
veritd nella fede e nella sensibilitd del loro tempo.

L'autrice, tra I'altro, cerca la patria d'origine del Miracoll di Maria, tra
le letterature dell'Occidente europeo, dando prioritd alla letteratura francess
ed inglese e ponendo la prima raccolta di questi testi in lingua popolare
nella letteratura anglonormanna (la raccolla di Adgar); cerca di definire pure
il ruole e l'apporto che diedero le letterature orientali e quella greca, a
questo, come lo specifica essa stessa, genere letterario dell'Occidente europeo,
L'autrice definisce i Miracoli di Maria come genere letterario, e come una delle
forme del culto di Maria nella letteratura medievale, e Indica le forme letiera-
rie in cul essi appajone: le pid comuni sono la novella e il dramma, Analizza
pure quale importanza hanno i Miracoll mariani tra le varie forme di
venerazione di Marla, quale posto occupano quest] racconti nell'arte, nella
letteratura cristiana in genere e in quella dedicata a Maria, nonché qual &
in genere Il loro posto nello sviluppo dello spirito cristiano del Mediocevo.
La letteratura dei Miracoli di Maria nel suo massimo splendore e nella sua
massima realizzazione, & l'espressione del maturo cristianesimo dell’Europa
occidentale, pieno di umanita, che avvicina sempre piQ la figura di Maria ad
un essere terrestre.

La leggenda di Maria non ha attraversato il suo periodo medievale
come un genere letterario autonomo e chiuso. Ha dato ed ha preso dalle varie
parti della letteratura laica ¢ eristiana del suo tempo, ed ha lasciato traccia
anche nell'arte medievale, All'autrice interessano maggiormente | suol possibill
contatti con la letteratura medievale laica, innanzitutto quelli con la poesia
amorosa provenzale. La leggenda mariana influenzava le opere della lettera-
tura laica, perd veniva pure influenzata da osee. I| suo spirito peneird in
tutta l'epoca letteraria, perd prese pure abbondantemente da quest'epoca |
succhi vitali necessari. Moltl grandi nomi della letterntura laica sono stati
stimolati a dedicarle alcune lore opere, tra loro incontriamo personaggi come
Rutebeuf, il poeta Philippe de Beaumanoir. Toced con la sua bellezza 1'opera
di Dante e quella del Boccaccio; e quella di Geoffrey Chaucer, e toccd pure
lanima infelice di Frangois Villon,

La sua visione sulla leggenda mariana dell'Occidente europeo, I'autrice
I'ha conclusa con un compendio delle piu importanti raccolte dei Miracoli
di Maria nella letteratura dell'Eurcpa occidentale, scritle in latino e nelle
varie lingue popolari.

L'accesso libero dei Miracolli di Maria a quasi tutte le letterature del-
I'Occidente europeo durante il XIV secolo. e l'ovvicinamento sempre pid
intenso della letteratura croata alle fonti letterarie dell'Europa occidentale,
cominciando dalla seconda metd di questo secolo, ha fatto sl, che la legzenda
di Marfa arrivi in terra croata. Ne & conferma la prima raccolta dei Miracoll
di Maria conservata nel codice glagolitico di Ivanéié, a cavallo tra il XIV
e {I XV secolo. Questo codice composto da vari brani medievali, contiene
una raccolta di diciannove testl, tra i quall ben sedicli Miracoll di Maria,
sicché, prendendo in considerazione il numero delle leggende contenutevi,
possiamo dire che questa sia la raccolta pit copiosa dei Miracoli di Maria
nella letteratura croata manoscritta. Ivan Miltetié disse gid nel 1890 che
quesia raccolta glagolitica manoscritta e la raccolta glagolitica dei Miracaoll
di Maria, stampata a Scgna nel 1507, oppure nel 1508, avevano fonte comune,
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fonte, che potremmo facilmente incontrare nella letteratura latina del Me-
dipevo. Le ricerche testuall e tematiche, come pure ghi studi critici letterario-
-estetici, dimostrano invece, che la raccolla dei Miracoll di Maria che sl
trova nel codice di Ivandié, proviene molto probabilmente dalla letteratura
italiana; confermano anche perd che questi testi, ed | testi della raccolta di
Segna, appartengono a due redazioni italiane differenti. Il fatto che due
raccolte glagolitiche, abbiano dei temi in comune, (veramente sl tratta solo
di otto temi uguali o consimili) non & sufficiente per vedere in una determi=
nata raccolta italiana dei Mirvacoli di Maria, una stessa fonte di provenienza,
bensi dobbiamo guardare a iutla la letteratura italiana dei Miracoli mariani
e a tutte le raccolle e redazioni in cui furono elaborati temi e motivi uguall
o simili, cominciando dal XIII secolo in poi. Con la prima raccolta dei
Miracoli di Maria, la letteratura croata ricevette tutta la plena e completa
bellezza della leggenda europea mariana. Menzionlame soltanto le due pid
belle leggende di questa raccolta: la leggenda di Maria Egiziana, la peccatrice
di Alessandria, penitente ed errante poi nel deserto giordano; leggenda che
partita dalle letterature orientall, attraverso la letteratura greca, dopo lanti
secoli, trovd finalmente la sua vera patria, nella Francia; pol la graziosa
e poetica leggenda del ragazzo ebreo, proveniente pure dalla leggenda greca,
che all'Occidente arriva gia con Vopera di Gregorio di Tours nel VI szcolo
ed entra poi quasi in tutte le raccolte dei Miracoli mariani, di solito con il
titolo Il fanciullo ebreo di Bourges. Poi ricordiamo Musa, pol Uzxor et pellex,
Il monaco di Chartres, pol II miracolo della monaca incinta, quello del
pittore, quello di Ebbo, pol il miracolo del fanciullo devoto della Lombardia,
quello del giudice devoto e peccatore, il miracolo del nobile e dzl dia-
volo... & guasi tutti i miracoli della raccolta del codice di Ivantié denotano
una completa esistenza e una completa maturitd. Possiamo dire percid, che
la bellezza, la warietd di temi, la serietd dello studio letterario e il buon
gusto del suo autore, sono caratteristiche principali della prima raccolia
croata dei Miracoli di Maria. Scegliendo con criterio e buon gusto gli
avvenimentli e i personaggi dei suoi racconti, l'autore anonimo croato, &
riuscito a raccogliere in un breve ambito, molti grandi temi di questa lette-
ratura ed & riuscito a realizzare un'opera di tale bellezza e schicttezza, che
non ne riscontriamo facilmente una simile, tra i celebri autori europ:i dei
Miracoli mariani, nelle loro raccolte di ben cento testi. Alcune leggende del
codice di Ivantié non appariranno pil nelle altre raccolte glagolitiche, altre
invece le troveremo pia terdi in nuove redazioni. (L'autrice ha gia pubblicato
uno studio su guesta raccolta, che porta il titolo: Bogorodiging fudesa u
Tvanficevu zbormiku, hrvatskoglogoljskomn spomeniku 14/15. st. [I Miracoli
della Vergine nel codice di Ivanéif, monumento plagolitico croato del XIV—
—XV see.)], Radovi Starcslavenskog instituta 7, Zagreb 1972, page. 123—210.)

Tutto quello che abbiamo detto per la prima raccolta croata del Miracoli
di Maria, & espresso in un livello di ancor maggiore maturitd, nel testo del
Miracoli mariani nel codice glagolitico di Petris, dzll'anno 1468, il pid impor-
tante codice nonliturgico del Medioevo croato. In questo grande codice vivono,
dispersi, quasi perduti, cinque (sei) Miracoli di Maria. I miracoli sono sparsi
in tutto il codice, non formano cosi un insieme di composizioni e contenuli,
come | Miracoli di Maria nel codice di Ivanéié, Sebbene dungue, essi non
sinno adunati in una raccolta, era necessario prendere in esame questi testl
nel nostro libro, perché questa piccola serie «def Miracoli mariani, ha un
posto di rilievo nella storia della leggenda di Maria croata e i suoi temi
contengono i pit belli ed i piti importanti contenuti di questo genere letterario
del Medioevo europeo. La prima leggenda del codice, parla di un cavalicre
divenuto povero, che per poter riavere la ricchezza perduta, promette di dare al
dinvolo sua moglie. II motive di vendere l'anima al diavelo, il motivo del
patto con il diavolo, con la divinitd malvagia, & un motive molto vecchio,
proveniente da altre religioni e culture; motivo che mollo presto entrd nella
leggenda cristiana, ed essa gli diede il suo spirito e la propria forma; e tra
i Miracoli di Muria il pitt celebre mirucolo quello di Teolilo, Motivo che
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venne dall'Oriente, attraverso la letteratura greca, poté trovare un terreno
molto fertile nella letteratura dell'Occidente europeo e nell'arte del Medioevo.
La leggenda del cavaliere, elabora uno dei Pia belli ¢ popolari temi, con
questo motive nella letteratura mariana. Era molto popolare anche nella
letteratura croata tanto che occupa il primo poslo, sia nella raccolta del
Miracoli di Maria stampata a Segna (1507/1508), sia nell'originale italiano:
sicché la storia della letteratura ftaliana I'ha posta come titolo di tutla la
raccolta Il Libro del Cavaliere. I1 miracolo di Luciano, un bambine che ogni
glorno nella chiesa dava Io sua razione di cibo al piccolo Gesa in braccio
a Maria, e con questo tozzo di pane egli dava pure la sua vita, ¢ accanto al
Fanciullo ebreo, e al Ragazzo i Lombardia, uno del pit begli incontri di
Maria con i bambini; incontri che il Medicevo seppe racconlare con molta
graziosith e poeticiti. Nel codice di Petris, si trova ancora un miracclo di
Ebbo, |l gran ladrone e capo dei briganti; questa volta in una nuova reda-
zione, con nuovi ed interessanti dettagli nel contenuto; dettagli non presentl
nella leggenda del codice di Ivandi¢, I personaggi della chiesa: i papi, i
vescovi, i sacerdoti, | clerici, | monaci e le monache, sono 8li erol che pih
Spesso appailono nei Miracoli di Maria, e le leggende formatesi attorno ad
essl possono essere annoverate tra | testi pil belli e pid poetici di gquesto
genere letterario. Quanto pid basso ¢ il loro posto nella scala della dignita
chiesastica, tanto pid la Vergine si dedica a loro, e ai loro problemi umani.
I racconti sui sacerdoti, sui monaci e sui clerici che si legano ai temi princi-
pali, potrebbero esscre divisi in tre gruppi: leggende di peccatori (Il monaco
di Chartres, The Drowned Sacristan...); leggende derli #»sposi di Marine
(Marienbriutigam, Fiancé de la Vierge, Sponsus marianus), il miracolo pia
noto di questo gruppo & Il elerico di Pisa; leggende degli ignoranti (The
Priest of only one Mass, Frater Ave Maria, il miracolo francese graziosissimo
e commovenle Del Tumbeor Nostre-Dame, che molto pitd tardi ispirerd
Anatole France e Jules Massenet). La leggenda The Priest of only one Mass,
leggenda sy un sacerdote lignorante ed illetteralo che sapeva celebrare solo
la messa della Vergine, (sSalve, sancta parens...s), era conosciuta da tutta
la letteratura dell'Eurcpa occidentale, e molto bene anche dalla letteratura
croata. I testi pid belli, trattanti questo tema, appariengono alle leggende in
cui nella figura del vescove, che deve punire il sacerdote ignorante, appare
Thomas Becket, l'arcivescovo-martire di Canterbury. Con Thomas Becket
nella parte di vescoveo, questa leggenda compare pure nella letteratura croata,
molto dopo il Medioevo, legata ad un'alira leggenda mariana, quella del
cilicio dell'arcivescovo di Canterbury. E citiomo in fine, la pid bella ¢ la
pi0 suggestiva leggenda del codice di Petris, la leggenda che 1'autrice intitold
La vagazza priva di occhi (Epes Removed), un miracolo di una monaca, che
per conservare la sua verginitd, voto fatto alla Madre di Dio, si & cavala
Ell occhi che tanto piacevaneo al principe inglese, e glieli mandd in una coppa
d'oro. E questo uno dei pia bei temi della leggenda cristiana del Medioevo
in genere; nelle raccolte glagolitiche croate appare addirittura in ire versioni
(due wersioni si trovano nella raccolta del Miracoli di Maria di Segna) che
contengono ambedue le versioni originali de La ragazza priva di occhi presenti
nella letteratura europea. Questa leggenda piena di una profonda fede e di
una florida wvita medievale, che pare abbin preso una sua pagina dalla
tragedia tebana, intreccid la sua triste bellezza e la pin pura poesia, proprio
nel testo apparlenente al codice di Petris, in questa peria della leggenda
croata ed europea di Maria. Ad ognuna di queste leggende I'autrice dedicd
un capitolo particolare, un piceole studio storico-letterario, in cul segue la
sorte di ogni tema e di ogni leggenda nella letteratura croata ed europea
ed analizza i testi con un eriterio letterario-estetico. Accanto a questi testi,
vengono parallelamente presi in esame anche le altre leggende croate, con
temi uguali o simili, e queste sono in primo luogo le leggende dalla raccolta
dei Miracoli di Maria di Segna e quelli dal codice di Ivandié.

I Miracoli di Maria nel codice di Petris. sona il capolavoro della leggenda
croata mariana e ogni confronto con aliri testi croati, che trattano tcmi
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uguali o simili, e ne abblamo parecchi, di la preferenza a quest'opera. Un
confronto pud essere fatto anche con le leggende migliori che contengono
simili temi presenti nelle raccolle eurcpee; da questo confronto la letteratura
eroata non ha nulla da perdere, perché gueste leggende vanno di pari passo con
le versioni delle raccoite migliori ¢ piu celebri del Miracol dl Maria nella
letteratura curopea. L'anonimo scritlore croato sl espresse con schietta ispi-
razione, con suggestiva poeticith e con un profondo sentimento, tanto che
ne andrebbero fierl sia Rutebeuf, sia Bonvesin della Riva, sia altri poeti
ed autori di leggende inglesi, fiamminghe o nordiche in genere, leggenae di
mirabile bellezza; non si vergognereobero pure della leggenda di Maria
Egiziana, né di un grande numerc di altre, contenenti nel codice di Ivanéid.
Queste due opere delle leggende croate di Maria bisogna annoverarle, tra
le pid grandi realizzazioni letlerarie croate e curopee dei Miracoli di Maria.

Sebbene il periodo d'oro del Miracoli di Maria sia quello passato all’'epoca
dei manoscrittl, l'invenzione della stampa dd una nuova grande popolarita
a questo genere letterario nella letteralura curopea, in particolar modo nella
geconda meta del XV secolo e nella prima meta del XVI secolo. Al crescente
interesse dei letterati e dei tipografi per la leggenda mariana, nelle letteralure
europee contemporanee, si associano anche | Croali, con la loro pin grande
raccolta glagolitica dei Miracoli di Maria, stampata a Segna nel 1507 o nel
1508, con il titolo Mirakuli slavne deve Marie. Lo stamperia glngolitica di
Segna ¢ stata fondata verso la fine del XV secolo e nel periodo dal 1484
fino all'anno 1508 mise alle stampe. per quanto ci & noto oggi, ben sette libri
1 Mirakuli slovne deve Marie sono l'opera di maggior intenzione letteraria,
maggior portata letteraria, tra le opere liturgiche, teologiche e didattico=
-morali, che guesta modesta stamperia croata abbia dato alla luce. Da quests
punto di vista, questa ¢ l'opera di maggior valore che la stamperia di Segna
diede alla letteratura croata. Inserendo quest'opera nel proprio repertorio,
i sacerdoli e i tipografi di Segna, dimostrarono cosi di avere una sensibilila
particolare anche per un tema veramente letterorio, come lo fecero anche
i loro predecessori nella letteratura glugolitica manoscritta.

Nel nostro libro, il posto centrale viene dato a guesta importantissima
raccolla dei Miracoli di Marla croati, qui analizzata sotto varl aspetil.
L'autrice parla dapprima del ruolo che la stampa chbe nella leiteratura
europea dei Miracoll di Maria, pol dell'operare ¢ dell'importanza storico-
—culturale della stamperia croata glagolitica a Segna. Continua pol con la
descrizione delle finura conosciute copie del libro di Segna che sono con-
servate nella Biblioteca della Accademia Jugoslava di Scienze e d'Arte di
Zagabria. Nello argomentare le sue conclusioni l'autrice dice che nella Biblio=-
teca dell’Accademia, non si trovano, come si pensava finora, nella letteratura
scientifica, tre copie della raccolta di Segna dei Miracoli di Maria, bensi sclo
due e sono inoltre cople incomplete... Da queste copie incomplete I"autrice
ha compilato una copla quanto pli completa possibile dell'opera di Segna, alla
quale, nonostante tutte, maneano ancora due pagine. {Dalla pia recente lettera-
tura scientifica russa, veniamo a sapere che & stata trovata, o Leningrado, anco-
ra una copia, molto danneggiata perd, di questo libro) Szgue il capitolo che
contiene uno studio critico di quello che & stato seritto sui Miracoli di Maria
di Segna e un accenno all'edizione in caratteri latini di Rudolf Strohal,
nonché alle rimanenti edizionl di singole leggende, appartenenti a quest'opera.
Questa raccolta, a dir il vero, & I'unica raccolta glagolitica ereata dei Miracell
mariani che altrasse I'attenzione del nostrl studiosi, I testi manoseritti,
all'infuori del gia menzionato, breve accenno di Milketié sulle legpende del
codice di Ivantié, non sono stati presi in esame, fino a poco tempo fa. Anche
gli studi fatti sulla raccolta glagolitica stampata, toccano sempre e solo la
questione della sua origine, anche se non la risolvono.

La letteratura croata ha preso i Miracoli di Maria dalla letteratura latina
ed italiana. Un impulso di rilievo nel divulgare questa letteratura in ambito
croato, nel suoi anni d'oro, 1'na dato senza dubbio, la letteratura italiana,
la quale, grazie alle sue versioni delle leggende europee, & servita da ponte
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al testi dell'Occidente europeo e alle redazioni croate. La pit grande raccolta
glagolitica deli Miracoli mariani, stampata a Segna, ha le sue arigini nella
letteratura italiana. Per questa ragione, e per cercar di correggere l'ingiustizia
che alcuni studiosi della letteratura leggendaria europea, tra i quali ci sono
anche aleuni studicsi italiani, hanno apportato alla letteratura italiana,
attribuendole un ruolo piccolo o quasi nullo nella letteralura europea dei
Miracoli di Maria; l'autrice in guesto libro, ha dato un posto di rilleve ai
Miracoli di Maria italiani.

Sebbene 1'[talia, sia per quanto riguarda Voriginalitd, sia per il numero
dei Miracoli di Maria, non possa competers con la fonte di fantasia medievale
europed, cloé con la Francia, e neppure con la poesia delle leggende inglesi
e guelle fiamminghe o nordiche, il suo contributo alla letteratura europea dei
Miracolli mariani & rilevante. Nel XIII secolo, quando l'arcivescovo ligure
Jacopo da Varazze acclude uno dei Pit bei doni al tesoro europec delle
leggende latine e nella sua Legenda aurea riordina i Miracoli di Maria,
seguendo | giorni festivi dedicati alla Vergine, possiamo dire che in quest'epo-
ca appaiono anche | primi Miracoli di Marla in lingua italiana. Dapprima
sparsi in diverse opere di carattere didattico-morale fra | quali leggiamo
perd gia i pit bel temi delle leggende europee di Maria (La ragazza priva
di occhi nel Fiore di wirtd); questi miracoll durante i secoli XIII, XIV e XV
vengono pian piano riuniti in serie e pol In raccolte, sicché prima ancora
della stampa, la letteratura italiana, possiede una quarantina di collezioni
e di raccolte manoscritte dei Miracoli di Maria, oggigiorno registrate, nelle
pid importantl biblioteche d'Italia. Fra | tanti autor! anonimi, che non di
rade ¢i hanno lasciato testi di grande maturitd tematica e letteraria; gia
all'apparire di queste genere leiterario nella letteratura italiana; offre, alla
leggenda mariana la sua meravigliosa arte e il suo profondo sentimento
umano, il milanese Bonvesin della Riva, la pid bella voce letteraria delln
Lombardia del suc tempo (all'incirea nel 1240 — all'incirea nel 1315). Secrisse
pure 1 suei miracoli in una forma espressiva della parlata fiorentina, viva
€ spontanea, il domenicano Jacopo Passavanti da Firenze (all'incirca nel 1302 —
— nel 1357). Tuttavia anche i testi di autori minori 0 anonimi, rispecchiano
una freschezza ed un'originalita d'espressione, in particolar modo negli
ultimi decenni del XIV secolo e nel XV secolo, quando gli autorl italiani
arriechiscono notevelmente la propria letteratura del Miracoli mariani con
raceonti di lore origine,

Nonostante ¢id, tra le numerose raccolte italiane dei Miracoli di Maria,
la vera forluna letteraria toced solo ad una raccolta, alla raccolta Miracoli
della gloriosa Vergine Maria che Ezio Levi intitolé Il Libro del Cavaliere,
e fece si, che essa divenne la pia riuseita e la pil conosciuta raccolta italiana
delle leggende di Maria: non solo una raccolta italiana, bensi uno dei libri
di maggior successo della leggenda mariana in genere, Chiungue sappia
qualeosa della leggenda italiana dj Maria, conosce di certo questo libro,
Colul pol, che conosce bene la leggenda europea di Maria, difficilmente
conoscerd qualche altra raccolta italiana fuorché questa, E la letteratura
italiana, come dimostra il nostro libro che segue la storia della leggenda
italiana mariana, era veramente ricea dei Miracoli di Maria. Il male sta
nel fatto, che gli autori italiani fecero poche non profonde ricerche sui loro
Miracoli mariani. Ci meraviglia in particolar modo, il poco interesse, Per non
dire alcun interesse, per le pubblicazioni critiche delle raccolte manoscritie.
E queste raccolte, sfortunatamente non possedevano, ad eccezione de Il Libro
del Cavaliere, né Incunaboli né edizioni antiche. Sieché gqueste raccolie
manoscritte rimasero cosi un tesoro sepolto, in particolar modo per gli
studiesi stranieri. non italiani, che si ceccupano delle leggende di Maria, al
quali perd, avrebbero dovuto essere, ancor quanto, interessanti le wversioni
italiane delle leggende europes sulle quali svilupparono le loro ricerche.
E questa la ragione fondamentale su cui =i basa il giudizio negativo, gia
menzionato, sulla letteratura italiana dei Miracoll di Maria, in particolar
modo quello espresso prima del libro di Ezio Levi (Il Libro dei Cinquanta
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Miracoli della Vergine, Bologna 1917). Dopo il suo libre, cid non pud pia
essere tollerato. Ezio Levi é lo studioso pit importante e plu meritevole dei
Miracoli di Maria nella letteratura italiana. Al suo compendio dei manoscritti
o stampati, Miracoli di Maria in italiano ({ino ai primi anni del XVI secolo),
sono slati aggilunti, e vengono tutiora aggiunti, delle nuove particolarita;
nessuna fatica pero pud essere parngonata a quella prima, guando quest’autore
anconitano, raccolse i Miracoli di Maria italiani. Al suo libro & strettamente
legato lo studio di autrice Mary Vincentine Gripkey (Mary Legends in
Itaiian Manuscripts in the Major Libraries of Italy. Mediaeval Swudies, vol.
KIV—XV, Toronto 1852—1953), una valente studiosa delle leggende di Maria
europee, la quale, continuando jl lavoro di Levi, diede un apporto di
grande valore allo studio del manoscritti italiani dei Miracoli di Maria. Mary
V. Gripkey ha corretto e completato di gran lunga il lavoro di Levi e
penetrando piu profondamente nei rapportl reciproci dei singoli manoscritti,
ha cercato di riconoscere nel gran numero dei manoscritti italiani del Mira-
coli di Maria, il lore nucleo basilare, i complessi dei loro temi e in base ad
essi, ha cercato di dividere i Miracoli di Maria italiani. Quello perd che Levi
lascid sugli incunaboli e sulle vecchie edizioni dei Miracoli di Maria italiani,
e che si riferisce principalmente, il che & naturale, alla raccolta Il Libro
del Cavaliere, non ha trovato sfortunatamente uno studiose, che come Mary
V. Gripkey, continuasse il suo lavoro. Non esiste un'opera che raccolga,
sisternatizzi e valorizzi gli stampati italiani dei Miracoli di Maria. Gli studiosi
non dedicarono a questa edizione-fenomeno, che ha per titolo Il Libro del
Cavaliere, nemmeno uno studio che segnasse la data, l'origine e la fortuna
che ebbe la svulgata« dej Miracolli di Maria italiani, prima che essa pireoresse
il suo specchiante percorso nel libro stampato. Non esiste alcuna opera che
seguisse la sua incredibile ascesa e la sua progressiva caduta nel szguire
questo insolito cammino.

La raccolia italinna 1l Libro del Cavaliere & la fonte diretta della raccolta
croata Mirakuli slavne deve Marie, stampata a Segna. Percid l'autrice di
questo libro, dopo aver delineato e valorizzato | manoscritti italiani del
Miracoli di Maria, analizza pure questa importantissima raccolta italiana. sl
occupa dapprima dei suoi manoscritti, | quali oggl purtroppo non sono molti,
perché le fonti immediate di questa raccolta stampata, le trova nella tradi-
zione manoscritta italiana di questi testl. Nonostante cid, diede vita a quest'o-
pera il tipografo Leonardo Achates da Basilea, il quale pubblicd per primo
l'opera Miraculi dela gloriosa verzene Maric a Vicenza nell'anno 1475, Se
non ci fosse stata l'opera di questo tipografo, molte probabilmente anche
guesta raccolta, come del resto le altre, ignote ai posterl, sarcbbe rimasta
sepolta tra i tesori manoscritti della leggenda italiana di Maria. La vita
che le fu impressa un tempo & stata accettala ben volentieri; ed essa visse
tale vita fino al nostro secolo, avendo il suo pericdo di massima fortuna nel
XV e nel XVI secolo. L'anno seguente alla prima edizione, ebbe gid una
nuova edizione e un nuovo tipografo, nella stessa Vicenza: Giovanni da Reno,
Vicenza 1476, La seguente edizione wvicentina fu pubblicata nuovamente da
Leonardo Achates da Basilea. E cosl seguirono le edizioni di anno in anno,
di citta In cittd: Vicenza, Milano, Roma, Treviso, Venezia, Firenze, Messina,
Brescia, Bologna, Torino, Napoli. La sua massima popolariti la ebbe nel
penultimo e nell'ultimo decennio del sccolo XV. Nella prima metd del 1406
ad esempio, uscirono ben quattro edizioni (Bresecia, 20-1-1486; Venezia,
9_I11-1496: Milano, 8-IV-1486 e Torino, 6-VI-1496) e forse furono stampate
ancora altre edizioni. Anche il XVI secolo perd che guardava la lunga
agonia di questo genere letlerario, agonia, che non poteva essecre trattenuta
né rallentata in nessun modo, anche il HVI secolo dunque era propenso
ancora alla raccolta Il Libro del Cavaliere. Pare che nulla di cid che fece
scomparire molte famose raccolte europee dei Miracoli mariani, abbla potute
in modo rilevante diminuire la popolarita di questa raccolta italiana.

L'autrice ¢i dn un suo compendio delle edizioni della raccolta Il Libro
del Cavaliere del XV secolo e della prima metd del XVI secolo, si occupa
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perd, anche della fortuna che ebbe dopo (come pure si occupa delle altre
edizioni antiche dei Miracoli di Maria italiani) fino all'edizione di Piero
Musciattelli nel nostro secolo (Milano 1829). La raccolta appariva in wvarie
forme e in wvari aspetti modestamente allestita, come pure riccamente
illustrata, rappresentando cosi di anno in anno le nuove scoperte della stampa
Curopea ed uabiana. Dal punto di vista del Conlenulo presenlava Sullaiig
due forme basilari.

E difficile dire in che cosa consista il successo della raccolta Il Libro
del Cavatiere, quest'edizione-fenomeno nella letteratura italiana ed europea
dei Miracoli di Maria. Tale successo hanno ottenuto, nei primi decenni
della stampa, forse le pii note raccolte latine delle leggende mariune e forse
appena qualcuna delle raccolte dei Miracali di Maria scritte in lingua popo-=
lare. Essa non portava nel sup titolo il famoso nome di Gautier de Coincy,
come l'avevano i Miracles Nostre Dames, la pit importante e la pit famosa
raccolta francese di questi testi, la quale conta ben trentamila versi; nono-
stante cid, essa poteva esscre messa a confronte con tall raccolte def
Miracoli maviani in lingua popolare. Era anonima, spesse volte molto mode-
stamente allestita, e al posto del nome del famoso autore, alla prima pagina,
come unica raccomandazione, presentava sempre lo stesso inizio, dello stesso
miracolo di Maria: *Era uno cavaliere molto riceo € potente, il quale aveva
Per usanza ogni anno in certe feste fare grandi spese e conwiti a li suoi
amici...« Questa leggenda fu scelta da Ezio Levi come titolo per I'intera
raccolta Il Libro del Cavaliere. La raccolla entusiasmd i tipografl italiani
nel primo secolo della stampa italiana, sicché non si interessarono molto par
le rimanenti raccolte manoscritte dei Miracoli di Maria. L'autrice, ha cercato
di scoprire il segreto di questo successo editoriale, rispetto alle altre raccolte,
pure importanti (come lo & ad esempio la raccolta Ducclo di Gano da Pisa)
oppure rispelto a quelle meno importanti manoscritte. Trattd percio dellg
composizione ¢ del contenuto di questa raccolta, delle sue ambizioni artistiche,
del suo valore tematico, letterario e stilistico, Inizid pure la questione delle
sue origini nella leggenda europea dj Maria, ¢ con cié arrive pure alla
questione delle origini della leggenda italiana mariana in genere, perché le
origini direite della raccolta [l Libro del Cavaliere, le vede nella tradizione
italiana manoscritta dei Miracoli mariani. Percié ha cercato di delineare le
direzioni da seguire, se si vuol arrivare, sebbene con molta fatica, a cid
che nelle raccolte italiane delle leggende di Maria c'¢ di curopeo e a cid che
la letteratura italiana ha accluso al lesoro comune delle leggende europee
di Maria. La notorieth e il successo splendente della raccolta Il Libro del
Cavaliere nel Quattrocento e nel Cinguecento privé e ostacold il SUCCESS0
alle altre raccolte italiane dei Miracoli di Maria. Pare che dopo la sua
stampa, le altre raccolie manoscritte furono dimenticate senza maolta speranza
che potessero un giorno venir pubblicate, Questa raccolta stampata, pare che
abbia interrotto anche la ricea tradizione manoscritta dei Miracoli di Maria
italiani, il che non si pud dire per le altre letterature europee. Essa rimase
cosi il pid importante, e per quelli che non conoscono le raccolte manoscritte
quasi l'unico portatore dei Miracoli di Marin italiani nel Mediozvo. Se la
fortuna non le avesse sorriso in tal medo, forse oggl nel mondo la leggenda
italiana di Maria sarebbe pi0i varia. Essa appare cosi pid marcante parché
la sua raccolta Il Libro del Cavaliere pud stare a pari passo con le raccolte
eurcpee pid famose, slano esse scritte in latino o nelle varie lingue popolari,

Il compendio che l'autrice fa delle edizioni dellg raccolta Il Libro del
Cauvaliere, nel XV e nella prima metd del XVI secolo, presenta quarantasette
edizioni. Questo compendio & stato scritto dopo aver consultato molti incuna-
bali e vecchie edizioni, cataloghi di vario genere, bibliografie ed opere simili;
e dopo aver cercato negli inventari internl, nei cataloghi e negli scaffali di
molte biblioteche italiane. Grazie a queste ricerche, l'autrice, & riuscita a
completare e a correggere molti dati presenti nei cataloghi ben conosciuti
e altri presenti nel compendio dj Levi; ho trovato inoltre delle nuove ediziond
della raccolta non conosciute dal cataloghi, si ¢ imbatiuta pure nelle copie
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delle edizioni che erano ritenute scomparse e che non avevano lasciato
alcun esemplare, ha registralo ancora altre copie sconosciute di edizioni gia
affermate. Ha completato e correito notevelmente E. Levi, che ¢ stalo il
primo e l'unico studioso che ha cercato di raccogliere ed elencare sistemati-
camente tutte le edizioni della raccolta Il Libro del Cavaliere (del pzriodo
che va dal 1475 fino al 1515 raccolse trentuna opera stampata dei Miracoll
di Maria); I'autrice ha inoltre completato il gia esauriente Indice generale
degli incunaboli delle biblioteche d'lialiac nel cui volume guarto (Roma 19635)
si trova un importante apporto dei scrupolosi esperti E. Valenziani ed E.
Cerulli, i qualli negli ultimi templ hanno dato il migliore, e accanto al com-
pendio di Levi, l'apporto di maggior valore nel raccogliere gli incunaboli
italiani dei Miracoli di Maria tuttora conservati in Italia (venticinque
edizioni).

La raccolta croata dei Miracoli di Maria stampata a Segna & parie dzlla
storia e della sorte che ebbe guest'opera italiana; ed & nello stesso lempo
assieme a quest'opera, parte della storia e della sorte della leggenda europea
mariana. Per tale ragione nel nostro libro viene dedicata particolare attenzione
& guesta eccezlonale raccolta della leggenda italiana ed europea di Maria,
una raccolta coraggiosa e lenace nel suo vivere e nella sua popolarita; ed
anche per dimostrare, sull’esempio di una delle pit importanti raccolte, come
vissero la loro wvita le altre famose raccolte europee dei Miracoli mariani.
L'autrice spera, che i suol studi su questa raccolta italinna, poco analizzata,
nonché le questioni ed i problemi da lei affrontati; potranno essere utili e dare
nuovi impulsi al futuri studiosi.

Fra le tante edizioni della raccolta Il Libro del Cavaliere (prima della
raccolta croata ne vengono presi in considerazione una quarantina) non era
facile trovare l'edizione o la redozione dell'opera italiana da cui i Croati
tradussero la propria raccolta. L'autrice ha illustrato dapprima quali e di che
genere sono le differenze tra le varie edizioni e redazioni della raccolta
Il Libro del Cavaliere e poi fissd la redazione e l'edizione della raccolta
italiana che era pid vicina alla raccolta croata, Per poter determinare la
vera fonte, ovvero la redazione dell'opera italiana, di cui = servi il traoduttore
croato della raccolta dei miracoli, I'aulrice ha messo a confronto il testo croato
e ben tredici edizioni italiane. Come fondamento per il confronto ha preso tre
edizioni: quella di Vicenza del 1481 (Leonardo [Achates] da Basilea). quella
di Treviso del 1479 (Michele Manzolo da Parma) e quella di Venezia del
14901491 (Bernardino Benali e Matteo [Codeca, Capecasa] da Parma). Ad esse
aggiunse pure gli esempi dall'edizione wicentina, quella prima del 1473
{Leonarde [Achates] da Basilea) e quella milanese del 1480 (Filippo da
Lavagna); inoltre, a causa del collegamento particolare tra l'edizione veneziana
del famoso Bernardino Benali e di Matteo Capcasa e la raccolta croata del
Miracoli di Maria, prese in considerazione ancora gli esempi di otto edizioni
veneziane, ciod di tutte le edizioni veneziane fino all'anno 1505 oggi conosciute,
che avrebbero potuto servire da modello alla raccolta croata. Questi dati
risultanti dallo studio comparato, diedero all'autrice il movente per la con-
clusione, che vede la raccolta di Segna dei Miracoli di Maria non tradotta
dalla redazione vicentina della raccolta italiana del 1475, come lo suppose
Pavle Popovié, e neppure proveniente dalla redazione trevigiana del 1479,
come lp sosteneva Svetislav Stefanovié, bensi la vede, proveniente dalla
redazione veneziana e ritiene pure che l'edizione pil vicina a quella croata,
tra quelle veneziane tuttora conservate, sia proprio guella di Bernardino
Boenali e di Matteo Capcasa del 1490 o del 1491 nonché 'edizione di Giovanni
Rozzo del 1496.

Nel seguito delle sue ricerche, 1'outrice chiarisce la tecnica di traduzione
dell'autore croato, accompagnando le sue conclusioni con una serie di esempl
paralleli, tra il testo italiano (di Benali) e quello croate glagolitico, Mette
in riealto cosi la cultura linguistico-letteraria del traduttore croato e valorizza
I'aspetto linguistico-stilistico, nonché quello estetico-letterario della sua opIra.
E sebbene constati, che il nostro traduttore conoscesse bene l'italiano, tuttavia
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nel suo giudizio definitive, considera i testi della raccolta di Segna al 4
sotto dei valori estetici e stilistici presenti nel vecchi testi manoscritti eroati
dei Miracoli di Maria; questo giudizio lo confermano in particolar modo,
gli innumerevoli italianismi sintattici (gli italianismi lessicali anche se si
incontrano spesso, hanno un ruolo meno importante).

La struttura tematica della raccolta di Segna & ricca, stratiforme ed
varia. Questa raccolta del Miracoli di Maria ha dato alla letteratura croata
una meravigliosa e varia ricchezza di nuovi temi, tra i quali appaiono, per
la prima wvolta, il miracolo di Teofilo, la Manekine, la Sacristine ed altri
conosciuti ed importanti temi, ancora appartenenti a questa letteratura, temi
che appaiono con guesta raccolta per la prima volta nella letteratura croata
e ad eccezione di alcune leggende, anche l'ultima volta. Le prime raccolte
croate dei Miracoli mariani erano fonte di bellezza Per questo genere di
letteratura e questa raccolta & fonte di bellezza e di ricchezza. Arricchird
la letteratura croata con ben sessantuna leggenda e la fard cosi partecipe
autentico della letteratura europea dei Miracoll di Maria, Molti temi che la
fantasia europea, ispirata anche da motivi e da temi greci ed orientali,
dall'inizio di questo genere di letteratura, cred, raccolse e conservd; sono stati
trasferiti, dal traduttore di Segna, in questo libro croato di caratteri glago-
liticl. I pia grandi temi ed i piQ belli che hanno creato la storia di questo
genere letterario nella letteratura europea, dal suo inizio fino alla sua epoca
di maggior fioritura, divennero cosi, un tesoro vive ed inseparabile della
letteratura croata, nonché il capitolo pit importante della leggenda di Maria
croata.

Questa raccolta del Miracoli di Maria impresse sulle sue pagine la vita
medievale penetrando pienamente nella sua intimitad e nella sua sincerita.
Si rivolse inoltre a tutte le classi sceiali presenti nel Medioevo. Gli eroi,
buoni o cattivi che siano, appartengono a tutte le classi e a tutt i mestieri,
hanno vari modi di intendere la vita, professano varie religioni: vi troviamo
monaci e monache, vescovl e papi, divisi tra i loro voti e la vita che =i
svolge attorno a loro; poveri nella modestia della lora povertd; ricchi e nabili,
re, imperatori, principi ed altri uomini potenti, con tutto il lore potere e |
loro desideri, con i lore tornei, le loro guerre e i loro nemici; artisti, giudicl,
cavalieri, commercianti con { loro mestieri: ladri, briganti, assassini con il
loro mal operare; bambini con la loro innocenza ed incapaciti; pagani ed
ebrei che invidiano { cristiani; pellegrini con la loro spossatezza, col loro
smarrimento; eremiti con le loro tentazioni, la loro alienazione e la loro
solitudine,

Leggiamo in questa raccolta 1 pid bel miracoli sulle persone della chiesa:
The Priest of only one Mass, Frater Ave Maria, Il monaco di Chartres, La
monaca incinta, La ragazza priva di occhi nella versione pitt lunga e pin
breve, la leggenda del papa Leone, oppure quella del vescovo di »Tolettas,
e ancora molte, molte altre. Poi il miracolo del cavaliere, che vendette la
moglie al diavolo, il miracole del pittore, del fanciullo di Lombardia, del
glovine che cantava l'antifona in onore della Vergine, del famigerato brigante
e assassino di Roma. Il Miracolo di Teofile, il Faust medievale, svicedominuss
di Adana, della provincia persiana della Cilicia, & i1 pil celebre miracolo della
Vergine. Questa leggenda greca & stata presa da tutte le letterature dell'Euro-
pa occidentale, e fu rifatta da nomi celebri oppure da autori minori, i quali
presentarono la leggenda nelle varle forme letterarie, dai testi nordici fino
a quelll spagnoli ed italiani. Segue I'esemplo anche la letteratura croata,
riproducendo il miracolo nella raccolta di Segna, che pur venendo rifatto
nei codici e nel breviari plagolitici, rimane tuttavia l'unico racconto di Teofilo
autentico nella letteratura croata. La leggenda croata La ragazza senza mani
(la Manekine) & una leggenda molto particolare fra le leggende che presentano
il motivo della donna infelice ed ingiustamente perscguitata, conosciuta in
questa forma solo alla letteratura italiana e ad alcune altre vecchie leggende
latine. E questo un motivo, che riscontriamo nella letteratura dell’Antichitd
e le radiei le potremmo cercare ancora pitt oltre; il massimo della sua
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esistenza la realizzd appunto nella letteratura medievale, ove viene presentata
nelle novelle, nel romanzi e nei drammi con questo tema, la vita cavalleresca,
avventuriera, sentimentale e religiosa di un mondo cortigiano. Le Manekine
croata prese pure, da guesto mondo che la cred, gl elementi di una vita
cortigiana: il re-imperatore, il duca, il torneo cavalleresco; tutte le disgrazie
e le sofferenze dell'eroina perd wvengono raccontate non tanto per divertire
i lettori, quanto per far si, che Maria con la sua misericordia e il sup amore
le allevi. Sicché la leggenda croata e quella itallana assomigliano meno ai
romanzi cortigiani dell'Buropa del XIII, XIV e XV secolo trattanti lo stesso
tema, essa & pit una leggenda popolare religiosa dedicata alla Vergine. Nella
leggenda su Sacristana (la Sacristine) incontriamo un contatio ancor pit pieno
¢ pia completo tra il divino e 'umano nella leggenda mariana. E guesia la
storia della monaca Beatrix, una sacristana, che un giorno, sentendo il
richiamo della vita, abbandond il suo abito monacale e le chiavi sull'altare
delia Vergine. Quesla & pure la storia della Vergine che servendosi del suo
abito e delle chiavi, continua il modesto lavoro fino al ritorno della monaca
al convento. Non esiste altra leggenda mariana che presenti una tale armonia
¢ un cosi grande tacito amore; non esiste pure nessun‘altra leggenda in cul
il Medioevo potesse esprimere con tale discrezicne il suo fine morale., La
Sacristine ¢ una leggenda piena di un sentimento e di uno spirito medicvale
profondo e puro, leggenda di una fede umana e di un lirismo moderno.
Realizzd il massimo della sua bellezza nel Nord Europa (nei testi nordicl,
olandesi, fiamminghi...) perd con le sue forme pia belle, si mosse pure
verso il Sud Europa e tramite la raccolta dei miracoli di Szgna entrd pure
nella lotteratura croata. A questa leggenda dobbiamo la vita della leggenda
medievale di Maria fino al nostro secolo. Nessuna leggenda della Vergine
& piaciuta al mondo moderno come la poetica la Sacristine. Veramente ogni
confronto & impossibile, perché l'autore moderno tornava sempre al destino
infelice di Beatrix. Cosieché essa viene rielaborata in centinaia di opere
letterarie moderne dal XVII secolo ad oggi. Questa leggenda medievale,
interessd particolarmente | romantici, mentre i simbolisti Ia coprirono di un
velo di sogno e di mistero. Tra i grandi della musica entusiasmd Brahms;
servi da libretto alle opere liriche e prestd la sua poeticitd ai film, tra
i quali anche ad un film del grande artista Max Reinhardt. Nella letteratura,
questa leggenda & stata narrata, cantata e messa in scena da Lope de Vega,
Charles Nodier, Gottfried Keller, Anatole France, Maurice Maeterlinck, Peter
Cornelis Boutens e da tanti altri. La sorte volle che essa ritornasse nuova-
mente nella sua massima umanith e nella pia pura bellezza, alla sun fonte:
al teatro simbolista del fiammingo Maurice Maeterlinck e alla poesia del
poeta olandese Peter Cornelis Boutens. La pit bella versione moderna della
leggenda piena di armonia e di tacito amore, la Beatrijs di Boutens, conservd
il messaggio dell’anonimo autore medievale aggiungendovi ancora la sensibi-
litd di un grande poeta moderno.

Verso la fine del nostro libro si trova lo studio sulle raccolte del Miracoll
di Maria e sul miracoli nel sermoni per 1 giorni di festa dedicati alla Vergine,
espressi in quattro Disipuli glagolitici del XVI secolo. Nella parte introduttiva
si parla del ruolo e della sorte del sexemplumes nella letteratura predicatoria
europea. Seguono pol le ricerche sui Disipuli croato-glagolitici: il loro nascere,
il loro contenuto, i loro rapporti reciproci ed i loro rapporti con la fonte
latina Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario erem-
plorum et de miraculis beatae Marine Virginis, opera del famoso predicatore
eurcpeo, il domenicano tedesco Johannes Herolt, pricre e lettore a Norimberga
(1380/1390—1468). Si fissa tutto cid che secondo {1 Discipulus di Herolt conten-
gono i Disipuli croati e si valorizza 'opera dl Herolt e quella croata. Vengono
poi analizzate due raccolte del Miracoll di Maria conservate nel glagolitico
Disipul A e Disipul B, L'autrice trovd i modelli delle leggende croate nella
opera di Herolt ed esamind i loro rapporti con la fonte latina, nonché i rap-
porti reciproci dei testi delle due raccolte croate in modo da poter ricevere
i dati necessari per trarre la conclusione sull'origine delle due raccolte croate.
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Dopo di che, valorizzd dal punto di vista storico-letterario, nonché estetico-
=letterario, le pid importanti leggende di Maria presenti in gueste raccolte
croate, dividendo i veri Miracoli della Vergine dalle leggende, che hanno
piuttosto il carattere predicatorio degli sexemplas. Seguendo lo steseo metodo
analizzd pure i quarantatré Miracoli mariani nel sermoni dei glorni festivi
dedicati alla Vergine, presenti nei quattra Disipuli croati. Nel XVII secolo
tutta la raccolta dei Miracoli di Maria di Johannes Herolt, ben cento testi
(Promptuarium Discipult de miraculis beatae Virginis), & slata tradoita nella
letteratura croata per opera del francescano bosniaco Matej Divkovic.

Volendo dare un quadro quanto mai completo delle opere analizzate,
l'autrice, in questo libro, ha parlato pure del procedimento stilematico dei Mira-
coll di Maria croato-glagolitici. Essa fissd il suo punto di vista verso l'inlerpre-
tazione linguistico-stilistica, verso la eritica stilistica e verso gli altri metodi
dello studioc moderno della letteratura come | possibili approcei al testi
letterari medievali. Sebbene essa stessa sia riluttante »all'invasione linguistica
nello studio della letteraturas, come un autore defini alcuni approcei lingui-
sticl, sebbene, sia contraria all'opinione che quesll approccl possano essere
il vero ed unico modo di arrivare all'essenza dell'opzra letteraria, alla
valorizzazione obiettiva dell'arte letteraria, come lo pensano i loro rappresen-
tanti e | lore sostenitori; 'autrice ritiene che la collaborazione, tra la scienza
letteraria e la linguistica possa essere molto utile. A condizione che, tale
accesso non lo riteniamo unico ed esclusivo, oppure lo consideriamo metodo
chiave nelle ricerche di una opera letteraria, bensi solo uno del possibili modi
di ricerca, dande cosi all’arie letteraria anche altre dimensioni, non solo
quelle linguistiche, e anche in questa collaborazione tra la scienza letteraria
e la linguistica, non dobbiamo dimenticare mai, che il nostro compito &
quello di valorizzare un'opera letteraria. £ chiaro che é pluttosto  difficile
applicare i metodi moderni d'interpretazione di un'opera letteraria sulla
letteratura medievale, sicché siamo appena agli inizi di simili studi sulle
opere croate del Medioevo, il che perd non significa, che esse non lo meritino,
Nella letteratura croata medievale, in particolar modo al punto in cul sono
arrivate le ricerche oggi, la varietd dei metodi e degli approcei ad un'opera
letteraria & indispensabile. L'autrice ha cercato, in un numero determinato
di esempi, presi da tutte le opere importanti della leggenda croata di Maria,
tramite l'identificazione di alcuni stilemi e metodi stilistiel di dimostrare
come procede lo stile di questa prosa; qual'era il ruolo dell’espressione lettera-
ria nel colorito letterario di questa prosa medievale, come lo stile accompagna
la storia di questo genere letterario. E cosi ha preannunziato cosa un tale
studio, fatto su questi e simili testi di prosa medievale, potrebbe dare. Esso
ci potrebbe mostrare come lo serittore medievale foggiava la struttura del
suo mondo, che realizzava nel suc testo, come lo scrittore glagolitico croato
interpretava il suo compito di serittore e traduttore, nel suoc mondo medievale,
Sicché un'opera letteraria medievale, la giudichiamo entro i limiti della sua
lingua poetica, ma la realizziamo e la studiamo anche nei confini della sua
epoca, della sua esistenza, delle sue intenzioni e delle credenze presenti nel
mondo che la cred e in cul visse, Collegando le realizzazioni di vari approcci
criticl, riusciremo maggiormente ad avvicinarsi al suo vero valore artistico
ed umano. E alle opere della letteratura medievale croata dobbiamo puardare
come ad un'opera d'arte, opera d'arte degna di ogni ricerca; come lo storico
d'arte analizza la sua materia medievale e non ha mai pensato di poter fare
altrimenti.

La letteratura croata accolse la leggenda di Maria dell'Occidente europeo
abbastanza presto, se teniamo conto che ci trovavamo al limite degli avveni=
menti dell'Occidente europeo e della letteratura occidentale, limite che per
ultimo accettd la leggenda mariana e limite che lei non oltrepassd nel Medio-
evo. E possibile che essa sia entrata a far parte della letteratura croata ancor
prima di quello che ce lo dimostra la prima raceolia eroata del Miracoli
di Maria, lo possiamo supporre, proprio grazie alla maturitda tematica e
letteraria di questa prima raccolta, che arrivé a nof forse gia durante il
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KIV secolo. In tal caso la letteratura croata, con i suoi Miracoll di Maria,
si sarebbe avvicinata ad alcune letterature dell’Occidente che presentano le
loro raccolte maggiori in lingua popolare, appena in questo secolo. Tuttavia
questa & una supposizione soltanto, e non ci possiamo basare su di essa. La
leggenda di Maria croata, sviluppd la sua esistenza medievale sui testi che
gi trovano davanti a noi in questo libro.

L'uomo nuovo del XV secolo e ancor pid quello del XVI secolo, la
nuova realth spirituale, culturale e letteraria d’Eurcpa; il nuovo aspetto della
eristianitd europea, la mentalitd cristiana cambiata dalla Riforma, tutto cid
non poté incoraggiare la leggenda di Maria del Medicevo. 1l Medicevo si
avvicinava alla sua fine, I'Umanesimo e il Rinascimento schernirono la
leggenda di Maria, essa perd si esaurl pure come genere letterarlo, 1
Medioevo conscio del suo estinguersi, cerchd di dare ai Miracoli di Maria, come
pure ad altri generi letterari dell'epoca, un po’ di vita nuova. Non per molio
perd e senza grandi risultatl. Nonostanle cld, anche se la produzicne non
cessd, anche se si stampavano ancora i Miracoli mariani, come mai prima,
e anche se proprio il tardo Medioevo diede testi che arrivarono all'apice della
creativith ortistica, i Miracoli di Maria diventano pian pianino opere del
passato e in esse d'ora in poi potremo frovare ben poche cose che nel XII,
XIII, XIV e XV secolo non siano state gia deite. Senza tener conto dei
fattori esterni, che le sono ora ostili, la leggenda mariana si esauri nel suo
interno: d'ora in pol sard priva di originaliti e non solo cid ma la mentaliti
e il sentimento medievale mancherd pure in essa. La Controriforma, che ebbe
maolte ragioni per stare dalla parte della leggenda mariana, riempl { suoi
germoni con gli sexempla« dl Maria. Perd al posto delle verith umane, fatte
di carne ed ossa, presentl nei racconti medievall, essa offriva soltanto sesem-
pi= pietrificati, con eroi privi di vita e con una Vergine priva di wvitalita,
con cui poté ancora solo intimorire i popolani fedeli che temevano i tormenti
dell'inferno ¢ del purgatorio. Vi rimangono soltanto 1 consigli e le raccoman-
dazioni, non ¢ pi un genere letterario. Non possiede pid neppure la sincera
fede del Medioevo. Non & questa una fede di conquista bensi una fede che si
difende: un decadentismo di sentimenti che un lempo regnavano in guesta
letteratura. I testi glagolitici croati dei Disipuli appartengonc a quest'epoca
europea e croata dei Miracoli di Maria.

E cosl mentre il Medioevo del secolo XVI, gettando un ultimo sguardo
all'opera dei suci secoll d'oro, si perde nell'avanzare verso una nuova epoca,
si estingue pure la leggenda di Maria e con essa forse il pi bel capitolo della
letteratura croata del Medioevo. L'esistenza della leggenda mariana conti-
nuerd a dire il vero, anche nei secoli seguenti. Nella letteratura europea come
in quella croata nel XVIII e addirittura nel XIX secolo. La leggenda mariana
perd non dice piti niente in alcuna letteratura. Tutto cid che aveva da dire
la leggenda di Maria curopes, lo disse nel XV secolo; tutto cid che aveva da
dire d'importante la leggenda croata di Maria lo disse con la raccolta dei
Miracoli di Maria di Segna, pure nel secolo XV. La letteratura croata che
percepl ln gioia del nascere della leggenda di Maria europea in testi molto
pit tardi, percepi il suo estinguersi a tempo debito e con molta mestizia.
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