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Koje c¢injenice ponuditi
politicarima?

Aldo Fortunati i Enrico Moretti

Sirenje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja: odnos socijalnih

pokazatelja i BDP-a

Neki pokazatelji

Od iznimne su vaznosti odnosi i uvjeti koji idu
u prilog Sirenju sluzbi ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja i njihovoj dostupnosti
djeci. To pitanje nije trivijalno niti se na njega
moze dati nedvosmislen i kona¢an odgovor.
Trebamo po¢i od nekih preliminarnih razma-
tranja kako bismo odredili glavne crte pro-
blema s kojim se hvatamo u kostac.

Prema definiciji Eurostata pod ‘formalnom
skrbi o djeci’ podrazumijevamo, u Sirem smi-
slu, sluzbe koje pruzaju Cetiri tipa usluga:

» predsSkolski odgoj i obrazovanje

» obvezno osnovno$kolsko obrazovanje

» dodatne sluzbe za izvannastavne
aktivnosti

» skrb o djeci u dnevnim centrima.

Stoga moguci tipovi ‘formalne skrbi o djeci’
uklju€uju ustanove, bilo privatne ili drzavne,
koje su organizirane unutar zadane struk-
ture, dok su iz toga iskljueni oblici skrbi o
djeci bez jasne referentne strukture dogo-
vorene izmedu odgajatelja ili asistenta i
roditelja.

Tako izgleda da je namjera uzeti u obzir sa-
mo ustanove koje ispunjavaju uvjete organi-
zacijske stabilnosti, $to je jo$ jedan preduvjet
kvalitetne usluge.

Upotrebom pojma ‘formalne skrbi o djeci’ i
promatranjem ucinaka dnevnih centara u
razli¢itim zemljama EU, jasno je da su po pi-
tanju razvoja ponudenih usluga pravci nepo-
dudarni. Pravci su kombinacija razli¢itih me-
toda, intenziteta i razina — kulturnih, politi¢kih,
ekonomskih i socijalnih ¢imbenika (ponekad
su dio uobi¢ajene sheme, ponekad utkani
u socijalnu dinamiku svake zemlje) koji tre-
nutac¢no dovode do nejednake raspodjele
sluzbi u razli¢itim zemljama, a €esto i unutar
jedne zemlje.

Varijacija pokazatelja vrlo je velika i krece se
od ekstremnih vrijednosti u, primjerice, Dan-
skoj — gdje je uklju€enost djece u ‘formalnu
skrb’ osigurana za malo manje od troje od
Cetvero djece mlade od 3 godine — do Ru-
munjske, gdje je ovo iskustvo uglavnom spo-
radi¢no i selektivno.

Ispitujuéi povecanje broja ustanova tijekom
pet proteklih godina — razdoblje za koje

Napomena: Prezentirani podaci za Hrvatsku se posredstvom EU SILC istraZivanja vode od 2010. godine i dobiveni

su posredstvom Drzavnog zavoda za statistiku

Slika 1 — Postotak djece mlade od 3 godine u ‘formalnom sustavu skrbi’ u odnosu na ukupan broj djece iste dobi,
prema tjednom boravku u ustanovi — godina 2011. (Izvor: EU SILC)
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Tablica 1 — Postotak djece mlade od 3 godine u ‘for-
malnom sustavu skrbi’ u odnosu na ukupan broj djece
te dobi — godine 2007.-2011. (Izvor: EU SILC)
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imamo dostupne podatke — u ovom trenutku
jasno se vidi ne samo razli¢ito vrijeme dola-
ska i odlaska djece, vec i trenutaéni trend.
Grupirajuci zemlje prema ucinku u proteklih
pet godina, a imajuéi pri tome na umu da se
u nekim slu¢ajevima ustanovljene razlike
mogu povezati sa skromnim vrijednostima,
jasno je da postoje zemlje u kojima se broj
ustanova znacajno povecao (oznaCene ze-
lenom bojom), zemlje u kojima postoji bitna
stabilnost (oznacene plavom bojom) i, s dru-
ge strane, zemlje s trendom smanjene po-
nude (oznacene crvenom bojom).

Koristenje ustanova koje skrbe o djeci pove-
Cava se s dobi djece. To znaci da medu ze-
mljama Unije u stopama pokrivenosti pred-
Skolskim ustanovama za djecu od 3 godine
do pocetka obveznog Skolovanja postoje
znacajne razlike, premda ne tolike kao za
djecu mladu od 3 godine. U usporedbi s
ciliem da se 90% od ukupnog broja djece
uklju€i u ustanove raspon postignutog krece
se od 98% u Belgiji do 41% u Rumunjskoj.

Sli¢no tome, zemlje su grupirane prema
ucinku u posljednjih 5 godina. Obiljezava
ih raznolikost. Vec¢ina zemalja je poboljSala
svoju situaciju, neke su odrzale postignuto
stanje, dok postoji i manji broj zemalja (Cipar,
Madarska, Irska, Rumunjska i Spanjolska) u
kojima se situacija zna¢ajno pogorsala.

Postoje li jednostavna pravila koja
‘upravljaju’ procesima?

Razloge koji leze u osnovi ranije navedenih
razlika u podacima o radu ustanova nije lako
odrediti, ali zasigurno je od koristi usporediti
razinu ‘formalnog sustava skrbi’ s odredenim
indikatorima koji bi nam mogli pomo¢i u ra-
zumijevanju.

U obzir su uzeti sljede¢i indikatori:

» Postotak troSkova iz poglavlja ‘obitelji i
maloljetna djeca’ u odnosu na BDP

» Stopa zaposlenosti Zena od 20 do 64 go-
dina

» Prosjecan broj djece po jednoj Zeni

» Rizik od siromastva djece

» Postotak stanovnika od 18 do 24 godine, s
najvise srednjom struénom spremom Koji
se dalje ne Skoluju ili obu€avaju.

Kad uzmemo u obzir prvi od spomenutih
indikatora - postotak troSkova iz poglavlja
‘obitelji i maloljetna djeca’ u odnosu na BDP
- oCekuje se da povecan postotak djece
mlade od 3 godine u ‘formalnom sustavu
skrbi’ korespondira s porastom ovog indika-
tora. Ipak, vrijednost korelacije (0.42) izmedu
ovih grupa podataka pokazuje samo ukupnu
blagu povezanost s vise ili manje upadljivim
iznimkama i ukazuje na nestalnu povezanost
koja ne ostavlja prostor tumacenju izravne
uzajamne uzro¢nosti.

| kad govorimo o drugom indikatoru — stopa
zaposlenosti zena od 20 do 64 godina — po-
tvrdena je oCekivana povezanost, drugim
rije€ima, opravdano je pretpostaviti da zajed-
no s porastom razine ukljuenosti u ‘formalni
sustav skrbi’ postoji i porast moguénosti
ulaska ili povratka majki na trziSte rada.
Oslanjaju¢i se na ovaj nacin uskladivanja
vremena za rad i skrb o djeci i/ili ukoliko pos-
toji porast stope zaposlenosti Zzena, rezultat
¢e biti pove¢ana potreba za sluzbama -
toCnije, potrebno je ucinkovito uskladivanje.
U ovom slucaju vrijednost korelacije (0.49)
ne dovodi do povecanja povezanosti izmedu
promatranih indikatora.

Kad govorimo o tre¢em indikatoru kojeg
smo uzeli u obzir - prosje€an broj djece po
jednoj zeni — jo$ uvijek ¢ekamo rezultate
(porast ponude sluzbi bi se trebao pokaza-
ti kao jedan od pokretaca, ili barem jedan
od nacina pruzanja podrske preporodu ili
odrzanju razine nataliteta) pokazuje samo
slabu vrijednost korelacije (0.54).

Cetvrti i peti indikator, premda uz duzan
oprez, do odredene bi razine konacno tre-
bali pruziti letimi¢an pogled mogucnosti
koje ukljucivanje u ‘formalni sustav skrbi’
pruza. Pored toga moze posluziti i kao sred-
stvo usporedivanja i/ili preveniranja rizika
siromastva djece — ocCigledna obrnuta po-
vezanost postoji - vrijednost korelacije
(-0.50) ne vodi ka konacnom sudu. Sli¢no se

Slika 2 — Postotak djece od 3. godine do poc¢etka obveznog Skolovanja koje su ukljuéene u sustav formalne skrbi u
odnosu na ukupan broj djece iste dobi koja tjedno borave u ustanovi — godina 2011. (Izvor: EU SILC)
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Tablica 2 — Postotak djece od 3 godine do pocetka
obveznog $kolovanja koja su u ‘formalnom sustavu
skrbi’ u odnosu na ukupan broj djece iste dobi — godine
2007.-2011. (Izvor: EU SILC)

Razlika u postotku
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EU (28 drzava) 3

mnogo manje prostora moze ostaviti ener-
gi¢nim tumacenjima potvrdene korelacije s
postotkom populacije u dobi od 18 do 24 s
najvise srednjom stru¢nom spremom, Koji
se dalje ne Skoluju ili obucavaju (0.07) - vri-
jednost koja ukazuje na nedostatak uzro¢ne
povezanosti izmedu ova dva niza podataka.
Nepostojanje snazne povezanosti jasno
nam pokazuje kako je teSko iz raspolozivih
podataka stvoriti nedvosmislene odnose, ne-
pobitna tumacenja i neupitne teorije.
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O ¢emu politika mora voditi racuna?

Dakle, je li politika razoruzana? Je li vazno
Sto ¢emo uciniti s rezultatima koje dobijemo?
Zasto da ulazemo u formalne odgojno-obra-
zovne ustanove ako nije jasno koji ¢e ucinak
imati ova ulaganja? Dati odgovor na ovo
pitanje nije trivijalan zadatak, medutim isti
podaci nam to sugeriraju, poti€u¢i nas da
poslusamo uspjesSne price koje se javljaju
medu zemljama EU.

Kako god, prvo §to moramo uzeti u obzir
jest €injenica da je uporno prisutan nizak po-
stotak ukljuenosti djece rane dobi u sustav
ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obra-
zovanja i da postoje vrlo razliciti okviri proce-
sa i razvojnih ishoda dostignutih u razli¢itim
promatranim zemljama te da oni nisu dovolj-
na osnova za donos$enje zaklju¢aka o uni-
verzalnim pravilima razvoja. RaspoloZivi po-
daci nam otkrivaju fenomen za koji nemamo
dovoljno kvantitativnog znacaja, niti je u do-
voljnoj mjeri Siroko rasprostranjen da bi bio
indikator za ono ‘Sto treba Ciniti’ da bi se
‘nesto postiglo’.

Stoga je, s jedne strane, potrebno biti opre-
zan kad se tvrdi da sudjelovanje u ‘formal-
nom sustavu skrbi’ izravno podrazumijeva
vece Sanse za uspjeh u zivotu, ili da najvise
raSirene mreze usluga utjeCu na druge fe-

nomene vrijedne pozornosti koje se ticu zi-
votnih okolnosti mladih generacija (ako ne i
stanja zdravlja cijele zemlje). S druge strane,
ima zemalja u kojima sve ovo funkcionira.

Nije slu¢ajno da u ograni¢enom broju ze-
malja sa Sirokom mrezom ustanova ‘for-
malne skrbi’ poput Danske, Francuske i
Svedske, postoje sjajni podaci za sve ranije
spomenute indikatore koji su i dalje bolji od
prosjecnih vrijednosti u Europskoj uniji. Sto-
ga je vjerojatnije da postoje ‘slucajevi’ koji
zavrjeduju dublju analizu kojom bi se otkrile
veze, odnosi, moguénosti, namjere i resursi
koji bar u ovim zemljama pomazu u pro-
moviranju prednosti ukljuc¢ivanja u formalni
sustav predskolskih ustanova. Razumljivo je
da je u ovoj odabranoj grupi zemalja, okos-
nica veza i isprepletenih odnosa utoliko jas-
nija, intenzivnija i potpuna koliko je jo$ uvijek
neizvjesna ili konfuzna u mnogim drugim
slucajevima.

| na kraju, tada se ne Cini neprikladnim za-
pamtiti da politika, kao ‘umjetnost moguceg’
mora stvarati specificne strategije ne toliko
na temelju ve¢ podastrtih pokazatelja rezul-
tata koji se mogu postici, ve¢ viSe na intuiciji
da ¢e neka intervencija pomoc¢i u stvaranju
boljih uvjeta za prepoznavanje i poticanje
razvoja potencijala pojedinaca i dobrobiti
drustva u cjelini.

Tablica 3 — Postotak djece mlade od 3 godine u ‘formalnom sustavu skrbi’ i korelacije s nekim od indikatora

Nedostatak jasnih dokaza u vezama slo-
zenih mehanizama funkcioniranja naseg
drustvenog sustava, po nacelu ‘uzrok/po-
sljedica’, ne treba biti opravdanje za poli-
ticko nedjelovanje u podrucju ustanova ra-
nog i predSkolskog odgoja i obrazovanja.
Ocigledno je da ¢e samo daljnji kvantitativni
i kvalitativni razvoj mogucénosti, prednosti
uciniti vidljivima i vrijednima.

Tjesi Cinjenica da se u novijim dokumen-
tima Smjernicama Europske unije/European
Community guidance jasno izrazavaju ova
oCekivanja. Uvjereni smo da njihovoj reali-
zaciji moze pridonijeti sposobnost politike da
razvije manje prigodne i djelomi¢no srednje/
dugorocne strategije, suprotno onome $to se
sada Cesto dogada. Stoga bi politika trebala
moci posti¢i znaCajne i vazne prekretnice
u afirmaciji djecjih prava na obrazovanje
kao vrhunskom javnom interesu i identifici-
rati ulaganja u djecu kao klju¢ni ¢imbenik
drustvenog i ekonomskog razvoja nasih za-
jednica.

Aldo Fortunati, regionalni direktor za obrazovanje In-
stituta za djetinjstvo u Firenci — Istituto degli Innocenti
of Florence. fortunati@istitutodeglinnocenti.it

Enrico Moretti, statistiCar — Istituto degli Innocenti of
Florence. moretti@istitutodeglinnocenti.it

Postotak djece Postotak stanovni-
mlade od 3! Stopa zapos- ka od 18 do 24 s
u formalnom Postotak troSkova lenosti Zena Rizik od najvise SSS i koji
sustavu skrbi'(a) u u poglavlju ‘obitelji | od 20 do 64(b) diece o iednoi siromastva se dalje ne Skoluju
Drzave odnosu na ukuban i maloljetna djeca’ (godina 2011. — iiani ( podjina 2(1)11 djece(c) (go- ili obu€avaju
broi diece iste gobi (godina 2010. — Izvor: Eurostat, - Izvogr' Eurostat) ’ dina 2011. — (godina 2011. —
(gojdirj1a 2011, — Izvor: Eurostat) EU istrazivanje ' Izvor: SILC) Izvor: Eurostat,
Izvor: EU SILC) radnesnage) EU istraZivanje
radne snage)
EU (27 zemalja) 29 23 62.3 1.6 20.5 13.5
Korelacija s Posto-
tkom djece mlade
od3u forma_!nom _ 0.42 4 0.54 050 007
sustavu skrbi’ u
odnosu na ukupan
broj djece iste dobi

(a) ‘Formalni sustav skrbi’ je sustav ustanova koje pokrivaju Cetiri vrste skrbi, odgoja i obrazovanja: predskolsko obrazovanje, obvezno
osnovnoskolsko obrazovanje, dodatne sluzbe za izvannastavne aktivnosti i skrb o djeci u dnevnim centrima. Dakle, sustav formalne skrbi
ukljuCuje sve vrste skrbi organizirane i kontrolirane unutar zadane strukture, bilo da su javne ili privatne, pri ¢emu su isklju¢eni izmedu asistenta
i roditelja izravno dogovoreni oblici skrbi. Tako uzimamo u obzir samo one sluzbe ¢ija usluga zadovoljava odredene standarde kvalitete.

(b) Stopa zaposlenosti je izracunata dijeljenjem broja zaposlenih Zena izmedu 20 i 64 s ukupnom populaci-
jom Zena iste dobi. Stopa zaposlenosti je dobivena od onih osoba koje su tijekom referentnog tjedna radile bilo kakav
pla¢eni posao najmanje jedan sat, premda ne rade ili su imale posao s kojeg su priviemeno bile odsutne.

(c) Indikator je definiran kao postotak osoba s raspolozivim primanjima ispod razine rizika od siromastva,
odreden kao 60% nacionalne prosjecne place (nakon obveznih davanja).
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