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Muzeologija, kao i svaka druga gene-
ralisticka znanstvena disciplina nasta-
je, razvija se i poprima one oblike, koji
su praktiCki najsvrsishodniji za njezin
razvitak. Ona zasigurno nije temeljna
znanstvena disciplina, ve¢ se razvija
na onoj drugoj razini koja pociva na re-
zultatima temeljnih znanstvenih disci-
plina. Ona se ne kre¢e na razini ni pri-
mijenjenih znanosti, poput raznih obli-
ka tehnologije uodnosu na kemiju ifizi-
ku, ve¢ na konceptualnoj razini koja je
razlicita od one temeljnih disciplina.
Muzeologija kao i svaka disciplina ove
kategorije izvire iz prakse i potvrduje
se u praksi, anticipira praksu, ali se ba-
vi teorijskim izuCavanjem onih feno-
mena koji ¢e se manifestirati u praksi.
Drugim rijeCima, ona se ne bavi direkt-
nom praksom (barem ne u svojem
konceptualnom dijelu), ali su rezultati
njezina djelovanja primjenjivi u praksi.

Gledamo li historijski, tada ¢emo vidjeti
da je muzeologija krenula kao muze-
ografija, da je polazila od prakticnih
uputa kako sakupljati, Cuvati i izlagati
predmete, da bi s vremenom doSla do
konceptualnih pitanja, tj. pitanja zna-
¢enja i smisla, interpretacije i koncep-
cije, ne zanemarujuci ni povijesnu, ni
prakti¢nu razinu. Tako je i Z. Stransky
ispravno razlozio muzeologiju na: po-
vijesnu, strukturalnu i prakticnu razinu
bavljenja. Zanemarimo li u ovom tre-
nutku povijesnu i praktinu razinu, jer
se jedna tiCe predenoga puta, a druga
sadasSnje aplikacije, vidjet ¢emo da
strukturalna razina prekriva cjelokup-
nu vremensku, prostornu i druStvenu
dimenziju, tj. da se usmjerava prema
buduénosti, da moZe sagledati onu
prostornu dimenziju koja nadilazi za-
tvoreni krug muzeja i da se mora poza-
baviti onim druStvenim relacijama koje
su sadrzane uizrazu »zastita bastine,
shvaéenom Siroko i metaforicki, a ne
doslovno. Time muzeologija na svojoj
strukturalnoj razini moZe itreba prevla-
dati ogranicenja koja su joj imanentna
vec u imenu i svim konotacijama koje
Su uz to ime vezane, poput: staretinar-
nica, proslost, besperspektivnost, izo-
lacija i si. Vezivanje muzeja uz izraZa-
vanje, njegovanje i afirmiranje raznih
oblika ivrsta identiteta, samo je potvr-
da da teorijski pogled odozgo, kad se
izdignemo iznad prakti¢arskih i isklju-

Civo povijesnih pogleda, otvara vidike
na raznolike i Cvrste spone bastine
svih oznaka i druStva, dakle Covjeka, u
neraskidivoj perspektivi buduénosti.
Tu slogan »nema buducénosti bez
proSlosti« postaje veoma aktualan, ali
ako ga permanentno shva¢amo i spo-
znajemo u sadaSnjosti, i to u svakom
njezinom trenutku.

Vezivanje muzeologije uz informacijs-
ke znanosti otvara novu konceptualnu
razinu, ali i namece stanovita ograni-
€enja. Ona su u pristupu, jer se muzeo-
logija u svojem Sirokom druStvenom
znacenju ne mora baviti samo (iako to
pretezno Cini) izu€avanjem muzealno-
sti na osnovu muzealija ili, kako Peter
van Mensch kaZe, muzealizacijom
predmeta koji postaju muzealija. izu-
Cavanjem muzealnosti predmeta, ftj.
svojstava koja su imanentna predmetu
ili koje mu pridajemo, i muzealizacije,
tj. procesa kojim predmet postupno
postaje muzealija, mi smo joS uvijek na
razini izdvojene ili alijenirane bastine.
Drustvena relacija »zastita baStine«
trazi integralnost s kontekstom, traZi
muzealnost ne samo u pogledu izola-
cije u muzealnu realnost, ve¢ u pravcu
emitiranja poruka o svojstvima bastine
u zivotnom kontekstu €ovjeka, sa svim
opasnostima koje prijete i predmetu i
kontekstu i osobinama muzealnosti,
kad se nadu na vjetrometini realnosti,
sadasnjosti koja je dinamicna i koja ne
pruza onu zaStitu koju daje muzejska
realnost.

Drugim rije€ima, muzeologija, iako se
bavi predmetom, zbirnim fondom i
svim moguéim relacijama unutar kon-
teksta, dosta ¢e Cesto promatrati pred-
met ne samo kao nosioca i izvor infor-
macija, kao emitera u komunikacijs-
kom procesu i kao dokument neke od
stvarnosti, ve¢ ¢e ga nuzno morati pro-
matrati i kao varijablu koja djeluje na
obogadivanju covjekove okoline, na
stvaranju razli¢itih identiteta, na Zivot u
cjelini. S takvim sadrZajima muzeolo-
gija ¢e Siriti teorijsku jezgru informa-
cijskih znanosti i nuzno ¢e dovesti do
sve veceg iveceg uvazavanja poseb-
nosti kulturnih informacija, njihove slo-
jevitosti i promjenjivosti i njihova utje-
caja na cjelokupni Zivot ¢ovjeka.

S druge pak strane, relativno definira-
na metodologija informacijskih znan-
osti, modificirano aplicirana na muzeo-
logiju, pomoc¢i ¢e da muzeologija su-
stavno dimenzionira svoje zadatke i
istrazivacke pravce. U usporedbi s bi-
bliotekarstvom, arhivistikom, leksiko-
grafijom idrugim srodnim granama in-
formacijskih znanosti, vidjet ¢emo da

je muzeologija specificna, jer je objekt
njezina istraZivanja - muzejski pred-
met, joS uvijek dio realnosti koji nije
transponiran na neki drugi medij. Knji-
ga, povelja ili bilo koji drugi pisani do-
kument veé su stanovita apstrakcija u
odnosu na realnost. Za ocitavanje tih
informacija vazno je vladati vjeStinom
Citanja pisma i razumijevanja jezika.
Sto se tite muzejskog predmeta, situa-
cija je mnogo sloZenija. Za otkrivanje
informacija valja poznavati jezik pred-
meta, jezik oblika, materijala i struk-
tura, u ¢emu pomazu temeljne znanst-
vene discipline, kao §to su: arheologi-
ja, povijest umjetnosti, prirodne znan-
osti i sl. Sto li je tek sa sloZenim struk-
turama konteksta ili pak viSeslojnim
slozenim mehanizmima izlozbi. Tek
zabiljezene informacije mogu ulaziti u
klasine IN-DOK sustave. Tek tada se
muzeologija izjednacuje s drugim gra-
nama informacijskih znanosti. Do tada
i u cijelom postupku i procesiranju oci-
tavanja informacija, muzeologija mora
u skladu s opéom teorijom informacija
razvijati vlastitu teorijsku misao koja ¢e
se baviti postupcima identificiranja
muzealnosti i smanjivanja polja muze-
alne neodredenosti onih predmeta za
koje smo ustanovili da posjeduju ili
smo im pridodali svojstva muzealije.
Muzejski predmet kao dokument
odredene realnosti, temelj identiteta,
svjedok zbivanja irezultat vjestine Cov-
jeka ili djelovanja prirode, dokaz mno-
gih tvrdnji i znanstvenih teza u nizu te-
meljnih znanstvenih disciplina, bez
sumnje je element informacijske baze
ljudskog znanja. Kao takav, predmetje
bavljenja muzeologije, koja treba utvr-
diti teorijske pretpostavke za formuli-
ranje sustava selekcioniranja, doku-
mentiranja i diseminiranja stvorenih
podataka, te napokon interpretiranja,
komuniciranja (putem poruka raznoli-
kih vrsta, sloZenosti i slojevitosti) i
stvaranja umjetnih kao i unapredivanja
postojecih kontekstualnih cjelina unu-
tar muzealne ili neke druge realnosti.
Tako smo vrlo koncizno odredili okvire
muzeologije kao znanstvene discipli-
ne.

Prakti¢ni, svakodnevni zivot, a i Peter
van Mensch u svojem pozivhom pis-
mu, postavljaju pitanje, do koje su mje-
re rezultati muzeoloskih istraZzivanja i
teorijskin dostignuéa primjenjivi u
praksi naSih muzeja, dakle institucija u
kojima je institucionalizirana muzejska
djelatnost u vecini zemalja svijeta, od-
nosno do koje mjere teorijska muzeo-
loSka misao moze pomoci da se una-
prijedi svakodnevna muzejska praksa.
Za odgovor na ovo pitanje nuzno je
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utvrditi nekoliko pretpostavki koje se
trebaju prethodno ispuniti. Ponajprije
praktiCari muzealci trebaju prihvatiti
muzeologiju kao disciplinu koja se teo-
rijski bavi djelatnoS¢u u kojoj oni djelu-
ju. Nadalje, oni trebaju imati sposob-
nost pra¢enja teorijske misli i volju da
je primijene u praksi, Sto je uostalom
uvjet uspjesnosti svakog komunika-
cijskog procesa, te povjerenje da e se
uz pomo¢ teorijske misli modci rijeSiti
odredeni prakti€ni problemi. Tek kad
se ove pretpostavke ostvare, otvara se
moguénost  komunikacije  izmedu
emitiranih teorijskih postavki (prvenst-
veno kroz stru¢nu periodiku, eksperts-
ke misije i Skolovanje) i onih koji bi ih
trebali primati i pretvarati u prakticna
rieSenja.

Ne ulazedi poblize u analizu prakticne
efikasnosti primjene rezultata unutar
pojedinih razina strukture opce mu-
zeologije, valja re¢i daje razina muze-
ografije  direktno  najaplikabilnija.
Shvatimo i je dosta Siroko, tada se u
okviru ove razine mogu detaljno obra-
divati problemi obrade i manipuliranja
predmetima, konzerviranja, zasStite,
smjestaja, klime, prostora i uvjeta u ko-
jima se predmeti nalaze, nadalje pro-
blemi izlaganja, razmjeStaja predme-
ta, dizajna, osvjetljenja, kao i problemi
formaliziranin oblika dokumentacije,
radionickog, propagandnog i peda-
goSkog rada. Za sve se ove probleme
mogu pisati i izdavati prirucnici, koji ¢e
s viSe ili manje modifikacija biti prim-
jenjivi u svim zemljama i prostorima.
Mislim da je nepotrebno posebno na-
glaSavati da je na ovoj razini aplikacija
najprimjerenija i da ¢e specijalisti koji
se bave pojedinim navedenim proble-
mima moc¢i unapredivati tehnike rada u
skladu s napretkom tehnologije i mo-
gucénostima pojedine zemlje.

No, to nije ono Sto nas u ovom trenutku
zanima. Ovaj dio muzeologije nije
sporan niti u svojem teorijskom tretma-
nu niti u primjenjivosti, odnosno u hti-
jenju muzealaca da ga prihvate. Slicnho
je i s povijesnom razinom, bez obzira
bavila se ona istrazivanjem proSlosti i
razvitka muzeja ili muzeologije. Ona
se bavi proSloSéu, utvrdivanjem tradi-
cije ianalizom razvitka. Njezina je apli-
kabilnost manjeg intenziteta jer ona
djeluje posredno, razvijanjem spozna-
je o kontinuitetu muzejskog rada i izb-
jegavanjem negativnog iskustva
proslosti.

Na strukturalnoj se razini ostvaruje
onaj srzni domet muzeoloSke misli.
Jer, tehnika i tehnologija bavljenja mu-
zejskom djelatnoSéu pocinje imati
prakticnu primjenu kad ta djelatnost
egzistira i kad se idejno opredjeljuje.
Tada se sva prakticha muzeografska
dostignu¢a stavljaju u sluzbu ideje.
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logije i nemoguce je za njega pisati re-
cepte, odnosno odrediti precizne meh-
anizme koji ¢e nas dovesti do Zeljenog
cilja. Utom kontekstu ne mozemo iz-
dati priruénik za novu ili neku drugu
muzeologiju. Jo$ u nedavnoj proSlosti
govorili smo, a idanas ne zanemaruje-
mo tzv. specijalnu muzeologiju, koja
se bavi odnosom odredenih znanstve-
nih disciplina prema muzejskoj djelat-
nosti. Specijalna ¢e se muzeologija
baviti primjerice problemima umjet-
nickih, arheoloskih, povijesnih, priro-
doznanstvenih, tehnickih, etnografs-
kih ili nekih drugih specijalnih muzeja,
temelje¢i se na klasifikaciji znanstve-
nih disciplina, koju smo naslijedili iz 19.
st. i koju unato€ velikim integrativnim
kretanjima primjenjujemo i danas.
Medutim, relacije unutar specijalne
muzeologije svode se na teorijsku
postavku da su muzeji u funkciji dotic-
nih disciplina i da sluze eksplikaciji i ar-
gumentaciji pojedinih temeljnih
znanstvenih disciplina. Tu nema one
bitne novosti koja dijeli muzejsku kul-
turnu informaciju, koja je u biti sinteti-
Cka, od one znanstvene informacije
koju traZze bazitne znanstvene discipli-
ne, a koja je analitiCka. Upravo u tom
generalnom pristupu pokazuju se sve
slabosti specijalne muzeologije, u ko-
joj je muzejski predmet dokaz ili ele-
ment u znanstvenom istraZivanju i ar-
gumentaciji, a nije dokument kontek-
sta i Zivota iz kojega je izdvojen. Mu-
zealizacija se u teorijskom usmjerenju
specijalne muzeologije svodi na anali-
ticki interes za ona svojstva predmeta
koja su predmet izuCavanja dotiCne
znanstvene discipline. Stoga i praktic-
ne upute za djelovanje u specijalnim
muzejima nemaju onaj Siroki muzeo-
loSki karakter kakav traZi suvremena
muzeologija. One su moguce i aplika-
bilne, ali su vrlo uske, usmjerene i
prakticki pogubne za sva ostala svojst-
va predmeta osim onih koja su vazna
za dotiCnu struku

Napokon, muzeologija koja otvara Si-
roku perspektivu konteksta, prozima-
nja znacenja, varijabilnosti znacenja
muzejskih predmeta, njihove mnogoz-
nacne upotrebljivosti, Sirenja muzejs-
ke stvarnosti izvan definiranog mu-
zejskog prostora u zivot Covjeka, u nje-
govu svakodnevnu buducnost, ostaje
ipak najapstraktniji fenomen, gledamo
li ga s aspekta moguénosti izrade upu-
ta i prirucnika za njezinu primjenu.
Teorijska muzeoloSka misao trebala bi
otvarati horizonte, Siriti vidokruge iraz-
bijati okvire igranice stoljetnih predra-
suda. Ta misao mora biti otvorena i
slobodna, mora biti u funkciji Covjeka i
druStva, kako bi baStinu u totalitetu
svih njezinih znacenja, bila ona nama
danas spoznatljiva ili ne, sacuvala za
buduénost u aktivnoj sadasnjosti. Isti-

¢em vaznost te varijabilne sadasSnjosti
koja je dinamicna i uvijek se krece,
svakim otkucajem sata, svakim tre-
nom oka, svakim digitalnim impulsom,
u odnosu na stabilnu proslost koja kon-
stantno raste i budu¢nost koja se kon-
stantno smanjuje. Ne postoje uzalud
gramaticke teSkoce ujezicima i govori-
ma, kojima se nastoji izraziti dinamic-
nost i trenutnost sadasnjosti.
Muzeologija treba otvarati teorijske
prostore za iskoriStavanje sadasnjosti
u funkciji proSlosti (zastita) i buduéno-
sti (unapredivanje Zivota.) Shvatljiva
dinami¢nost promjena koje se zbivaju
u prostoru koji nas okruzuju mora se
aktualizirati u muzejskoj realnosti. Mu-
zej buduénosti jest muzej svakodnev-
nih promjena znacenja, bez obzira na
moguce konstante. PogreSka muzeja
proSlosti je u idejnoj sferi, u naporima
da se zaustavi vrijeme, da se analiticki
zaustavimo u vremenu o kome stvara-
mo predodzbu u nekom drugom vre-
menu. Cjelokupna muzeografska teh-
nika i tehnologija usmjerena je prema
konzerviranju vremena u muzejima. U
tome lezi konzervativizam muzejskih
institucija i njihov poloZaj.

Nova muzeologija treba teziti da otvori
teorijske perspektive u kojima ¢e se
eventualno moci prevladati napetost
izmedu materijala i vremena. MoZda
su pokuSaji poput eko-muzeja, muzeja
susjedstva ili Covjekova Zivota u kon-
tekstu predmeta i ambijenta bastine,
anticipiranje teoretski teSko premosti-
ve odbojnosti izmedu trajanja, Kkori-
Stenja i Cuvanja, izmedu prave i muze-
alne realnosti, izmedu noza koji sluzi i
noza koji gledamo kao da sluzi ili kako
je sluzio. U ovom kontekstu nova mu-
zeologija ne moze davati upute, niti in-
stitucionalizirati misli i ideje. Ona moze
stvarati duhovnu i misaonu klimu. Ona
mora uvijek ostaviti otvoreni prostor za
traZzenje, za pokuSaje, za nove misli.
Ona ne smije izgubiti vezu s tradicijom
i mora omogucavati postupno mije-
njanje reprezentativnin muzeja u mu-
zeje koji reprezentiraju ljude, vrijeme,
kontekst Zivota i znanja. Ovakva mi-
saona baza koja ¢e se mozda danas
suglasiti da ide zajedno s informacija-
ma u Sirokim informacijskim i komuni-
kacijskim procesima, treba i nadalje
traZiti ono mjesto u okvirima moguceg
ljudskog misaonog i znanstvenog svi-
jeta, koje ¢e omoguditi da predmeti ko-
je smo izdvaijili iz stvarnosti i dalje stva-
raju stvarnost koja ¢e humanizirati Zi-
vot onih koji dolaze i stvarati im sve di-
namicniji kontekst bastine, u kome ba-
Stina nece biti tradicijski teret, ve¢ okvir
za kreativni suZzivot.

*Tekst napisan za publikaciju u povodu 10. ob-
lietnice Reinwarrdt Academie, Leiden, na osno-
vu poziva za sudjelovanje; u tisku.



ABSTRACT
Museology and the museum of the future
Ivo Maroevi¢

Museology should open theoretical possibilities
for the research of the present in the function of
the past (conservation) and the future (improve-
ment of the standard of living). The museum of
the future should be able to change its function.
The mistake made in the museums of the past is
their attempt to stop and preserve the time,
which makes them into conservative institutions.
Attempts such as eco-museums, museums of
the neighbourhood and human life in the context
of objects and the environment of heritage, could
possibly surpass the tension between material
and time, betwen the actual and the museologi-
cal reality. The new museology should encoura-
ge research and not lose contact with the tradi-
tion. It should enable the transformation of re-
presentative museums into museums that repre-
sent people, time the context of living and know-
ledge. The heritage should not be a burden of the
tradition, but a framework for creativity.
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Kulturni i turisticki centar
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Primljeno: 13. 3. 1987.

Radna grupa Museum vivum u svom
je elaboratu Kulturni ituristi¢ki cen-
tar Ribnica pokuSala u praksi realizi-
rati zahtjev za interdisciplinarnu su-
radnju stru€njaka razlicitih znanstve-
nih grana, svjesna da ¢e rad biti usp-
jeSan samo uz stalno usporedivanje
rezultata, uz suradnju i medusobni di-
jalog stru€njaka. U istraZivanje i pripre-
manje projekta uklju¢ena su tako saz-
nanja iz etnologije, povijesti, povijesti
umjetnosti, muzeologije kao i urbaniz-
ma i arhitekture. Pritom je potpuno jas-
no da su sve ove struke bile potpuno
ravnopravne i da je jedini cilj svih su-
dionika bio ujediniti saznanja ujedinst-
venu i kompleksnu cjelinu.

Prilikom koncipiranja osnove Kultur-
nog i turistiCkog centra radna je grupa
uzela u obzir slijede¢a polazista:

- Ribnica kao opcinsko srediste jo$
nema uspostavljenu odgovarajuéu
muzejsku ustanovu za Cuvanje preno-
sive kulturne bastine koja je upravo na
ribniCkom podrucju izvanredno boga-

* Radna grupa »Museum vivum«:
organizacija projekta -

dipl. ing. arh. Marjan Loboda
urbanizam i arhitektura -

dipl. ing. arh. Dejan Bleiweis
dipl.ing.arh. Marjan Loboda
etnologija -

dr. Janez Bogataj,

dipl. etn. Irena Kersi¢

povijest -

prof. pov. Jasna Horvat
povijest umjetnosti -

dipl. hist. umjet. Matija Zargi,
dipl. hist. umjet. Dragica Trobec

ta.

U kulturni program se osim muzejs-
ke djelatnosti mora ukljuciti i galerijska
djelatnost, knjiZznica i ostale aktivnosti
vezane uz kulturni program.

- Ostvarenje tako zacrtane kulturne
ponude bit ¢e osnova za cjelovit peda-
goSko-odgojni i turisticki program.

- Kako je rijeC o cjelovitom pristupu
istrazivanju i planiranju buduceg cen-
tra, radna je grupa ustanovila da even-
tualni uzori u zemlji ne postoje pa c¢e u
svom radu morati posegnuti za nekim
svjetskim muzejskim, kulturnim i ani-
macijskim iskustvima i dopuniti ih iz-
vornim idejama na konkretnom ribni-
¢kom podrudju.

- Pri svom radu radna je grupa bila
svjesna povezanosti s terenom gdje
jo§ uvijek nalazimo aktivhe domace
obrte na uzem i Sirem ribniCkom po-
dru¢ju. Buduéi centar trebao bi stoga
odigrati znaCajnu ulogu u animiranju
domaceg ziteljstva koje bi u buduéno-
sti trebalo ponesto drukcije »Zivjeti« s
bastinom.

Od prvih razgovora radne grupe Mu-
seum vivum u Ribnici (ujesen 1984),
kad je izraZena inicijativa za ustanov-
lienje Kulturnog i turistickog centra
Ribnica, do konacne izrade projekta (u
ozujku 1986) izredalo se niz susreta i
razgovora u Ribnici na kojima su su-
dionici javno predstavljali svoj rad, na-
dopunjujuéi glediSta o pojedinim inici-
jativama, prijedlozima i planovima.

Kulturni program
Muzej

U zamiSljanju vodeéeg ribnickog mu-
zeja svi smo hili svjesni da ¢e rezultat
biti uspjeSan tek onda ako svatko od
nas sa svoje strane bude dao svoje
najbolje i najpozitivnije istrazivacke
sposobnosti. Posve jasno je osim toga
bilo da ¢emo se, pojave |i se razlike i
nesuglasice u prakticnim i teoretskim
pitanjima, medusobno porazgovoriti i
dogovoriti koju ¢emo zamisao ili koje
rieSenje ukljuiti u projekt. Istrazivanje
dakle nece teci jedno pored drugoga,
vec jedno s drugim.

Atoje- kao Sto je vec viSe puta receno
- jedan od osnovnih zahtjeva interdis-
ciplinarnog rada.

Isto se tako sve viSe potvrdivalo uvje-
renje da je u muzejskom radu muzeo-
logija ona kompleksna djelatnost koja
sadrZi i ujedinjuje niz mati¢nih struka i
istovremeno ima sve atribute samo-
stalnosti.

Muzejski rad muzeja u Ribnici mora se
radi toga temeljiti na znanstvenim do-
stignu€ima i obuhvacati sva bitna po-
drucja ljudske aktivnosti u odredeno
vrijeme na odredenom prostoru. Svo-
jim komunikacijskim sredstvom - iz-
loZbom pak mora oZivjeti one aktivno-
sti kojih viSe nema.

Ako se dakle odlu¢imo za kompleksni
muzej, moramo biti svjesni da muzej
mora predstavljati zakonitosti druStve-
nog razvoja s prikazom politickog, priv-
rednog, druStvenog razvoja, kulturnog
razvoja kao i svakidasnji nacin Zivota
svih slojeva stanovniStva. Muzejska iz-
lozba morat €e biti koncipirana tako da
iz nje bude proizlazilo ono Sto zovemo
»duhom vremena« - svaki dogadaj,
ljudska saznanja, privredni razvoj,
svakidasnji zivot, umjetnicki rad itd.,
sve je to istovremeno rezultat i ogleda-
lo Sire duhovne atmosfere u kojoj na-
staje iiz koje potjece.

Ispunjenje tako zacrtanih zadataka
pak muzejima postavlja zahtjev za mu-
zejskom interpretacijom - znanstvena
dostignucéa treba dakle »provesti« na
jezik muzejske izlozbe.

Osnova svake muzejske izlozbe su
naravno muzejski predmeti, odnosno
- kako ih danas nazivamo - predmeti
prenosive kulturne bastine. Muzejski
predmeti su izvor koji pripada samo
muzejima - oni su objekti muzejskih
istraZivanja i saznanja o proSlosti, oni
istovremeno i predocuju sliku proslo-
sti. Muzejski su predmeti, dakle, kon-
struktivni element, u muzeju nenado-
knadiv, oni su njegov raison d’etre.
Muzejski su predmeti, prema interpre-
taciji Georgesa Henria Riviera, izravna
dokumentacija o ekonomskom, soci-
jalnom, politiCkom i kulturnom razvoju.
Muzejski su predmeti, razumije se,
veoma raznoliki - oni su ostaci Zivota,
rada, znanosti, literarnog stvaranja,
klasne borbe, revolucija, ratova, oni
personificiraju rad, snove, patnje, pob-
jede, borbe, utopije i mnogo toga dru-
gog Sto je obiljezilo ljudsku povijest.
Usprkos tome, izlozba odabranih mu-
zejskih predmeta u najboljem primjeru,
nudi, medutim, samo »sliku« proSlosti,
ali je ne moze objasniti.

Stoga tvrdimo da muzejska izlozba
moze predstaviti cjelovitost nekog raz-
doblja samo onda ako je uspjela pove-
zati odnose medu predmetima iz razli-
¢itih podrucja ljudske djelatnosti. Pro-
blem leZi u tome da je ostacima prote-
klih razdoblja potreban komentar Kkoji
¢e pojasniti ivrednovati njihovo mjesto
u cjelini drustvenog zbivanja. Ti odnosi
pak moraju biti spoznajni ponajprije uz
pomoc¢ predmeta kao takvih, a ne sa-
mo prema osnovu legendi koje ih ob-
jaSnjavaju (kako se to danas joS u veli-
koj mjeri zbiva).



