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Motivacija za nastanak memorijal-
nih ustanova proizilazi, odnosno
direktno je vezana za takav istorij-
ski dogadaj koji je od opSteg dru-
Stvenog znacCaja, a podsjec¢anje na
njega smatra se nacionalnom, po-
litickom, kulturnom i umjetnickom
duznoSc¢u. Pritom, ne radi se samo o

odredenoj istorijskoj pojavi, nego
i 0 tome da je ona neposredno po-
vezana sa nekom stranom, ili di-
jelom, objektivhe stvarnosti. Ova

pojava proizlazi iz te stvarnosti, ali
se istovremeno u nju i projicira
upravo onim znacajem koji joj dru-
Stvo pripisuje, a koji za druStvo i
predstavlja. Iz toga proistice i taj
moment da tematski takva ustano-
va nije orijentisana uopSte na is-
toriju u Sirem smislu, nego na ne-
§to Sto moZemo oznacCiti kao je-
dinstveno, posebno, Sto se dogo-
dilo i vezano je samo za ovo mje-
sto, za ovu instituciju, u ovaj pros-
tor i u ovu sredinu.

U tome se ofcituje, po nasem mi-
Sljenju, upravo memorijalni mo-
ment.

Uprkos tome S§to je ova motivaci-
ja na odreden nacin druStveno us-
lovljena, ne moze se reéi da ta
okolnost garantuje objektivnost
prilikom opremanja ovih ustanova.
Tu nam je na umu cinjenica da na
osnivanje memorijalnih institucija
u isto vrijeme izrazito utiCe licna
zainteresiranost i inicijativa ma-
njih grupa, koji put i pojedinaca.
Time se, naravno, nikako ne uma-
njuje znaCaj druStvene angazova-
nosti. DruStvena svijest je ovdje
prva i zadnja instanca. | kada se
pojedinac maksimalno zalozi za iz-
gradnju slicne ustanove, i ako za
to stvori sve oslove za realizaciju
i uspije mu da svoju namjeru na-
metne, u krajnjoj liniji o postoja-
nju i egzistiranju institucije odlu-
Civace druStvena svijest. Ukoliko
se ona, naime, ne poistovjeti sa
vrijednoS¢u na koju ova memori-
jalna ustanova podsjec¢a, odnosno
koju predstavlja, onda je njeno ga-
Senje samo stvar vremena.

MozZda bi neko mogao iz ovoga da
zaklju¢i da je u tom sluaju, za-
pravo, veoma problemati¢an i sam
druStveni znacaj ovih institucija.
To bi bila velika zabluda. DruStve-
na svijest nije trajna. Naprotiv, ona
se neprestano mijenja, onako ka-
ko se mijenja Citava stvarnost. No
upravo zato je za ovu svijest veo-
ma znacajan faktor druStveno pam-
¢enje ili, ako hocete, njegovo kon-
kretno pamcenje. Njegovim pos-
redstvom mozZze se u druStvenoj
svijesti ne samo sacuvati ona zna-
Cajna istorijska pojava, tacnije re-
¢eno svijest o njenom druStvenom
znacaju, nego se ovim podsjeca-
njem istovremeno ponovo aktueli-
zuje ova pojava, te se tako stva-
raju uslovi da ta pojava postane
tradicija.2

Memorijalne institucije nastaju i
postoje direktho u vezi sa razvo-
jem druStva i s jedne strane su
njegov proizvod, a s druge instru-
ment njegovog daljeg razvoja.

To nam u potpunosti objaSnjava i
¢injenicu zaSto memorijalne usta-
nove nastaju i koriste se u tako
Sirokom razmjeru u zemljama gdje
je doSlo, ili gdje dolazi, do bitnih
revolucionarnih promjena koje se
ticu direktno egzistencionalnih os-
nova druStva.

DruStvo se vrata onome S§to za
njega moze da bude neprestani iz-
vor saznanja, kulturnog i emocio-
nalnog obogacivanja i novog Zivo-
ta.

Uprkos znacaju, Sto ga za druStvo
imaju ove memorijalne institucije,
ne moze se garantovati da uvijek
nastaju i postoje u potpunom skla-
du sa objektivnim memorijalnim
potrebama druStva. U to smo se u
potpunosti mogli uvjeriti prilikom
ocjenjivanja mreZe ovih institucija
u nasoj zemlji. Slicnu dokumenta-
ciju nalazimo i u inostranstvu.
Memorijalne institucije, onako ka-
ko nam pokazuju sadasSnja sazna-
nja, nastaju jo$ uvijek u vecini
slu¢ajeva spontano i nekoordinira-
no. U datoj situaciji ne moZemo
to smatrati nedostatkom u oblasti
ovih specijalizovanih ustanova, jer
shvatanje muzejske mreze kao si-
stema je stvar tek novijeg datu-
ma i tu jo$ uvijek zivi neorganizo-
vanost.3

Upravo zato, svjesni ove cinjenice,
moramo doéi do zakljuCka da ni

memorijalne ustanove ne bi treba-
lo da niCu posve elementarno, ne-
go organizovano, a u isto vrijeme
i diferencirano prema vrstama.

Iz onoga Sto smo do sada saznah
proistiCe da je mreZa ovih institu-
cija veéinom neorganizovana, da
nema unutraSnju hijerarhiju i dife-

rencijaciju i zbog toga ne pokriva
druStveno aktuelnu memorijalnu
stvarnost najnovije istorije onako
kako bi to trebalo.

U svim sluCajevima vidjeli smo da
je memorijalni momenat vezan na
izvjestan trag odredene istorijske
pojave u objektivnoj stvarnosti. U
Jablanici takav objektivni trag pred-
stavljaju bunker, kucica cCuvara
Zeljeznicke pruge i tunel. U Foci
autentiCan trag predstavlja natpis
na zgradi kod mosta, ali sam ob-
jekt koji je vezan za foCanski pe-
riod NOR-a i licnost Josipa Broza
Tita, viSe ne postoji u autenticnom
objektu. U arealu Sutjeske vec¢ su
nesatli na terenu prvobitni trago-
vi bitke i danas samo terenska si-
tuacija moze da se u svijesti po-
sjetilaca povezuje s njihovom pred-
stavom o istorijskim dogadajima
koji su se odigrali na ovom podru-
Cju. Ovi primjeri pokazuju da me-
morijalni moment nije vezan samo
za prvobitno neposredno svjedo-
Canstvo konkretnog karaktera, ne-
go moZe da nastane i postoji u
svijesti, pri ¢emu objektivha stvar-
nost samo podsje¢a na onaj isto-
rijiski dogadaj, dok sama ne nosi
njegove tragove. Ovo saznanje je
potpuno u sladu sa shvatanjem
pojma spomenika kao Sto smo ga
ve¢ prethodno okarakterisali.

Ovi nivoi svjedoCanstva, ili samo
podsjec¢anja na vazan istorijiski do-
gadaj, na bitan nacin utiCu na sa-
mo rjeSenje memorijalnog objek-
ta. Ukoliko postoji neko konkretno
svjedoCanstvo direktno na mjestu,
onda vidimo da nosilac ovog svje-
doCanstva postaje centralno sred-
stvo za objelodanjivanje onog me-
morijalnog momenta. No nije uvi-
jek prisutna takva optimalna situ-
acija da ovo konkretno svjedocan-
stvo ostaje saCuvano u svojoj kom-
pleksnosti. Pretezno se radi samo
0 izvjesnim reliktima, samo o tra-
govima. Prema tragovima mozZemo,

doduSe, odrediti, ukoliko imamo
potrebnu dozu znanja iz zoologije,
o kojoj vrsti divljaci je rijec¢, ali



o tome kakva je stvarno bila doti-
¢na Zivotinja ne znamo gotovo ni-
Sta. A tako je to i u naSem druStve-
no-nau¢nom slucaju.

Sasvim je prirodno $to najprije Ze-
limo da posredujemo bar u iden-
tifikaciji onoga Sto je ostavilo tra-
gove. To moze biti, eventualno, sa-
mo natpis koji kaze kakav se is-
torijski dogadaj odigrao na tom
mjestu i kod tih tragova. Ako ho-
¢emo da povecamo efekat memo-
rijalnog djelovanja, onda ¢emo pri-
bje¢i tome Sto ¢emo na mjesto
postaviti pedagoga, tj. lice koje ce
izgraditi onaj potrebni most sazna-
nja izmedu prosjeCne svijesti po-
sjetilaca i samog poznavanja i in-
terpretacije onog istorijskog doga-
daja.

Iz toga, za nas, proizlazi saznanje
da ako treba prvobitno svjedocan-
stvo da djeluje na druStvenu svi-
jest, onda je potrebno da se stva-
ra neophodna karika za premosta-
vanje, koja posreduje u upoznava-
nju istorijske pojave i shvatanja
njenog znacaja, a time uslovljava
i efikasnost memorijlanog momen-
ta. Sto se vise gube iz objektivne
stvarnosti prvobitni tragovi istorij-
ske pojave, to se viSe povecavaju
zahtjevi za posredovanjem u saz-
navanju i sticanju svijesti o do-
gadaju vrijednom sjecanja. U tak-
vim slu€ajevima izbijaju u prvi plan
vjeStaCka sredstva komunikacije o-
vog svjedoCanstva, i to u prvom
redu umjetnicka djela. U onim slu-
Cajevima gdje situacija samo pod-
sje¢a na pojavu, dok je sama ni na
koji nacin ne dokumentuje, umjet-
nicko djelo preuzima dominantnu
ulogu. Zavisno od pristupa, to mo-
Ze biti jednako spomen-plo¢a, skul-
ptura ili monumentalni spomenik.
U takvim slu€ajevima zahtijeva se
od umjetnickog djela da, do odre-
dene mjere, dokumentuje ono Sto
se samo nije konkretno dokumen-
tovalo ili sacuvalo, a u isto vrije-
me i da djeluje maksimalno emo-
tivno, te tako snazno utiCe na dru-
Stvenu svijest. Naravno, da od kva-
liteta i snage umjetnika zavisi sa

kakvim ¢e uspjehom ispuniti ovaj
veoma tezak zadatak.
Analizirane memorijalne ustanove

dokumentuju i drugu stranu svoje
egzistencije. Pokazalo se da u ne-
kim sluCajevima — moZemo se o-
pet podsjetiti na Jablamicu — nije
dovoljno za shvatanje spomenika i
njegovo koriStenje u punoj mjeri
samo to Sto se Cuva, objaSnjava ili
umjetni¢ki oblikuje, nego Sto u is-
to vrijeme pobuduje i nastojanje da
se prvobitna istorijska pojava do-

puni u mnogo Sirem razmjeru i da
se tim putem saopSti javnosti. U
Jablanici se cCuvaju prvobitni spo-
menici, sagraden je tu i spomen-
muzej koji u svom uvodnom arhi-
tektonskom rjeSenju (prelaz preko
teku¢e vode, nosila) simbolizuje
suStinu istorijskog dogadaja, ali u
isto vrijeme se tu u enterijem o-
vog objekta nalazi i muzejska po-
stavka koja nastoji da putem do-
kumentacionog materijala docara o-
nu specifitcnu— i samo za ovo mje-
sto vezanu — pojavu u Sirim isto-
rijskim povezanostima.

Ovaj postulat Sireg dopunjavanja,
tj. zapravo prekoraCavanje prvobit-
nih razmjera spomenika i mogucih
formi njegovog direktnog posredo-
vanja, vodi svjesnoj aktivhosti za
stvaranje fondova zbirki, vezanih
za pracenje pojave i, konacno, on
vodi bilo dugoro€nom ili kratkoro¢-
nom izlaganju tih zbirki.

Dok se memerijalno iskoriStavanje
spomenickih lokaliteta moze obez-
bijediti relativno dosta jednostav-
nom organizacijom, koja nema stro-
go specifitcne zahtjeve za oprema-
nje, u pogledu stvaranja zbirki i
njihovog izlaganja javljaju se veo-
ma specificni zahtjevi koje moze-
mo uopSteno nazvati muzejski.
Muzejski momenat nije zato mo-
menat koji se javlja slucajno, kao
dodatak koji, na primjer, ne treba
da ima niSta zajedni¢ko sa prvobit-
nim memorijalnim momentom. Na-
protiv, ne samo naSi nego i ino-
strani slu€ajevi dokazuju nam da
se muzejski momenat koristi u ve-
zi sa memorijalnim upravo zato Sto
je tu objektivni zahtjev za doku-
mentaciono omogucéavanje prace-
nja istorijske pojave, a istovremeno
i omogucavanje komunikacije.

Iz samog karaktera spomenika, fik-
siranjem momenta stvarnosti, pro-
istiCe da on jeste i ostaje uvijek
samo izvjesni element istorijske
stvarnosti. U tome leZzi pasivnost
memorijalnog pristupa stvarnosti,
iako se i ovdje primjenjuju selek-
tivni  kriteriji. Ni u kom slu€aju,
medutim, memorijalni pristup nije
pristup koji bi tezio da obuhvati
sve bitne strane stvarnosti kao Sto
to biva, odnosno kao Sto bi trebalo
da bude, u slucaju muzejskog pri-
stupa. Muzejska aktivnost (Stvara-
nja zbirki nastoji da posredstvom
sistema zbirki modelira prvobitnu
stvarnost. Ne moZemo se zato ve-
zati za pojedine predmete, nego
bas za skupine, tacnije reCeno sis-
teme. Dokumentarnost dokumenta-
cionog fonda zavisi kako od doku-
mentarnosti njegovih elemenata —

dokumenata, tako i od toga u ka-
kvoj mjeri taj sistem odrazava mo-
mente odnosa dokumentovane stva-
rnosti. Samo tako moZe taj fond
da ispunjava zahtjev integracije
dokumentacije.4

Izmedu memorijalnog dopunjavanja
pojave i dopunjavanja muzejskih
zbirki postoji zato izrazita kvalita-
tivna razlika. U prvom slucaju ve-
¢u ulogu igra, narocito, emotivna
strana, dok u drugom prvenstveno
saznajna i kulturoloSka. Zato mu-
zejske zhirke imaju takav znacaj za
nauku.5

Ova kvalitativna razlika ima, nara-
vno, »uticaj i na nivo komunikacije.
Sa sadrzajne strane, komunikacija
na memorijalnom nivou uvijek je
uza nego na muzejskom. Time ne
Zelimo ni u kom slucaju da omalo-
vazavamo znacaj memorijalne ko-
munikacije — rije¢ je samo 0 u-
ponzavanju objektivhe stvarnosti.
Upravo ova razlika u nivou, odnos-
no u obimu djelovanja putem Kko-
munikacija, bar prema zaklju¢ku do
koga smo dosli, vodi tome da do-
lazi do prozimanja muzejskog i me-
morijalnog momenta. Muzejska ko-
mponenta moZe snazno da ovlada
memorijalnom komponentom, pri
¢emu ova ni u kom slucaju ne gu-
bi od svoga znacCaja i druStvenog
uticaja. Naprotiv, upravo posred-

stvom ove integracije multiplicira
se efikasnost memorijalne institu-
cije.

Upoznavanje konkretnih sluajeva
memorijainih  institucija pokazalo
nam je da se ove institucije dife-
renciraju upravo sa glediSta nivoa
posredovanja komunikacije memo-
rijalnog svjedoCanstva. Neke od o-
vih institucija ostaju direktno na
otvorenom terenu, za druge se u-
reduju posebne zgrade, no u ne-
kim sluCajevima srecemo i posve
samostalne ustanove koje nose na-
ziv muzej.

Zato nije nikakva sluCajnost S5to
smo u naslovu naveli »memorijal-
ne institucije«. Memorijaini muzej
predstavlja samo jedan od slucCaje-
va memorijalnih institucija. Sve po-
stoje¢e memorijalne ustanove ne
mozemo svesti na zajednic¢ki na-
zivnik pojma muzej. Te ustanove
moramo diferencirati. To oznaCava
i terminologija s kojom se tu sre-
¢emo i o kojoj éemo u tekstu jo$
govoriti.

U isto vrijeme, medutim, moramo
upozoriti na ¢injenicu da ni sve slu-
Cajeve, kod kojih nalazimo muzej-
ske manifestacije, ne moZzemo zva-
ti muzejima. To je oCigledno, na pri-
mjer, u sluCaju Muzeja »Birac u



NOB-u« u Sevkovi¢ima; to je us-
tanova koja posjeduje dio stalne
izlozbe i razvija kulturno-vaspitnu
djelatnost, ali druge strane muzej-
ske djelatnosti ne dolaze do izra-
Zaja. Diskutabilan je i naziv Spo-
men-muzej »Sutjeska«, gdje je u
prvom planu predstavljanja tema-
tike njeno umjetni¢ko oblikovanje
(freske), dok je sama muzejska iz-
lozba u suterenskom dijelu veoma
sabijena. Tu, doduSe, postoji zbir-
ka zvu€nih i filmskih zabiljeSki ko-
ja je, naravno, u sprvom redu odre-
dena da bude baza za koriStenje u
projekcionoj sali, koja se takode
nalazi u suterenskom dijelu i pre-
dstavlja, zapravo, audio-vizuelni dio
izloZbe.

Po naSem misSljenju, trebalo bi da
pocnemo dosljedno upotrebljavati
pojam muzej, i to u onom smislu
kako smo ga prethodno ocrtali. U
praksi se stalno susre¢emo sa ve-
oma nejasnom predstavom o tome
§ta je to muzej. Zbog toga se kod
mnogih pojam muzeja stapa sa
postavkom ili izlozbom dokumena-
ta i zato se onda, kada je negdje
postavljena muzejska izlozba, poc-
ne upotrebljavati i termin muzej.
No, sa teoretskog gledisSta, to je
pogreSno. GreSka ove vrste vuce
svoje korijenje direktno iz muzej-
ske djelatnosti. Tu se za sada nije
doSlo ne samo do konkretne nego
niti do terminolosSke diferencijacije
pojedinih vrsta ustanova muzejskog
karaktera.

Sa teoretskog glediSta treba u pr-
vom redu polaziti od pojma muzej
i dosljedno nastojati da se tim ter-
minom obiljezavaju samo one us-
tanove koje zaista odgovaraju Kkri-
terijima naucnoistrazivacke i kul-
turno-vaspitne institucije, te na tra-
Zenom nivou ispunjavaju — kako
dokumentacione (u Sirem smislu ri-
jeci), tako i komunikacione zadat-
ke (takode shvatano u Sirokom smi-
slu rijec¢i). Samo takva ustanova,
koja ima taj profil, moze stvarno
da nosi naziv muzej.6

Moguce je, naravno, — kako sa
teoretskog, tako i sa prakticnog
glediSta — da nastane ustanova ko-
ja ispunjava samo jednu od strana
muzejske djelatnosti. Na nekim vi-
sokim Skolama ili akademijama
nauka nalazimo velike nauc¢no-do-
kumentarne kolekcije koje nose
naziv muzeji. To je u suS8tini samo
onaj dio muzeja koji se ondosi na
zbirke koje su pristupacne u studij-
ske svrhe, no tu nedostaje postav-
ka, ili sama izlozbena aktivhost, ko-
ja bi imala $iri kulturno-druStveni
domet.7

Ponekad nalazimo da je takva us-
tanova obiljezena terminom studij-
ska zbirka, ali tu pojam nije to¢no
fiksiran. S druge strane sreéemo,
u znatno Sirem razmjeru, ustano-
ve koje sadrze samo postavku, tj.
stalnu izlozbu muzejskih predmeta
sa odredenom tematskom koncep-
cijom. Na ovakvu postavku se zatim
neposredno nadovezuje odreden ni-
vo i obim kulturno-vaspitne djelat-
nosti. Za ovakvu muzejsku institu-
ciju, koja takode samo parcijalno
ispunjava muzejsku misiju, nema-
mo u muzeolo8koj literaturi tacno
odredene termine. Nailazimo, na
primjer, na nazive spomenik, spo-
men-sala, muzejska dvorana, spe-
cijalizovana izlozba, detaSirana iz-
loZzba.8

lako navedena problematika nije do
sada rijeSena na zadovoljavajuci
nacin, treba da u nasSoj oblasti, ko-
joj se ovdje bavimo, uvedemo raz-
likovanje u muzejskim ustanovama.
U prvom redu treba da dosljedno
pravimo razliku izmedu muzeja u
pravom smislu te rijeci i muzejske
ustanove koja ispunjava samo iz-
vjesnu stranu njegove djelatnosti.
U naSem sluCaju ne dolazi za sa-
da u obzir ona ustanova koja ima
samo studijske zbirke sa temati-
kom iz NOR-a, iako se ni to ne mo-
Ze iskljuciti. Nasuprot tome, i to
ba$ u vezi s memorijalnim momen-
tom, moramo racunati sa ustanova-
ma samo izlozbenog karaktera ili
sa ustanovama, tacnije mozda slu-
Cajevima, kada se ova tematika ko-
risti na memorijalnom mjestu, na
primjer u formi izloZzbe samo na od-
redeno vrijeme. U nekim slucaje-
vima — kako kod nas, tako i u ino-
stranstvu — bila je upravo takva
izlozba zacetnik da na tom mjestu
kasnije nastane stvarno specijalna
memorijalna institucija.

S terminoloSkog gledista trebalo
bi zato da operiSemo sa memorijai-
nim muzejem, memorijalnim pos-
tavkama i memorijalnim izlozbama.
Ukoliko je u prvom slu€aju i mo-
guée javno, u masovnim sredstvi-
ma, govoriti o memorijalnom mu-
zeju a da to javnost i razumije, u
druga dva slu€aja bilo bi priklad-
nije da se ovaj teoretski termin za-
mijeni takvim terminom Kkoji bi bio
razmiSljanje termine muzejski spo-
menik, muzejska dvorana, spomen-
-dvorana. Koji ¢e se naziv pokazati
kao najprikladniji pokaza¢e sama
praksa. Vazno je da budemo dos-
liedni u ovoj pojmovnoj, odnosno
terminoloSkoj diferencijaciji.

Paralelno s tim, bilo bi poZeljno,
kao Sto sigurno i proistiCe iz pre-
doCenog razmiSljanja, da se razli-
kuju termini ikada se radi o memo-
rijalnoj ustanovi i kada je rije¢ o
muzejsko-memorijalnoj.

Ako je na mjestu znaCajnog istorij-
skog dogadaja u memorijalnoj fun-
kciji samo umjetnicko djelo —
mozZzemo navesti ono simboli€no u-
oblicenje tematike Sutjeska koje je
tu dominanta — odgovaralo bi da
se za ovakve sluCajeve usvoji ter-
min spomenik. Sta vise, i u sluéa-
ju upravo spomenute Sutjeske mo-
gle bi se pojedine komponente €i-
tavog areala oznacavati specijalnim
terminima. U slucaju one umjetnic-
ke \ pijetetne dominante — da se
govori o spomeniku, a u slucaju
zgrade sa umjetni¢kim i muzejskim
prikazom same bitke — o memori-
jalnom muzeju (ukoliko bi vrSio sve

funkcije), ili o muzejskoj dvorani.
Ukoliko bi — a to je samo teoret-
ska pretpostavka — muzejska po-

stavka bila smjeStena na primjer
u suterenu umjetnickog spomenika
na Sutjesci, mogao bi se upotrije-
biti naziv muzejski spomenik. Me-
dutim, ako se striktno realizuje u-
svojena idejna koncepcija, tom poj-
mu ¢e kod nas odgovarati sadrzaji
Spomen-objekta u Donoj Gradini.
Trebalo bi, dakle, da u prvom redu
terminoloSki razlikujemo ustanove
koje imaju samo memorijalnu ori-
jentaciju i ustanove memorijaloo-
muzejske. U slu€¢aju ovih memorijal-
no-(spomenic¢ko)-muzejskih ustano-
va moramo diferencirati kada je
rijeC o muzeju kao stvarnoj institu-
ciji sa svim odgovaraju¢im sadrza-
jima, a kada o muzejskoj ustanovi
koja vr§i samo neku od ovih odre-
dujuc¢ih funkcija. U terminu koji o-
znaCava ove muzejske ustanove tre-
balo bi da je naznafeno da su to
muzejske ustanove, ali joS ne i mu-
zeji. U raznim jezickim podrucjima
rieSava se to na razne nacine, naj-
¢eSc¢e u formi pridjeva muzejski,
ali to nije uvijek moguée (npr. za
engleski jezik).

U vezi sa postojanjem muzejsko-
memorijalnih ustanova koje ispunja-
vaju samo kulturno-vaspitnu funkci-
ju, postavlja se pitanje ko moze
da realizuje ovakve specijalizovane
muzejske ustanove i ko treba da
se brine, ne samo da se one koris-
te nego da se i dalje razvijaju.
Kada je rije¢ o €isto memorijalnim
ustanovama, dovoljna je jednokrat-
na akcija. lzvede se rekonstrukcija
objekta, sagradi se spomenik pre-
ma umjetnic¢kom i arhitektonskom
projektu i na zgradu se stavi pio-



¢a. Sigurno je da treba obezbije-
diti odrZzavanje. Njega obezbjeduje,
obi¢no, ona institucija koja ovakav
spomenik preuzima na brigu, naj-
ceScée, dakle, druStveni organi. Ne
samo prilikkom realizacije, ve¢ i u
slu€aju izvodenja nekih dorada il
opravaka, organ koji vodi brigu o
spomeniku mora se konzultovati o
idejnim i stru¢nim stvarima sa od-
govarajuc¢im stru€nim institucijama
istorijskog i memorijalnog karak-
tera. To se tiCe, zapravo, i progra-
miranja kulturno-vaspitnog koriste-
nja.

U slu€aju imuzejsko-memorijalnih
ustanova stvar je slozenija. Ukoliko
je rije¢, naravno, 0 stvarnom me-
morijalnom muzeju, onda je to sa-
svim specijalizovana institucija ko-
ja mora da ima kako stru¢ne, tako
i tehnicke preduslove za to da mo-
Ze funkcionisati i ispunjavati svoje
zadatke. Drugacija je situacija u
slu€aju muzejskog spomenika ili
muzejske dvorane. Tu ne postoji
vlastita tehnicka i stru¢na baza. O-
bi€¢no u takvoj ustanovi rade samo
pedagozi i nekoliko lica radi spre-
manja i, eventualno, za tehnicko o-
drzavanje objekta. Izgradnja postav-
ke, njeno dalje dopunjavanje i po-
boljSavanje ne moZe da bude stvar
takve radne ekipe jer ona ne moze
da savlada takav zadatak. Stvar se
komplikuje i time 8to muzejska po-
stavka zahtijeva mnogo intenzivniju
i sistematskiju brigu nego Sto je
to u slu€aju eksterijernih spomeni-
ka. Tu mislimo ne samo na tehnic-
ko odrzavanje, konzervaciju ekspo-
nata i popravke izlozbene opreme,
nego prije svega na reagovanje pu-
tem ovakve izloZzbe na promjene u
nau¢nom idruStvenom pristupu do-
ticnoj tematici, a narocCito na nje-
nu aktuelizaciju. Muzejska postavka
predstavlja mnogo Zivlju komponen-
tu komunikacije nego memorijalna.
Muzejska postavka zahtijeva da je
prati nauc€no-istrazivacka, a naroci-
to dokumentaciona aktivnost, da se
stalno produbljava i proSiruje sa-
znanje o pra¢enoj memorijalnoj po-
javi, a to se ne moze obezbijediti
drugim putem nego posredstvom
profesionalne muzejske institucije.
Sta bi, na primjer, vrijedilo da mu-
zejski spomenik, odnosno njegova
izlozba, dovede i do prikupljacke
akcije kad ova parcijalna ustanova
ne bi mogla ove novoprikupljene
materijale ni vrednovati, ni kon-
zervirati, niti nauc¢no i kulturno ko-
ristiti. Naravno, da ovakvu muzej-
sko-memorijalnu ustanovu ne mo-
Zemo izolovati od druStva nego, u-

pravo, obratno. Moramo i njenim
posredstvom vaspitno djelovati u
tom pravcu da se Siroki slojevi na-
roda zainteresiraju za ovu tematiku
i da pridonose ne samo njenom u-
svajaju nego i upoznavanju.
Smatramo zato da je veoma vaZan
preduslov za razvoj ovih ustano-
va da budu egzistencionalno veza-
ne za muzejsku mrezu. Time ne
mislimo da treba ove muzejsko-
-memorijalne ustanove vezati, na
primjer, za memorijalne muzeje.
Ovi memorijalni muzeji imaju, na-
ime, svoju vlastitu tematiku i tre-
balo bi da joj ostanu vjeni. To
je tematikta koja odreduje njihovu
sus8tinu, prema tome i njihovu dru-
Stvenu misiju. Mislimo da bi ove
memorijalne ustanove, koje ispu-
njavaju samo odredenu stranu mu-
zejske djelatnosti, trebalo da budu
podvrgnute strué¢noj brizi i nadzo-
ru onih muzeja koji su usmjereni
na istoriju, posebno na njeno naj-
novije razdoblje. Samo ove insti-
tucije, zaista muzejskog profila,
mogu u svakom pogledu na nivou
obezbjediti njihovo dalje funkcio-
nisanje.

To, dakle, znaci da bi memorijalne
muzejske ustanove trebalo da bu-
du organski sastavni dio muzejske
mreze. U tome vidimo i garanciju
da se dalje nastajanje ovih usta-
nova ne¢e dogadati neorganizova-
no, ve¢, naprotiv, da ¢e se poste-
peno izgradivati takva mreza koja
¢e, zaista, optimalno pokrivati me-
morijalnu tematiku.

NAPOMENE
1. Teoretska glediSta koja primjenjujem
proizlaze u prvom redu iz proucavanja

jugoslavenske muzeoloSke literature. Osim
toga, za navedena glediSta koristio sam
dostignuéa sovjetske literature. lzuzev spe-
cijalnih studija, sluzio sam se i kompendi-
jem Osnovi sovjetskogo muzejevedjenija,
Moskva, 1955. Sli€éno tome, uzeo sam u
obzir i takve muzeoloSske kompendije, kao
§to su: G. W. BURCAW, Introduction to
museum work, Nashville, 1976; C. E GU-
THE, The management of small history
museums, Nashville, 1964; R H. LEWIS,
Manual for museums, Nashville, 1964; R
H. LEWIS, Manual for museums, Washin-

gton, 1976; J. NEUSTUPNV, Muzeum a
veda, Praha, 1968; The organization of
museum, UNESCO, Paris, 1959. i Z. Z

STRANSKV, Uvod do studia muzeologie,
Brno, 1980.; Vedéinu ovih radova imao sam
priliku da upoznam na muzeoloSkom od-
jeljenju Moravskog muzeja u Brnu.

2. O problematici tradicije izaSao je or-
iginalni zbornik u Nitri (CSSR) 1978. go-
dine. Tu je Z Z STRANSKY iznio karak-
teristiku odnosa muzeja i tradicije na

specijalnom slucaju literature
Vidi Z. Z. STRANSKY, Ke vztahu leterar-
niho muzea a tradice literarni, Literarna
a literarno-muzejna tradicija, Dolny Kubin
- Nitra, 1978.

tradicije.

3. O pitanju muzejske mreZze kod nas se
nije dovoljno organizovano djelovalo. Za-
to se i stru¢na literatura, koja je kod nas
izasla na tu tematiku, viSe bavila prika-

zom postojeCeg stanja nego traZenjem
novih organizacionih i akcionih rjeSenja.
Za tu tematiku navodim sljede¢i izbor ra-

radova: A. BAUER, Muzejska sluzba i mre-
Za muzejskih ustanova, Muzeologija 10,
Zagreb, 1970; A. BAUER, MreZa muzeja
i medumuzejska suradnja, »Muzeologija«
18, Zagreb, 1975; A. BAUER, Mreza mu-
zeja u Slavoniji, »Muzeologija« 19, Za-
greb, 1975; Generalna koncepcija mreze
muzeja NOB-a i revolucije u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo, 1971; B. BATRICEVIC,
Razvojni put i mreza muzeja u Crnoj Go-
ri, »Muzeologija« 18, Zagreb, 1975; M.
VRANIC, Problemi razvoja muzeja u svet-
lu novog zakona o muzejima u Vojvodini,
»Muzeologijax 18, Zagreb, 1975; Materi-
jali sa medurepublickog savjetovanja o
prijedlogu novog muzejskog zakona, odr-
Zanog u Zagrebu 24. VI. 1971, »Muzeo-
logija« 18, Zagreb, 1975; V. HORVAT,
Problematika mreze muzeja i dalje aktu-
elna, Zbornik radova 5—6, Sarajevo, 1981;
K. BOGOEVSKI, Muzejska mreza u Make-
doniji, Zbornik radova 5—6, Sarajevo, 1981.

4. Z. Z. STRANSKY,Muzejski predmet, od-
nosno eksponat sadasnjosti, Zbornik rado-
va 7, Sarajevo, 1982; str. 53.

5. O znaenju nauke za muzeje i, obrat-
no, muzeja za nauku uporeditii J. NEU-
STUPNY, Muzeum a veda, Praha, 1968;
i zatim naro€ito: D. I. TVERSKAJA, Muzej
kak naucno-isledovaieljskoje ucrezdjenje,
Muzejnoje djelo v SSSR, Moskva, 1974.

6. Ovdje upuCujem na ono Sto je obilje-
Zio kao bitno za muzejsku djelatnost W.
GLUZINSKI, to jest prikupljanje, cuvanje,
obradivanje i izlaganje muzejskih pred-
meta. Kod toga bih jo§ podvukao mome-
nat zbirke kao srz ¢itavog ovog nasto-
janja. Misija muzeja je upravo stvaranje
zbirke, ali ona nije sama sebi svrhom, ne-
go je svrha ono Sto moze zbirka znaciti

za druStvo kako u nau€nom i vaspithom
smislu, tako i u kulturoloS§kom
7. Kao primjer mogu da posluze neke

institucije — Akademije nauka SSSR u Le-

njingradu, ali i u Njemackoj Demokrat-
skoj Republici, ili slicne institucije u ne-
kim struénim zavodima za istraZivanje.
Sta viSe, pri nekim institutima i preduze-
¢ima se takode oformljuju zbirke — zbir-
ke wuzoraka, koje ponekad imaju izrazito
dokumentarni znacaj.

8. U pojedinim jezitkim podruc¢jima, ra-

zumljivo, postoje znatne razlike pri upo-
trebi ovih ili slicnih termina. Na to utice
tradicija, lokalni razvoj, ali i ono na Sto

sam ovdje ukazao —da se zasad o tome
nije racionalno rasudivalo. U vecini slu-
Cajeva o0 nazivu takve institucije odlucu-
ju nestruénjaci koji, razumljivo, preferira-
ju termin koji je za njih uobicajen, pa i
razumljiv. Kod toga, naravno, nisu svjes-
ni da tu mogu postojati znatne razlike
u znacenju. Ja sam ovdje u nabrajanju
termina, koje navodim, samo uopStio ono
Sto sam naSao u literaturi.
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ABSTRACT

A critical analysis of memorial institutions

D. OtaSevi¢

The foundation of memorial institutions is
directly linked with a historical event of
general social importance. Such institu-
tions are not thematically concerned with
history in a wider sense, but with a par-
ticular event connected wiith a particular
place, institution, area or environment.
In most cases, nevertheless, such institu-
tions develop spontaneously without coor-
dination as a result of private initiative of
small groups, even of individuals. In com-
pleting the data on a memorial event, an
important part is played by the emotinal
element. But when localities are to be u-
sed for memorial purposes such as collec-
ting and exhibitions the historical material,
there are particular requirements to be
met in order to facilitate the observation
of a historical event and to enable co-
mimunication. In other words, the cultu-
ral and informative role of such institutions
is of great importance.

If in the locality of an important event
only a work of art or the area bears a
memorial function, then we can speak of
a memorial monument or symbol. If it is
a building with exhibits, then we speak
of a memorial museum (when it engages
in all other museum activities as well) or
a memorial hall. It follows that first of
all we must delimit such institutions in
the terminology, which means that not
all memorial institutions are museums. For
their development, however, it is necessa-
ry that they be connected to the museum
network and be its vital part. Only when
these conditions are met will the unorga-
nized development of memorial museums
cease.

Neka pitanja o daljnjem
razvoju muzeja revolucije
kao muzeja novije istorije i
savremenosti

DuSan Kojovi¢

Muzej revolucije Bosne i
Sarajevo

Flercegovine,

Primljeno: 22. 9. 1986.

Usmjeravanje muzeja
koje proizlazi direktno iz istorijs-
kog znaCaja socijalistiCke revolu-
je, nalaze ovim muzejima ne samo
veliki, Siroki program stvaranja
zbirki \ program prezentacije ne-
go istovremeno i niz sasvim novih
zadataka koji proistiCu iz toga no-
vog usmjeravanja.

Aktivhost muzeja revolucije u stva-
ranju zbirki neposredno je poveza-
na sa dogadanjem Kkoje mozemo
svrstati pod pojam novije istorije
ili — direktno — savremenosti. A
odnos ovih institucija prema savre-

revolucije,

menosti traje i dalje postajuéi i u
sve Sirem obimu, glavna sfera nji-
hovog naucénog, dokumentacionog
i prezentacionog djelovanja.

Iz tog proistiCe da su muzeji re-
volucije, medu svim postojec¢im
muzejima, najneposredmije, a ujed-
no i najkompleksnije vezani uz
savremeni razvoj socijalistickog
druStva i njegovu buduénost. To
nisu muzeji proSlosti i nece biti
muzeji proSlosti ni onda kada se
vrijeme proteklo od samog ras-
plamsavanja i pobjede revolucije
bitno produzi.

ProSiri li se ovim putem obim do-
kumentarnog zahvata muzeja revo-
lucije, to joS ne znacli da ¢e time
ovi muzeji postepeno izgubiti svoj
specificni karakter muzeja revolu-
cije. Ove muzeje uvijek ¢e karak-
terisati vezanost za socijalistiCke
revolucije u isto vrijeme —
vezanost za sve ono Sto ta revolu-
cija donosi druStvu.

Upravo po tome se razlikuju i po
tome c¢e se razlikovati ovi muzeji
od muzeja opSteistonjskog profila.
Ti muzeji se bave opStim prikazom
istorijskog razvoja, u kojem treba
da zauzme svoje mjesto i socija-
listitka revolucija i njene poslje-
dice, naravno, u okviru totaliteta
razvoja prirode i druStva.

Muzeji revolucije ¢e zato ostati
specijalizirani i u buduénosti, iako

su svojim profilom istorijski mu-
zeji, ali muzeji koji su usmjereni
na noviju istoriju i savremenost.

Zato je danas osnovni zadatak svih
muzeja dokumentacija novije isto-
rije i savremenosti. Tom proble-
matikom se veoma intenzivno ba-
ve sovjetski muzeji, gdje ova or-
ijjentacija na savremenost nije za-
datak samo muzeja revolucije ne-
go svih muzeja. U toj orijentaciji
moramo zato gledati jedinu od iz-
razitih oznaka napredno orijentira-
ne muzejske djelatnosti.

U sovjetskoj muzeoloSkoj literatu-
ri, u posljednje vrijeme, objavlje-
no je niz radova o sakupljanju ma-
terijala najmladeg razdoblja i sa-
vremenosti, te naro€ito o formira-
nju fondova zbirki toga profila. U
tom nastojanju odrazava se izrazi-
ti napredak u razvoju muzeologije
i same uloge muzeja. U vezi s tim
spomenuo bih, na primjer, radove
U. M. Poljakova, J. O. PiS€ullina ili
T. P. Tepljakova.l

Centralni muzej revolucije pokuSao
je Cak da izradi veoma obiman Kkla-
sifikacioni sistem svojih fondova
zbirki koji dokumentira ne samo
njihov obim nego ujedno i usmje-

renje i
zhirke.2
Slican teoretski interes javlja se i
u Njemackoj Demokratskoj Repu
blici. Mogli bismo da spomenemo
posebno poglavlja W. Herbsta, E
Hofmanna i P. Mobiusa.3 Na ovu
tematiku se, takode, stalno vraca-
ju autori priloga u »Neue Muse-
umskunde« i u »Beitrage und Mit-
teilungen« U ovoj relativhoj Siro-
koj produkciji veoma je interesan-

diferencijaciju materijala

tan nedavno objavljen rad E. Hof-
manna koji se bavi pitanjima do-
kumentacije u muzejima istorij-

skog profila. To je rad, koji se, za-
ista, veoma sistematski i na nivou
suceljuje sa datim problemima i
nastoji da, pored komentiranja
inostrane literature, izdvoji vlasti-
te zaklju€ke.5 Isti autor objavio je
i ne manje vaznu studiju u »Mu-
zeoloskim sveskama« (Muzeologic-
ke seslity).6

U veoma Sirokom razmjeru pristu-
pa se upravo pitanjima dokumen-
tacije savremenosti u Cehoslova-
€¢koj. Tu muzejski radnici nastoje
da raSciste tu problematiku kako
sa prakticne, tako i sa teoretske
strane. ZnacCajan udio u rjeSavanju
te tematike ima i Katedra za mu-
zeologiju Filozofskog fakulteta Uni-
verziteta J. E. Purkyne u Brnu i
MuzeoloSko odjeljivanje  Morav-
skog muzeja u Brnu. Pod njihovim
staranjem organiziran je u Brnu jo$
1973. godine seminar o metodolo§-
kim pitanjima dokumentacije sa-
vremenosti, S$to je bio jedan od
prvih pokuSaja sistematskog pris-
tupa. Materijali sa tog seminara
objavljeni su kao samostalne stu-
dije u muzeoloSkim sveskama.7 Is-
tu tematiku naiéi ¢emo i na stra-
nicama slovackog »Muzeuma«, a
zatim i u casopisu »Muzejni a vila-
stivedna prace8«.

Tu je nedavno vlada donijela ured-
bu o zadatku muzeja da obezbje-
duje tzv. dokumentaciju sadasSnjo-
sti9.

lako u drugim socijalistickim ze-
mljama ne postoji tako intenzivna
paznja prema ovim pitanjima, ona
ni tu nisu neaktuelna. U posljed-
njim godinama i muzejski radnici
iz kapitalistiCkih zemalja, kao i iz
zemalja u razvoju, takode posvecu-
ju paznju ovoj problematici.

Ako uopSteno sagledamo dosada-
Snje pokuSae da se rijeSi ova veo-
ma vazna problematika, koja je
bitho znaajna za daljnju orijenta-
ciju djelatnosti muzeja revolucije,
tada ¢emo obuhvatiti nekoliko te-
matskih oblasti koje zahtijevaju
principijelno rasvjetljavanje.



