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NEKI ASPEKTI TEORIJSKE I PRAGMATICNE
KONCEPCIJE SUVLASNISTVA

Sazetak: U ovom radu autori se bave analitickim i kritickim aspektima teorijske i pra-
gmati¢ne koncepcije suvlasni$tva. U radu razmatraju nacela uredenja suvla-
snistva u teoriji gradanskog prava u Hrvatskoj i analiziraju pojedina¢ne sluca-
jeve tekuce sudske prakse koji predstavljaju naj¢esée nedoumice kad je rije¢ o
primjeni instituta suvlasnistva. Daje se prikaz problematike stjecanja (su)vla-
snitva na temelju obnove obiteljskih kuca ostecenih u Domovinskom ratu.
Ukazuje se i na posljedice odredenih zakonskih ograni¢enja izvrsavanja pra-
va (su)vlasnistva u sudskoj praksi. Kritickom analizom autori pokusavaju dati
smjernice i moguca rjeSenja spornih pitanja te predlazu i potrebne zakonske
intervencije i de lege ferenda rjeSenja u nasem pravnom sustavu. Ovo je potreb-
no radi ostvarenja pravne sigurnosti, jednakog tumacenja i jedinstvene primje-
ne zakona te ujednacavanja sudske prakse. Ako bi se pojedini sporni segmenti
uspjeli klarificirati, sudska praksa bila bi, $to se ti¢e suvlasnickih sporova, ujed-
nacenija, jasnija te bi, naposljetku, na najbolji moguci nacin, omogucavala su-
dionicima istih sporova ostvarenje svojih subjektivnih prava.

Kljuéne rijeci: suvlasnistvo, idealni dio, raspolaganje, upravljanje, dioba, suvlasnici, stvar,
etazno vlasni$tvo, suvlasnicka prava

1. UVOD

Rimski su pravnici vrlo Cesto isticali da je suvlasnistvo, zbog svoje koncepcije i obujma, cest
povod razli¢itim sporovima (communio mater rixarum — suvlasnidtvo je majka svada).* Tako se u
Republici Hrvatskoj odredene kontroverze vezuju uz pojedine odredbe Zakona o obnovi? alii Za-
kona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima3 koje generiraju sve veéi broj sudskih sporova u vezi
sa stjecanjem (su)vlasni$tva obnovom obiteljskih kuca osteé¢enih u Domovinskom ratu.

Dr. sc. Davorin Pichler, vii asistent na Pravnom fakultetu Sveuilidta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Stjepana Radica 13,
Osijek.

**  Tomislav Nedi¢, student Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Stjepana Radi¢a 13, Osijek.

1 Romac, Ante, Rje¢nik rimskog prava, Informator, Zagreb, 1989., str. 76.
2 Zakon o obnovi, Narodne novine, br. 24/1996, 54/1996, 87/1996, 57/2000, 38/2009, 45/2011, 51/2013, u daljnjem tekstu ZO.

3 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/1996, 68/1998, 37/1999, 22/2000, 73/2000, 129/2000,
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U ovom radu autori ¢e analiticki i kriti¢ki obraditi teorijsku i pragmati¢nu koncepciju gradan-
skopravnog instituta suvlasnistva kroz pojedine slucajeve aktualne sudske prakse iz nadlezno-
sti Op¢inskog i Zupanijskog suda u Osijeku. Kriti¢ka analiza navedenih slucajeva pokusat ¢e kao
rezultat dati odredene smjernice i eventualna rjeSenja za sporna pitanja koja su vezana uz insti-
tut suvlasnistva.

Sporna zakonska rjeenja obradena u ovom radu predstavljaju problem za velik broj obitelji
¢iji su ¢lanovi iskoristili svoje pravo na obnovu vlastite nekretnine, a da pritom nije to¢no regu-
lirano koje su egzaktno pravo stekli obnovom odredenog dijela nekretnine. Ova situacija dovodi
do razli¢itog tumacenja dvaju navedenih zakona, koja naposljetku rezultira teorijski prijepornim
odlukama, ali i neujednacenosc¢u sudske prakse u nas.

Sli¢na situacija javlja se i predmetu koji je takoder bio predmet analize ovoga rada kada su-
dovi, katkad s pravom, donose odluke koje se ne poklapaju s eksplicitnim odredbama ZV-a. Tako
pojedine odredbe Obiteljskog zakona* derogiraju pravila koja se odnose na izvrSavanje suvlasnic-
kih ovlastenja glede cijele stvari.> Navedeni slu¢ajevi predstavljaju neke od naj¢e$c¢ih suvlasnickih
nedoumica u nas u djelovanju sudske prakse. Klarifikacija ovih spornih pitanja, na zakonodavno
razini, imala bi za rezultat ujednacavanje sudske prakse i jedinstvenu primjenu zakona kao osno-
vu za ostvarenje pravne sigurnosti.

2. TEMELJNI POJMOVI PREDMETA ANALIZE

Radi samog uvoda i boljeg razumijevanja teme najprije valja dati prikaz i objasnjenje temelj-
nih pravnih instituta koji predstavljaju predmet analize ovoga rada. U tom smislu, kao doktri-
narni temelj odredaba o suvlasnidtvu u nagem pravu posluzilo je u¢enje prema kojemu je suvla-
sni$tvo takvo sudjelovanje viSe osoba u pravu vlasni$tva iste stvari kod kojeg svakom pojedinom
suvlasniku pripada po neki dio prava vlasnistva te stvari, racunski odreden razmjerom prema ci-
jelom pravu vlasnistva.® Pravo suvlasnika izrazava se u idealnim kvotama stvari, odnosno svaki
suvlasnik ima pravo na dio stvari, ali ne na fizi¢ki dio, nego apstraktni, idealni (alikvotni) dio ¢&i-
tave, nepodijeljene stvari i svakog njezina djeli¢a. Fingira se da je stvar podijeljena na zamisljene
— idealne dijelove, koji veli¢cinom odgovaraju suvlasnickim dijelovima.” Takvi suvlasni¢ki dijelovi
izraZavaju se uz pomo¢ razlomka (npr. suvlasnik u % idealnog dijela). Suvlasni$tvo moze nastati
pravnim poslom (ugovor ili oporuka), odlukom tijela drZzavne vlasti i na temelju zakona.® Medu-
tim, promjene tjelesne stvari, kako fizicke tako i vrijednosne, ne mogu utjecati na veli¢inu ideal-
nih dijelova stvari. Nijedan suvlasnik ne moZe svojim samovoljnim postupcima povecavati veli-

114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, u daljnjem tekstu ZV.

4  Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 75/2014, 83/2014, u daljnjem tekstu ObZ/14.

5 O ocjeni suglasnosti ObZ-a/14 s Ustavom Republike Hrvatske od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske vidi vise infra.

6  Gavella, Nikola; Josipovi¢, Tatjana; Gliha, Igor; Belaj, Vlado; Stipkovié, Zlatan, Stvarno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str.
683. — 684.

7 Ibid., str. 68s.

8  Tako ugovorom nastaje suvlasni$tvo kod npr. kupoprodaje, ako dvije ili vise osoba kupe odredenu stvar. Suvlasnistvo oporu¢no
nastaje ako oporucitelj ostavi odredenu stvar u nasljedstvo ili kao legat dvjema ili vise osoba. Odlukom tijela drzavne vlasti
suvlasni$tvo nastaje ako npr. upravno tijelo u postupku komasacije vlastitom odlukom dodijeli odredeno zemljiste dvjema ili
vige osoba. Suvlasni$tvo na osnovi zakona nastaje onog trenutka kada nastupe odredene ¢injenice za koje zakonska norma veze

nastanak suvlasni$tva. To moze biti npr. kod mijesanja stvari, prerade stvari, izrastanja drveta na medi i u drugim slu¢ajevima.
Klari¢, Petar; Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 250.



Dr. sc. Davorin Pichler, Tomislav Nedi¢ NEKI ASPEKTI TEORIJSKE I PRAGMATICNE KONCEPCIJE SUVLASNISTVA

143

¢inu svojeg dijela ni na koji nadin, pa ni promjenama stvari.? Tako i ¢l. 156. st. 1. ZV-a odreduje da
se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u su-
vlasni¢kim, zajedni¢kim ili tudim zgradama, kao ni njihovom prigradnjom, ugradnjom, ili ulaga-
njem u njih, ne moZe stedi vlasnistvo, ako nije $to drugo odredio vlasnik dogradene, nadograde-
ne, odnosno prigradene nekretnine.” *

3. ANALITICKO-KRITICKI PREGLED AKTUALNE SUDSKE PRAKSE

3.1. PRAVNA STVAR I. - STJECANJE (SU)VLASNISTVA OBNOVOM
OBITELJSKIH KUCA OSTECENIH U DOMOVINSKOM RATU

3.1.1. Uvid u ¢injenic¢no stanje spora

Predmet spora pitanje je prava koje imaju ¢lanovi obitelji vlasnika o$teé¢ene kuée u Domovin-
skom ratu koju je obnovila RH novcem iz drZzavnog proracuna. Tako je D. D. stariji bio vlasnik
kuce u Laslovu, koja je oste¢ena u Domovinskom ratu te nakon povratka u Laslovo stekao pravo
na obnovu kuce. Medutim, prema ¢l. 4. st. 2. ZO-a* propisano je da i djeca prognanika (u ovom
slu¢aju D. D.-a starijeg) koja su za vrijeme progonstva sklopila brak i tako zasnovala novu obitelj
pod uvjetom da se vrate na podrudje iz ¢l. 2. ovog Zakona imaju pravo na obnovu i to na potreb-
nu stambenu povrsinu u obiteljskom domu prema broju ¢lanova svoje obitelji. Dakle RH obnav-
ljala je obiteljski dom tako da je pravo na stambenu povrsinu priznala prvenstveno prijasnjem
vlasniku ostecene kuce, ali i njegovoj djeci ako su sklopila brak u izgnanstvu.

Na taj nacin, u predmetnom slucaju, Republika Hrvatska izgradila je kuc¢u veli¢ine 220 m?
stambene povrsine. I to za D. D.-a starijeg i njegovu suprugu 45 m? za sina J. D.-a i njegovu obi-
telj 55 m?, sina D. D.-a mladeg i njegovu obitelj 65 m? i sina L. D.-a i njegovu obitelj 55 m>. Medu-
tim, cjelokupni objekt izgraden je na Cestici u vlasnistvu D. D.-a starijeg te je D. D. stariji bio upi-
san u zemlji$ne knjige i kao vlasnik stambenog objekta.

D. D. stariji sklopio je s bra¢nim drugom A. D. ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju na temelju
kojega je na bra¢nog druga A. D. prenio predmetnu nekretninu. A. D. je tako nakon smrti svog
bra¢nog druga postala vlasnica cjelokupne nekretnine. Zbog sukoba sa sinom D. D.-om mladim,
A.D. kao vlasnica nekretnine zatraZila je iseljenje D. D.-a mladeg i njegove obitelji. Ovakav zahtjev
nadleZni su sudovi usvojili te je pravomocno rijeSeno da se D. D. mladi i njegova obitelj moraju
iseliti iz predmetne kuce. Kako bi sprije¢ili i fakti¢no iseljenje iz kuée, D. D. mladi zajedno s obi-
telji podnio je tuzbu protiv svoje majke i vlasnice objekta A. D., traze¢i da mu se prizna suvlasnis-
tvo na kudi uz obrazloZenje da je RH izgradila objekt veci za 65 m* zbog izjave njega i njegove obi-
telji da Ce zivjeti u obnovljenoj kudi.

9  Gavellaetal, op. cit. (biljeska 6), str. 686.
10 ZV, op. cit. (biljeska 3).
11 O pitanju prava vlasni$tva na obnovljenom objektu vidi vie infra.

12 ZO, op. cit. (biljeska 2).
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Prvostupanjski sud odbio je ovakav tuzbeni zahtjev, uz obrazloZenje da je pravo na obno-
vu imao samo vlasnik, tj. D. D. stariji. Po Zalbi tuzitelja — D. D.-a mladeg i njegove obitelji — dru-
gostupanjski sud je rjeSenjem* ukinuo prvostupanjsku presudu uz uputu da prvostupanjski sud
upotpuni ¢injeni¢no stanje. Prvostupanjski sud svojom presudom, a nakon provodenja dokaza
saslusanjem sinova D. D.-a starijeg, ponovno je odbio tuZbeni zahtjev uz identi¢no obrazloZenje
kao u prijasnjoj presudi. Svojom odlukom®* drugostupanjski sud odbio je zalbu tuzitelja te je na
taj nacin njihov tuzbeni zahtjev pravomo¢no odbijen. Protiv ove presude nije bilo mogude ulozi-
ti redovnu reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske."

3.1.2. Analitika ¢injeni¢nog supstrata

Osnova problema izloZenog slu¢aja svodi se na ¢injenicu $to ZO nije izridito regulirao pitanje
prava vlasni$tva na obnovljenom objektu. Naime, kako je ve¢ receno, pravo na obnovu imali su
vlasnici odnosno, suvlasnici u ratu unistenih ili ostecenih objekata, ali i njihova djeca koja su za
vrijeme progonstva sklopila brak i tako zasnovala novu obitelj, a pod uvjetom da se vrate na pod-
rudja posebne drzavne skrbi. Medutim, ZO ne regulira odnos vlasnika ostecenog objekta i njego-
ve djece kad je posrijedi (su)vlasni$tvo na novoobnovljenom i novoizgradenim objektu.

U nasem izloZenom sudskom slucaju, sudovi su pri odluc¢ivanju pokusali protumaciti volju
zakonodavca odbijajudi prihvatiti logi¢an zaklju¢ak da ako je RH zbog neke osobe, odnosno nje-
gove obitelji, povecala stambenu povrsinu objekta koji se obnavljao, da je tada on, odnosno nje-
gova obitelj, postao (su)vlasnik na tom objektu. Pritom su se tuzitelji pozivali i na ¢l. 156. ZV-a,
apelirajudi da se vlasnik, prihvacajuéi da se na njegovu zemljistu izgradi i dio stambene povrsi-
ne za dijete, usuglasio s ¢injenicom da je to dijete, odnosno njegova obitelj, postao/li suvlasnik/
ci na izgradenom objektu.*®

Nasuprot tome, a u tumacenju ZO-a, sud je upotrijebio pravnu konstrukeciju koja nema upo-
riSte ni u ZO-u ni u ZV-u. Tako sud u obrazloZenju drugostupanjske odluke*® navodi da ,, novona-
staloj obitelji pripada samo pravo na potrebnu stambenu povr$inu u obiteljskom domu®. U dalj-
njem dijelu obrazloZenja sud ne obrazlaZe $to predstavlja ,pravo na potrebnu stambenu povrsi-
nu”. Ovo stoga $to, ako nisu (su)vlasnici na novoizgradenom objektu, vlasnik ima pravo zatrazi-
ti njihovo iseljenje iz objekta (a §to je i u¢inio®). Ovakvom zahtjevu vlasnika ,novonastala obi-

13 Opéinski sud u Osijeku XIX P- 2153/08-12, od 29. prosinca 2009.
14 Zupanijski sud u Osijeku G- 1054/2010-2, od 30. listopada 2012.
15 Opéinski sud u Osijeku P-1221/2012-14, od 20. lipnja 2013.

16  Zupanijski sud u Osijeku G- 3647/2013-2, od 27. ozujka 2014.

17 U daljnjem tekstu VSRH.

18 ZV u ¢l 156. st. 1. i 2. odreduje da se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u
suvlasni¢kim, zajedni¢kim ili tudim zgradama, kao ni njihovom prigradnjom, ugradnjom, ili ulaganjem u njih, ne moze steci
vlasnistvo, ako nije $to drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine. Pripada li pravo na na-
knadu onomu tko je dogradio, nadogradio ili preuredio zgradu, odnosno prostoriju iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili je ulagao u takvu
zgradu ili prostoriju, odreduju pravila obveznoga prava. ZV, op. cit. (biljeska 3).

19 Sto bi u svakom konkretnom slu¢aju predstavljalo sadrzaj naknade ovisi o opsegu ulaganja u predmetnu nekretninu. Svakako
mozemo govoriti o vrijednosti gradevinskog materijala, radova, troskova projektiranja i dr.

20 Zupanijski sud u Osijeku G- 3647/2013-2, od 27. ozujka 2014.

21 Opéinski sud u Osijeku u svojoj presudi (IV P-987/05-9, od 3. studenog 2005.) nalaze tuzenicima D. D.-u mladem i njegovoj obitelji
da se isele iz obnovljene kuce u vlasnistvu njegove majke A. D. kao pravne sljednice D. D.-a starijeg.
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telj“ ne moze se u¢inkovito suprotstaviti, nego ¢e biti iseljena iz objekta te se postavlja konkret-
no pitanje $to tada predstavlja ,pravo na potrebnu stambenu povr$inu®. Drugim rije¢ima, u ko-
jem objektu ¢e novonastala obitelj izvrSavati to svoje pravo bude li iseljena iz objekta koji je zbog
njih izgraden, odnosno obnovljen u veéoj povrsini. Pri tome, potrebno je napomenuti da sud u
obrazloZenju svoje odluke nije uputio ni na ¢injenicu da bi ,,pravo na potrebnu stambenu povr-
$inu“ bilo neko pravo sluznosti ili uporabe/koristenja. Sud takoder nije obrazloZio ni ¢injenicu
je li u ovom slucaju vlasnik obnovljenog objekta stekao dio objekta bez valjane pravne osnove.
Objekt je izgraden u vecoj stambenoj povrsini od predratne, uvazavajudi ¢injenicu da ¢e u tom
objektu stanovati vise obitelji. Ako vlasnik iseli jednu ili viSe novonastalih obitelji, on tada osta-
je vlasnik vece kvadrature od one na koju bi imao pravo prema ZO-u (35 m? nositelj + 10 m?za
iduceg ¢lana obitelji) pa bi se u tom slu¢aju moglo govoriti o obveznopravnom institutu stjeca-
nja bez osnove (odnosno osnove koja je poslije otpala®). U tom slu¢aju RH bi teoretski imala pra-
vo traziti isplatu vrijednosti stecenog bez osnove. O svemu ovome u obrazloZenju sudskih odlu-
ka nema ni spomena.

Za donosenje odluke u ovom slu¢aju ne mozZe nam pomodi ni ZV, s obzirom na to da isti nije
predvidio slucaj izgradnje stambene zgrade na Cestici koja nije u vlasnistvu graditelja. Naime, ZV
¢l. 152. — 154. ureduje gradenje na tudem zemljistu. Medutim, navedena situacija ne moze se pod-
vesti ni pod jedan od tri ¢lanka koji govore o situacijama kada se gradi na tudem zemljistu. Na-
ime, u ¢l. 152. graditelj gradi bez znanja i volje vlasnika, $to ovdje nije sluc¢aj. Takoder, u ¢l. 154.
reguliran je odnos nepostenog graditelja i nepostenog vlasnika zemljista, $to takoder ovdje nije
slucaj. Eventualno, upitna je odredba ¢l. 153. koja govori o postenom graditelju i nepostenom vla-
sniku. Medutim, u trenutku izgradnje u nasem slucaju posteni su i graditelj i vlasnik. Vlasnik
eventualno postaje neposten onog trenutka kad trazi iseljenje ¢lana obitelji. Na kraju, u prilog
gore navedenim presudama mogao bi samo biti ¢l. 2. st. 3.1 ¢l. 9. st. 3. ZV-a koji govore o jedin-
tom kontekstu vlasnik Cestice zemljisne povrsine ujedno je vlasnik i svega $to je na njoj izgrade-
no, pa tako i u ovom sluéaju, vlasnik novoizgradene kuce, a drugi odnosi bi se trebali rijesiti u ob-
veznopravnom smislu.

3.1.3. Zaklju¢na razmatranja slucaja

Konceptualna pravna i ¢injeni¢na obrada ovog sluc¢aja od velike je vaznosti za drustvene prili-
ke u RH. Nakon Domovinskog rata velik je broj kuca ostao posve ili djelomi¢no unisten i ostecen.
Obitelji ostecenih ili unistenih kuda koristili su Sirok spektar prava koje im je nudio ve¢ navede-
ni ZO. Isti zakon, metodoloski, nije na kvalitetan na¢in uredio pojedina prava koja nakon obnove
kuca pripadaju obiteljima koje su obnavljale vlastite kuce. Samim time, ovo pitanje moze voditi
neujednacenoj sudskoj praksi u nas, gdje bi pojedini sudovi razli¢ito tumaciti odredene odredbe
zakona, nerijetko pravedi pogreske koje ne odgovaraju gradanskopravnoj teoriji, pristupu i me-
todologiji. U prilog tome ide i ¢injenica da VSRH o ovom pitanju jos nije donio konkretnu odluku
koja bi ujednacila sudsku praksu u nas. Navedena bi odluka mogla predstavljati smjernicu koja bi
sudove navodila ispravnom putu kod donosenja odluka.

Osim odluke VSRH vjerodostojno tumacenje zakona Hrvatskog sabora moglo bi ras¢istiti
odredene sporne nedoumice vezane uz ZO. Vjerodostojno tumacenje zakona dio je zakonodav-

22 Cl. 1111. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011.
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nog postupka. Prijedlog za davanje vjerodostojnog tumacenja zakona moze podnijeti ovlasteni
predlagatelj zakona predsjedniku Sabora, a mora sadrzavati naziv zakona, naznaku odredbe za
koju se trazi tumacenje i razloge za to.” Vjerodostojno tumacenje zakona jedan je od glavnih in-
strumenata klarifikacije spornih odredbi ZO-a, pogotovo za one stranke u sporovima (poput na-
$eg obradenog) koji u bilo kojem smislu nisu mogli ostvariti odredena subjektivna prava time $to
sud nije presudio u njihovu korist i §to se pravni lijek redovne revizije, zbog nedovoljne vrijedno-
sti predmeta spora, ne moze pokrenuti. Mogucénost podnosenja izvanredne revizije* pak, bila bi
moguca upravo u onom trenutku kada bi se Hrvatski sabor davanjem vjerodostojnog tumacenja
oditovao o spornim odredbama Z0O-a.*

Naime, treba istaknuti da su novele Zakona o parni¢nom postupku,® prije svega iz 1999.7 i
2011. godine,® * toliko povecale imovinski cenzus za dopustivost revizije da je ona postala tek
izuzetno dopusteni pravni lijek. U tom smislu se i otvorilo pitanje ustavnosti takvog zakonskog
rjeSenja s obzirom na zadatak Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao suda koji treba osigura-
ti jedinstvenu primjenu prava i jednakost gradana. Zbog toga je reformom instituta revizije tre-
balo omoguditi da se ona izjavljuje u slu¢ajevima u kojima inace nije dopustena kad je to potreb-
no radi osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Tako je Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku3® prihvaceno rje$enje prema kojemu o do-
pustivosti tzv. izvanredne revizije odlu¢uje drugostupanjski sud u svojoj presudi u kojoj i nazna-
¢uje materijalnopravno ili procesnopravno pitanje zbog koje je dopusta.>* Nadalje je reformom

23 SluZbene stranice Hrvatskog sabora, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=12886. Posljednji pregled 18. prosinca 2014.

24 Termini redovna i izvanredna revizija nisu zakonski termini. Oni se koriste da bi se njima oznacile dvije situacije u kojima se
revizija kao pravni lijek protiv drugostupanjskih odluka moze izjaviti, koje se po objektu napada revizijom, pretpostavkama za
dopustivost izjavljivanja revizije, razlozima zbog kojih ih se moZe izjaviti i po postupku koji se provodi znatno razlikuju. Triva,
Sinisa, Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 720.

25 Medutim, ovdje bi trebalo skrenuti pozornost na upitnu praksu hrvatskog zakonodavca da interpretativno intervenira u pri-
mjenu zakona i znatno nakon $to je zakon stupio na snagu, $to izaziva brojne rasprave kojima se institut autenti¢nog tuma-
¢enja ozbiljno dovodi u pitanje, tako da se u teoriji, pejorativno, govori i o ,retroaktivnom zakonodavstvu“. Naime, autenti¢no
tumacenje danas predstavlja relikt i u suprotnosti je sa suvremenim gledanjem na podjelu vlasti u drzavi. Naknadno prisjecanje
zakonodavca §to je mislio pod nekom nejasnom i nedore¢enom odredbom nerijetko poti¢e samovolju i pristranost te zapravo
znadi iskrivljavanje, ovisno o trenutaé¢noj politi¢koj volji, pogotovo ako to tumacenje daje Sabor u sazivu razli¢itom od onoga koji
je donio nejasnu odredbu. Rado se imputira da je takvo tumacenje zapravo instrument ad hoc izraZene volje trenuta¢no vladajuc¢ih
snaga. Ustavni sud Republike Hrvatske, u obrazloZenju svojega stajalidta o suglasnosti s Ustavom poslovni¢kih odredaba koje
Hrvatskom saboru daju pravo na davanje autenti¢nog tumacenja zakona, medu ostalim, obrazloZio je da aktom o vjerodostojnom
tumacenju zakona Sabor, kao zakonodavac, tumadi apstraktno — za sve slucajeve iste vrste — odredene zakonske odredbe, dok
sud, kad tumaci zakon u primjeni, tumaci ga pojedina¢no vezano na rjesavanje konkretnog slu¢aja. Zakonsko tumacenje koje ¢ini
sadrzaj vjerodostojnog tumacenja zakona ne moze se primijeniti na slu¢ajeve koji su pravomocno rijedeni prije stupanja na snagu
zakonskog akta o vjerodostojnom tumacenju zakona. Ono se moze odnositi samo na slu¢ajeve ¢ije rjesavanje je u tijeku, odnosno
na slucajeve koji ¢e biti rje$avani nakon stupanja na snagu zakonskog akta o vjerodostojnom tumacenju zakona. Ovime Ustavni
sud potvrduje zaklju¢ak kako vjerodostojno tumacenje nema retroaktivno djelovanje. Takoder, aktom kojim se daje vjerodostoj-
no tumacenje zakona ne smije se mijenjati ni sadrzajno dopunjavati odredbe zakona na koje se odnosi vjerodostojno tumacenje.
Inace, ako bi se te odredbe htjele mijenjati ili dopunjavati, Sabor bi trebao donijeti prema Ustavu i Poslovniku predvidenom
postupku, zakon o izmjenama i dopunama zakona koji Zeli mijenjati ili dopuniti ili u cijelosti novi zakon. Giunio, Miljenko, Au-
tenti¢no tumacenje propisa — kroz prizmu odluka Ustavnog suda i Hrvatskog sabora, Hrvatska pravna revija, svibanj 2009., str.
1.-6.

26 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011 (protisceni tekst), 25/2013, u daljnjem tekstu ZPP.

27 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 112/1999.
28 Prvona 100.000, zatim na 200.000 kuna vrijednosti predmeta spora pobijanog dijela presude.
29 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 57/2011.

30 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 117/2003.

31 Trivaetal, op. cit. (biljeska 24), str. 719.
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iz 2008. godine, izmijenjen ¢l. 382. Zakona o parni¢nom postupku?® te je institut revizije omogu-
¢io da stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovi-
si o rje$enju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje je-
dinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, primjerice: ako o tom pitanju revizijski sud
jo$ nije zauzeo shvacanje odlu¢ujuéi u pojedinim predmetima ili na odjelnoj ili op¢oj sjednici, a ri-
jec je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih sudova, ako o tom pitanju re-
vizijski sud jo$ nije zauzeo shvacdanje, a moglo bi se ocekivati da bi u praksi drugostupanjski su-
dovi mogli o njemu imati razli¢ita shvacanja, npr. zbog moguénosti razli¢itoga tumacenja odre-
denih zakonskih odredaba, ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvadanje, ali je odlu-
ka drugostupanjskoga suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem, ako
je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda teme-
lji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostu-
panjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakono-
davstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske ili
Europskoga suda za ljudska prava — trebalo preispitati sudsku praksu.

U tom smislu, kao neuralgi¢ne tocke de lege lata uredenja kompleksa suvlasnistva na temelju
ZV-aiposebnih propisa kao $to je ZO, moZemo identificirati:

+ neprecizne odredbe temeljnog propisa, konkretno spomenuti ¢l. 152. - 154. ZV-a
+ kontroverzni stavovi pravne teorije u vezi s institutom autenti¢nog tumacenja propisa
+ visok vrijednosni cenzus za dopustivost revizije.

Posljedica ovakvog zakonskog uredenja jest suZen radijus djelovanja Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske u ostvarenju njegove uloge kao suda koji treba osigurati jedinstvenu primjenu prava
ijednakost gradana kako to odreduje i ¢l. 119. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.® Upravo je izvan-
redna revizija koncipirana kao pravni lijek ¢ija je primarna funkcija ostvarenje jedinstvene pri-
mjene prava i ravnopravnosti gradana. Pravni stav revizijskog suda mogao bi sprije¢iti raznoliku
praksu i djelovati usmjeravajude za prvostupanjske i drugostupanjske sudove. Time bi se prido-
nijelo povecanju opce pravne sigurnosti.3

32 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 84/2008.

33 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/998 — protisceni tekst, 113/2000, 124/2000 — proéiséeni
tekst, 28/2001, 41/2001 - prociceni tekst, 55/2001 — ispravak, 76/2010, 85/2010 — proci§céeni tekst, 5/2014. U daljnjem tekstu:
Ustav RH.

34 Trivaetal, op. cit. (biljeska 24), str. 723. - 730.
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3.2. PRAVNA STVAR II. - OGRANICAVANJE IZVRSAVANJA PRAVA (SU)
VLASNISTVA

Cl. 38. st. 1. ZV-a propisano je nije li §to drugo odredeno, da svaki suvlasnik smije izvrsavati
glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava vlasni$tva bez suglasnosti ostalih
suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih suvlasnika. Dakle, moZe se zaklju¢iti da suvlasnik u
svakom trenutku ima pravo izvr$avati sve ovlasti na stvari kao i vlasnik, pod uvjetom da time ne
ogranicava prava ostalih suvlasnika. Ovu naizgled vrlo jasnu odredbu sudska praksa, a i propisi
iz drugih pravnih podrudja dijelom su izmijenili odnosno derogirali.

3.2.1. Ogranicavanje izvrsavanja prava (su)vlasnistva u sudskoj praksi

Tako je Zupanijski sud u Osijeku u pravnoj stvari® tuziteljice M. H. protiv tuzenika V. S. zau-
zeo stav prema kojem nije pruzio zastitu suvlasni¢kom zahtjevu M. H. za predaju u suposjed su-
vlasnicke stvari uz obrazloZenje ,,da obzirom na veli¢inu uli¢nog dijela nekretnine, koje koristi
tuzenik sa obitelji, te poremecene odnose izmedu parni¢nih stranaka nije moguce zajednicko ko-
ri$tenje odnosno suposjed toga dijela suvlasnicke nekretnine3

Naime, u predmetnoj pravnoj stvari tuziteljica M. H. suvlasnik je % starije kuce i dvorista po-
vrsine Sezdesetak Cetvornih metara, dok je tuzenik suvlasnik u % dijela te navedenu nekretninu
koristi zajedno sa suprugom i dvoje djece. Prije tuZbe izmedu stranaka doslo je do nesuglasica
koje su rezultirale vodenjem vise gradanskih pa i kaznenih postupaka. U svom odgovoru na tuz-
bu tuZenik se protivio predaji nekretnine u suposjed, uz obrazloZenje da je tuzbeni zahtjev tu-
Ziteljice zlouporaba prava odnosno $ikaniranje. Ovo stoga Sto tuziteljica viSe godina Zivi u Berli-
nu te nema potrebe za suposjedom neadekvatne stambene cjeline u Osijeku. Sud prvog stupnja
obustavio je parni¢ni postupak® i uputio tuziteljicu da pokrene izvanparni¢ni postupak radi raz-
vrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina. Prije citiranim rje$enjem Zupanijskog suda u Osijeku
odbijena je Zzalba tuZiteljice. U ovom predmetu tuziteljica M. H. nije ostvarila pravo iz ¢l. 38. st.
1. ZV-a zbog losih odnosa s drugim suvlasnikom i nemoguénosti i istodobnog izvr$avanja ovla-
sti obaju suvlasnika. lako ni sud prvog ni sud drugog stupnja nisu izri¢ito citirali zakonski propis
kojim su ograni¢ili pravo suvlasnika iz ¢l. 38. st. 1. ZV-a, dalo bi se zaklju¢iti da su sudovi u ovoj
pravnoj stvari primijenili ¢l. 31. st. 1. t. 1. gdje je propisano da se vlasnik, a ni itko drugi, ne smije
sluziti svojim pravom s jedinim ciljem da drugome $teti ili da mu smeta.

U ovom smo slucaju mogli vidjeti da je sud svojim odlukama ogranicio jedno od temeljnih su-
vlasnickih prava, a to je pravo na (su)posjed. Sud je postupio ispravno s obzirom na to da tuzite-
ljica nije imala konkretan razlog da trazi nekretninu u suposjed (bududi da zivi u Berlinu), nego
je isto zahtijevala samo kako bi, zbog poremecenih odnosa, $ikanirala i uznemiravala tuzenika.
Iako nije konkretno obrazloZena, istu presudu suda, u ovoj analizi, mozemo potkrijepiti ¢l. 31. i
38. ZV-a, ali i starom Ulpijanovom latinskom maksimom iz koje emaniraju navedeni ¢lanci i koja
kaze da je pravednost postojana i trajna volja da se svakome da pravo koje mu pripada (lat. Iusti-

35 Zupanijski sud u Osijeku G2- 1851/02-2, od 14. studenog 2002.
36 Ibid., obrazloZenje rjesenja.

37 Opd¢inski sud u Osijeku IX P-1504/01-19., od 15. svibnja 2002.
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tia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.®®), a ve¢ navedeno pravo suposjeda u
ovom slucaju, zbog navedenih ¢injenica, definitivno ne pripada tuZiteljici M. H.

3.3. OGRANICAVANJE IZVRSAVANJA PRAVA
(SU)VLASNISTVA U OBITELJSKOM PRAVU

ObZ/14 zadrzao je pravno uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova iz prijasnjeg Obitelj-
skog zakona® tako da je ¢l. 36. st. 3. propisao da su bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvla-
snici bra¢ne stecevine, ako nisu druk¢ije ugovorili. Dakle, sukladno ZV-u, bra¢ni drugovi kao su-
vlasnici na bra¢noj stecevini imaju pravo na izvrSavanje svih ovlasti glede cijele nekretnine kao
i vlasnici, dakle imaju pravo i na posjed te stvari. ObZ/14 ¢l. 32. uvodi posebne odredbe o zasti-
ti dobrobiti djece i obiteljskog doma. Intencija je bolje uredenje pitanja stanovanja djece tijekom
razvoda® i nakon njega. Medutim, ¢l. 46. st. 2. ObZ-a/14 predvidio je ogranicenje prava (su)vla-
snistva tako da sud na zahtjev jednog bra¢nog druga moze odrediti da pravo stanovanja u obitelj-
skom domu koji predstavlja bra¢nu stecevinu iz ¢l. 32. ostvaruje samo jedan roditelj sa zajedni¢-
kom maloljetnom djecom nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku skrb. Drugim rije¢ima, jedan
bra¢ni drug koji je suvlasnik na bra¢noj stecevini morat Ce se iseliti iz te nekretnine iako je suvla-
snik iste. Dakle, ovom odredbom ponovno se ograni¢ava pravo suvlasnika iz ¢l. 38. ZV-a tako da
se suvlasnik ne moze koristiti nekretninom koja se nalazi i u njegovu vlasnistvu.** Ovakvo ogra-
nicenje vlasni¢kih prava drugim propisima u najmanju je ruku upitno, a mozda i protivno ustav-
nom pravu iz ¢l. 48. st. 1. Ustava RH.#

Implikacije novoga zakonskog uredenja jo$ nisu poznate buduéi da je ObZ/14 vrlo kratko na
snazi.® 4 Recentna teorijska promisljanja ve¢ su uputila odredene zamjerke na izloZene novine.
Tako se isti¢e da bi svako ogranicenje vlasni$tva, da bi uopce bilo dopusteno, moralo biti razmjer-
no interesu koji se Zeli zastititi. U tom smislu predlaze se de lege ferenda da zakonodavac precizno
uredi slucajeve u kojima stambeno-pravna zastita djeteta ima prednost pred zastitom prava vla-
snistva roditelja s kojim dijete ne Zivi nakon prestanka obiteljske zajednice i to samo u slucajevi-
ma koji predstavljaju stanje egzistencijalne ugroZenosti djeteta i roditelja s kojim dijete Zivi. Ovo
stoga $to je nepovredivost vlasnistva jedna od temeljnih ustavnih vrednota naseg pravnog pore-

38 Petrak, Marko, Traditio iuridica, vol. 1. Regualae iuris, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 75.

39 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013, u daljnjem tekstu
ObZ/o3.

40 Tako citirani ¢l. 32. ObZ-a/14, u st. 1. i 2. odreduje da bra¢ni drugovi sporazumno odreduju mjesto stanovanja i obiteljsku kuc¢u ili
stan u kojem ¢e stanovati s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb i koji predstavlja obiteljski dom za njih i djecu. Bra¢ni
drug ne smije za trajanja braka otuditi ili opteretiti obiteljsku kucu ili stan koji predstavlja braénu ste¢evinu i obiteljski dom u
kojem stanuje drugi bra¢ni drug i njihova djeca nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, bez pisane suglasnosti drugoga bra¢nog
druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika. ObZ/14, op. cit. (biljeska 4).

41 Cl 46. st. 3. ObZ-a/14 odreduje da ovakvo ogranienje prava (su)vlasnistva moze trajati u pravilu najdulje do razvrgnuca suvla-
sni$tva na nekretnini koja predstavlja bra¢nu ste¢evinu i obiteljski dom. ObZ/14, op. cit. (biljeska 4).

42 Ustav RH, op. cit. (biljeska 33).

43 Prijelazne i zavr$ne odredbe ObZ-a/14, u ¢l. 563. odreduju da spomenuti zakonski ¢lanci stupaju na snagu 1. sije¢nja 2015.
ObZ/14, op. cit. (biljeska 4).

44 U meduvremenu Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeenjem broj U-I-3101/2014 i dr. od 12. sije¢nja 2015. godine privreme-
no je obustavio izvrienje svih pojedina¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi ObZ-a/14 te ée se do donogenja kona¢ne

odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o suglasnosti s Ustavom ObZ-a/14 primjenjivati ObZ/03. Ustavni sud Republike Hr-
vatske U-I-3101/2014 i dr. od 12. sije¢nja 2015. godine, Narodne novine, br. 5/2015.
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tka te svaki zahvat u privatno vlasni$tvo mora biti opravdan zastitom prava i sloboda drugih oso-
ba, ali i sukladan nacelu razmjernosti onako kako je propisano ¢l. 16. Ustava RH.* 4

Nadalje, ograni¢avanje prava (su)vlasni$tva postoji i u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji,”
koji je ¢l. 15. predvidio zastitnu mjeru udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog pro-
stora. Ovom odredbom sud moze, radi zastite obitelji od nasilnika, izre¢i mjeru kojom se oso-
ba koja je po¢inila nasilje u obitelji udaljava iz obiteljskog doma na najmanje mjesec dana, a naj-
dulje dvije godine. Dakle, ako je po¢initelj nasilja vlasnik ili suvlasnik stambenog prostora u ko-
jem zivi sa svojom obitelji, sud moZe njegovo pravo na izvrSavanje suvlasnickih ovlasti ograni¢iti
na rok do dvije godine. Medutim, u teoriji i praksi ve¢ se postavilo pitanje svrhovitosti ove mje-
re, narocito u hrvatskim socioekonomskim prilikama. Dok se sa stajali$ta ugrozenih osoba, mje-
ra moze smatrati dobrodoslom, sa stajalista presumpcije nevinosti okrivljenika moze biti upitna
moguénost primjene ove mjere.*® U tom je smislu nuzno voditi ra¢una o svim okolnostima poje-
dinog slucaja te dosegu takvog ogranicenja prava (su)vlasnistva koje uvijek mora biti razmjerno
interesu koji se nastoji zastititi.

4. ZAKLJUCAK

Gradanskopravni institut suvlasnis$tva jedan je od najucestalijih instituta u praksi suvreme-
nog pravnog, ali i ¢sto drustvenog obitavanja. Ovisno o konkretnim drustvenim situacijama
suvlasnicke zajednice mogu proistjecati iz razli¢itih drustvenih odnosa. U Republici Hrvatskoj
sve su vece kontroverze vezane uz pojedine odredbe ZO-a i ZV-a, a u vezi sa stjecanjem (su)vla-
sni$tva obnovom obiteljskih kuda oste¢enih u Domovinskom ratu. Sporne odredbe predstavlja-
ju problem za velik broj obitelji ¢iji su ¢lanovi iskoristili svoje pravo na obnovu vlastite nekret-
nine, a da pritom nije to¢no regulirano koje su egzaktno pravo stekli obnovom odredenog dije-

45 Tako se predlaze da bi zakonodavac trebao utvrditi pretpostavke pod kojima bi sud bio ovlasten svojom odlukom osnovati pravo
djeteta na stanovanje i to: 1. da roditelj s kojim dijete prema odluci suda ne zivi nakon prestanka obiteljske zajednice, ima u
svojem vlasni$tvu useljivi stan (bilo koju nekretninu koja je tijekom trajanja obiteljske zajednice predstavljala sredi$nje mjesto
obiteljskog Zivota roditelja i djece) 2. da ni dijete ni roditelj s kojim dijete prema odluci suda Zivi nakon prestanka obiteljske
zajednice, nemaju u vlasnistvu ili suvlasni$tvu drugi useljivi stan te da je njihova stambena egzistencija izlaskom iz predmetnog
stana ugrozena 3. da osnivanje prava djeteta na stanovanje, za drugog roditelja — vlasnika stana, ne predstavlja o¢itu nepravdu.
Simovi¢, Ivan, Pravo djeteta na stanovanje (doktorska disertacija), Zagreb, 2014., str. 363.

46 Ovdje treba istaknuti da su i ¢l. 32. 1 46. st. 2. ObZ-a/14, koji su i predmet analize ovoga rada, bili osnovom prijedloga za pokre-
tanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom. Predlagatelji su u svojim prijedlozima osporavali ustavnost navedenih ¢lanaka
uglavnom zbog vec izlozenih razloga. U stru¢nim misljenjima, koje je Ustavni sud zatraZio u vezi s istaknutim prijedlozima za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom, valjalo bi istaknuti ono Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sve-
u¢ilidta u Zagrebu: ,Predlagatelj nije predvidio sustav upisa tako osnovanog prava stanovanja u javni registar (zemljisnu knjigu),
pa navedeno pravo nije vidljivo u pravnom prometu nekretnina. Na taj natin predlagatelj povecava stupanj pravne nesigurnosti u
prometu nekretnina (...). Daljnje je pitanje $to bi sprije¢ilo bra¢nog druga s kojim djeca ne Zive da nakon prestanka braka/bra¢ne
zajednice, a prije sudskog razvrgnuéa suvlasni$tva, samostalno raspolaze svojim suvlasni¢kim dijelom obiteljske kuce ili stana
(npr. proda ga ili optereti zaloznim pravom)? Naime, ¢injenica da je u korist drugog bra¢nog druga osnovano pravo stanovanja u
obiteljskom domu, ne predstavlja zapreku drugom bra¢nom drugu da samostalno raspolaZe svojim suvlasnickim dijelom obitelj-
ske kuce ili stana te na taj na¢in dovede u pitanje sami smisao odredbe st. 3. ¢l. 46. Evidentno je da predlagatelj nije vodio ra¢una
o tome da nakon prestanka braka/bra¢ne zajednice niti jedan od bra¢nih drugova vise nije vezan zabranom iz odredbe ¢l. 32. st.
2., jer to ograni¢enje vrijedi samo za vrijeme trajanja braka.“ U svakom sluéaju, ocjena je Ustavnog suda da je ,do donosenja ko-
na¢ne odluke o podnesenim prijedlozima, vode¢i se na¢elom pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka, a radi sprje¢avanja
mogucih posljedica koje bi u praksi mogle nastati zbog primjene osporenih odredaba ObZ-a/14, ocijenio potrebnim privremeno
obustaviti izvrSenje svih pojedina¢nih akata i radnji koje se na temelju tog Zakona poduzimaju u praksi.“ Ustavni sud Republike
Hrvatske U-I-3101/2014., op. cit. (biljeska 44), str. 53. — 167.

47 Zakon o zaétiti od nasilja u obitelji, Narodne novine, br. 137/2009, 14/2010, 60/2010.

48 lvana, Radi¢, Ana, Radina, Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekr$ajnopravni i kaznenopravni aspekt, Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3, 2014, str. 742.
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la nekretnine. Ista situacija dovodi do razli¢itog tumacenja dvaju navedenih zakona koje ima za
posljedicu teorijski prijeporne sudske odluke, ali i neujednacenosti sudske prakse u nas. Sli¢na je
problematika i drugog obradenog slucaja ograni¢avanja prava (su)vlasnistva, gdje sudovi, katkad
s pravom, donose odluke koje se ne poklapaju s eksplicitnim odredbama ZV-a ili posebnih propi-
sa koji ureduju institut suvlasnistva.

Navedeni slucajevi predstavljaju neke od najéeséih suvlasni¢kih nedoumica u nas u djelova-
nju sudske prakse. U tom smislu kao sredi$nji problemi sustava ujednacenja sudske prakse u vezi
s kompleksom suvlasnistva, na temelju ZV-a i posebnih propisa, de lege lata, isti¢u: neprecizne
odredbe temeljnog propisa, konkretno spomenute ¢lanke 152. — 154. ZV-a, kontroverzne stavo-
ve pravne teorije u vezi s institutom autenti¢nog tumacenja propisa te visok vrijednosni cenzus
za dopustivost revizije.

Takoder, ObZ/14 predvidio je ograni¢enje prava (su)vlasnistva tako da sud na zahtjev jed-
nog bra¢nog druga moze odrediti da pravo stanovanja u obiteljskom domu, koji predstavlja brac-
nu stecevinu, ostvaruje samo jedan roditelj sa zajedni¢kom maloljetnom djecom nad kojom ro-
ditelji ostvaruju roditeljsku skrb. Tako se ovom odredbom ponovno ograni¢ava pravo suvlasnika
tako da se suvlasnik ne moze koristiti nekretninom koja se nalazi i u njegovu vlasnistvu. Buduéi
da su odredbe ObZ-a/14 koje uvode ovo ograni¢enje prava (su)vlasnistva stupile na snagu 1. si-
je¢nja 2015. godine, implikacije jos nisu vidljive u sudskoj praksi. Prima vista, ovakvo ogranicenje
vlasni¢kih prava posebnim propisom u najmanju je ruku upitno, a mozda i protivno odredbi Us-
tava RH kojom se jam¢i pravo vlasnistva.

U tom smislu se i upucuju zamjerke na izlozene novine. Tako se isti¢e da bi svako ogranice-
nje vlasnistva, da bi uopce bilo dopusteno, moralo biti razmjerno interesu koji se Zeli zastititi. De
lege ferenda predlaze se da zakonodavac precizno uredi slucajeve u kojima pravo stanovanja dje-
teta ima prednost pred zastitom prava vlasni$tva roditelja s kojim dijete ne zivi nakon prestanka
obiteljske zajednice i to samo u slu¢ajevima koji predstavljaju stanje egzistencijalne ugrozenosti
djeteta i roditelja s kojim dijete zivi. Ovo zato §to je nepovredivost vlasnistva jedna od temeljnih
ustavnih vrednota naseg pravnog poretka te svaki zahvat u privatno vlasnis$tvo mora biti oprav-
dan zastitom prava i sloboda drugih osoba, ali i sukladan nacelu razmjernosti. U slu¢ajevima u
kojima sud utvrdi moguénost da roditelj s kojim dijete ne Zivi nakon prestanka braka mozZe osi-
gurati stambenu zastitu djeteta placanjem uzdrzavanja djeteta u pove¢anom iznosu, sud ne bi
mogao osnivati pravo na stanovanje i ograni¢avati pravo vlasnistva roditelju.

Ogranicavanje prava (su)vlasni$tva postoji i u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, na teme-
lju zastitne mjere udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora. Sud moze radi
zastite obitelji od nasilnika izreéi mjeru kojom se osoba koja je pocinila nasilje u obitelji udalja-
va iz obiteljskog doma na najmanje mjesec dana, a najdulje dvije godine. Dakle, ako je pocini-
telj nasilja vlasnik ili suvlasnik stambenog prostora u kojem Zivi zajedno sa svojom obitelji, sud
mozZe njegovo pravo na izvrsavanje suvlasnickih ovlasti ograniciti na rok do dvije godine. U teori-
jiipraksiveé se postavilo pitanje svrhovitosti ove mjere, narocito u hrvatskim socioekonomskim
prilikama. Sa stajalista presumpcije nevinosti okrivljenika moze biti upitna moguénost primje-
ne ove mjere te je nuzno voditi ra¢una o svim okolnostima pojedinog slu¢aja i dosegu ovakvog
ograni¢enja prava (su)vlasnistva koje uvijek mora biti razmjerno interesu koji se nastoji zastititi.

Provedena analiza ima za cilj prepoznati temeljne probleme s kojima se susrece sudska prak-
sa u vezi s ogranicavanjem instituta suvlasnistva, ali i hrvatski zakonodavac pri de lege feren-
da formiranju pravnog okvira za uredenje spomenutih situacija. Ponudeni zaklju¢ci mogu ima-
ti izravnu primjenu u oblikovanju potencijalnih zakonodavnih rjeSenja ove problematike, urav-
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noteZujudi pri tome prava osoba u suvlasni¢ckom odnosu i postizanju odgovarajuéeg stupnja raz-
mjernosti u ograni¢avanju prava vlasnistva.
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ON SOME ASPECTS OF THEORETICAL AND PRAGMATICAL CONCEPT
OF CO-OWNERSHIP

Summary

The paper deals with analytic and critical aspects of theoretical and pragmatical concept of co-
ownership. The principles of arranging co-ownership in the theory of the Croatian civil law is ela-
borated and particular cases in contemporary court practice representing the most frequent di-
lemmas when it comes to the implementation of co-ownership institute are analyzed. The issue
of acquiring (co)ownership on the grounds of the reconstruction of family houses that were da-
maged in the time of Homeland War has been reviewed. The consequences of certain legislative
limitations to exercising the right of co-ownership in court practice have been pointed out. The
critical analysis aims at defining the guidelines and possible solutions to disputable issues by su-
ggesting at the same time the necessary legal interventions and de lege ferenda solutions in Cro-
atian legal system. Equal interpretation, uniform implementation and unification of court prac-
tice are necessary for the purpose of legal certainty. Clarifying certain segments can contribute
to more homogenous, clearer court practice concerning co-ownership disputes, which will finally
enable parties to similar disputes to exercising their subjective rights in the best possible way.

Key words: co-ownership, aliquot part, disposition, management, division, co-owners,
thing, storey property, co-ownership
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EINIGE ASPEKTE DER THEORETISCHEN UND PRAGMATISCHEN
KONZEPTION DES MITEIGENTUMS

Zusammenfassung

In dieser Arbeit befassen sich die Autoren mit analytischen und kritischen Aspekten der the-
oretischen und pragmatischen Konzeption des Miteigentums.

Die Grundsitze der Regelung von Miteigentum in der Theorie des Burgerlichen Rechts in
Kroatien werden erdrtert und einzelne Fille der gegenwirtigen Gerichtspraxis analysiert, die
die haufigsten Zweifelfille im Sinne der Anwendung vom Institut des Miteigentums darstellen.
Die Problematik des Erwerbs von (Mit)Eigentum auf Grund der Wiedererrichtung der im Hei-
matskrieg beschidigten Familienhiuser wird besonders erortet. Es wird auch auf die Folgen be-
stimmter gesetzlichen Einschrankungen der Vollziehung von (Mit)Eigentumsrechten in der Ge-
richtspraxis hingewiesen. Durch ihren kritischen Ansatz und Analyse versuchen die Autoren,
die Richtilinien fir die L6sung und mogliche Losungen von strittigen Féllen zu geben. Sie schla-
gen auch notige gesetzliche Eingriffe und die de lege ferenda-Lésungen in unserem Rechtssys-
tem vor. Dies ist notwendig zum Zweck der Rechtssicherheit, der gleichen Auslegung der Ge-
setze, der einheitlichen Anwendung von Gesetzen und der Vereinheitlichung der Gerichtspra-
xis. Im Falle, dass es gelingen wiirde, einige strittige Segmente zu klaren, wiirde die Gerichtspra-
xis, mindestens was die Miteigentumstreitigkeiten betrifft, einheitlicher und klarer werden, und
konnte auf eine optimale Weise den Beteiligten an jenen Streitigkeiten die Wahrnehmung ihrer
subjektiven Rechte erméglichen.

Schlagworter: Miteigentum, ideeller Teil, Verwaltung, die Teilung, Miteigentiimer, die Sache,
Verfigung, Miteigentumsrechte






