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Naslovljena dilema, nema sumnje,
priziva sliku aktuelne situacije u
muzeologiji. Takode je nesumnjivo
da prepoznavanje ove dileme u no-
vijoj muzeoloSkoj literaturi nemi-
novno izaziva vraanje na proble-
me opSte, ne samo naucnhe nego
pre svega filozofske teoreti€nosti
onoga Sto omedava termin muze-
ologija u sadasnjem znacenju.
Osim prostog prvenstva, u upravo
izreCenom poretku problema moze
se iSCitati i namera da se istakne
sustinska razlika izmedu identifika-
cije naucnih kvalifikativa muzeolo-
gije i problema njene opSte teorij-
ske legitimnosti. U metodoloSkom
pogledu, ovo razlikovanje upuduje
na opredeljenje izmedu deskripci-
je, prirodene prvoj vrsti problema,
i apstrakcije, imanentne prirodi
drugog problema. MetodoloSko o-
predeljenje ima smisla samo zbog
daljeg objasSnjenja problema i uo-
Cavanja razlika medu njima.
Moguéa dovoljnost deskriptorskog
pristupa u prvom slucaju odgova-
rala bi otkricu takozvanog »redov-
nog stanja« u nauci i prepoznava-
nju one naucne prakse koja se od-
vija strogo po jednom stabilnom
i dugovekom modelu.l

Aktuelnom stanju muzeologije, Ci-
ni se, apsolutno odgovaraju kvali-
fikativi stalnosti, ili upornosti jed-
nog modela. Nismo sigurni da je
to tako pre svega zbog dalekose-
Znosti i Sirokog vazenja naucCne te-
orije — modela, na kome pociva
muzeologija. Istrajnost ovog sta-
nja ostvaruje se pre jednim teorij-
ski neutralnim i vrlo diskretnim
udovoljavanjem nekim najopStijim
naucnim zahtevima.

Najpre je to potvrda muzeologije
kao druStveno korisnog istraZiva-
nja koje se bavi onom osobenom,
istorijski istrajnom sabirackom de-
latnoS¢u. U toj, nepobitno (istorij-
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ski) stalnoj ljudskoj praksi (Sto je
drugi bitan uslov za naucnu legi-
timnost) prepoznavanja, odabira,
oCuvanja i upotrebe »svedoCansta-
va ljudskog postojanjax, muzeolo-
gija i nalazi svoj predmet, okvir i
izvor istrazivanja. Trazeci odgovor
na pitanje kako se baviti tom pra-
ksom, muzeologija se ve¢ mucila
sa problemom sistemati¢nog i po-
uzdanog objasSnjenja. Ovo pitanje
je sa dvostrukom implikacijom, te-
orijskom i metodoloSkom.

Ako je u nesumnjivosti navedene
prakse druStveno opravdano trazi-
ti predmet muzeologije, pitanje je
moZe li se intencija jedne -logije
ograniciti na funkcije jedne soci-
jalne institucije (muzeja)? |, kao
posljedica odricanja ove mogucno-
sti na gnoseoloSkom nivou sledi
pitanje o metodoloSkoj dovoljnosti
interdisciplinarnog nadopunjavanja
deskripcije (dokumentacijske i ko-
munikacijske uloge muzeja).

Deskriptorska dovoljnost se, oci-
gledno, odnosi na naucnu nespeci-

fikovanost muzeologije i njenu
predmentnu neartikulisanost. Evo
kako:

U »nepobitnoj praksi« opisa »sve-
doCanstva ljudskog postojanja,
koji se prinose (kao dokumentaci-
ja) interesu tzv. fundamentalnih
nauka, tradicionalna muzeologija
se, takode, muci i sa specifikova-
njem instrumentarija pomoc¢ne dis-
cipline. Zaklanjaju¢i se iza »ori-
ginalnosti« i »autenti¢nosti« — da
parafraziramo W. Gluzinskiog,2 —
tradicionalna muzeologija, zapravo,
zamece fenomenoloSki fundiranu
intenciju nauke, te time i mogu-
¢nost prepoznavanja bilo kakve te-
meljne razlike u odnosu na druge
naucne prakse (Cime se naglaSa-
va njena suvisnost).

U istoj zametnosti vidimo i razlo-
ge ograni¢enih rezultata savreme-
ne preformulacije muzeologije u
tzv. informacijsku nauku. Metodo-
loSki odredena (podstaknuta i us-
lovljena) informatologijom, u siste-
mu tzv. prelaznih nauka, muzeolo-
gija jasno dokazuje svoju instru-
mentalnu svrhovitost, ali isto tako
i intencionalnu ravnodusnost.

»Nepobitna praksa« ocigledno nije
i nepobitni predmet muzeologije.
Zametnost tradicionalne muzeolo-

gije lako prepoznajemo u predmet-
nom ogrni€enju na muzej (shvacen
instrumentalno i referencijalno), a
zavodljivost savremene muzeologi-
je u teoretskom hipostaziranju i
disciplinarnom dislociranju. Naime,
u ovovremenim radovima (veoma
zainteresovanih muzeologa), muze-
ologija je izvuCena iz pragmatic¢kog
depoa (pomoc¢nika) i uklju¢ena u
opStenaucna i teorijska razmatra-
nja. Odatle se, sa druge strane,
smanjio diktat i isklju€ivost po-
mocénog istorijskog instrumentari-
ja i, shodno rasvetljenim intenci-
jama muzeologije, poCeo usvajati
i prilagodavati Sirok naucni instru-
mentarij (logike, antropologije, psi-
hologije, informatologije, pored veé
kori§¢enih istorijskih i socioloSkih
metoda).

Nije, dakle, problem viSe ni u to-
me da predmet muzeologije deter-
miniSe intencija saznanja vredno-
sti odnosa Coveka i stvarnosti.
Problem je u tome da se gnoseo-
loSka intencija artikuliSe, da se u
toj artikulaciji tzv. nepobitna (i
neizbezna) praksa fundamentalnom
intencijom usmeri, a da se pri tom
oCuva razloznost, svrhovitost i po-
sebnost (muezo)logije.

ArtikuliSuéi osnovnu gnoseoloSku
intenciju na prepoznavanje, ocuva-
nje i koriséenje vrednosti odnosa
covek — stvarnost (sistematizova-
nih u odgovarajuce teorijske celi-
ne kod Z. Stranskog),2 ucinjeno je
prvo, razjaSnjavajuce, raSclanjiva-
nje. Sledeca artikulacija odnosi se
ve¢ sasvim konkretno na neposre-
dnu (operacionalnu) praksu, odno-
sno na rad sa predmetima u koji-

ma se prepoznaje (zabelezena)
vrednost odnosa Coveka — stvar-
nost.

U dosta grubom svodenju mogli

bi reéa da je prva artikulacija se-
manticka, a druga sintaksi¢ka. Ova
(iznudena) analogija sa semioti-
¢kim modelima treba da pomogne
uoStravanju slike prostora u kome
bi se pravdala posebnost i potreb-
nost muzeologije. Taj prostor je,

upravo, ekran medudejstva i pre-
obraZzavanja elemenata sloZzenog
sistema koji Cine muzejski, muze-

oloski i ukupni realitet (tzv. tota-
litet). Naravno, sistemska sloZe-
nost na koju mislimo moZe se os-
tvariti tek ako se napusti prosto



okupljanje navedenih realiteta oko
»adoriranja« autenti¢nosti muzej-
skog objekta i umesto linearne ko-
relativnosti ustanovi njihova dina-
miCka struktuiranost. Pretpostav-
llamo pri tom da su Cinjenice mu-
zejskog realiteta sistematizovane
oko (funkcija odabiranja, Cuvanja
i komuniciranja) muzealije, muzeo-
loSkog oko (prepoznavanja, ocuva-
nja i koris¢enja) muzealnosti,4 a
ukupnog oko tumacenja (totaliteta)
fenomena. Pretpostavka je, takode,
da se u ovom sistemu relevantne

¢injenice jednog, drugog i treceg
realiteta formiraju u »razlici, tzv.
dugackih semantic¢kih jedinica i

njihove transformativne funkcije.«5
Iz ovih polaznih pretpostavki izbi-
ja na videlo struktura (muzealija:
muzealnost: (kon)tekst) ikoja u ve-
likoj meri odgovara zahtevima ge-
nerickog i dinami¢kog usloZavanja
tra realiteta, kao oblasti ispitivanja
fenomena u muzeologiji.6 Najpre,
formulacija ¢injenica triju realite-
ta kao »dugackih sementiCkih je-
dinicax odgovara jednom ekspan-
zivnom muzeoloSkom modelu, da-
nas ne bez razloga vrlo zastuplje-
nom u teoriji, u kome svaki pred-
met/Cinjenica stvarnosti jeste (mo-
Ze biti muzealija) muzealnost, jer
je vec svojim postojanjem/prisus-
tvom ukljucen u izgradnju totalite-
ta. Naime, ono Sto je semiotiCka
i sintaksiCka C¢&injenica u jednom
od realiteta, ne moze se i seman-
ticki jedinaéno locirati. Cinjenicu
muzejskog realiteta identifikujemo
kao materijalnog nosioca vredno-
sti muzejskog realiteta, a ovu vred-
nost kao jedinicu (teksta) znace-
nja ukupnog realiteta. Relevantna
(muzeolo8ka) nau€na cCinjenica, da-
kle, nalazi se u razlici tih znacenj-
ski protegnutih i proSirenih jedini-
ca i njihove preobrazujuée i po-
vratne funkcionalnosti. »Dugacke
semanticke jedinice« zahvataju po-
tencijalno Siroke semanticke sloje-
ve Cinjenica od muzejskog do ukup-
nog realiteta i tek njihova preo-
brazavajuéa muzeoloSka funkcija
stvara specificnu razliku u kojoj
se identifikuje jedinica C¢itanja u
muzeologiji. Na ovaj nacin formuli-
sane Cinjenice javljaju se pred
muzeologijom kao tekst, a sistem
muzeoloSkog znanja (»teorija« kod
Stranskog) delotvorno je posma-
trati kao sistem diskursa o muze-
alnosti, tj. o iSCitavanju totaliteta
o d osa Coveka i stvarnosti sa ci-
liem prepoznavanja vrednosti tih
odnosa (muzejski kontekst), njiho-
vog ocCuvanja u posebnom sistemu

(muzeoloski kontekst) i nudenja na
koriS¢enje u totalitetu odnosa (po-
vratni kon-tekst). Posebnsto (i po-
trebnost) muzeoloSkog sistema
javlja se upravo u ovim medu-od-
nosimal/dejstvima i transformacija-
ma koje smo Sturo opisali kao se-
manti¢cku, odnosno sintaksi¢ku ar-
tikulaciju ukupnog realiteta. Zapra-
vo, jedino dinamicka struktura mo-
Ze da ocCuva aktivhe odnose izme-
du probabilistickog »opipavanja«

ukupnih  odnosa Covek-stvarnost,
semantiZovanja muzealnosti i pra-
gmatickog imperativa.

Za sada je za opSti sistem, ipak,

jedino izvesno da se operativno-
-instrumentalne jednobraznosti i
gnoseoloSke inferiornosti muzeo-
logija oslobada napuStanjem line-
arnosti kao modela odnosa u po-
retku (i napretku) nau€nog sazna-
nja. lzvesno je i da je J. Piaget7
modelom cirkularnog poretka na-
uénog otkrivanja otvorio prostor
dinamic¢ki struktuiranim naucnim
sistemima.

Ali, Sta je u tom naslucivanju mo-
guce?
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Zagreb je glavni grad Socijalisticke
Republike Hrvatske, te s viSe od
800.000 stanovnika — odmah iza
Beograda — drugi grad po velici-
ni u SFRJ.

Zagreb je nastao od dviju naseo-
bina smjeStenih na dva nasuprot-
na brijega, u podnoZju planine
Medvednice. Na isto¢nom brijegu
razvila se utvrdena naseobina Kap-
tol oko biskupskog sjediSta. Na
zapadnom brijegu razvila se utvr-
dena naseobina, Gradec gdje su
ponajprije stanovali obrtnici. Na-
kon mnogih medusobnih borbi ob-
je su se naseobine konacno »fu-
zionirale« 1850 g. u danalnji grad
Zagreb. Potom se grad znatno pro-
Sirivao, poglavito juzno od oba bri-
jega.

Zanimljivo je pogledati kako je ra-
zli¢ita povijest ta dva dijela grada
dovela do potpuno druge slike gra-
da. Gradec (takoder nazvan Gor-
nji grad) u strukturi je ostao pri-
likno sacCuvan barokni grad. Dana-
Snje gradevine datiraju veéinom s
kraja 18. i poCetka 19. stolje¢a. Do
19. st. bio je ekonomski centar
grada. Kad su se poslovne djelat-
nosti premjestile u Donji grad, iz-
gubio je Gradec svoju dinamiku.

Tako je ostao sacuvan stari izgled
grada. Brzim se tempom na Gor-
njem gradu radi na ocuvanju mu-
zejskih vrijednosti. Mnoge su zgra-

de zasti¢eni spomenici, koji su
vedinom u upotrebi kao muzejski
ili izlozbeni prostori, ili su repre-

zentativne namjene. Pojavljuju se
uredi za informacije i mali duéani,
specijalno za turiste.

Za jedan dio mladih Zagrepana
taj proces znaci odumiranje sva-
kog zivota. Grupa mladih umjetni-
ka izradila je stoga plan da se za
ljethe sezone na ulicama u sredi-
Stu grada prireduju najraznovrsni-
je umjetnicke manifestacije kao
predstave na otvorenom, odnosno

* Prijevod s holandskog jezika iz biltena
Reinwardt Academie »Vlugschrift«, Jaar-
aana 85/86, extra — numer, Leiden, str.
36-40.



