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“Nijedan grad ne izgleda jadnije od onoga u kojemu najbo-
gatije smatraju najboljima”, upozoravao je Marko Tulije Ciceron
u svojem spisu De Res Publica (2001: 52). Na glasu ne samo
kao vodeci mislilac svoga doba, nego i kao “otac republike” koji
je uspio za vrijeme svoga konzulata razotkriti urotu senatora
Katiline i time sprijeciti da Rim postane tiranija, Ciceron je Zelio
upozoriti svoje sugradane da se najveca opasnost za opstanak
republike krije u izravnom prevodenju ekonomske moci u poli-
ticku. To se upozorenje pokazalo prorockim: upravo ce rastuci
utjecaj oligarha rezultirati ne samo brutalnim ubojstvom Cice-
rona, nego i propascu Rimske Republike.

Americki demokratski pluralizam: stvarnost
ili iluzija?

U prvoj modernoj republici - Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama - ¢ini se kao da je to Ciceronovo upozorenje uglavnom
zaboravljeno. S obzirom na dominantnu ulogu novca i krupnog
kapitala u americkoj politici, teSko se oteti dojmu da je tamna
sjena oligarhije potpuno prekrila samoproglaseni svjetionik de-
mokracije. Dva su podrucja gdje je to najvidljivije: financiranje
politickih kampanja i institucionalizirani polozaj lobista inte-
resnih skupina u Washingtonu. Kako su se troskovi politi¢kih
kampanja iz godine u godinu dramati¢no povecavali, tako je
rasla i ovisnost izabranih kandidata o tvrtkama, organizacijama
i pojedincima koji su bili spremni izdvojiti velike iznose za njiho-
vo financiranje. Time se povecavao i pritisak na kandidate da
ispune ocekivanja svojih najvecih donatora, koja su nerijetko
bila suprotna zahtjevima vecine birackog tijela. Trajniji opstanak
politickih profesionalaca sve je viSe vezan za osiguravanje du-
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gorocne podrSke odredenog broja utjecajnih lobisti¢kih skupina
(vec¢inom korporacija i profesionalnih udruga naustrb organiza-
cija koje se bave promoviranjem opceg interesa (poput zastite
ljudskih prava ili oCuvanja okoli3a) i dosliedno promoviranje nji-
hovih interesa u zakonodavnoj ili izvrSnoj grani vlasti.

Tablica 1. Donacije i troSkovi predsjednickih kampanja u SAD—u 1976-2000.

no povecavala, a s njome i politicki utjecaj kaste najbogatijih.
Velik broj iznimno vaznih odluka u vanjskoj i unutarnjoj politici
u nedavnoj americkoj povijesti — odustajanje od ratifikacije spo-
razuma iz Kyota, bezrezervna potpora Izraelu, odluka o invaziji
na Irak, odbacivanje inicijative o uvodenju opcega zdravstve-

nog osiguranja, odrzavanje skupoga i

neefikasnog zatvorskog sustava, nea-

dekvatne regulacije prava na nosenje

Godina Ukupne donacije Ukupni troskovi oruzja - nije donesen u interesu vecine
predsjednic¢kim kampanjama ($) predsjednickih kampanji ($) ameri¢kih gradana ili promoviranja vri-

2008. 1748.8 13247 jednosti liberalne demokracije, nego u
skladu s uskim interesima jednog broja

2004. 880.5 7179 financijski dobro potkovanih grupacija.
2000. 5289 3431 sziljan poku§ajv' dg se stan? na
kraj tom trendu dosao je od sadasnjeg

1996. 4257 2399 predsjednika SAD-a Baracka Obame.
1992 3311 1922 Prvq, kao kar_1dic_iat u predsjedp_i_c‘ikoj
utrci Obama i njegov tim odludili su

1988. 3244 2107 promijeniti pravila igre primarno se
oslanjaju¢i na golem broj manjih do-

1984, 2020 1036 nacija pojedinih gradana nasuprot do-
1980. 1619 923 tadasnjoj praksi manjeg broja donacija
nekoliko velikih donatora, uglavnom

1976. 1710 669 korporacija i drugih financijski utjecaj-

Iznosi u milijunima dolara.

lzvor: OpenSecrets.org (http://www.opensecrets.org/pres08/totals.php?cycle=2008)

Mantra americke politicke znanosti od sredine proslog stolje-
c¢a i pojave utjecajnih studija Roberta Dahla (1956, 1961) model je
demokratskog pluralizma. Prema tom modelu, koji vuce korijene
iz promisljanja o prirodi demokracije jednoga od utemeljitelja
americke republike, Jamesa Madisona (Hamilton, Madison i
Jay, 196)), teSko je ograniciti utjecaj razlicitih interesnih skupi-
na na demokratski proces a da se ne zrtvuju neke temeljne
slobode na kojima se zasniva Ustav SAD-a. RjeSenje je da se
osigura prostor u kojemu ce pojedinci i skupine suprotstavlje-
nih interesa imati podjednak utjecaj na politicke odluke, ishode
izbora, kreiranje javnih politika i zakonodavni proces. Time bi
interesi naftnih kompanija bili neutralizi-
rani interesima zelenih aktivista, interesi
krupnoga kapitala interesima sindika-

Grafikon 1. Udio prihoda n:

nih organizacija. Drugo, jedan od prvih
poteza Obamine administracije nakon
osvajanja Bijele kuce bio je znacajno
smanjenje broja lobista kojima je dopu-
Steno sudjelovati u radu vasingtonskih savjetodavnih odbora s
velikim utjecajem na kreiranje politika razli¢itih agencija fede-
ralne viade.

Sluéaj Citizen United v. Federal Election
Commission

U sije¢nju ove godine Vrhovni sud SAD-a donio je odluku
koja predstavlja pljusku inicijativama koje nastoje ograniciti ko-
ruptivni utjecaj novca na demokratski proces. Presudom u slu-

ajbogatijih 10% gradana SAD-a, 1917.-2007.

50%
ta, interesi vojno-industrijskog sektora
interesima organizacija za zastitu ljud-

skih prava, zahtjevi protivnika pobacaja
p Jevi p p J 45%

zahtjevima zagovornika slobode izbora
Zzena o pobacaju, a interesi pobornika
kontrole oruzja interesima National Ri-

fle Association. Rezultat je ravnoteza 40%

mocdi razli¢itih interesnih skupina kojom
se izbjegava dominacija jedne od njih i
postize demokratski kompromis u koje-
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mu suprotstavljeni ekonomski, politi¢ki
i druStveni zahtjevi mogu biti realizirani.
Da bi model demokratskoga pluralizma
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bio odrziv, pretpostavlja se da u svakom
od tih slucajeva suprotstavljene strane
imaju vise-manje jednaku moc utjeca-
ti na zakone i politike koje se donose u

Udio ukupnih prihoda u posjedu najbogatijih 10% gradana
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Kongresu, saveznoj vladi ili u pojedinim
drzavama. No ta pretpostavka postaje
sve iluzornijom kako se od kraja 1970-ih
ekonomska nejednakost u SAD-u radikal-
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¢aju Citizen United v Federal Election Commission neustavnim
je proglasen McCain - Feingoldov zakon kojim se zabranjuje
svaki oblik politickog oglasavanja od strane profitnih i nepro-
fitnih korporacija ili sindikata. Pet od devet sudaca Vrhovnoga
suda ocijenilo je kako zabrana korporativnoga ili sindikalnog
financiranja “izbornoga komuniciranja” putem kablovskih, sate-
litskih i drugih elektroni¢kih medija predstavlja povredu prava
na slobodu govora zasti¢enog prvim amandmanom americko-
ga Ustava. "Ova presuda”, izjavio je predsjednik Obama, “udarac
je nadoj demokraciji”, jer se njome dopusta korporacijama da
izravno “utjeCu na izbore oglasavajuci za ili protiv kandidata”
(The Economist, 2010).

Je li ta presuda uistinu toliko porazavajuca za americku de-
mokraciju? Naime, njome nije ukinuta zabrana izravnih dona-
cija politickim kandidatima i strankama od strane korporacija
i sindikata. Takoder, oglasi moraju jasno dati do znanja grada-
nima tko financijski stoji iza njih. Uz to, McCain - Feingoldov
zakon regulirao je pitanje “izbornog komuniciranja” iskljucivo
na saveznoj razini, dok je veliki broj americkih drzava i do sada
dopustao odredenu razinu politickog oglasavanja od strane
privatnog sektora. Naposljetku, odluka Vrhovnoga suda ne is-
klju€uje mogucnost da Kongres uvede strozu regulaciju ili ¢ak
potpuno zabrani izborno oglasavanje stranim Korporacijama i
tvrtkama.

lako su svi ti argumenti to¢ni, brojni su kritiari suglasni s
Obaminom ocjenom, smatrajuci kako je rije¢ o zabrinjavajucoj
presudi na nekoliko razina. Na prvu teskocu upozorio je jedan
od vodecih americkih teoreti¢ara prava Ronald Dworkin (2010),
ali i utjecajni dnevni list New York Times, sugerirajuci kako su
konzervativni suci Vrhovnog suda motivirani stranackim inte-
resima, a ne oCuvanjem ustavne i demokratske tradicije SAD-a.
To je razlog zbog kojega su, kao i u sluc¢aju iznimno kontrover-
zne presude Bush v. Gore iz 2000, pogodovali republikancima
kojima ukidanje McCain - Feingoldova zakona ide viSe na ruku,
s obzirom na to da u znatnijoj mjeri od svojih demokratskih
suparnika ovise o donacijama krupnoga kapitala. Ta je optuz-
ba uvjerljivija ako uzmemo u obzir pozadinu samoga slucaja
Citizen United v. Federal Election Commission. Konzervativna
neprofitna tvrtka Citizen United snimila je dokumentarni film
Hillary: The Movie u kojemu se demokratska kandidatkinja za
predsjednika Hillary Clinton prikazuje u vrlo negativnom svjetlu.
Nakon $to je federalna izborna komisija zabranila distribuciju
tog filma, uslijedila je tuzba u kojoj je Citizen United tvrdio kako
nacin na koji je film distribuiran (slanjem poStom nakon na-
rudzbe) nije reguliran McCain - Feingoldovim zakonom. Spor
je, dakle, bio u tome je li slanje videa narudZzbom na privatne
adrese oblik “javne distribucije” politickoga oglasavanja ili ne.
Pet sudaca Vrhovnoga suda na vlastitu je inicijativu odlucilo da
nije potrebno samo utvrditi je li takva vrsta distribucije povreda
spomenutog zakona, nego je li i sam zakon ustavan. TeSko se
stoga oteti dojmu da je dio sudaca Vrhovnoga suda iskoristio
tuzbu korporacije Citizen United protiv federalne izborne komi-
sije kao opravdanje da stanu na kraj zabrani korporativnoga i
sindikalnog politickog oglasavanja.

Drugi je prigovor jos ozbiljniji i odnosi se na koristenje prava
na slobodu govora kako bi se ogranicilo reguliranje politicke
participacije gradana. Kako bi prava bila vie od mrtva slova na
papiru potrebno ih je interpretirati u danom kontekstu. Logika
te interpretacije trebala bi biti vodena logikom zastite one vri-
jednosti zbog koje pravo i postoji. U kontekstu ustavnih demo-
kracija, pravo na slobodu govora temelji se na demokratskom
nacelu prema kojemu svim gradanima treba osigurati jednaku
mogucnost izrazavanja misljenja, ¢ak i kada veliki broj ljudi neka

broj 2 - lipanj 2010.

o tih miSljenja smatra neutemeljenima, uvredljivim ili neprihvat-
livim. No, do pervertiranja tog nacela dolazi u onom trenutku
kada pojedinci ili organizacije koje su financijski superiornije od
vecine gradana koriste tu superiornost kako bi izravno utjecale
na izbore, a kasnije i na politike koje ce izabrani zastupnici pro-
voditi. TeSko je govoriti o jednakom pravu na slobodu govora
kada jedni Sapucu, a drugi govore kroz megafon.

Nije potrebno biti veliki politiCki strateg
kako bi se shvatilo da je zakon koji requ-
lira donacije, ali ne i trosSkove politickih
kampanja, vise-manje bezvrijedan. Veliki
donatori mogu u izbornoj kampaniji regi-
strirati veci broj manjih tvrtki, kroz njih
usmjeriti svoje donacije zeljenom kan-
didatu i tako zaobici propise kojima se
ogranicava iznos koji jedna korporacija
ili tvrtka smije uplatiti.

Moguci je odgovor tom prigovoru da se u svojoj interpre-
taciji prvog amandmana Vrhovni sud vodio libertarijanskim,
a ne demokratskim shvacanjem prava na slobodu govora. Li-
bertarijanski pristup, kako pojasnjava profesor prava sa Sveu-
Cilista Yale Owen Fiss, daje prednost zastiti interesa pojedinca
na samoizrazavanje, a to ukljucuje i Zrtvovanje odredenih vri-
jednosti, poput jednake mogucnosti pristupa javnom forumu
i podjednake distribucije politickoga utjecaja. Nasuprot tome,
demokratski pristup tezi “proSirenju okvira javne rasprave kao
nacina kojim bi se osiguralo obi¢nom gradaninu da se upozna
s politikama o kojima se raspravlja i argumentima s viSe strana
kako bi mogao ostvariti svoje ciljeve slobodno i u potpunosti”
(Fiss, 1996:3).

Povijest slicnih slu¢ajeva

Uvid u povijest slicnih presuda sugerira kako je Vrhovni
sud SAD-a bio skloniji libertarijanskom shvacanju uloge prava
na slobodu govora. Kontroverzna presuda iz 1976. u slucaju
Buckley v. Valeo proglasila je neustavnim zakon donesen pod
javnim pritiskom izazvanim skandalom Watergate. Senat je, za-
obiSavsi veto ondasnjeg predsjednika Geralda Forda, izglasovao
zakon kojim se reguliraju donacije i troskovi izbornih kampa-
nja. Dio zakona kojim se znatno ogranicava koli¢ina novca koju
je moguce donirati kampanjama politickih kandidata ostao je
na snazi, ali Vrhovni sud je, pozivajuci se na povredu prvog
amandmana i prava na slobodu govora, nevazecim proglasio
dio zakona kojim je utvrden troSkovni prag izborne kampanje
koji kandidati ne smiju prijeci. Ostavimo li po strani upitnu i na-
veliko kritiziranu interpretaciju prema kojoj je svako zakonsko
ogranicenje novca koji je kandidatima na raspolaganju tijekom
izbora udar na slobodu govora, jos uvijek smo suoceni s ozbilj-
nim problemom: nije potrebno biti veliki politicki strateg kako
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bi se shvatilo da je zakon koji regulira donacije, ali ne i trosko-
ve politickih kampanija, viSe-manje bezvrijedan. Veliki donatori
mogu u izbornoj kampaniji registrirati veci broj manjih tvrtki,
kroz njih usmjeriti svoje donacije Zelienom kandidatu i tako za-
obici propise kojima se ograni¢ava iznos koji jedna korporacija
ili tvrtka smije uplatiti. Drugi primjer u kojemu nalazimo poziva-
nje na povredu prava na slobodu govora u kontekstu financij-
skog reguliranja izbornih kampanja jest obrazlozenje presude u
slucaju Randall v. Sorrell 2006, kada je Sest sudaca Vrhovnoga
suda procijenilo da je drzava Vermont djelovala protuustavno
odredivsi nizak prag donacija izbornim kampanjama i dopustivsi
samo jednu uplatu privatnih gradana ili organizacija, te limitira-
juci stranacku nov€anu potporu na 400 dolara.

Ne upucuju li te presude na to kako je rije¢ o konzistentnoj
politici Vrhovnoga suda u davanju prioriteta pravima pojedina-
ca nad ostvarivanjem demokratskog ideala pravedne izborne
utakmice? Ako odgovorimo pozitivno na to pitanje i prihvati-
mo libertarijanski pristup tumacenju Prvog amandmana, ostaje,
kako upozorava Fiss, pitanje definiranja korporacija kao osoba
Cija prava trebaju biti zaSticena u jednakoj mijeri kao i prava
pojedinaca. Takva definicija ima korijene u Cetrnaestom aman-
dmanu Ustava, izglasovanome 1868, Cija je primarna svrha bila
da osigura jednaka gradanska prava crnim robovima kroz za-
Stitu “Zivota, slobode i vlasniStva... svake osobe”. Korporacije su
iskoristile taj amandman kako bi osigurale svoja vlasnicka prava,
inzistirajuci da sintagma osobe ne ukljucuje samo fiziCke nego i
pravne osobe. Time su i korporacije kao pravne osobe zasticene
Cetrnaestim amandmanom u jednakoj mjeri kao i svi gradani
SAD-a. U kontekstu kapitalistickog sustava i trziSne ekonomije
moze postojati opravdan interes da se pravo vlasnistva korpo-
racija izjednaci s pravom vlasniStva pojedinaca. Ali, ista logika
ne vrijedi i za pravo na slobodu govora, posebice ako uzmemo
u obzir da, nakon spomenute presude u slu¢aju Buckley v. Valeo,
troSenje i doniranje novca izbornim kampanjama, pravno gleda-
no, potpada pod tu slobodu.

Rije€ je o zloupotrebi pravne retorike i autoriteta Vrhovnoga
suda kao zadnje instancije u interpretaciji Ustava u cilju pogo-
dovanja krupnom kapitalu. Cijena toga nije samo Zzrtvovanje
interesa vecine gradana, nego i temeljnih vrijednosti liberalne
demokracije. Naime, u ustavnim demokracijama pozivanje na
povredu prava funkcionira kao bacanje ru¢nika u ring politicke
utakmice. Kada se ustvrdi da odredena politicka odluka, zakon-
sko rjeSenje ili javna politika predstavlja povredu prava, njezina
je legitimnost, ali i legalnost, odmah dovedena u pitanje. Prava
nisu podlozna ni volji vecine ni demokratskom kompromisu, jer
je njihov cilj upravo da sprijeCe ostvarenje onih interesa veci-
ne gradana koji zahtijevaju zrtvovanje dobrobiti i dostojanstva
pojedinaca. Dworkin (1984, 1985) je, ilustrirajuci taj argument,
iskoristio metaforu prava kao aduta: kao Sto je u kartaskim igra-
ma adut karta koja je jaca od svih ostalih karata, tako i prava
neutraliziraju politicko odlucivanje i politicko djelovanje koje
uklju¢uje povredu necijih prava. Stoga se odluka prema kojoj
sloboda govora ne smije biti ograni¢ena radi ostvarivanja drugih
politickih vrijednosti, poput podjednakoga pristupa svih gradana
demokratskom procesu izbora zastupnika, €ini opravdanom. No
kad se jednom dopusti da korporacije budu nositelji jednakih
prava kao pojedinci, kada definiramo doniranje i troSenje novca
u izbornim kampanjama kao slobodu govora i kada iskoristimo
povlasteni polozaj koji prava imaju u politickom diskursu kako bi
promovirali interese suprotne samim vrijednostima koje prava
trebaju zastititi, opravdanost tog argumenta vrlo brzo pada u
vodu.

Naposljetku, stavimo presudu u slucaju Citizen United v. Fe-
deral Election Commission u Siri kontekst. Tradicionalna politic-
ka znanost, Ciji je istaknuti zagovornik bio i Ciceron, temeljila
se na dva temelja. Prvi je bio moralni odgoj pojedinaca koji je
trebao osigurati dovoljan broj involviranih i predanih gradana,
a time i pravednu drzavu. Taj pristup temeljio se na pretpostav-
ci da dobra politicka zajednica zahtijeva dobre gradane. Drugi
temelj ukljucivao je umijece institucionalnog inzinjeringa - kroz
zakone, tradiciju i javnu diskusiju - Cija je primarna svrha bila
ograniciti mogucnost zloupotrebe politicke i ekonomske moci
radi ostvarenja privatnih interesa pojedinaca naustrb ostalih
gradana. Odluka Vrhovnoga suda SAD-a u spomenutom slucaju
ide upravo u suprotnome smjeru od onoga Sto logika tradicio-
nalne politicke znanosti nalaze: rije€ je o institucionalnom rjeSe-
nju koje Siroko otvara vrata korupcijskom utjecaju ekonomskih
interesa pojedinih skupina na politicku sferu. Taj je utjecaj po-
stao u toj mjeri prevladavajuci da je danas sasvim primjereno
razmiSljati o SAD-u ne viSe kao o svjetioniku demokracije, nego
kao o defektnoj ili krnjoj demokraciji.
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