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Rad se opcenito bavi ustavnopravnim polozajem Ustavnog suda Republike Hrvatske i ustavnom
tuzbom kao sredstvom zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Detaljnije se razmatraju ovlasti
Ustavnog suda Republike Hrvatske u postupku u povodu ustavne tuzbe te najcesCe povrede ustavnih
prava u Republici Hrvatskoj kroz prikaz ustavnosudske prakse.

Kljucne rijeci: Ustavni sud Republike Hrvatske, zastita ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ustavna tuzba, povrede ustavnih prava

1. UVOD

Iako su sadrZzaj i oblici ustavnog nadzora razli¢iti u razliCitim pravnim
sustavima, danas gotovo nema drzave Europske unije koja nije ustanovila odredeni
model ustavnog nadzora.! Stoga, nadzor nad ustavnosti pojedinacnih pravnih
akata i zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u postupku u povodu ustavne
tuzbe, nakon $to su u prethodnim postupcima iscrpljeni svi redovni i izvanredni
pravni lijekovi, susreCemo u raznim ustavnim sustavima, pa tako i u hrvatskomu.?
Opcenito gledano, treba re¢i da je u mnogim europskim postsocijalistickim
tranzicijskim drzavama upravo na ustavno sudstvo prebacena zadaca rjeSavanja
ustavnih konflikata €iji se druStveno ekonomski uzroci crpe iz blize i dalje
proslosti.* Takvi se primjeri mogu naci poglavito pri ocjeni ustavnosti zakona, ali
i pri konkretnoj zastiti temeljnih ustavnih prava i sloboda. Narocit je rezultat tih
procesa stanje ,,juridizacije* u kojem se politicke odluke sve viSe prebacuju na

! * Rad je izlozen na medunarodnoj konferenciji: “Ustavnosudska zastita ljudskih prava i osnovnih
sloboda”/” Contitutional Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Crna Gora, Budva,
26.-29. studenoga 2014.

Naime, samo Velika Britanija i Nizozemska nemaju posebne sustave ustavnosudske kontrole, iako
odredena ovlastenja Gornjeg doma (House of Lords) britanskog parlamenta ukljucuju pojedine elemente
prethodne ustavnosudske kontrole, dok je u Nizozemskoj Vrhovni sud Nizozemske ovlaSten odlucivati u
stvarima koje su povezane s institucijama Europske unije.

2 O modelima takvog nadzora vidi u: Davor Krapac: Postupak pred Ustavnim sudom Republike

Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni elementi ustavnog nadzora, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 6-20.

3 Opcenito o problemima, primjerice, Wojciech Sadurski: Postcommunist Contitutional Courts in

Search of Political Legitimacy, EUI LAW working paper, European University Institute, 2001.
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pravnu razinu, te se viSe ne odlucuje politicki u predstavnickim tijelima, vec se
interpretacije svode na pravnu razinu.*

Stoga srednjoeuropski i istocnoeuropski ustavni sudovi, pa tako i hrvatski,
predstavljaju vrhovne institucije za rjeSavanje ustavnih sporova, ¢ime, naravno,
djeluju kao najvi$i tumaci ustava i nositelji tranzicije prema europskim
standardima. Pri tome treba biti svjestan da ideju o rjeSavanju politickih sporova

1 sukoba primjenom prava nije moguce provesti u potpunosti, bez opasnosti da se
,juridizacija politike* ne izvrne u ,,politizaciju ustavnog sudstva“.’ ¢

Zadaca je ustavnog suda da, slijedeci juridicki model Hansa Kelsena o ustavnom
sudovanju,’ interpretacijom ustava sprije¢i samovolju vlasti i razne strukturne
aberacije. Upravo tumacenjem ustava u pojedinim odlukama omogucuje se veza
izmedu zamisljenog idealnog ustavnog modela drustva kojem ono tezi i, nasuprot
tome, stvarnog zivota koji je iz niza povijesnih, kulturnih i gospodarskih razloga
¢esto daleko od idealnog.® Drugim rijeCima, takvim pristupom funkcija ustavnog
suda kao tumaca ustava sluzi afirmaciji op¢ih mjerila i smjeru za djelovanje javnih
vlasti.” Kako bi ostvarili tu zadacu, brojni ustavni sudovi tranzicijskih zemalja
ugledaju se na praksu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem

4 Detaljnije ,,na kontradiktorni odnos izmedu demokracije i konstitucionalizma, odnosno na
pokretanje novog sagledavanja medusobnog odnosa institucija pojedinih grana drzavne vlasti® ukazuje
Petar Baci¢: ,,Suvremeni konstitucionalizam i ,,nova® dioba vlasti“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, (Online), Split, 2009., Vol. 46, No 4, str. 747-779. Vidi Arsen Baci¢: Konstitucionalizam i podjela
vlasti u ,,reaktivnim“ ustavima postkomunistickog razdoblja, Politicka misao, Zagreb, 1992., Vol. XXIX.,
No. 1, str. 43-55.

> Usp. Jasna Omejec: ,,Novi europski tranzicijski ustavi i transformativna uloga ustavnih sudova“,

u Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, HAZU, Zagreb, 2011., str. 61-85; Sanja Baric:
,,Organski zakoni i Ustavni sud Republike Hrvatske u usporednopravnoj perspektivi®, u Liber amicorum
in honorem Jadranko Crnic¢ (1928.-2008.), Novi informator, Zagreb, 2009., str. 251-283.

¢ Primjerice u odluci broj: U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014. (Narodne novine broj 104/14.
i www.usud.hr), donesenoj u postupku pokrenutom na zahtjev Hrvatskog sabora radi utvrdenja je li
referendumsko pitanje u skladu s Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i jesu li ispunjene pretpostavke iz Clanka 87. stavaka 1. do 3. Ustava
Republike Hrvatske za raspisivanje referenduma, Ustavni sud je istaknuo: ,,Ustavni sud na kraju istice da
nije sudionik politickih rasprava niti je arbitar u rjeSavanju politickih sporova koji nastaju u hrvatskom
drustvu. Za rjeSavanje nastalih problema ne postoji drugo sredstvo osim svestranog politickog dijaloga
vodenog u dobroj vjeri, ma kako neugodan taj dijalog ponekad mogao biti. Uporaba prisilnih sredstava,
kao krajnja drzavna mjera represivne naravi, nije prihvatljiva, osim u o¢itim stanjima nuzde*.

7 Vidi opSiran prikaz razvitka ustavnog sudovanja od teoretskog koncepta do prakti¢nog sustava Kurt
Heller: Der Verfassungsgerichtshof. Die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von
den Anfdngen bis zur Gegenwart, Verlag Osterreich, Wien, 2010.

8 Vidi viSe u: Friedrich August von Hayek: Politicki ideal vladavine prava, Skolska knjiga, Zagreb,
1994.

® O tome opcenito vidi u: Jadranko Crni¢, Nikola Filipovi¢ (ur.): Ustavni sud u zastiti ljudskih
prava: interpretativna uloga Ustavnog suda, Biblioteka Pravo 24, Zagreb, Hrvatski pravni centar,
Organizator, Hrvatski institut za ljudska prava Novi Vinodolski, Hans Seidel Stiftung, Deutsche Stiftung
fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., 2000. Podrobnije, primjerice, u: Karl Georg Zierlein:
,Uloga ustavnih sudova pri interpretaciji pravnih normi*, u Ustavni sud u zastiti ljudskih prava:
interpretativha uloga Ustavnog suda, Organizator, Zagreb, 2000., str. 327-346; Jeffrey Goldsworthy:
Constitutional Interpretation, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, 2013., str. 689-
715.
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tekstu: Europski sud),'® pa tako ¢ini i Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud).

2. USTAVNOPRAVNI POLOZA]J USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav)'! ustrojen je, uz
zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast, i Ustavni sud kao, uvjetno receno, ,,cetvrta
vlast” ili ,,meduvlast”. Medutim, Ustavni sud nije iznad izvr$ne, zakonodavne
i sudbene vlasti, koje su po nacelu diobe vlasti odredene kao samostalne i
neovisne.'? Ustavni sud, dakle, nije tijelo kojemu je dopusteno preuzimati ulogu
bilo kojeg tijela zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti i umjesto njih donositi
odluke ili provoditi odgovaraju¢e mjere, odnosno presudivati o tome bi li bilo
bolje ili svrsishodnije da su umjesto rjeSenja koja su nadlezna tijela izabrala
prihvacena neka druga. Kad bi Ustavni sud to ucinio, prigrabio bi sebi polozaj

10 Detaljna obja$njenja sudske prakse i pravnih stajaliSta Europskog suda vidi u: Jasna Omejec:

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.

I Ustav Republike Hrvatske donesen je na 10. skupnoj sjednici svih vije¢a Sabora 21. prosinca 1990.
godine, te je proglaSen na istoj sjednici drugog dana, dakle, 22. prosinca 1990. godine. Vidi Zapisnik 10.
skupne sjednice svih vijeCa Sabora, 4/2/JG i 27/5/SN, objavljen u Narodnim novinama broj 56/90. O
tome vidi u Duska Sarin: Nastanak hrvatskoga Ustava, Narodne novine, Zagreb, 1997. Ustav je mijenjan
i dopunjavan Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
broj 135/97. i broj 8/98. — procisceni tekst), Promjenom Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
broj 113/00. i broj 124/00. — pro¢isceni tekst), Promjenom Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
broj 28/01., broj 41/01. — procisceni tekst i broj 55/01. — ispravak procis¢enog teksta), Promjenom Ustava
Republike Hrvatske (Narodne novine broj 76/10. i broj 85/10. — pro¢iSceni tekst), te Promjenom Ustava
Republike Hrvatske (narodna ustavotvorna inicijativa), (Narodne novine broj 5/14 — odluka Ustavnog
suda broj: SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.). Poslije objave posljednjeg procisc¢enog teksta Ustava
(Narodne novine broj 85/10.), Ustavni sud Republike Hrvatske uputio je 23. ozujka. 2011. Hrvatskom
saboru izvjeS¢e broj: U-X-1435/2011 o ustavnopravno neprihvatljivim u€incima procis¢enih tekstova
Ustava Republike Hrvatske, ustavnih zakona, zakona, drugih propisa i op¢ih akata (Narodne novine broj
37/11.). U tom su izvje$¢u naznaceni temeljni problemi koje su u strukturi ustavnog teksta uzrokovali
navedeni pro¢i$ceni tekstovi. Buduéi da nadlezni odbor Hrvatskog sabora do predaje rada nije objavio
novi procisceni tekst Ustava izraden u skladu s izvjeS¢em Ustavnog suda broj: U-X-1435/2011, u radu se
za oznaCavanje Clanaka Ustava koriste izvornici ustavnih tekstova (Narodne novine broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

12 Ustavni sud je ve¢ u rjeSenju broj: U-I-143/1995 od 15. veljace 1995. (Narodne novine broj 88/09.
i 18/95. — ispravak), donesenom u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom odredbe Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu (Narodne novine broj 58/93.), naveo: ,,(...) Ustavnu odredbu o trodiobi vlasti ne treba
mehanicki shvatiti i tumaciti. Svrha primjene nacela o diobi vlasti jest sprjeCavanje koncentracije ovlastenja
i politicke moci (samo) unutar jednog organa (drzavne vlasti). Ostvarenju te svrhe u suvremenim ustavnim
sistemima razliCito se prilazi, a svodi se na povjeravanje osnovnih drzavnih funkcija razli¢itim drzavnim
organima, pri ¢emu su odnosi izmedu drzavnih organa koji obavljaju razliCite drzavne funkcije vrlo
razliCito uspostavljeni u pojedinim drzavama.

U naSem sistemu trodiobe vlasti one se uzajamno nadziru i ograni¢avaju, ali se i prozimaju.

()

Kada bi doista bila rije¢ o trodiobi vlasti na nacin kako je shvaca predlagatelj, onda bi teSko
mogao biti obja$njiv polozaj Ustavnog suda Republike Hrvatske koji nije svrstan niti u jednu od triju
vlasti, a nadzire sve tri drzavne vlasti u pogledu ustavnosti i zakonitosti, dakako samo u nadleznostima
utvrdenim Ustavom. Ustavni sud hijerarhijski ipak nije iznad njih a niti je njihov dio. (...)*
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kvazizakonodavnog tijela protivno svim odrednicama ustavnog poretka Republike
Hrvatske."

Ustavni je sud posebno ustavno tijelo koje ne pripada ni zakonodavnoj ni
izvr$noj ni sudbenoj vlasti. Kao ustavno tijelo sui generis,'* njegov je poloZaj
odreden osnovnom zadaom, to jest apstraktnom kontrolom zakona i podzakonskih
akata te zaStitom ustavnih prava i temeljnih sloboda kroz postupak individualne
ustavne kontrole.

Za razliku od svih tijela drzavne (zakonodavne, izvr§ne i sudbene) vlasti, koja
su uredena u glavi IV. Ustava, nadleZnost Ustavnog suda, izbor ustavnih sudaca
1 druga pitanja vezana uz ustavno sudstvo uredeni su u zasebnoj glavi V. Ustava
pod nazivom ,,Ustavni sud Republike Hrvatske*.

Valja napomenuti da Hrvatski sabor bira ustavne suce dvotre¢inskom ve¢inom
glasova ukupnog broja zastupnika,'> koju veéinu Ustav ne zahtijeva ni za ¢lanove
Vlade, ni za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ni za glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

2.1. Europsko-kontinentalni ili Kelsenov model ustavnog sudovanja

Kao i mnogobrojne europske drzave, Republika Hrvatska prihvatila je klasican
»austrijski®, europsko-kontinentalni model ustavnog sudovanja.'® Suvremeno
ustavno sudovanje europsko-kontinentalnog tipa ima svoje korijene u Ustavu
Austrije iz 1920. godine, iako prvotno samo preventivne naravi, a vezuje se u
prvom redu uz ucenje i djelovanje Hansa Kelsena, a podredno i Adolfa Merkla."
To je razlog Sto se naziva jos i Kelsenovim modelom ustavnog sudovanja.'®

13 Vidi, primjerice, odluku i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-IP-3820/2009, U-IP-3826/2006 i dr. od
17. studenoga 2009. (Narodne novine broj 143/09. i www.usud.hr) donesene u postupku ocjene suglasnosti
s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (Narodne
novine broj 94/09.).

14 Usp. Smiljko Sokol: ,,Odnos Ustavnog suda i tijela sudbene vlasti“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 2000., Vol. 50, br. 1-2, str. 55-64.

15 Vidi ¢lanak 122. Ustava Republike Hrvatske.

16 Medu europskim drzavama s posebno ustanovljenim ustavnim sudovima, europsko-kontinentalni
model ustavnosudske kontrole prihvatile su sljedece drzave: Albanija, Andora, Armenija, Austrija,
AzerbajdZzan, Bjelorusija, Bosna i Hercegovina (s ustavnim sudovima Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske), Bugarska, Crna Gora, Ceska, Gruzija, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,
Madarska, Makedonija, Malta, Moldavija, Njemacka (sa 12 zemaljskih ustavnih sudova), Poljska,
Rumunjska, Ruska Federacija (s ustavnim sudovima 21 federalne jedinice), Slovacka, Slovenija, Srbija,
Spanjolska, Turska i Ukrajina. Medu europskim drzavama s ustavnopravnom kontrolom u nadleZnosti
najviseg redovnog suda u zemlji odnosno njegovog zasebnog odjela, austrijski model ustavnosudske
kontrole prihvatile su Belgija (Arbitrazni sud), Island, Lihtenstajn i Monako. O razli¢itim modelima
ustavnosudske kontrole i o temeljnim znacajkama austrijskog, europsko-kontinentalnog modela ustavnog
sudovanja, podrobnije u Jasna Omejec: ,,Pravni u€inci ustavnosudske kontrole zakona i drugih propisa®,
u Ustav kao jamac nacela pravne drZave, Organizator, Zagreb, 2002., str. 95-139.

17" Tako Ivo Krbek navodi: ,,Sam termin ustavno sudovanje zaveo je dosljedno u pozitivno pravo prvi
put Ustav austrijske Republike nakon I. svjetskog rata (Verfassungsgerichtsbarkeit), Ustavno sudovanje,
Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1960., str. 6.

'8 Naime, Austrija je prva drzava u povijesti koja je odmah nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije
1920. godine osnovala ustavni sud, a Kelsen je sve do 1930. godine bio sudac tog suda pa se stoga taj
model, pored ,,Kelsenovog™, naziva jos i ,,austrijskim* modelom ustavnog sudovanja.
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Ustavni sudovi utemeljeni na tom modelu ustavnosudske kontrole imaju
odredena zajednicka obiljeZja. Harutyunyan i Mavci¢ ih odreduju na sljedeci
nacin:

- ustavnosudska kontrola provodi se pod razli¢itim pretpostavkama, §to ovisi o
konkretnom nacionalnom sustavu pojedine zemlje;

- institucionalno neovisna tijela za provedbu ustavnosudske kontrole ne
pripadaju sudbenoj grani vlasti (sudstvu);

- postupci u kojima se odluCuje o predmetima vezanim uz ustavne Zalbe/
ustavne tuzbe izdvojeni su iz nadleZnosti redovnih sudova;

- sud ima poseban ustavni poloZzaj, koji karakterizira upravna i financijska
autonomija, $to je jedna od temeljnih pretpostavki na kojoj se zasniva neovisnost
ustavnog sudovanja;

- postoji monopol ustavnosudske kontrole (specijaliziranost u ustavnosudskoj
kontroli), odnosno koncentracija ovlasti u jednoj instituciji, najcesce s ovlastenjem
ukidanja zakona koje je donio parlament;

- ustavne suce imenuju najvisa politicka tijela zemlje;

- jurisdikcija ustavnog suda je posebne prirode: ustavnosudske odluke su
pravne i politicke naravi, iako mogu imati i samo savjetodavno znacenje;

- prevladavajuca je ustavnosudska kontrola zakona;

- ustavnosudska kontrola zakona u pravilu je naknadna, represivna, iako se u
manjem broju zemalja ona prosiruje i na prethodnu kontrolu zakonskog akta koji
jo$ nije promulgiran, odnosno koji joS nije stupio na snagu.'

Kelsenov model ustavnog sudovanja, zastupljen u politickim sustavima
vecine europskih konstitucionalnih demokracija, ima izvoriste u ideji o supremaciji
ustava, odnosno o ograni¢enoj vlasti kao izrazu volje naroda normativno
oblikovane u ustavu. Drugim rije¢ima, vrhovno nacelo svakog suvremenog
demokratskog drustva koje se zasniva na vladavini prava treba biti supremacija ili
vladavina ustava.

2.2. Osnovne nadleznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske

Europsko-kontinentalni model ustavne kontrole predvida poseban sud koji je
razliCit i odvojen od sustava redovnih sudova, s razliCitim sastavom i razlicitim
pravilima postupanja, a koji ima ovlast ispitivati ustavnost pravnih normi koje je
donio nacionalni parlament te poniStavati odnosno ukidati takve norme utvrdi li

19 Gagik Harutyunyan, Arne Mavci¢: Constitutional Review and its Development in the Modern
World (A Comparative Constitutional Analysis), Electronic Book, Yerevan-Ljubljana, 1999., str. 15
(dostupno na: www.concourt.am/armenian/library/cclibrary/1999/009.doc).
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se da su u nesuglasnosti s ustavom.? 2! Jedinstvena narav zadata ustavnog suda
osobito se istice u tome da je on jedino tijelo u drzavi s direktnom ovlas¢u da
politiku pod¢injava pravu, odnosno da politicke odluke i djelovanja podvodi pod
ustavnopravne zahtjeve. Dakle, moZe se reci da je ustavni sud temeljna institucija
u drzavi koja odreduje granice ovlasti same drzave u korist prava i pravnih
nacela. Stoga se i stvarni poloZzaj Ustavnog suda izrazava u nadleZnostima koje
su mu Ustavom dane, odnosno u pravnim ucincima ustavnosudskih odluka koje
neposredno djeluju u podrucjima zakonodavne, izvrine i sudbene vlasti.??

Ustavni sud, kao najviSe ustavno tijelo za osiguranje vladavine prava i zastitu
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj, jamci poStovanje i primjenu Ustava.
Izmedu ostaloga, ovlasten je uklanjati iz pravnog poretka neustavne zakone
Hrvatskog sabora,” uredbe i druge propise predsjednika Republike Hrvatske i
Vlade Republike Hrvatske, pravilnike, naredbe i naputke ministara, te propise
svih drugih tijela drzavne vlasti i pravnih osoba s javnim ovlastima, ali i presude
redovnih sudova, ukljucujuéi i presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao
najviSeg suda u zemlji, ako se njima krSe Ustavom zajamcena ljudska prava i
temeljne slobode. Prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te 0 uocenim pojavama
neustavnosti i nezakonitosti izvjeS¢uje Hrvatski sabor. RjeSava sukob nadleZnosti
izmedu tijela zakonodavne, izvrs$ne i sudbene vlasti. Odlucuje, u skladu s Ustavom,
o odgovornosti predsjednika Republike, nadzire ustavnost programa i djelovanja

2 Jasna Omejec: ,,0 potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja (prilog reformi
ustavnog sudovanja), u Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda, HAZU, Zagreb, 2009.,
str. 29.

2 Opcenito o ulozi ustavnog suda u drzavi i drustvu vidi u Jan Klu¢ka: ,,The Role of the Constitutional
Court with regard to the Legislator, Seminar: The Role of the Constitutional Court in the State and
Society, Kyiv, 11 May 2001, Venice Commision CDL-JU, 2001.; Lech Garlicki: ,,The Contitutional Court
and the Princple of Separation of Power*, Seminar: The Role of the Constitutional Court in the State and
Society, Kyiv, 11 May 2001, Venice Commision CDL-JU, 2001.

2 To je ujedno pokazatelj uloge Ustavnog suda kao Cuvara Ustava, ali i njegova tumaca u res
publica semper reformandi.” Jadranko Crni¢: ,,Na trnovitom i zvjezdanom putu vje¢nog ideala vladavine
prava — Republika Hrvatska od Ujedinjenih naroda do Ustavnog suda®, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, 1998., Vol. 48, br. 6, str. 730.

# No, Ustavni sud opetovano naglasava svoj neutralni odnos prema bilo kojem zakonodavnom modelu
koji odabere zakonodavac sve dok je taj model prihvatljiv s aspekta Ustava. Dakle, izbor zakonodavnog
modela za uredenje pojedinih odnosa u drustvu sam po sebi ne podlijeze ustavnom nadzoru. Diskrecijske
ovlasti, medutim, ne smiju za sobom povlaciti posljedice koje se ne slazu s temeljnim ustavnim vrednotama
na kojima se gradi ustavni poredak Republike Hrvatske. Zahtjevi vladavine prava nalazu da, ovisno o
okolnostima i predmetu uredenja, sistemske zakonodavne promjene budu provedene u skladu s nacelom
pravedne ravnoteZze, sa §to manje posljedica za one koje ¢e te promjene pogoditi. U tom smislu postoji
zakonodavceva obveza da uspostavi ravnotezu izmedu opcih ili javnih interesa zajednice (zbog kojih se
uvodi novi zakonodavni model) i zastite prava koja su prethodno priznata dotadas$njim nositeljima. Drugim
rije¢ima, postoji zakonodavceva obveza da, ovisno o okolnostima i predmetu uredenja, u prijelaznim
zakonskim odredbama ponudi prikladna rjeSenja za situaciju koja ¢e pogoditi dotadas$nje nositelje prava i
obveza, osobito onda kad tu situaciju uzrokuje sam zakonodavac svojom intervencijom. Vidi, primjerice,
rjeSenje Ustavnog suda broj: U-I-5612/2011 i dr. od 23. sije¢nja 2013. (Narodne novine broj 13/13. i
www.usud.hr) doneseno u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom Zakona o javnim ovrSiteljima (Narodne
novine broj 139/10., 150/11. i 70/12.) i Zakona o izmjeni Zakona o javnim ovrSiteljima (Narodne novine
broj 150/11.) i odluku Ustavnog suda broj: U-1-897/2014 od 18. srpnja 2014. (Narodne novine broj 32/14.
199/14. 1 www.usud.hr) donesenu u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom odredbe Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o obnovi ugrozene spomenicke cjeline Dubrovnika (Narodne novine broj 19/14.).
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politickih stranaka i moze, u skladu s Ustavom, zabraniti njihov rad, a nadzire i
ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma te rjeSava izborne sporove
koji nisu u djelokrugu sudova.?

Provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog suda osigurava Vlada Republike Hrvatske
preko tijela drzavne uprave.?

Na temelju Ustava Republike Hrvatske iz 1990.%° donesen je i Ustavni zakon
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,”” koji je detaljnije razradio Ustavom
odredene nadleznosti Ustavnog suda.”® Osim Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske ne postoji
nijedan drugi zakon za koji ustavotvorac zahtijeva da bude donesen u postupku
u kojem se donosi i sam Ustav, odnosno kojemu ustavotvorac priznaje ustavnu
snagu.” Stoga su razvidni znaCenje i uloga koju ustavotvorac daje ustavnom
sudovanju u pravnom poretku Republike Hrvatske.

Tako se promjenama Ustava®® djelokrug poslova Ustavnog suda stalno $irio,*!
apstraktna ustavnosudska kontrola zakona i drugih propisa, te zaStita ustavnih
prava i temeljnih sloboda kroz postupak individualne ustavne kontrole, ostale su
njegove najvaznije i najutjecajnije nadleznosti.

2.3. Ustavnosudska interpretacija Ustava Republike Hrvatske

Ustav, kao temeljni pravni akt hrvatske drZave, nije vrijednosno neutralan.
Naime, Ustav polazi od temeljnih vrednota na kojima pociva, a prema ¢lanku
3. Ustava najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske su: sloboda,

* Vidi ¢lanak 125. Ustava Republike Hrvatske.

% Vidi ¢lanak 31., stavak 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 13/91.).

%O nadleznosti Ustavnog suda i ustavnosudskoj praksi utemeljenoj na Ustavu Republike Hrvatske
iz 1990., podrobnije u Jadranko Crni¢: Viadavina Ustava — zastita sloboda i prava covjeka i gradanina ili
kako pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, Informator, Zagreb, 1994.; Jadranko
Crni¢: Ustav Republike Hrvatske — komentari, objasnjenja, napomene i ustavnosudska praksa, Narodne
novine, Zagreb, 1993.

27 Vidi biljesku 25. O tome viSe u Blanka Tuden Mazuth: Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, Komentar, Informator, Zagreb, 1991.; Jadranko Crni¢: Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2002.

2 A tlanak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ureduje i ustavnu ulogu
Ustavnog suda i postavlja ograni¢enja Hrvatskom saboru kad je rijeC o aktima kojima se ureduje njegovo
djelovanje. Istodobno postavlja zahtjeve za njegovom neovisnos¢u o svim tijelima drzavne vlasti i za
njegovom financijskom i ustrojstvenom (organizacijskom) autonomijom.

2 U pravnom poretku Republike Hrvatske postoje i Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom (Narodne novine broj 32/96.), Ustavni zakon o privremenoj sprijeCenosti
Predsjednika Republike Hrvatske za obavljanje duZnosti (Narodne novine broj 123/99.), Ustavni zakon
o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine broj 155/02., 47/10., 80/10., 93/11.), ali to nisu ,,pravi*
ustavni zakoni jer su doneseni po pravilima za organske zakone.

3 Ustav je do danas mijenjan 5 puta, a posljednji put 2014. godine narodnom ustavotvornom
inicijativom. Vidi biljeSku 11.

31 Vidi o tome u Duska Sarin: ,,Polozaj Ustavnog suda Republike Hrvatske s motrista diobe vlasti i
ustavne garancije njegove neovisnosti®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2012., Vol. 62, br. 5-6, str.

1385-1388.
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jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, poStovanje prava covjeka, nepovredivost vlasniStva, ocuvanje
prirode i Covjekova okoliSa, ali i vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav, koje kao takve predstavljaju temeljni eticki koncept na kojem je ovaj
Ustav zasnovan.*

Ove vrednote ustvari predstavljaju kriterije kroz koje treba prosudivati svaku
ustavnu i drugu pravnu normu u njezinom tumacenju. Isto tako, poseban popis
temeljnih vrednota ima funkciju svojevrsnog udzbenika kao kanona ustavnih,
drzavnih temeljnih vrijednosti danaSnjeg razvojnog stupnja hrvatskog drustva.*
Prema tome, demokracija utemeljena na vladavini prava i zastiti ljudskih prava
jedini je politicki model koji Ustav uzima u obzir i jedini na koji pristaje. Stovise,
ljudska prava i vladavina prava u kontekstu hrvatskog Ustava postavljena su tako
da su u prvom redu namijenjena za izrazavanje moralne predanosti objektivnim
principima liberalne demokracije.** Ipak, valja naglasiti da Ustav Cini jedinstvenu
cjelinu.® Kad je rije¢ o zaSti¢enim ustavnim dobrima, njemu se ne moze pristupati
na nacin da se iz cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju izvlaci jedna odredba, pa
se ona onda tumaci zasebno i mehanicki, neovisno o svim ostalim vrijednostima
koje su Ustavom zaStiCene.*® Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo i znalenje
pojedinacnog dijela vezano je uz sve ostale odredbe. Promatra li ga se kao jedinstvo,

32 Opsirnije u Arsen Bati¢: ,,Ustav Republike Hrvatske i najviSe vrednote ustavnog poretka“,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu (Online), 2012., Vol. 49, br. 1, str. 1-21, http://www.pravst.
hr/dokumenti/zbornik/2012103/zb201201.pdf. Usp. i Arsen Bacic: , Mjesto i uloga ustavnih vrednota u
demokratskom konstitucionalizmu®, u Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, HAZU, Zagreb,
2011., str. 119-165.

3 0O takvom pristupu hrvatskom Ustavu zanimljiva je shvacanja iznio Peter Haberle u svojem
klasicnom djelu Ustavna drZava, u kojem provodi kriticku vrijednosno-politoloSku analizu pojedinih
dijelova Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine. U komparativnoj analizi pojedinih temeljnih
odredbi naseg i ustava pojedinih europskih drzava Haberle isti¢e gotovo ,,udzbenicku® vrijednost odredbi
hrvatskog Ustava o temeljnim vrednotama, diobi vlasti, i drugih, pri ¢emu naglasava da u ,,...iskazima
o temeljnim vrijednostima o pravima ¢ovjeka on je ujedno kompatibilan s Konvencijom o zastiti prava
¢ovjeka i temeljnih sloboda®. Vidi Peter Haberle: Ustavna drZava, Politicka kultura, Zagreb, 2002., str.
260, 261.

3 Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., op. cit u
bilj. 6.

% Primjerice u odluci broj: U-1-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011. (Narodne novine broj 93/11.),
donesenoj u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom odredbe Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine broj 80/10.), Ustavni sud je naveo:
,,38. (...) Ustavni sud takoder je razmatrao polazeci od strukturalnog jedinstva ustavnog teksta iz kojeg

% Stoga u postupku ocjene ustavnosti zakona Ustavni sud polazi od sveobuhvatnog pristupa
Ustavu, pa njegove odredbe sagledava kao jedinstvenu cjelinu. To pak znac¢i da Ustavni sud i dvije
klasi¢ne skupine prava zastiCenih Ustavom (skupinu osobnih, gradanskih i politickih, odnosno skupinu
socijalnih, gospodarskih i kulturnih prava) razmatra kao jedinstvenu cjelinu, odnosno kao koordinirana i
jednakovrijedna zasticena dobra. Vidi, primjerice, odluku i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-IP-3820/2009,
U-IP-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009. (Narodne novine broj 143/09. i www.usud.hr) donesenih u
postupku ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o posebnom porezu na place, mirovine
i druge primitke (Narodne novine broj 94/09.) i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-I-385/2009 i dr. od 18.
veljacte 2014. (Narodne novine broj 30/14. i www.usud.hr) donesenog u postupku ocjene suglasnosti s
Ustavom pojedinih odredaba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima (Narodne novine
broj 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12., 144/12. i 148/13.).
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Ustav odraZava pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odlike u vezi s kojima
se moraju tumaciti sve njegove pojedinatne odredbe. Stoga se nijedna ustavna
odredba ne moZe izvuéi iz konteksta i samostalno interpretirati. Drugim rije¢ima,
svaka se pojedina ustavna odredba uvijek mora tumaciti u skladu s najviSim
vrednotama ustavnog poretka koje su temelj za tumacenje samog Ustava.®’

Vrseci svoju ustavnu zadaCu, Ustavni sud je dosada u nizu odluka tumacio
sadrzaj pojedinih odredaba Ustava. Pri tome, medu najznacajnije interpretacije
Ustava zasigurno se ubrajaju one u€injene u odnosu na sadrzaj nacela vladavine
prava i nacela diobe vlasti,® * a praksa Ustavnog suda pokazuje da je od svih
ustavnih nacela ,,nacelo vladavine prava prihvaceno i razradeno od Ustavnog suda

kao temeljni zbirni kriterij u pristupu ustavnoj interpretaciji‘.*’

Najpotpunija ustavna interpretacija nacela vladavine prava sadrzana je u
odluci i rjesenju Ustavnog suda broj: U-I-659/1994 i dr. od 15. ozujka 2000.*!
u kojoj je Ustavni sud naveo da je poSao od stajalista da vladavina prava, kao
najvisa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, sadrzi i pitanje o op¢im
obiljeZjima koje bi zakoni morali imati kako bi bili uskladeni s njome. Ustavni sud
je utvrdio da je za ocjenu ustavnosti osporavanog zakona to pitanje najvaZnije,
zbog toga $to se vladavina prava ne smije poistovjecCivati samo sa zahtjevom za
zakonito$¢u postupanja tijela drzavne vlasti. Premda pretpostavlja punu ustavnost
i zakonitost u smislu ¢lanka 5. Ustava, vladavina prava predstavlja vise od samog
zahtjeva za postupanjem u skladu sa zakonom: ona ukljucuje i zahtjeve koji se
ticu sadrzaja zakona. Stoga vladavina prava sama po sebi ne moze biti pravo u
istom smislu u kojem su to zakoni koje donosi zakonodavac. Vladavina prava nije
samo vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu koja, uz zahtjev za ustavnoScu i
zakonito$¢u, kao najvaznijim nacelom svakog uredenog pravnog poretka, sadrzi
1 dopunske zahtjeve koji se ticu samih zakona i njihova sadrzaja. U tom je smislu

3 Usp. primjerice shvacanja o jedinstvenosti ustavnog teksta izraZzena u rjeSenju Ustavnog suda

broj: U-1-3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010. (Narodne novine broj 142/10. i www.usud.hr) donesena
u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor (Narodne novine broj 116/99., 109/00., 53/03., 69/03. — procisceni tekst, 167/03., 44/06., 19/07. i
20/09.). Analizu interpretacije u odluc¢ivanju Vrhovnog suda SAD-a kroz povijest vidi u Antonin Scalia: A
Matter of Interpretation — Federal Courts and the Law, Princeton University Press, Princeton New Jersey,
1997., str. 37-47; vidjeti takoder i komentare Ronalda Dworkina u istoj knjizi, str. 115-127.

3% Usp. Jasna Omejec: ,,Granice ovlasti Ustavnog suda u postupku ocjene suglasnosti zakona s
Ustavom*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2003., Vol. 53, br. 6, str. 1423-1455.

¥, Vladavina prava, kao najvia vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava),

premda pretpostavlja punu ustavnost i zakonitost u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Ustava (‘U Republici
Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom’), nije
samo vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu koja — uz zahtjev za ustavnoScu i zakonito$cu, kao
najvaznijim nacelom svakog uredenog pravnog poretka — sadrzi i dopunske zahtjeve koji se ticu samih
propisa i njihova sadrzaja.” Vidi rjeSenje Ustavnog suda broj: U-11-3575/2007, U-11-3182/2010 od 17.
svibnja 2011. (Narodne novine broj 63/11. i www.usud.hr).

4 Vidi Smiljko Sokol: ,,Ustavni sud Republike Hrvatske u zastiti i promicanju vladavine prava®, u
Ustav kao jamac nacela pravne drZave, Organizator, Zagreb, 2002., str. 24.

#1 Odluka i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-I-659/1994 i dr. od 15. oZujka 2000. (Narodne novine broj
31/00.) doneseni su u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u (Narodne novine broj 58/93., 49/99.).
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Ustavni sud osobito istaknuo da u pravnom poretku utemeljenom na vladavini
prava zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti
izvjesne za one na koje e se zakon primijeniti. Ustavni je sud takoder napomenuo
da zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka
u svakom konkretnom slu¢aju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.

Ustavni sud je u istoj odluci i rjeSenju broj: U-1-659/1994 i dr. utvrdio i
temeljno znacenje natela diobe vlasti** u smislu ¢lanka 4. Ustava:

»12. ... Sud istiCe da je naCelo diobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava jedno od onih
pravila za ustrojstvo drzavne vlasti koja su korisna utoliko ukoliko sluZe vladavini
prava i brane je. Iako samo po sebi nema nezavisnu vrijednost, nacelo diobe vlasti
jedno je od elemenata vladavine prava, jer sprjeCava mogucnost koncentracije
ovlastenja i politicke moc¢i (samo) u jednom tijelu. Sud pri tom isti¢e da se odijeljenost
triju vlasti ne treba tumaciti mehanicki, jer su sve tri drzavne vlasti funkcionalno
isprepletene i medusobno proZete mnoStvom najrazlicitijih odnosa i meduutjecaja, s
pretezitim ciljem uzajamnog nadzora.*

Navedeno stajaliSte Ustavnog suda o granicama i dosezima djelovanja nacela
diobe vlasti naknadno je potvrdio sam ustavotvorac, jer je Promjenom Ustava
Republike Hrvatske iz 2000. godine** u odnose zakonodavne, izvr$ne i sudbene
vlasti ukljucio oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja tih vlasti,
propisane Ustavom i zakonom. Time je hrvatski ustavotvorac jasno naznacio da se
tumacenje Ustava mora temeljiti na znacajkama diobe, a ne potpune razdvojenosti
vlasti.*

Nacelo diobe vlasti Ustavni sud je detaljizirao u odluci broj: U-I-
5735/2014 i dr. od 12. kolovoza 2014.,* podsjetivsi jo§ jednom na vaznost tog
nacela* i, izmedu ostalog, utvrdivsi da:

42 O natelu diobe vlasti vidi, primjerice, Smiljko Sokol: Nacelo diobe ili ogranicenja viasti, Politicka
misao, Zagreb, 1992., Vol. XXIX, No. 1, str. 3-18; Arsen Bacic: ,,Ustav Republike Hrvatske i problematika
podjele vlasti, Zakonitost, Zagreb, 1991., 2-45, br. 2-3, str. 153-163; Duska Sarin: ,,Nacelo diobe vlasti i
njegova primjena u hrvatskom ustavnom uredenju®, Vliadavina prava, 1999., god. 111, br. 6, str. 157-170.

4 Vidi biljesku 11.

4 QOdredba ¢lanka 4., stavka 2. Ustava na koju se referira u ovom tekstu (,,Nacelo diobe vlasti
ukljuCuje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti propisane Ustavom i zakonom®),
dakle, unesena je u hrvatski Ustav tek 2000. godine. Do Promjene Ustava Republike Hrvatske iz 2000.
godine nacelo diobe vlasti takoder je bilo sadrzano u ¢lanku 4., ali je glasilo: ,,U Republici Hrvatskoj
drzavna je vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu.” O tome vidi u

Branko Smerdel: ,,Ustrojstvo vlasti Republike Hrvatske — nova ustavna rjeSenja i njihovi izgledi®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2001., Vol. 51, No. 1, str. 5-21.

4 Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-1-5735/2014 i dr. od 12. kolovoza 2014., (Narodne novine broj
103/14. i www.usud.hr) donesenu u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom odredbe Zakona o obvezama
i pravima drzavnih duznosnika (Narodne novine broj 101/98., 135/98., 105/99., 25/00., 73/00., 131/00.,
30/01., 59/01., 114/01., 153/02., 154/02., 163/03., 16/04., 30/04., 105/04., 187/04., 92/05., 121/05.,
151/05., 141/06., 17/07., 34/07., 107/07., 60/08., 38/09. i 150/11. i 22/13.), pojedinih odredaba Uredbe o
odredivanju §ti¢enih osoba, objekata i prostora te provodenju njihove zastite i osiguranja (Narodne novine
broj 46/13.) i odredbe Odluke o koriStenju rezidencijalnih objekata u vlasni§tvu Republike Hrvatske,
klasa: 373-04/12-01/01, ur. broj: 5030120-12-1 od 26. srpnja 2012., koju je donijela Vlada Republike
Hrvatske.

4 U sustavu ustrojenom na nacelu diobe vlasti ne postoji op¢a supremacija, ‘vrhovni$tvo’ jednog od
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»17. ... u hrvatskom ustavnom poretku ne postoji opta prevlast jedne grane
vlasti nad drugima ili dviju grana nad tre¢om, a posljedi¢no ni op¢a prevlast najvisih
predstavnika tih vlasti jednih nad drugima. (...)

Vazno je napomenuti da je Ustavni sud u odluciirjeSenju broj: U-II1-6559/2010
od 13. studenoga 2014. godine napravio iskorak u odnosu na tumacenje ¢lanaka 3.
i 5. Ustava, naglasivsi da je procjenu svih navodnih povreda ustavnih prava koje
je ispitivao u tom ustavnosudskom postupku utemeljio na jednakosti, slobodi,
postovanju prava Covjeka i vladavini prava, kao najvisSim vrednotama ustavnog
poretka Republike Hrvatske utvrdenima u ¢lanku 3. Ustava. ,,RijeC je, naime,
o vrednotama koje prozimaju cijeli tekst Ustava i sluZe za njegovo tumacenje.
Buducéi da su €lanak 5., ¢lanak 14. i ¢lanak 26. Ustava samo posebni normativni
vidovi tih vrednota, Ustavni sud je i njih uzeo u obzir u procjeni navodnih povreda
ustavnih prava podnositelja.<4’

Sve do citirane odluke i rjeSenja, Ustavni sud je isticao da ¢lanci 3.1 5. Ustava
ne sadrze ljudska prava i temeljne slobode zajamcene Ustavom, koje se Stite u
ustavnosudskom postupku pokrenutom ustavnom tuzbom, na temelju ¢lanka 62.,
stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Ustavni sud je
u svojim odlukama navodio da ¢lanak 3. Ustava sluZzi kao smjernica zakonodavcu
pri razradi pojedinih ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom te
je i upucen drzavnim tijelima, a ne neposredno gradanima, dok ¢lanak 5. ureduje
obvezu postovanja vladavine prava i ne sadrzi slobode i prava koja su Ustavom
zajamcena fizickoj ili pravnoj osobi, dakle ne sadrzi subjektivna ustavna prava.*

Ustavni sud dao je i opCenitu interpretaciju ustavnih jamstava, navodeci da ona
nisu apsolutna ve¢ imaju svoje granice. Primjerice u odluci broj: U-1-763/2009 i
dr. od 30. ozujka 2011. Ustavni sud je istaknuo:

,»16. Ustavna jamstva, ..., usmjerena su u prvom redu zastiti prava i sloboda
pojedinaca ili drustvenih skupina ili pak zastiti odredenih odnosa koji ¢ine drustveno-

triju najvisih tijela drzavne vlasti, ve¢ ona djeluju ravnopravno, svako u okviru svojih ograni¢enih ovlasti
i svako je podredeno Ustavu. Tako shvacena dioba vlasti predstavlja, u okviru demokratskog politickog
sustava, najdjelotvornije dosad iznadeno i u praksi demokratskih drzava provjereno sredstvo sprecavanja
koncentracije i personalizacije vlasti ...“. Vidi u Branko Smerdel: Ustavno uredenje europske Hrvatske,
Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 192.

4 Vidi odluku i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-III-6559/2010 od 13. studenoga 2014. (Narodne
novine broj 142/14 i www.usud.hr).

* Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-III-1125/1999 od 13. oZzujka 2000. (Narodne
novine broj 38/00.) u kojoj je Ustavni sud naveo: ,,17.1. Medutim, u odredbi ¢lanka 3. Ustav ne utvrduje
slobode i prava ¢ovjeka i gradanina (ustavna prava). Naime, u ¢lanku 3. Ustav utvrduje najvise vrednote
ustavnog poretka koje se razraduju i odreduju u drugim odredbama Ustava, a posebice u onima kojima
se jamce slobode i prava covjeka i gradanina. Odredba ¢lanka 3. Ustava sluzi kao osnova za tumacenje
Ustava i kao smjernica zakonodavcu pri razradi ustavnih prava gradana te je i upucena drzavnim tijelima,
a ne neposredno gradanima.

17.2. Odredba iz stavka 2. ¢lanka 5. Ustava odreduje obvezu svakog da se drzi Ustava i poStuje pravni
poredak. Ta ustavna odredba, kojom se ureduje obveza postivanja vladavine prava, ne sadrzi slobode i
prava koja su Ustavom zajamcena fizickoj ili pravnoj osobi (subjektivna ustavna prava).

17.3. Dakle, odredbe ¢lanaka 3.15. stavak 2. Ustava sadrZe najviSe vrednote, odnosno temeljna nacela
na kojima je utemeljen ustavni poredak Republike Hrvatske te su u svom sadrzaju uopéene i ne pruzaju
ustavna jamstva pojedincu (subjektu).
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gospodarski temelj drusStva ili njegovu nadgradnju. Ona nisu izraz osobnosti i l[judskog
dostojanstva pojedinca, ve¢ izraz preuzete obveze drzave skrbiti o odredenom pravu
ili slobodi pojedinca ili drustvene skupine ili odredenom druStvenom odnosu te im
pruziti djelotvornu pravnu zastitu. Ta se preuzeta obveza ugraduje u temeljnu normu
u obliku ustavnog jamstva drzave. Stoga se ustavna jamstva u pravilu prosuduju u
odnosu na putove djelotvornog ostvarenja i zastite samog predmeta jamstva, ali i na
djelotvornost institucija koje su odgovorne za njegovo ostvarenje i zastitu.

Prava i slobode te odnosi koji su predmet ustavnog jamstva u pravilu nisu
apsolutni, ve¢ su podlozni op¢im ograni¢enjima koja su predvidena u ¢lanku 16.
Ustava, ali i posebnim ogranicenjima koja su imanentna samo pojedinim Ustavom
zastiCenim dobrima, sadrzanima u ustavnim odredbama kojima se ta dobra ureduju.

StajaliSte o ograni¢enju ustavnih jamstava Ustavni je sud ponovio i u odluci
broj: U-1-722/2009 od 6. travnja 2011., navodeti:

»25.3. (...) U odnosu na prvo pitanje treba istaknuti da Ustavom zajamcena
samostalnost i neovisnost odvjetniStva nije apsolutna. Kao i druga ustavna jamstva,
i ona ima svoje granice. Ustavno jamstvo je Ustavom odredena i preuzeta obveza
drzave skrbiti o odredenom ustavnom dobru, druStvenom odnosu ili posebnoj
drustvenoj skupini, pri ¢emu je ta zaStita voljom ustavotvorca, po svom opsegu i
obvezatnosti, dignuta na razinu koja je imanentna ustavnim pravima i ustavnim
slobodama. Ustavna jamstva ne proizlaze iz dostojanstva i osobnosti svakog
pojedinca ve¢ se njihovo ishodiSte za uredenje treba traZziti u volji ustavotvorca, i
njegovim posebnim interesima. (...).“>

3. USTAVNA TUZBA KAO SREDSTVO ZASTITE USTAVNIH PRAVA

Nadzor ustavnosti pojedinacnih pravnih akata i zaStitu temeljnih ustavnih
prava u povodu podnesenih ustavnih tuzbi, nakon $to su u prethodnim postupcima
iscrpljeni svi redovni i izvanredni pravni lijekovi, susre¢emo u raznim ustavnim
sustavima, pa tako i u hrvatskom.>!

Kao S$to je navedeno, pored odluCivanja o ustavnosti zakona i ustavnosti
i zakonitosti podzakonskih akata, zaStita ljudskih prava i temeljnih sloboda
predstavlja jednu od najvaznijih zadaca Ustavnog suda. Danas je najopseZnija

4 QOdluka Ustavnog suda broj: U-I-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011. (Narodne novine broj 39/11
i www.usud.hr) donesena je u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu (Narodne novine broj 152/08., 25/09., 153/09. i 21/10.).

0 Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-1-722/2009 od 6. travnja 2011. (Narodne novine broj 44/11. i
www.usud.hr) donesenu u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci u
cjelini, kao i njegovih pojedinih odredaba (Narodne novine broj 62/08.).

31 Vrlo detaljno o postupku pred Ustavnim sudom te odgovorima ,,na pojedina pitanja o ustrojstvu
i djelovanju hrvatskog Ustavnog suda, otvarajuci kod nekih od njih i pogled na rjesenja u poredbenom
pravu®, vidi u Davor Krapac: Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i
proceduralni elementi ustavnog nadzora, op. cit. u bilj 2. Vidi i Dubravko Ljubi¢: Ustavnosudska zastita
temeljnih ljudskih prava i sloboda — ustavna tuzba (ustavna Zalba), doktorska disertacija, Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2011. Usp. Jadranko Crni¢: Viadavina Ustava — zastita sloboda i prava
Covjeka i gradanina ili kako pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, op. cit. u bilj.
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nadleznost Ustavnog suda upravo provedba konkretne kontrole pojedinacnih
akata tijela upravne i javne vlasti, ukljucujuci presude sudova pa odlucivanje o
ustavnim tuzbama obuhvaca oko 85 % predmeta iz njegove nadleznosti. Ustavna
tuzba, medutim, ne predstavlja ni redovni niti izvanredni pravni lijek, ve¢ posebno,
dodatno pravno sredstvo.

Jako su ustavnu tuZzbu tvorci hrvatskog Ustava zamislili tek kao iznimno
sredstvo zastite temeljnih ustavnih prava i sloboda, Cinjenica je da je od uvodenja
1990. ustavna tuzba zbiljski prerasla u pravno sredstvo koje se gotovo redovito
podnosi u svim vrstama postupaka nakon $to je iscrpljen redovni put pravne
zasStite, ukljucujuéi i izvanredna pravna sredstva, bez obzira na stvarno postojanje
povreda ustavnih prava u prethodno provedenim postupcima.’ Zato je i praksa
Ustavnog suda vrlo restriktivna, pa je ukupni broj ustavnih tuzbi koje se usvajaju
oko 4 %, dok ih se priblizno 50 % odbacuje iz raznih razloga, a neSto manje od
46 % odbija.>*

Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske razraduju se
pretpostavke podnoSenja ustavne tuzbe koje su u osnovi odredene Ustavom.
Sukladno ¢lanku 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
svatko moZze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu® * ako smatra da su mu

32 Naime, u najveéem broju slucajeva u biti se radi o klasi¢nim Zalbama ili revizijama koje se upucuju
Ustavnom sudu kao da je on redovni sud.

3 Tako je ranijih godina Ustavni sud usvajao i vise od 5 % ustavnih tuzbi, to je jo§ uvijek veci

postotak od europskog prosjeka, jer se prosjek usvajanja ustavnih tuzbi u Europi krece od 2 do 3 %.

3 Statisticki podaci o svim zaprimljenim i rijeSenim predmetima vode se i obraduju u TajniStvu za

ustavnosudsko poslovanje Ustavnog suda Republike Hrvatske.

% Ovdje valja re¢i da se upravo zbog navedene jezi¢ne formulacije ¢lanka 62. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske pojavila dilema u stru¢noj i $iroj javnosti o tome tko je sve ovlasten
podnijeti ustavnu tuzbu te posebno imaju li i tijela drzavne vlasti odnosno pravne osobe javnog prava
pravo podnositi ustavne tuzbe. Iako Ustavni sud opcenito ima vrlo ekstenzivan pristup kruga ovlaStenika
na podnos$enje ustavne tuzbe, rasprave koje su vodene na Ustavnom sudu rezultirale su sve restriktivnijim
stavom o aktivnoj legitimaciji tijela drzavne vlasti za podnoSenje ustavne tuzbe, te je na kraju zauzet
nacelan stav da su drzava odnosno njezina tijela kada nastupaju iure imperii i jamci zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda fizickih i pravnih osoba te kao takva drzavna tijela nemaju aktivnu legitimaciju
za podnoSenje ustavne tuzbe kojom bi trazila od Ustavnog suda zastitu istih takvih prava. Medutim,
prevladava shvacanje da bi tijelima drzavne vlasti odnosno pravnim osobama javnog prava kad nastupaju
iure gestionis, Stite¢i svoju imovinu u sudskim postupcima, bilo dozvoljeno podnijeti ustavnu tuzbu
zbog zastite vlasniStva sukladno ¢lanku 48. Ustava. Opcenito o problematici ovlastenja pojedinih osoba
na podnosSenje ustavne tuzbe vidi u Dubravko Ljubié: Ustavnosudska zastita temeljnih ljudskih prava i
sloboda — ustavna tuzba (ustavna Zalba), op. cit. u bilj 51, str. 34-345. O novijoj praksi Ustavnog suda vidi
Davor Krapac: Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni elementi
ustavnog nadzora, op. cit. u bilj. 2, str. 194-200.

% Ovdje valja spomenuti i jedinice lokalne samouprave, odnosno njihovu sposobnost da budu

nositelji ustavnih prava, a time i stranke u postupcima zastite tih prava pred Ustavnim sudom. Naime,
imajuci u vidu sadrzaj ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, jedinice lokalne
samouprave, kao nositelji javne vlasti na lokalnoj razini, zbog svojih ustavnih funkcija i djelatnosti, u
prvom su redu obveznici zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, a ne nositelji tih prava i sloboda.
To prijeti jedinice lokalne samouprave da traze zastitu Ustavnog suda, ali im ne prijeci da svoja prava
ostvaruju pred redovnim sudovima. Takvo stajaliSte zastupa i Europski sud. (Tako je, primjerice, u
predmetu Ayuntamiento de Mula protiv Spanjolske [Odluka od 1. veljace 2001., zahtjev br. 55346/00]
Europska komisija proglasila zahtjev opcinskog vije¢a nedopustenim.) Medutim, jedinice lokalne
samouprave pod odredenim su pretpostavkama ipak ovlaStene podnijeti ustavnu tuzbu, ali samo ako
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pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojima je odlu¢eno
0 njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Ako
je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze se
podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen. Valja istaknuti da je u stvarima u
kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢cnom ili izvanparni¢cnom
postupku, pravni put iscrpljen nakon $to je odlu¢eno i o tim pravnim sredstvima.

Pored opc¢ih uvjeta za pokretanje postupka u povodu podnesene ustavne tuzbe,
na temelju ¢lanka 63., stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no Sto je
iscrpljen pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaZnjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad
se osporenim pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice.

Treba skrenuti pozornost i na ¢lanak 67. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske koji je u postupku odlucivanja o ustavnoj tuzbi omogucio
donosenje privremene mjere. Naime, iako ustavna tuzba u pravilu ne sprecava
primjenu osporavanog akta, dakle nema suspenzivni ucinak, po prijedlogu
podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moZze privremenom mjerom odgoditi
ovrhu do donoSenja odluke, ako bi ovrha prouzrocila podnositelju tuzbe $tetu koja
bi se teSko mogla popraviti, a pri tome odgoda nije suprotna javhom interesu
niti bi se odgodom nanijela nekome veca Steta.”” Buduci da Ustavni sud moze
odgoditi ovrhu do donosSenja svoje odluke, odgoda poprima specifi¢an privremeni
pravozastitni u¢inak uskladen s ocuvanjem pravomoc¢nosti spornog pojedinacnog
akta i s omogucavanjem Ustavnom sudu da donese pravilnu odluku. Interes
podnositelja ustavne tuzbe za privremenu odgodu ovrhe spornog pojedinacnog
akta je relativno velik, unato¢ tome $to oni naj¢e$¢e imaju na raspolaganju
mogucnosti zakonske odgode izvrSenja rjeSenja upravnog tijela odnosno ovrhe

se njome trazi zaStita protiv neustavnih zahvata u njihovo ustavno pravo na lokalnu samoupravu (tzv.
komunalna ustavna tuzba). Prethodno stajaliSte odgovarajuce se primjenjuje i na zupanije, kao jedinice
podrucne (regionalne) samouprave u smislu ¢lanka 129., stavka 2. Ustava. Vidi rjeSenje Ustavnog suda
broj: U-111-462/2010 od 10. rujna 2013. (Narodne novine broj 120/13. i www. usud.hr).

57 Nasuprot ovom rjeSenju iz tlanka 67., stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske koje se primjenjuje pri odluCivanju o ustavnim tuzbama, u postupku odlucivanja o ustavnosti
zakona sukladno ¢lanku 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Ustavni sud moze
na vlastiti poticaj odlutiti da, do donosenja konatne odluke, priviemeno obustavi izvrienje pojedinacnih
akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi zakona ili drugog propisa, Cija se suglasnost s Ustavom,
odnosno zakonom ocjenjuje, ako bi njihovim izvrSenjem mogle nastupiti teSke i nepopravljive posljedice.
Razlika je otito postavljena jer se postupak ocjene ustavnosti zakona vodi u krajnjoj liniji zbog javnog
interesa, a ove odluke imaju ucinak erga omnes, dok se postupak u povodu ustavnih tuzbi vodi zbog
privatnog, individualnog interesa podnositelja gdje odluke imaju ucinak inter partes, pa je u njihovim
rukama ovlastenje da Ustavnom sudu predloze privremenu mjeru. Usp. Branko Smerdel: Ustavno
uredenje europske Hrvatske, op. cit. u bilj. 46, str. 438.
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gradanskih ili kaznenih presuda. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ne traZi da te mogucnosti budu iscrpljene prije podnoSenja prijedloga za
odgodu ovrhe spornog pojedinacnog akta, pa se sa stajaliSta podnositelja ustavne
tuzbe odgoda ovrhe privriemenom mjerom javlja kao ,,akcesorni* oblik pravne
zastite, koji je doduse privremen i ovisi o kona¢noj odluci hoce li se ili ne usvojiti
ustavna tuzba i tako definitivno pruziti pravna zastita.*®

Opcenito, dakle, treba razlikovati dvije situacije. Prva je ukoliko se radi
o postupku u povodu ustavne tuzbe nakon Sto je pravni put iscrpljen, ¢ime su
ispunjeni uvjeti za podno$enje ustavne tuzbe. Druga je ukoliko se radi o postupku
u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put u slucaju kada se
osporenim pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice. Poslovnik Ustavnog suda
Republike Hrvatske, koji donosi i tumaci sam Ustavni sud i kojim su uredeni
unutarnje ustrojstvo i nacin obavljanja poslova iz djelokruga Ustavnog suda,” za
ove dvije situacije predvida da i predmeti nose dvije razlicite signature: ,,U-III* i
,, U-ITIB*.%°

3.1. Ovlasti Ustavnog suda Republike Hrvatske u postupku u povodu
ustavne tuzbe

Granice nadleZnosti Ustavnog suda postavljene su Ustavom. Sukladno tome,
Ustavni sud, u postupku u povodu ustavne tuzbe, ne obnasa nadleznosti Zalbenog
suda niti Vrhovnog suda Republike Hrvatske vec utvrduje je li u postupku
odlu¢ivanja o pravima i obvezama podnositelja ustavne tuzbe doslo do ustavno
nedopustenog zadiranja u temeljne slobode i prava €ovjeka i gradanina, odnosno
je li povrijedeno ustavno pravo podnositelja.®!

% Vidi Davor Krapac: Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni
elementi ustavnog nadzora, op. cit u bilj 2, str. 259; Jadranko Crni¢: Komentar Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, op. cit. u bilj 27, str. 274-277.

% Vidi ¢lanak 127., stavak 3. Ustava i ¢lanak 2., stavke 3. i 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske.

@ Sukladno ¢lanku 54. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine broj

181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 83/14. — procisceni tekst) predmeti u
postupku pokrenutom ustavnom tuzbom nakon Sto je iscrpljen redoviti put pravne zastite, ukljuujuci i
izvanredne pravne lijekove kao i upravni spor, nose signaturu ,,U-III*, dok predmeti u postupku u povodu
ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put u slucaju kad se osporenim pojedinacnim aktom
grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice nose signaturu ,,U-IIIB*. Naime,
svih 17 oznaka ustavnosudskih predmeta, kao i oznaka za podneske gradana koji se odnose na pitanja o
kojima Ustavni sud ne provodi postupak, navedeno je u citiranom ¢lanku 54. Poslovnika Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Kako je navedeno, oznaka U-III odnosi se na postupak pokrenut ustavnom tuzbom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavnom, dok se primjerice oznaka U-I odnosi
na postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, a oznaka U-II na postupak za ocjenu suglasnosti
drugih propisa s Ustavom i zakonom.

" Vidi ¢lanak 125. Ustava i tlanak 62., stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske.
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Stoga su i ovlasti Ustavnog suda u vezi s pitanjima primjene materijalnog
prava, ¢injenicnih utvrdenja i ocjene dokaza kvalitativno druk¢ije.®

Ustavni se sud, u pravilu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno
utvrdili ¢injeni¢no stanje, ne upusta se ni u ocjenu dokaza niti u pravnu ocjenu
sudova. Za njega su relevantne ¢injenice o ¢ijem postojanju ovisi ocjena o povredi
ustavnog prava, a pogreSna primjena materijalnog prava nije, sama po sebi,
ustavno valjani razlog za podnosenje ustavne tuzbe.

Ustavni sud ispituje relevantne €injenice o €ijem postojanju ovisi ocjena o
povredi ustavnog prava. Utvrdi li da je u konkretnom sluc¢aju do$lo do povreda
postupovnih pravila (primjerice: stranci u postupku nije bila dana mogucnost dati
svoj iskaz; ili moguénost raspravljati na ro€iStu odnosno na raspravi o provedenim
dokazima i sl.), takva povreda zna¢i i povredu ustavnih prava koja se Stite
institutom ustavne tuzbe.

Ustavni sud ispituje i pogre$nu primjenu materijalnog prava ako ona istodobno
znaci i povredu ustavnog prava. Pojedinacni akt (sudbene, upravne vlasti ili drugih
tijela javnih ovlasti) nezakonit je, ako je rezultat pogre$ne primjene materijalnog
prava. Svaka nezakonitost, medutim, ne mora uvijek istodobno biti i povreda
ustavnog prava. Stoga Ustavni sud, u toj fazi ispitivanja ustavne tuzbe, ispituje
sadrZi li ustavna tuzba ustavnopravne razloge za sumnju da je, uslijed pogre$ne
primjene materijalnog prava, moglo do¢i do povrede ustavnog prava. U slucaju
utemeljenosti takvih razloga, Ustavni sud ¢e u daljnjoj fazi prici ispitivanju (ne)
osnovanosti istih u vezi s povredom ustavnog prava (odlu¢ivanje o meritumu
zahtjeva iz ustavne tuzbe).®

Najzad, govore¢i o primjeni zakona (materijalnog prava), treba nesto reci i
o obvezi tumacenja mjerodavnih zakona i drugih propisa i njihovoj primjeni u
skladu s vaznim nacelima koja su sastavnice najviSih ustavnih vrednota. Naime,
svaki pojedinacni akt nadleZznog tijela kojim se odlucuje o pravima i obvezama
gradana mora biti donesen u skladu s Ustavom i mjerodavnim zakonima pri ¢emu
je vazno mjerodavni zakon tumaciti i primjenjivati u skladu s odgovaraju¢im
vrijednostima koje Stiti Ustav. Pri tome, treba imati na umu da je zadaca sudova
da tumace pravne norme polazeci od cilja i svrhe koji je zakonodavac Zelio postici
njihovim propisivanjem te da u skladu s tako utvrdenom svrhom primjenjuju
mjerodavnu normu u skladu sa specificnim okolnostima konkretnog slu¢aja. Koju
¢e metodu interpretacije sud primijeniti, stvar je njegovog odabira i nije predmet
ocjene Ustavnog suda, pod uvjetom da nacin na koji je sud tumacio i primijenio

2 Opsirnije, primjerice, Davor Krapac: ,,Pretpostavke za pokretanje i vodenje ustavnosudskog
postupka zaStite individualnih ustavnih prava i sloboda: Pravni okviri i stvarne granice (,,procesnost)
hrvatskog modela ustavne tuzbe®, u Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda, HAZU,
Zagreb, 2009., str. 169-207; Velimir Belajec: ,,Ustavne osnove za podnosenje ustavne tuzbe “, u Ustavni
sud u zastiti ljudskih prava — interpretativna uloga Ustavnog suda, Organizator, Zagreb, 2000., str. 97-
113; Mihajlo Dika: ,,Marginalije uz institut ustavne tuzbe®, Zbornik Ljubljansko-zagrebskega kolokvija,
Ljubljana, 1993., str. 38-45.

% Usp. primjerice odluku Ustavnog suda broj: U-III-1097/1999 od 13. ozujka 2000. (Narodne novine
broj 38/00.) kojom se Ustavni sud oCitovao o svojim ovlastima u postupcima u povodu ustavnih tuzbi.
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mjerodavno materijalno pravo u svakom pojedinom slucaju ima racionalnu
osnovu i objektivno opravdanje.®

Dakle, kad je rije¢ o tumacenju i primjeni materijalnog prava u konkretnim
slucajevima, ovlast je Ustavnog suda, vezana uz ispitivanje jesu li nadlezni sudovi
i druga nadleZna tijela pravilno protumacili i primijenili pravo, ograni¢ena. On u
pravilu nece dovoditi u pitanje ocjene sudova i drugih nadleZnih tijela osim ako
nisu arbitrarne ili na drugi naCin o€ito nerazumne. To opce pravilo primjenjuje se
na sve materijalne odredbe Ustava koje sadrze ustavna prava.

Naime, clanak 115., stavak 3. Ustava propisuje da sudovi sude na temelju
Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazeih izvora prava. U tim
okvirima, a s obzirom na Clanak 125., alineju 4. Ustava,® zadaca je Ustavnog
suda osigurati da sudovi tumace i primjenjuju domace pravo na nacin da svojim
odlukama ne dovode do povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda stranaka
zajamcenih Ustavom. Prema tome, nije zadaca Ustavnog suda presudivati umjesto
nadleznih sudova o pravima i obvezama stranaka u sudskim postupcima niti se
baviti pogreSkama o Cinjenicama ili o pravu koje su navodno napravili domaci
sudovi, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i temeljne
slobode zasticene Ustavom na koje podnositelji ukazuju u ustavnim tuzbama.
Ustavni sud u tom smislu svoje odluke zasniva na Cinjenicama utvrdenima u
postupku koji je prethodio ustavnoj tuzbi, osim ako podnositelj ustavne tuzbe ne
iznese ozbiljne, relevantne i dostatne razloge zbog kojih je od tog pravila potrebno
odstupiti.

3.2. Najcesce povrede ustavnih prava

Premda su u praksi moguce povrede niza Ustavom zajamcenih prava, daleko
najcesce su povrede prava na pravicno sudenje, odnosno razli€itih aspekata tog
prava (Clanak 29., stavak 1. Ustava). Naime, moZe se reci da se zasigurno 90
% povreda ustavnih prava odnosi na pravi¢no sudenje. Ne samo da podnositelji
ustavnih tuzbi smatraju da im je upravo to pravo povrijedeno, ve¢ i Ustavni sud,
izmedu ostalih istaknutih povreda, najceS¢e prvo ispituje eventualno postojanje
povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak,
razmatran kao jedinstvena cjelina, bio voden na nacin koji je podnositelju

% Tako Ustavni sud u odluci broj: U-I11-3124/2008 od 8. travnja 2009. (Narodne novine broj 54/09.
i www.usud.hr) navodi: ,,PoStivanje nacela i vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, utvrdenih
napose u ¢lancima 3., 5., 19. stavku 1.1 117. stavku 3. Ustava, nalaze zakonodavcu i tijelima nadleznim za
provodenje postupaka, u kojima se neposrednom primjenom zakona i drugih propisa odlucuje o pravima
i obvezama gradana, da se rukovode tim naCelima i vrednotama i u skladu s njima postupaju. Slijedom
navedenog, svaki pojedinacni akt nadleznog tijela (tijela drzavne uprave, sudbenog tijela ili pravne osobe
s javnim ovlastima), kojim se odluCuje o pravima i obvezama neke osobe, mora biti donesen u skladu s
Ustavom i zakonskim odredbama, ali i u skladu sa svrhom zakona, odnosno pojedinih njegovih pravnih
instituta koji se na odredeni slucaj primjenjuju, a koja proizlazi iz Ustava.”

% Naime, ¢lankom 125., alinejom 4. Ustava odredeno je da Ustavni sud odlucuje povodom ustavnih
tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode,
kao i pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom.
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osigurao pravi¢no sudenje. Pored povreda prava na pravi¢no sudenje, ceste su i
povrede prava na slobodu (¢lanak 22. Ustava), povrede prava vlasni$tva (¢lanak
48., stavak 1. Ustava), povrede prava na postovanje doma (¢lanak 34., stavak 1.
Ustava), povrede prava na posStovanje obiteljskog Zivota (Clanak 35. Ustava) te
povrede prava na rad (¢lanak 54., stavak 1. Ustava).

3.2.1. Povrede (razlicitih aspekata) prava na pravicno sudenje

Kao $to je navedeno, povrede prava na pravicno sudenje, odnosno povrede
pojedinih aspekata tog prava, predstavljaju najceSce povrede ustavnih prava koje
ocjenjuje Ustavni sud.

Postupci pred sudovima moraju biti, u skladu s vladavinom prava, koja se
moZe poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa bi prava, zajamcena Ustavom i
medunarodnim pravnim aktima, koja obvezuju Republiku Hrvatsku, bila iluzorna
i teorijska, a ne stvarna i ucinkovita kad ne bi postojala obveza sudbene vlasti
da u postupku primijeni sva postupovna i materijalnopravna jamstva pravicnog
sudenja, koja su u tom smislu i propisana.

Ustavni sud u svojim odlukama opetovano istice da je sadrzaj ustavnog prava
zajamcenog Clankom 29., stavkom 1. Ustava ograni¢en na jamstva pravi¢nog
sudenja. Sukladno tome, ocjenjuju¢i navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog
ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno postojanje povreda u postupcima
pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak, razmatran kao jedinstvena
cjelina, bio voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravicno sudenje.

Valjanapomenuti da je stav da se jamstva prava na pravi¢no sudenje primjenjuju
i na sudski postupak pred upravnim sudom (upravni spor), ureden ¢lankom 19.,
stavkom 2. Ustava, Ustavni sud prvi put iznio tek 2007. godine.®® Naime, pravila
1 sredstva dokazivanja Cine dio cjeline postupovnih pravila upravnog postupka,
sadrzanih u Zakonu o opéem upravnom postupku®’ i kao takva neodvojiva su
sastavnica postupovnih jamstava pravi¢nog sudenja, zasticenih Ustavom. Stoga,
Ustavni sud $titi ustavno jamstvo pravicnog sudenja (odlucivanja) ispitujuci
eventualno postojanje postupovnih povreda u postupcima pred sudovima i drugim
drzavnim tijelima, odnosno tijelima koja imaju javne ovlasti.®®

Ustavni sud takoder napominje da Clanak 29., stavak 1. Ustava osigurava
svakome pravo da od suda zatraZi i dobije djelotvornu sudsku zaStitu u vezi sa
svojim pravima ili obvezama. Rije¢ je o ,,pravu na sud®, kojemu je vazan aspekt i
pravo na pristup sudu. Naime, nacelo prema kojemu mora postojati mogucnost
obracanja sucu pripada u opéepriznata temeljna nacela prava. Bilo bi nezamislivo

% Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-I11-1001/2007 od 7. srpnja 2010. (Narodne novine broj 99/10.
i www.usud.hr).
7 Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09.)

% Pruzajudi tu zastitu, Ustavni sud, dakle, sagledava cjelokupan postupak kao jedinstvenu cjelinu te
ocjenjuje je li on bio voden na nacin koji podnositelju osigurava pravi¢no sudenje (odlu¢ivanje), odnosno
je li tijekom postupka pocinjena povreda takvog znacenja da postupak kao cjelinu Cini nepravi¢nim za
podnositelja.
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da se u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju
mnogobrojna procesna jamstva u postupku koji je u tijeku, a da se pritom ne Stiti
ono $to zapravo omogucuje koritenje tim jamstvima. To je pristup sudu. Obiljezja
pravicnosti, javnosti i brzine sudskog postupka nemaju nikakvu vrijednost ako
sudskog postupka uopée nema.*

Medutim, pravo na pristup sudu nije i ne moZe biti apsolutno. To pravo je
podvrgnuto ograni¢enjimaiuvjetima jer po samoj svojoj naravi zahtijevaregulaciju
drzave. Stoga zakonodavac u uredenju prava na pristup sudu ima izvjesnu slobodu
procjene, osobito kad je rije€ o pretpostavkama koje se ticu dopustenosti ulaganja
pravnih sredstava. Postavljeni uvjeti i ograni¢enja, medutim, ne smiju umanjiti
pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da bude narusena sama bit prava na
sud. Nadalje, takvi se uvjeti i ograni¢enja nee smatrati suglasnima s ¢lankom 29.,
stavkom 1. Ustava ako nisu propisani radi ostvarenja legitimnog cilja ili ne postoji
razuman odnos razmjernosti izmedu nacina na koji su primijenjeni i cilja koji se
njima nastojao postici.””

Ustavni sud smatra da zahtjevi nacela pravicnog postupka ukljucuju na¢in na
koji se dokazi izvode i predlaZu te ocjene je li postupak u svojoj cjelini, ukljucujuci
i nacin na koji su dokazi predloZeni i izvedeni, pravi¢an u smislu ¢lanka 29., stavka
1. Ustava i ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija).”!

Znacenje prava na ,,dobro pravosude“ i pravicno sudenje u demokratskom
druStvu nuZzno ukljuCuje jednakost sredstava stranaka u postupku (,,jednakost
oruzja*), to jest obvezu suda da svakoj strani u postupku dade moguénost izno$enja
svojih razloga u uvjetima koji je ne stavljaju u poloZaj o€ite neravnopravnosti u
odnosu na protivnu stranu.

Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, jedan od aspekata prava na pravi¢no
sudenje jest i pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms — ,,jednakost
oruzja*), koje je sadrzajno blisko naCelu saslu$anja stranaka u domacem pravu.”
Prema tom nacelu, svaka od stranaka treba imati ,,razumnu mogucnost da u
postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljniji
polozaj u odnosu na njenog protivnika“.” Iz prava na jednakost oruzja izvode se i
pojedina prava u odnosu na izbor i izvodenje dokaza.

©  Usp. mutatis mutandis, predmet Europskog suda Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda,
21. veljace 1975., zahtjev br. 4451/70, § 35.).

0 Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-III-3020/2006 od 26. ozujka 2014. (www.usud.hr).

71 Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 18/97., 6/99. — protisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.).

2 Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-III-4609/2013 od 10. rujna 2014. (www.usud.hr).

7* Usp. praksu Europskog suda, primjerice, predmet Kaufiman protiv Belgije, odluka, 9. prosinca

1986., zahtjev br. 10938/84; predmet Peric protiv Hrvatske, presuda, 27. ozujka 2008., zahtjev br.
34499/04.
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Vazan dio jamstva pravi¢nog postupka, na koji Ustavni sud u svojim odlukama
upozorava, jest i nacelo kontradiktornosti.” Upravo zbog povrede ovog aspekta
pravicnosti postupka, Europski sud je u predmetu Maravi¢ Markes protiv Hrvatske
utvrdio (izmedu ostalih) i povredu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.”

Sastavni dio prava na pravi¢no sudenje jest i pravo optuZenika na sudenje
pred zakonom ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom. Nepristranost
suda/suca podrazumijeva da sud i njegov sastav jamce dovoljno sigurnosti,
kojom isklju¢uju svaku opravdanu sumnju u nepristranost suda. Navedeno
stajaliSte Ustavni sud izrazio je u odluci broj: U-III-5423/2008 od 28. sijeCnja
2009.,” u kojoj je istaknuto da se (ne)pristranost suda provjerava primjenom
subjektivnog i objektivnog testa. Medutim, prije nego $to se pristupi provodenju
testa sa subjektivnog i objektivnog aspekta, potrebno je utvrditi u kojoj fazi
postupka je podnositelj imao saznanje o postojanju elemenata koji ukazuju na
eventualno postojanje nepristranosti nekog suca te je li taj prigovor isticao tijekom
postupka.”

Najzad, ustavno pravo na pravi¢no sudenje, propisano ¢lankom 29., stavkom
1. Ustava, jamci zaStitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih
tijela. Obrazlozenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja
ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana,
upucuju na zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom
smislu. Medutim, u svojim odlukama Ustavni sud naglaSava da je primarna
zadaca redovnih sudova, a ne Ustavnog suda, tumaciti i primjenjivati pravo na
konkretne sudske predmete. Zadaca Ustavnog suda nije ni da se bavi pogre§kama
o Cinjenicama ili pravu koje je navodno pocinio redovni sud, osim ako i u mjeri u
kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zasticene Ustavom.
Ustavni sud u tom smislu ponavlja da nije njegova zadaca preuzeti ulogu visih
sudova, koji su prvi pozvani rjeSavati probleme tumacenja domaceg prava. Kad
bi bilo tako, Ustavni sud djelovao bi kao sud treceg ili Cetvrtog stupnja i ne bi
postovao ustavna ograni¢enja koja su nametnuta njegovu djelovanju. Zadaca

7 Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-1I1-6296/2013 od 6. ozujka 2014. (Narodne novine
broj 36/14. i www.usud.hr).

> Naime, Europski sud je u predmetu Maravi¢ Markes protiv Hrvatske (presuda, 9. sijeCnja 2014.,
zahtjev br. 70923/11) naveo ,,... Iz toga slijedi da u ovom slu¢aju postovanje prava na posteno sudenje,
zajameno ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije, zahtijeva da se podnositeljici zahtjeva da prilika da se
upozna s odgovorom koji je dostavila suprotna strana i da na njega da primjedbe (vidi Steck-Risch i dr.,
citirano, § 58.). Medutim, podnositeljica zahtjeva nije dobila takvu priliku. Taj nedostatak nije ispravljen
ni ¢injenicom da je podnositeljica zahtjeva mogla podnijeti i jest podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom sudu,
bududéi da taj sud ne provodi cjelovito preispitivanje predmeta (vidi Steck-Risch i dr., citirano, § 56., i
tocku 18. presude).”

" Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-III-5423/2008 od 28. sije¢nja 2009. (Narodne novine broj
16/09. i www. usud.hr).

7 Natelno stajaliSte Ustavnog suda u odnosu na nepristranost suda/suca vidi u odluci Ustavnog suda
broj: U-111-6360/2010 od 15. listopada 2014., tocka 5.1. (Narodne novine broj 133/14. i www.usud.hr).
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Ustavnog suda ograniCena je na ispitivanje jesu li u€inci takve interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

3.2.2. Ostale (Ceste) povrede ustavnih prava

Vrlo su Ceste i povrede prava na slobodu (¢lanak 22. Ustava) te Ustavni sud u
svojim odlukama posebno istice kako je pravo na slobodu temeljno ljudsko pravo
i da Ustav sadrzi nacelo nepovredivosti slobode ¢ovjeka, koja se moZze ograniciti
samo pod uvjetima propisanim Ustavom. NajviSe takvih povreda odnosi se na
tzv. pritvorske predmete, odnosno predmete u kojima je odreden pritvor/istrazni
zatvor, a $to s aspekta zastite ljudskih prava predstavlja posebno osjetljivu mjeru
oduzimanja osobne slobode ¢ovjeka. Istrazni zatvor se, naime, odreduje prije no
§to je pravomocnom sudskom presudom osobi utvrdena krivnja, pa u razdoblju
istraznog zatvora jo$ uvijek u cijelosti vaZzi ustavna pretpostavka neduZnosti,
zajamcena Clankom 28. Ustava.”™

Ovdje valja re¢i da je Ustavni sud do 1998. godine $titio ustavno pravo na
slobodu tek nakon pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka. Medutim, u
odluci broj: U-III-1162/1997. od 2. prosinca 1998. Ustavni sud je naveo:

»uprotno dosadaSnjem stajaliStu Ustavni sud Republike Hrvatske smatra kako
je, radi ucinkovite zastite ustavnog prava na slobodu, ljudsko dostojanstvo i prava
uhicenika, ustavna tuzba dopustena.

()

O eventualnoj povredi ustavnih prava odredivanjem ili produljenjem pritvora
treba se odlucivati onda kada su ta prava povrijedena. Ako bi se zastita tog prava
odgodila do zavrSetka kaznenog postupka, onda ta zastita, buduci da je ispitivanje
postojanja zakonskih uvjeta i razloga za odredivanje ili produljenje pritvora odvojeno
od ispitivanja Cinjenica i okolnosti na osnovi kojih ¢e se donijeti meritorna odluka i
ne moZe imati utjecaja na odluku suda o glavnoj stvari, ne bi imala nikakav u¢inak.*

8 Vidi, primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-III-944/2014 od 11. lipnja 2014. (www.usud.hr);
broj: U-1I1-1848/2011 od 3. srpnja 2014. (www.usud.hr); broj: U-111-2170/2014 od 24. rujna 2014. (www.
usud.hr).

7 Ustavni sud, u svojim odlukama, ponavlja da istrazni zatvor, kao zakonska mjera oduzimanja
temeljnog ljudskog prava na osobnu slobodu u razdoblju prije donoSenja pravomoc¢ne sudske presude
o krivnji, nije kazna niti se za okrivljenika smije pretvoriti u kaznu. Stoga je istrazni zatvor dopusteno
odrediti samo u slu¢aju u kojem postoji visok stupanj vjerojatnosti utvrdenja krivnje i izricanja kazne,
to jest u kojem postoji ,,osnovana sumnja“ da je osoba pocinila kazneno djelo te, nacelno, samo u cilju
osiguranja pokretanja i provodenja kaznenog postupka. Pri odluCivanju o istraznom zatvoru, duZnost
je nadleznog suda poStovati nacelo razmjernosti i umjesto mjere istraznog zatvora, koju je ovlasten
odrediti, naloziti provodenje blaze mjere ako se njome moze postici ista svrha. Nadalje, pri odluCivanju o
istraznom zatvoru, posebno o njegovom trajanju, vodit ¢e se racuna o razmjeru izmedu teZine pocinjenog
kaznenog djela, kazne koja se prema podacima kojima raspolaze sud moZe ocekivati u postupku i potrebe
odredivanja i trajanja istraznog zatvora. Primjerice, u odluci broj: U-I1I-887/2008 od 5. oZujka 2008.
(Narodne novine broj 34/08.) Ustavni sud je detaljno naveo praksu i stajaliSta Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Ustavnog suda i Europskog suda (o pravu na slobodu, u smislu ¢lanka 5., stavka 1. Konvencije)
u primjeni pritvorske osnove iz ¢lanka 102., stavka 1., tocke 3. Zakona o kaznenom postupku iz 1997.
godine (Narodne novine broj 110/97.). Vidi i odluku Ustavnog suda broj: U-111-6727/2014 od 9. listopada
2014. (www.usud.hr).
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Ceste su i povrede prava vlasniStva (Clanak 48., stavak 1. Ustava),® koje
Ustavni sud na ustavnopravnoj razini Stiti na nacin da prijeci tijelima drzavne vlasti
ograniCavanje ili oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicavanje ili oduzimanje
zasnovano na zakonu. U slu€aju zadiranja u vlasnistvo od strane drugih pravnih
subjekata (fizickih ili pravnih osoba) radi se, u pravilu, o imovinskim sporovima
privatnog prava. Ustavni sud ispituje i takvu odluku sudbene i druge vlasti kada
ocijeni da je osporena odluka, prosudujuci je kroz zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajam¢enih Ustavom, utemeljena na nepravilnom ili neprihvatljivom
pravnom stajalistu ili je tako pogreSna i bez razboritog pravnog obrazloZenja da ju
je moguce ocijeniti samovoljnom.

Nadalje, ustaljeno stajaliSte Ustavnog suda je da se vlasniStvo u smislu ¢lanka
48., stavka 1. Ustava ,,mora vrlo Siroko tumaciti, jer obuhvaca ,,nacelno sva
imovinska prava®, Sto ukljucuje i gospodarske interese koji su po naravi stvari
vezane uz imovinu, ali i legitimna oc¢ekivanja stranaka da ¢e njihova imovinska
prava, zasnovana na pravnim aktima, biti poStovana, a njihovo ostvarenje
zasticeno.®! Ustavni sud u svojim odlukama podsje¢a i na ustaljeno pravno
stajaliSte Europskog suda koji priznaje da se legitimna ocekivanja stranaka pod
odredenim pretpostavkama moraju smatrati ,,imovinom* pod zaStitom Clanka 1.
Protokola br. 1. Konvencije, koji ureduje zastitu vlasnistva.®

Medu cesce povrede spadaju i povrede prava na postovanje doma (¢lanak
34., stavak 1. Ustava). Ustavni sud u tim ustavnosudskim postupcima u prvom
redu ispituje je li sporni stan dom podnositelja ustavne tuzbe, zatim, jesu li se
nadlezne vlasti umijeSale u ostvarivanje prava podnositelja na postovanje njegova
doma te je li mijeSanje bilo opravdano. Da bi mogao utvrditi je 1i mijeSanje bilo
opravdano, Ustavni sud mora redom ispitati: je li ono bilo ,,u skladu sa zakonom*,
je li imalo cilj koji je bio legitiman, je li bilo razmjerno cilju koji se zelio postici,

80 Natelna pravna stajaliSta o ustavnom jamstvu prava vlasniStva Ustavni je sud izrazio u odluci broj:
U-1-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011. (Narodne novine broj 39/11 i www.usud.hr) donesenoj u postupku
ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine
broj 152/08., 25/09., 153/09. i 21/10.). Medutim, u odluci broj: U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009.
(Narodne novine broj 88/09.) Ustavni sud prvi je put podrobnije iznio sadrzaj triju ustavnih pravila o
vlasniStvu, polaze¢i od nacelnih pravnih stajaliSta Europskog suda o zastiti vlasnis$tva u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, prikazanih u predmetu Kopecky protiv Slovacke (presuda, Veliko vijeCe,
28. rujna 2004., zahtjev br. 44912/98, 2004-1X).

81 Vidi odluke Ustavnog suda broj: U-1I1-3928/2011 od 17. rujna 2014. (www.usud.hr); broj:
U-IIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. (Narodne novine broj 88/09. i www.usud.hr); broj: U-111-661/1999
od 13. ozujka 2000. (Narodne novine broj 38/99.); broj: U-11I-72/1995 od 11. travnja 2000.; broj:
U-III-551/1999 od 25. svibnja 2000.; broj: U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000.; broj: U-111-1425/2006 od
10. rujna 2009.; broj: U-I11-689/2008 od 27. listopada 2010.; broj: U-111-3871/2009 od 13. svibnja 2010.
(Narodne novine broj 68/10 i www.usud.hr).

82 Pojam ‘legitimnih o¢ekivanja’ u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju Europski je sud
prvi put spomenuo u presudi Pine Valley Developments LTD i ostali protiv Irske od 29. studenoga 1991.,
zahtjev br. 12742/87, § 51. Usp. presudu Velikog vijeca u predmetu Kopecky protiv Slovacke od 28. rujna
2004., zahtjev br. 44912/98, 2004-1X, § 45.; odluku Velikog vijeCa o dopuStenosti zahtjeva u predmetu
Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske Republike od 10. srpnja 2002., zahtjev br. 39794/98, 2002-VII,
§73.174.
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odnosno je li razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u konkretnom slucaju, te
je li bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu* u svrhe ostvarenja tog cilja.**

Gubitak doma najekstremniji je oblik mijeSanja u pravo na postovanje doma,
ali unato¢ tome, to pitanje ne namece se automatski u svakom sporu vezanom
uz prisilno iseljenje, ve¢ je stranka duZna pozvati se (istaknuti) na povredu tog
prava. Medutim, ukoliko se tijekom postupka pred gradanskim sudovima istakne
prigovor mijeSanja (zadiranja, upletanja) u njezino pravo na posStovanje doma
mjerom prisilnog iseljenja, mora se osigurati da nezavisni sud ocijeni razmjernost
i razumnost takve predloZene mjere bez obzira na (ne)postojanje pravne osnove.®

Pri tome Ustavni sud, u svojim odlukama, napominje da su sudovi duZzni
ispitati te navode iako stranka nije izrijekom navela mjerodavnu ustavnu odnosno
konvencijsku odredbu (¢lanak 34. Ustava odnosno ¢lanak 8. Konvencije), ve¢ to
proizlazi iz njezinih navoda koji u svojoj biti predstavljaju pozivanje na pravo na
dom (primjerice, da u stanu boravi dugi niz godina, da uredno plata najamninu te
da ishod parni¢nog postupka predstavlja za nju egzistencijalno pitanje).

Relativno ceste povrede su i povrede prava na poStovanje obiteljskog
zivota (Clanak 35. Ustava) kojeg jamstva je temeljna svrha zastita pojedinaca
od neosnovanog mijeSanja drzave u njihovo pravo na nesmetan obiteljski Zivot.
Polaze¢i od postavke da drzava uZiva Siroku slobodu prosudbe pri izboru mjera
koje ¢e omoguciti Stovanje obiteljskog Zivota iz ¢lanka 35. Ustava, Ustavni
sud u postupku ispitivanja eventualnih povreda navedenog ustavnog jamstva u
konkretnom slucaju uvijek vodi raCuna o pravi¢noj ravnotezi koju valja posti¢i
izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice u cjelini.®

8 Europski sud dao je tumacenje sadrzaja prava na dom zaStiCenog ¢lankom 8. Konvencije u

hrvatskim predmetima Bjedov protiv Hrvatske (presuda, 29. svibnja 2012., zahtjev br. 42150/09, § 57),
Orlic¢ protiv Hrvatske (presuda, 21. lipnja 2011., zahtjev br. 48833/07) i Paulic protiv Hrvatske, (presuda,
22. listopada 2009., zahtjev br. 3572/06), koje tumacenje je Ustavni sud prihvatio te svoja stajaliSta o
ustavnom pravu na postovanje doma u smislu ¢lanka 34., stavka 1. Ustava izrazio primjerice u odlukama
broj: U-111-46/2007 od 22. prosinca 2010., tocke 9. do 11.4. (Narodne novine broj 12/11. i www.usud.hr);
broj: U-III-405/2008 od 21. veljace 2012., tocke 20. do 25.3. (Narodne novine broj 38/12. i www.usud.
hr); broj: U-111-1422/2006 od 6. lipnja 2012., tocke 10. do 13. (Narodne novine broj 68/12. www.usud.hr);
broj: U-111-2073/2010 od 4. ozujka 2014., tocke 15. do 20. (Narodne novine broj 41/14. www.usud.hr).

8 Usp. McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 13. svibnja 2008, zahtjev br. 19009/04, §
50.

8 Ustavni sud, naime, u svojim odlukama podsjea da u odnosu na poStovanje obiteljskog Zivota

drzava ima negativne i pozitivne obveze. Negativne obveze obuhvacaju duznost drzave da se suzdrzi od
mijeSanja u obiteljski Zivot pojedinaca, osim u slu€ajevima propisanima zakonom (¢lanak 61., stavak 2.
Ustava) i u skladu s natelom razmjernosti (¢lanak 16. Ustava), razmatranim u svjetlu pravila koja vrijede
u demokratskoj drzavi (Clanak 1., stavak 1. Ustava). Pozitivne obveze obuhvacaju duznost drzave da
aktivno djeluje radi ostvarivanja pretpostavki za postovanje i djelotvornu zastitu obiteljskog Zivota svojih
gradana, pa i onda kada to pretpostavlja uredivanje privatnih odnosa medu njima. Te su obveze izrijekom
propisane u ¢lancima Ustava koje ureduju socijalna prava. Kad je rije¢ o pozitivnim obvezama drzave,
Ustavni sud primjecuje, medutim, da je ustavni pojam ,,Stovanja“ obiteljskog Zivota neodreden. Stoga se
uvijek mora voditi racuna da se tumacenja obveze drzave na ,,Stovanje* tog zivota mogu razlikovati od
slu¢aja do slucaja. Ustavni sud smatra da drzava ima Siroko podrucje slobode prosudbe pri uredivanju tog
pitanja odnosno pri odlu€ivanju o tome koje aktivnosti ili mjere treba poduzeti radi ostvarivanja ustavnog
jamstva iz ¢lanka 35. Ustava, pri cemu se uvazavaju i postoje¢e mogucnosti drustvene zajednice i njezinih
pojedinaca. Pozitivne obveze drzave na temelju ¢lanka 8. Konvencije, izmedu ostalog, ukljucuju sve Sto je
usmjereno ka ostvarivanju prava roditelja na ostvarenje obiteljske zajednice sa svojim djetetom, odnosno
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Najzad, u ustavnosudskoj praksi susreCe se i znacajniji broj ustavnih tuzbi
podnesenih zbog povrede prava na rad (Clanak 54., stavak 1. Ustava). Ustav je,
naime, prihvacajuci standarde jamstva ljudskih prava utvrdenih medunarodnim
dokumentima, u ¢lanku 54., stavku 1. Ustava odredio da svatko ima pravo na
rad i slobodu rada. Pravo na rad ne znaci jamstvo zaposlenja. Ono u trziSnim
uvjetima prije svega znaci pravo i slobodu pojedinca poduzimati gospodarske
djelatnosti u punoj slobodi i pod jednakim uvjetima sa svim ostalim gradanima.3¢
Medutim, prema ustaljenom stajali§tu Ustavnog suda, pod pravom na rad i
slobodu rada podrazumijeva se i pravo pojedinca da mu radni odnos ne prestane
na nacin suprotan od onog utvrdenog mjerodavnim zakonom. Sadrzaj ovog prava
jest 1 pruzanje zastite zakonom utvrdenih prava gradana, koja iz njihovog rada
proizlaze, ukljucujuéi i za$titu u vezi s prestankom radnog odnosa ako je taj
prestanak suprotan zakonu.*

Stoga se moZe reCi da se ustavno pravo na rad i slobodu rada ostvaruje u
skladu s Ustavom na nacin propisan zakonom, ali i drugim propisima kojima su
utvrdena prava, obveze i odgovornosti po osnovi rada. Prema tome, to ustavno
pravo povrijedeno je ako radni odnos prestane u protivno zakonom propisanom
postupku, odnosno protivno slu¢ajevima predvidenima zakonom i oplim aktom
poslodavca, zbog Cega i odluke donesene u takvom postupku nisu zakonite.®

Ustavni sud, dakle, u postupku u povodu ustavne tuzbe, ocjenjujuci je li u
osobitim okolnostima konkretnog slucaja doslo do povrede odredenog Ustavom
zajamcenog prava, ispituje sve aspekte pojedinih ustavnih prava sukladno praksi
Europskog suda.

Na kraju valja reci da je tijelo kojemu je odlukom o podnesenoj ustavnoj tuzbi
ukinuta odluka, pri ponovnom odlu¢ivanju vezano pravnim shvacanjem Ustavnog
suda izrazenim u obrazloZenju njegove odluke.® StoviSe, i odluke deklaratorne

mjere koje ¢e im, u okviru realnih mogucénosti, ostvariti ,,sjedinjenje* sa svojim djetetom (vidi predmet
Johansen protiv Norveske, presuda, 7. kolovoza 1996., zahtjev br. 17383/90). Medutim, obveza domacih
vlasti na poduzimanje takvih mjera nije apsolutna. Priroda i opseg mjera ovisit ¢e o okolnostima svakog
slucaja uz obvezu vodenja rac¢una o pravima i interesima svih ukljucenih, a posebice o najboljim interesima
djeteta i ostvarivanju njegovih prava. Konacno, Ustavni sud smatra da u svim postupcima koji se odnose
na skrb o djeci sredi$nje mjesto moraju imati najbolji interesi djeteta. Stoga se ukljuCivanje djeteta u
sustav socijalne skrbi drzave uvijek mora promatrati kao priviemena mjera koja ¢e biti obustavljena ¢im to
okolnosti budu dopustale ili ¢e se smatrati privremenom sve do onog trenutka kad se osnovano zakljuci da
ne postoji alternativno rjeSenje koje bi bilo u najboljem interesu djeteta. Vidi, primjerice, odluke Ustavnog
suda broj: U-1I11-2182/2014 od 17. lipnja 2014. (www.usud.hr); broj: U-111-3666/2012 od 09. listopada
2014. (www.usud.hr); broj: U-111-6284/2011 od 28. rujna 2014. (www.usud.hr).

8 Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-III-228/1999 od 17. sijenja 2000.

87 Vidi, primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-1I1-4495/2007 od 8. svibnja 2008.; broj:
U-111-657/2011 od 17. lipnja 2014. (www.usud.hr). Usp. i odluke Ustavnog suda broj: U-I11-1513/2000
od 4. veljace 2004. (www.usud.hr); broj: U-1I11-1309/2000 od 26. svibnja 2004. (www.usud.hr); broj:
U-I11-2005/2001 od 17. lipnja 2004. (www.usud.hr).

8 Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-III-842/1995 od 15. lipnja 2001.

8 Vidi ¢lanke 31., stavak 1., 76. stavak 1. i 77. stavak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske u kojem se izrijekom propisuje da su pri donoSenju novog akta nadlezno sudbeno
ili upravno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim
ovlastima obvezni poStovati pravna stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim
je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe.
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naravi obvezuju sva tijela drzavne vlasti, ukljucujuéi i sudove, koji su duzni, u
okviru svoje nadleZnosti, poduzeti sve radnje potrebne za otklanjanje povreda
ustavnih prava koje je Ustavni sud utvrdio i naveo u obrazloZenju.*

4. ZAKLJUCAK

Iako su sadrZzaj i oblici ustavnog nadzora razli¢iti u razli¢itim pravnim
sustavima, danas gotovo da nema drzave Europske unije koja nije ustanovila
odredeni model ustavnog nadzora. Stoga, nadzor ustavnosti pojedinacnih pravnih
akata i zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u postupku u povodu ustavne
tuzbe, nakon Sto su u prethodnim postupcima iscrpljeni svi redovni i izvanredni
pravni lijekovi, susreCemo u raznim ustavnim sustavima, pa tako i u hrvatskom.

Kao i mnogobrojne europske drzave, Republika Hrvatska prihvatila je
europsko-kontinentalni ili Kelsenov model ustavnog sudovanja koji ima izvoriste
u ideji o supremaciji ustava, odnosno o ogranicenoj vlasti kao izrazu volje naroda
normativno oblikovane u ustavu, a ustavni je sud temeljna institucija u drzavi koja
odreduje granice ovlasti same drzave u korist prava i pravnih nacela.

Ustavom je ustrojen, uz zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast, i Ustavni
sud kao, uvjetno reCeno, ,,Cetvrta vlast* ili ,,meduvlast”. Medutim, Ustavni sud
nije iznad izvrSne, zakonodavne i sudbene vlasti, koje su po nacelu diobe vlasti
odredene kao samostalne i neovisne. Kao ustavno tijelo sui generis, njegov je
polozaj odreden osnovnom zadaCom, to jest apstraktnom kontrolom zakona i
podzakonskih akata te zaStitom ustavnih prava i temeljnih sloboda kroz postupak
individualne ustavne kontrole.

Budu¢i da Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo, i znacenje pojedinatnog
dijela vezano je uz sve ostale odredbe, svaka se pojedina ustavna odredba
uvijek mora tumaciti u skladu s najvis§im vrednotama ustavnog poretka koje su
temelj za tumacenje samog Ustava. VrSeci svoju ustavnu zadacu, Ustavni sud
je dosada u nizu odluka tumacio sadrzaj pojedinih odredaba Ustava. Pri tome,
medu najznacajnije interpretacije Ustava zasigurno se ubrajaju one ucinjene u
odnosu na sadrzaj nacela vladavine prava i nacela diobe vlasti, a praksa Ustavnog
suda pokazuje da je dao i tumacenje ustavnih jamstava u postupcima individualne
ustavne kontrole.

Danas je, naime, najopseznija nadleznost Ustavnog suda upravo provedba
konkretne kontrole pojedinacnih akata tijela upravne i javne vlasti, ukljucujuci
presude sudova, pa odlu¢ivanje o ustavnim tuzbama obuhvaca oko 85 % predmeta
iz njegove nadleZnosti. Ustavna tuzba, medutim, ne predstavlja ni redovni niti
izvanredni pravni lijek, veC posebno, dodatno pravno sredstvo, a Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske razradene su pretpostavke
podnosenja ustavne tuzbe koje su u osnovi odredene Ustavom.

% Vidi, primjerice, odluku Ustavnog suda broj: U-III-3063/2007 od 4. listopada 2011. (Narodne
novine broj 124/11. i www.usud.hr).

779



Dr. sc. Duska Sarin: Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 3/2015., str. 755.- 784.

I granice nadleZnosti Ustavnog suda postavljene su Ustavom pa Ustavni sud,
u postupku u povodu ustavne tuzbe, ne obnaSa nadleZznosti Zalbenog suda niti
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ve¢ utvrduje je li u postupku odlucivanja o
pravima i obvezama podnositelja ustavne tuzbe doslo do ustavno nedopustenog
zadiranja u temeljne slobode i prava covjeka i gradanina, odnosno je li povrijedeno
ustavno pravo podnositelja. Stoga su i ovlasti Ustavnog suda u vezi s pitanjima
primjene materijalnog prava, ¢injeni¢nih utvrdenja i ocjene dokaza kvalitativno
druk¢ije.

Premda su u praksi moguce povrede niza Ustavom zajamcenih prava, najcesce
su povrede prava na pravi¢no sudenje, odnosno razlic¢itih aspekata tog prava,
osobito prava na pristup sudu, prava na procesnu ravnopravnost (equality of arms
— ,,jednakost oruzja“), nacela kontradiktornosti, nepristranosti suda/suca, te zastite
od arbitrarnosti (¢lanak 29., stavak 1. Ustava). Pored povreda prava na pravi¢no
sudenje, Ceste su i povrede prava na slobodu (¢lanak 22. Ustava), povrede prava
vlasnistva (Clanak 48., stavak 1. Ustava), povrede prava na poStovanje doma
(¢lanak 34., stavak 1. Ustava), povrede prava na postovanje obiteljskog Zivota
(¢lanak 35. Ustava) te povrede prava na rad (¢lanak 54., stavak 1. Ustava).

Ustavni sud, dakle, u postupku u povodu ustavne tuzbe, ocjenjujuéi je li u
osobitim okolnostima konkretnog sluc¢aja doslo do povrede odredenog Ustavom
zajamcenog prava, ispituje sve aspekte pojedinih ustavnih prava sukladno praksi
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu.
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CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA
AS INSTITUTIONAL PROTECTOR OF HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS

This paper in general deals with the constitutional legal position of the Constitutional Court
of the Republic of Croatia and with constitutional lawsuit as a means of protecting human rights
and fundamental freedoms. The powers of the Constitutional Court of the Republic of Croatia
are considered in detail in constitutional lawsuit proceedings and mostly in the violation of
constitutional rights in the Republic of Croatia by demonstrating constitutional courtpractice.
Although the violation of a range of constitutionally protected rights is possible, the most common
violations are in fair trial, that is, the various aspects of that right in terms of access to court, right
to procedural equality (equality of arms), principles of contradiction, impartiality of court/judge,
and protection from arbitrariness ( article 29 section 1 of the Constitution).Apart from violation
of rights to fair trial, violations of right to freedom (article 22 of the Constitution), violations
of right to ownership (article 48 section 1 of the Constitution), right to inviolability of the home
(article 34 section 1 of the Constitution), violations of the right to respecting family life (article
35 of the Constitution) and violation of the right to work (article 54, section 1 of the Constitution)
are frequent. The Constitutional Court therefore in proceedings in constitutional court lawsuit
enforcement proceedings, assess whether in special circumstances of a particular case violation of
a certain constitutional Right has occurred and examines all aspects of certain constitutional rights
according to the Practice of the European Court for Human Rights in Strasbourg.

Key words: Constitutional Court of the Republic of Croatia, protection of
human rights and fundamental freedoms, constitutional lawsuit,
violations of constitutional rights
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