APOKRIFNA DJELA APOSTOLSKA U
HRVATSKOGLAGOLJSKOJ LITERATURI

(Nastavak iz Radova knj. 6)

3. DJELA PAVLA I TEKLE

Biserka Grabar

UVOD

Djela Pavla i Tekle predstavljala su prvotno jednu od najljepsih
i najzanimljivijih epizoda u opsezZnom romanu o fantasti¢nim puto-
vanjima apostola Pavla, poznatom kao Djela Pavlova koja je prema
Tertulijanovu svjedocanstvu »iz ljubavi prema Pavlu« sastavio na
grékom neki maloazijski sveéenik u II st. n. e.! Kao zasebna cjelina
Djela Pavla i Tekle rano su se izdvojila iz prvobitnog jedinstva i
pocela se Siriti, neovisno o Djelima Pavlovim, kao samostalni spis.

S formiranjem grékih &ita¢ih mineja za pojedine mjesece usla
su Djela Pavla i Tekle u septembarske mineje kao liturgijska lekcija
na spomen-dan prvomucenice sv. Tekle koju je Istok slavio 24. rujna,
a Zapad 23. rujna. Najvjerojatnije tim putem, tj. preko mineja do-
spjela su i u slavensku literaturu u kojoj su se takoder upotrebljavala
u liturgijske svrhe, tj. kao crkveno &itanje na sveti¢in blagdan, ito
potvrduje njihova prisutnost u septembarskim ¢itaéim minejima.

Najstariji svjedok Djela Pavla i Tekle u slavenskoj literaturi
je ¢irilski fragmenat ruske redakcije iz XI st., $to ga je najprije
izdao I. I. Sreznevskij u JlpeBHne nmaMATHMKM PyCCKaro mmucMa
un sa3wika, Sanktpeterburg 1863, str. 170—171 medu staroruskim
spomenicima do god. 1100, a zatim V. Jagié¢ koji ga je u Archiv
fir slavische Philologie, 6 (1882), str. 232—238 opisao i na temelju
paleografske analize uvrstio medu najstarije spomenike XI st. ruske
redakcije staroslavenskog jezika. Ostali svjedoci ruske redakcije
Djela Pavla i Tekle mnogo su mladi. Saduvani su, koliko nam je po-

'!E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Bd. II, Tiibingen,
1964, 3. izd., str. 222.




znato, uglavnom u ¢&ita¢im minejima XV—XVI st. koje je ve¢im di-
jelom u XVI st. preuzeo u svoju rukopisnu zbirku svetih knjiga
moskovski mitropolita Makarije. Pod naslovom Veliki ¢itaé¢i mineji
(Besmgme Muuen-Yetsnu) izaSla je Makarijeva zbirka u XII svezaka
u Petrogradu 1868. godine. Djela Pavla i Tekle izdana su u IX svesku
medu ¢itanjima za mjesec rujan na stupcu 1376—1386.

Tekst ukrajinskog Zamojskog rukopisa iz XVI st. izdao je I.
Franko u Amoxpicdu i merengu z yxpalHCbKUX pykommcis, Ljvov
1902, III sv., str. 33—44.

Od tekstova srpske redakcije poznata su samo dva. Jedan je sa-
¢uvan u rukopisnom Gracani¢kom (Lipljanskom) mineju za mjesece
septembar-novembar, raske redakcije iz posljednje cetvrti XIV st.,
koji se ¢uva u Arhivu JAZU sign. III c 24, f. 47r—b52v.2 Drugi je
tekst Bdinskog (Vidinskog) rukopisa srpske redakcije iz g. 1359/1360
koji se ¢uva u Univerzitetskoj biblioteci u Gandu pod signaturom
Cod. slav. 4082 a izdali su ga uz paralelni grcki tekst preuzet iz
Vouauxa F. Vyncke, J. Scharpé i J. Goubert pod naslo-
vom Muéenye svetyje Thekli (Passio s. Theclae), Editio princeps e
Cod. Gand. 408, Gent 1967.

Pri daljnjem citiranju navedenih éirilskih tekstova sluzit ¢emo
se u ovoj radnji kraticama: Lipljanski — L, Gandski — G, Maka-
rijev — M, Frankov — F, Sreznevski — S.

Djela Pavla i Tekle predstavljena su i u hrvatskoglagoljskoj li-
teraturi (dalje u kratici: DjPT), i to u poznatom fragmentu sv. Tekle
koji se ¢uva u Arhivu JAZU (sign. fragm. glag. 4). Ovaj se spomenik
opc¢enito datira u XIII stoljece. Za to govore u prvom redu paleograf-
ski kriteriji prema kojima je to jedan od najstarijih spomenika ti-
pi¢no glagoljskog ustava. Medu te kriterije posebno spada dvolinij-
ski sistem ustava i upotreba poluglasa u dva oblika | i 4. Frag-
menat sv. Tekle opisao je I. Mil¢etié, Hrvatska glagolska biblio-
grafija, Starine JAZU 33, Zagreb 1911, str. 109 i u najnovije doba
Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio,
Zagreb 1969, str. 43—44. Bio je nekoliko puta izdan. Prvi ga je izdao
glagoljicom P. J. S a f ari k, Paméatky hlaholského pisemnictvi, Prag
1853, str. 58—61, zatim I. Ber¢i¢, Chrestomathia linguae vetero-

2 Opis tog rukopisa v. kod V. Mo§ina, Cirilski rukopisi Jugoslavenske
akademije, Zagreb 1955, str. 166—170.

3 Rukopis je opisao E. Voordeckers, Le Codex Gandavensis (Slavi-
cus), Analecta Bollandiana 82 (1964), str. 171—182.
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slovenicae, Prag 1859, str. 78—80 i djelomi¢no u Citanci staroslo-
venskoga jezika, Prag 1864, str. 78—80, V. Jagié¢, Priméri staro-
hervatskoga jezika, II, Zagreb 1866, str. 70—72, te kona¢no I. Sre z-
nevskij, Cebagbuua u 3ambTeu 0 Manon3BbCTHEIXB ¥ Heu3BhCT-
HBIX'D ITaMATHMKAX'B, Sanktpeterburg 1876, str. 499—503, koji je uz
glagoljski tekst, izdan ¢irilicom, dodao jos$ i vaznije varijante iz rus-
kih prijepisa DjPT.

Od ukupno 43 glave, koliko ih ima gréki original koji su na
poglavlja podijelili njegovi izdavaéi,* na$ odlomak sadrzi samo 14
glava, i to glave XIV do XXVIII. Poéinje rijeéima: [raJzvraéaet’ na-
rodi, a zavrSava: Vina Ze...

Kako saznajemo iz prvih &etrnaest poglavlja kojih danas nema u
glagoljskom tekstu, ali su prvotno morala postojati, Pavao je u pratnji
Demasa i Hermogenesa® doSao u grad Ikonij da ondje propovijeda krséan-
sku nauku. Svojim propovjedima obraéa medu ostalima i lijepu ikonijsku
djevojku Teklu, glavno lice radnje u kojoj je Pavao gotovo sasvim u po-
zadini. Tri dana i tri no¢i ne mice se Tekla s prozora s kojeg slusa Pav-
love rijeéi, gluha za sve drugo, pa i za same rije¢i svog zaru¢nika, mladog
Tamirisa® za kojeg ne mari otkako je ¢ula Pavlov govor u kojem se veli¢a
zivot potpune ¢éistoée. Ogoréen i ofajan Tamiris, gledajuéi u Pavlu su-
parnika u ljubavi i glavnog krivca $to ga Tekla odbija, trazi savjet, kako
da se rijeSi Pavla, u odbjeglih Pavlovih pratilaca. Oni ga upuéuju da
optuzi Pavla zbog Sirenja krSéanske nauke kojom zavodi narod — tim
momentom poéinje na§ odlomak — pa ¢e ga knez? pa carevoj zapovijedi
dati pogubiti, a on ¢e opet zadobiti ljubav svoje zaruénice Tekle (gl.
XIV). Poslusavsi njihov savjet pode Tamiris drugog jutra s mnogo na-
roda u dom Onesiforov®, gdje je Pavao odsjeo, te ga odvuce pred kneza
traZe¢i od njega da pred svima kaZe za$to ne da djevojkama da se udaju.
Ne odgovaraju¢i direktno na Tamirisovo pitanje izloZi Pavao — na kneZev
zahtjev — svoju nauku u kratkom govoru, nakon kojega ga antupat®

4 Mi se ovdje drzimo podjele kakva je izvrSena u dosad najboljem kri-
tickom izdanju grcékog teksta DjPT: R. A. Lipsius, Acta apostolorum apo-
crypha, Lipsiae 1891, pars I, str. 235—272.

5 Imena Demasa i Hermogenesa spominje Pavao u drugoj poslanici Timo-
teju kao drugove koji su se odvratili od njega i napustili ga na putu. Usp. 2.
Tim. 4, 10: 1, 15; 4, 14,

6 Sva imena koja se javljaju u sadrZaju donosimo prema grékom izgo-
voru. O tom u kakvim se oblicima gréka imena javljaju u naSsem glagoljskom
odlomku govorit éemo posebno.

7 U naSem glagoljskom odlomku za gréko 6 fyemar upotrebljena je rijeé
knezv, pa je tako i mi donosimo.

8 Onesiforov dom spominje Pavao takoder u drugoj poslanici Timoteju
1, 16.

9 Gréki titul d»9dmaros (prokonzul) ostavio je slavenski prevodilac nepre-
vedenim.



dade svezati i baciti u tamnicu kako bi ga kasnije, kad bude imao vise
vremena, mogao pazljivije sasluSati (gl. XV—XVII). Tekla izlazi noéu
potajno iz kuce te, poSto je podmitila vratara narukvicom a tamnicara
srebrnim ogledalom, uspijeva doéi do Pavla. Cim ude k Pavlu u tamnicu,
sjede do njegovih nogu te stade slusati Pavlove rijeéi i ljubiti uze kojima
je bio vezan. Medutim, Teklini roditelji opaze nestanak svoje kéeri te
podu zajedno s Tamarisom traziti Teklu, ali je nikako ne mogo3e naéi.
Ve¢ su mislili da je poginula, kad im jedan od vratara otkrije da je Tekla
otiSla k strancu u tamnicu gdje je nadu »b(o)Zieju ljubviju privezanu
slovésehwp ego«!®, Rasrdeni roditelji odlaze s Teklinim zaruénikom pred
kneza i ispri¢aju mu sve Sto se dogodilo (XVIII—XIX gl.). Knez dade
predvesti Pavla i Teklu te Pavla dade iSibati i istjerati iz grada, a Teklu
osudi, po traZenju vlastite Tekline majke Teoklije, na smrt na lomadéi.
Dok su Teklu vodili u »pozori§e«, gdje se imala izvr$iti osuda, ona je po-
gledom trazila samo Pavla, §to je u naSem tekstu, jednako kao i u grékom,
istaknuto u prekrasnoj usporedbi: »ékoZe agne v pustini gledaet’ pastira,
tako i ta gledase Pavla« (gl. XX—XXI). Posred »pozori¥a« bila je postav-
Ijena velika lomaca na koju se Tekla uspne, ali — gle ¢uda — ne samo
da se oganj ne dotaée Tekle nego u taj ¢as stade padati i tu¢a koja pobije
mnogo ljudi i ugasi vatru, te se tako Tekla spasi (gl. XXII). Pavao, me-
dutim, sklonivsi se u jedan grob na putu koji je vodio u Dafnu, posti i
moli zajedno sa ¢itavom Onesiforovom obitelji, da bi Bog izbavio Teklu
od smrti. Kad su nakon nekoliko dana Onesiforova djeca ogladnjela, a
nisu imala ¢ime kupiti hrane, skine Pavao sa sebe gornju haljinu te dade
jednom djecaku da kupi za nju hljeba. Putem sretne dje¢ak svoju susjedu
Teklu koja je, izbjegavsi smrti, upravo trazila Pavla. Djeak odvede
Teklu k Pavlu koji se silno razveseli kad je ugleda Zivu te zahvali Bogu
Sto je usliSao njegovu molbu. U grobu zavlada opéa radost i »bé... lju-
blenie mnogo«. Ne Zele¢i se viSe odvajati od Pavla, Tekla zamoli Pavla
da je povede sa sobom kud god pode, na $to Pavao teSko pristane jer se
bojao da Tekli njezina ljepota ne bude uzrokom jo§ veéih nevolja (gl.
XXII.—XXV). Posto je Onesifora i njegove otpustio kué¢i, Pavao s Teklom
krene u Antiohiju. Cim stignu u Antiohiju, namjeri se na njih neki
odliéni gradanin imenom Aleksandar koji se odmah zaljubi u Teklu.
Misleéi da je ona Pavlova Zena, Aleksandar ponudi Pavlu mnogo darova
i novaca da mu je prepusti. Pavao, medutim, bojeéi se novih neprilika,
izjavi da ne pozna te Zene i da nije njegova. O¢ajna Tekla, koju je Pavao
u tom teSkom éasu napustio, braneé¢i se sama od nasilnog Aleksandra,
strgne Aleksandru »glavotegw« i zbaci mu vijenac s glave te ga tako pred
svima osramoti. Posramljeni Aleksandar optuZi je zbog nanesene uvrede

10 U gréckom tekstu reCeno je samo da su Teklu na$li »na neki naéin pri-
vezanu ljubavlju« ( &édgov adryv zgémov twd ovvdedemsvyy tj) orbpyi}). Kako me-
du grékim varijantama nema ni jedne kojoj bi odgovarao prijevod do-
titnog mjesta, moZemo pretpostaviti da je izmjenu izvr$io neki slavenski
redaktor koji je htio ista¢i, da se izbjegne svaka zabuna, da se tu radi o &isto
duhovnoj ljubavi. Promjenu je vjerojatno izvr3io na temelju veé prevedenog
teksta. To naime zakljutujemo odatle $to je u tekstu Makarijevih mineja, koji
pripada istom prijevodu kojem i glagoljski tekst, navedeno mjesto doslovno
prevedeno: o6pbroma 0 HBRbMMEB 00pa3oMb NpuUBA3aHy JI00’BMA €ro.
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kod kneza, a taj donese presudu da se Tekla ima baciti pred zvijeri. Neka
Zena, imenom Trifena (malo kasnije saznajemo da je bila carica), kojoj
je bila umrla kéi, uzme Teklu na ¢uvanje do dana izvrSenja osude, kad
Teklu privezu na ljutu lavicu da je razdere. Medutim, umjesto da joj
naudi, lavica stane — na veliko iznenadenje sviju prisutnih — Tekli
lizati noge (XXVII—XXVIII gl.). Time zavr$ava na§ odlomak koji ujedno
predstavlja najljepsi i najzanimljiviji dio samog apokrifa. Dalje se naime
opsirno pri¢a kako je Tekla po drugi put izvedena pred divlje zvijeri koje
joj opet niSta ne naskode, kako se za to vrijeme sama krstila bacivsi se
u vodu i kako je konaéno bila oslobodena. Proboravivsi osam dana kod
Trifene, koja se obratila zajedno sa svojom sluZindadi, Tekla polazi u
potragu za Pavlom kojega nade u Mirni. Medutim, uskoro se rastaje od
Pavla te pode propovijedati najprije u Ikonij, gdje pokuSava obratiti
majku (zaru¢nika ne nalazi na Zivotu), a zatim u Seleukiju gdje i umire,
posto je jos mnoge obratila.

IZ PROBLEMATIKE HISTORIJE GLAGOLJSKOG FRAGMENTA DjPT

Kako smo spomenuli veé¢ u prethodnom poglavlju, glagoljski
odlomak DjPT bio je dosad nekoliko puta izdavan, no o njemu sa-
momu kao tekstu nije gotovo niSta refeno. Osim toga dosadasnja
izdanja, u koja su se potkrale i neke pogreske u ¢itanju, ne odgova-
raju u potpunosti potrebama danasnje slavisticke nauke ni zahtjevi-
ma tekstovne kritike. Stoga smatramo potrebnim i opravdanim da taj
tekst ponovno izdamo, i to u latini¢koj transliteraciji, te da kaZemo
nesto o njegovoj genezi o kojoj dosad znamo samo toliko koliko je u
jednoj recenici konstatirao Sreznevski: BB 3TOMB TIIaroaM4ecKoM’b
OTPBIBKB M3B XuTua Oexriay He BUAUMD TlepBoobpaza CJaBAHCKAro
nepeBoAa, BUAMMD JlazKe OMMCKM O00e3CMBICIMBIIIA CONEpIKaHie, u BCe
TaKy He MOXKEMDb OTBEPrHYTh YTO IEPEBOJb BB HEMB TOTH K€, UTO U
Bb Haumxb Pycckuxs crnmckaxb.«!! Polazeéi od te konstatacije po-
kusat ¢emo u ovoj radnji utvrditi kako je tekla historija naSeg gla-
goljskog odlomka, tj. kako, kojim putem i odakle je doSao apokrif o
djelima Pavla i Tekle u hrvatskoglagoljsku literaturu.

Prije svega potvrdit ¢éemo na primjerima ono $to je Sreznevski
ustvrdio u citiranoj recenici, tj. da na§ glagoljski odlomak ne pred-
stavlja originalni prijevod nego samo njegov prijepis. Za to u prvom
redu govore nejasna i pogre$na mjesta od kojih neka moZemo kon-
statirati kod samog ¢itanja, a druga tek kad usporedimo na$ odlo-
mak s grékim originalom i slavenskim prijepisima. Poredenje nam,

" II Sreznevskij, Cebabuua m 3ambrey, str. 503.




naime, otkriva pogreSke koje inaée ne bismo uo¢ili, a osim toga jedino
tim putem moZemo razluditi da li se u odredenom slu¢aju radi o pi-
sarskoj pogresSci ili o pogreSnom prijevodu. Tako npr. u reéenici:
nv ¢(lovédv)ska s(v)p(a)s(e)nié radi posla me ¢(lové)ki istr’gnuti ot ist-
lénié, i ot mecistoti, i ot vsakoe lvsti 1b nema naoko nikakve neja-
snoce, a ipak rije¢ lvsti stoji pogreSno prema ctdacTH kako imaju
pravilno éirilski tekstovi kao prijevod odnosne grike rijedi %4 ... 4jdo-
vjg.1* Prepisiva¢ je naime mogao vrlo lako rije¢: slasti proé¢itati kao
lvsti, ako je éak nije uzeo kao pogreSnu pa je svjesno izmijenio, pret-
postavivsi da slasti treba &itati lvsti ¢ije mu je znaenje nekako bolje
pristajalo na navedenom mjestu nego rijeé¢ slasti.

Bez zagledanja u original i u druge slavenske tekstove ne bismo
takoder znali da bi umjesto 3 hljeba, koliko ih spominje na$ glagolj-
ski tekst u reéenici: Iméhu Ze 3 hlébi 2b, trebalo stajati 5 hljebova,
koliko dolazi u originalu i u drugim slavenskim tekstovima. Tu se
dakle radi o pogreSci koja se mozZe protumacditi ako pretpostavimo
da je matica prema kojoj je nastao glagoljski prijepis bila pisana
okruglom glagoljicom. U okrugloj je naime glagoljici trebalo slovo
d (&), koje ima brojnu vrijednost 5, samo okrenuti prema gore —
Sto se kod prepisivanja moglo sasvim lako dogoditi — pa da dobijemo
slovo v (¥9), tj. brojnu vrijednost 3. U tom sluéaju ta bi pogreska bila
ujedno jedan od indicija za veliku starinu samog teksta DjPT.

Do kakvih je sve besmislica dolazilo kod prepisivanja, gdje je
jedna pogreska izazivala drugu, pokazuje i redenica: Eko ne stropecu
li me mné 1d koja je ¢ak nejasnija u svojem kontekstu (vidé G(o-
spod)a éko i Pavla sédeéa, i refe v sebé&: »Eko ne strvpeéu li me
mné.« I gledaSe ma nv) nego li sama. Da bismo mogli protumaciti
kako je do3lo do nejasnoée u toj reéenici, uzet éemo u pomoé Frankov
¢éirilski tekst iz kojeg je najlakSe izvesti naSu recenicu.!* Navedeno
mjesto ondje glasi: 1Ko He Tegnawya mene NPHAR naoyas BHAKTE  mene
(XXI gl.) $to gotovo ta¢no odgovara grékom: °‘Qg dvvmouovitov uov
odong 7A%ev Ilavlog dedoadai pe 1t

12 U tekstu Lipljanskog mineja to je mjesto izostavljeno.

13 Ovo mjesto, uz neznatne varijante, glasi gotovo identi¢no u ostalim
¢irilskim tekstovima.

14 PoteSkocéa je prevodiocu zadavala, izgleda, jedino konstrukcija genitiva
apsolutnog: dvvmouovsrov mov odons koju doista nije na tom mjestu lako raz-
rijeSiti. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen 1964., 3.
izd. str. 247. prevodi &itavo to mjesto ovako: »Als ob ich nicht standhaft wére,
ist Paulus gekommen, um nach mir zu sehenc.
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U naSem se dakle sluéaju ne radi o prevodilatkoj, nego o pisar-
skoj pogresci jer, kako vidimo, navedena je refenica u prvotnom
prijevodu bila dobro prevedena. PogreSsku bismo mogli protumaéiti
ovako: najprije je neki pisar, vjerojatno sluajem, izostavio rijeéi:
ngiAk naoyas BHARTR pa su tako ostale za redom dvije iste rijeéi:
mene uene. Slijede¢i je pak pisar, da popravi svoga prethodnika, pre-
tvorio drugi #ewe u aorist mné (od glagola mwvnéti) i na taj nadin do-
bio gornju reéenicu.

Ovih nekoliko primjera!* dovoljno pokazuje: 1) da na$§ saduvani
tekst DjPT nije uSao u hrvatskoglagoljsku literaturu direktno iz
grekih jizvora, nego preko veé prevedene, i to — kako se &ni —
glagoljske matice!® i 2) da pisari kod svog posla nisu konzultirali
original nego su vlastitim domisljanjem popravljali pogreske svoga
predloSka, dodajuéi tako starim pogreSkama jo§ nove, ili su pak jed-
nostavno zadrZzavali pogreSke svojih prethodnika, pogotovo kad te
nisu naruSavale smisao samog teksta.

Na pitanje gdje je konkretno prepisan na$§ glagoljski odlomak
DjPT, moguée nam je jedino odgovoriti da je nastao na hrvatskom
¢akavskom podruéju. Za prvo, tj. za hrvatsko jezi¢no podruéje govori
op¢a paleografska i jezi¢na slika odlomka, dok bi za &akavski kraj
govorila éinjenica da je uz primjere: poem» 2c, poeti 2¢, em$i 2d, u
kojima je nazal e reflektiran u e, upotrijebljeno jedanput i ¢akavsko
poéty 2d.

NeSto odredenije i tatnije mogli bismo, medutim, reéi o tom
kada i gdje je na slavenski preveden tekst apokrifa DjPT prema ko-
jemu je nastao na$ glagoljski prijepis. U tu svrhu najprije bismo
morali odgovoriti na pitanje da li na$ prijepis potje¢e od istog pri-
jevoda od kojega i staroruski odlomak DjPT iz XI stoljeéa. Na za-
lost, poredenje tih dvaju fragmenata nije moguée jer oni ne sadrZe
isti dio teksta. U staroruskom naime fragmentu saduvane su samo
posljednje tri glave (gl. XLI—XLIII) i dva ¢uda sv. Tekle, ¢ega u
naSem odlomku nema. Do Zeljenog odgovora moZemo ipak doéi in-
direktnim putem, naime, poredenjem naSeg odlomka DjPT s éiril-
skim tekstovima koji sadrZe potpuni prijevod DjPT. U tu svrhu
potrebno je najprije usporediti medu sobom éirilske tekstove i po-

15 Uzeli smo u razmatranje samo najzanimljivije i najkarakteristi¢nije
primjere. Druge primjere, narodito primjere ispustanja teksta, moZe se naéi
u kriti¢kom aparatu uz izdani tekst.

16 Za to bi eventualno mogla govoriti zamjena brojne vrijednosti o kojoj
smo govorili na str. 10.
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kazati da oni zajedno sa staroruskim fragmentom pripadaju jednom
prijevodu, a onda to isto dokazati za glagoljski fragmenat. Taj
je posao velikim dijelom izvrSio veé¢ prof. Ivsié koji je pripremao
studiju o sv. Tekli i usporedio medu sobom ¢irilske tekstove i na$
glagoljski fragmenat, ali je njegov rad ostao u materijalu njegove
ostavstine.' Iz tog materijala donijet éemo ovdje nekoliko karakteri-
sti¢nijih primjera.!®

U IX gl. se pri¢a kako je Teklina mati — vide¢i da joj kéi nepo-
mi¢no s prozora slusa Pavla i bojeéi se da je njegove rijeéi ne za-
vedu — rekla Teklinu zaru¢niku Tamirisu: »Jo§ ée i moju kéer koja
je kao pauk prionula uz prozor osvojiti svojim rije¢ima«. Prema
grékom: &t 02 xal §) Jvydine pov g dodyvn éni tijg SJveidog Jdede-
pévn toig O’ adrod Abyorg xpaveirar Emdvulg xawj xai ndde dewd.
to mjesto u ¢irilskim tekstovima glasi:

L: epunouepdra mora AklpH OeKAd 1aKO MAWYUYHH A NPHRE3ANA CAORECKI NAy-
AOB'RMH ThIHMA W noxoTHIO 3’aolo (49r).'°

G: GAHHAYE e AIH MO OEKAd KO MAOYUYHHNA NPH WKkHUH NPHRE3AHA
18¢(Th) caoBecH IIaBAM, AQWIKHMAA 16C(Th) KEAAHHIBMB THUIEME H NOXOTHIO 340010.
(str. 54).

M: Exunaye u mumy Moa PeKsa, mgo mMay YU Ha, Bb OKOHBI'B
npuBAsaHa cjaosBeck IlaBiab, fgepxkuma ecTh kesaHieMB TINEMB U
noxoriro 3iyoio (stup. 1378).

F: eAHHAYE AlIH MOA FEKAA 1AKO MAOYUHHA Bk WKONUH NPHBEA3ANA C€AO-
BecH II4BAH AEQMHMA ECTh JKEAAHTEM® THRIJEM €& H MOXOTiIO 340l (str. 35)

Kako vidimo iz navedenog primjera, slavenski se prijevod go-
tovo doslovno slaze s grékim originalom, samo je rije¢ dodyvn »pauk«
zamijenjena rije¢ju »paudina« kao da je u grékom stajalo deodyviov
za $to nema potvrde u satuvanim grékim tekstovima. No upravo

17 Materijal za tu studiju nalazi se od kraja 1968. g. zajedno s dijelom
grade iz IvSiceve ostavstine u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

8 Napominjem da sam iz IvSiéeva materijala preuzela samo ono $to sam
smatrala potrebnim da potkrijepim rezultate do kojih sam do$la neovisno o
radu prof. IvS§iéa i mnogo ranije nego sam imala uvid u njegovu ostavstinu.
Naime, ova je moja studija dio disertacije koju sam pod naslovom Apokrifi
u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti do 16. st. s osobitim obzirom na apokrifna
Djela apostolska obranila jo§ 1965. g. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
NuZna proSirenja koja sam izvrila u radnji pripremajuéi je za tisak odnose
se gotovo iskljuéivo na poredbeni materijal za koji je prof. Iv§ié upotrijebio
i dva cirilska teksta (Makarijev i Gandski — u meduvremenu izdan) koji mi
u vrijeme kad sam pisala disertaciju nisu bili pristupaéni.

19 Razlike u tekstu L. prema GMF odnose se na pisarske pogreske kojih
i inace u L, kao prili¢no nepouzdanu prijepisu, ima dosta.
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Cinjenica da se u toj pogresci ili mozda éak svjesnoj prevodiolevoj
izmjeni slazu svi ¢ir. tekstovi svjedoéi nam rjetitije od drugih pri-
mjera slaganja za njihovo zajednitko porijeklo.

Zajednicka odstupanja svih éirilskih tekstova DjPT od gré. ori-
ginala pokazuje i primjer u gl. II gdje umjesto prijevoda gré. rijeci
oagxl »tijelo« u retenici: dipyfioato yae adry Tirog norands éowww T
elodg 6 Iladlog. ob yap eldev aivwdv oaoxi dild ubvoy nvedpate
svi ¢€ir. tekstovi imaju oumma:

L: ckasan’ 8o s'kwe emoy OiTh, kax’ Bk 0Bpasomb nayas. We Bk B0 BHAKAK
IBro OUHMa, Hh ThK'MO A(oy)Xomb (47v).

G: ckazaas Bo Bhawe emoy THTh KaakoBs tec(T) oBpaswm Ilagnas, He Bk
BO BHARAL €0 00uHMMA Hh ThKMOO A(OY)XooMB (str. 48).

M: ckasanb Go emy Game Turs, Kakb ecth ofpazomsb IlaBesrs:
He 6a 60 BMAATE €ro 04YMMa, HO TOK'MO XyXoMb (stup. 1376).

F: ckasaan B0 em$ Bawe Tumh, Kakh Bk WEpa3oMw naoyanm, we &k B0
BHARA® EF0 WUH M4, HO TOKMO AXMT (str. 34).

Za jedinstveni prijevod karakteristitan je i primjer iz gl
XXVIII i XXIX gdje je govor o tom kako je kraljica Trifena uzela
Teklu nakon borbe sa zvijerima k sebi na &uvanje, $to je u grckom
izraZeno rije¢ima: xai dnd tijg moumig ndlw Aapfdver adriw #
Tovpawa (gl. XXVIII) i “Ote ody dnd tijg mounig élduBavey adey
9 Todpawa (gl XXIX).

Na oba mjesta slav. je prevodilac rije¢ mouns »sve¢ani ophod,
povorka« uzeo pogreSno u znacenju ne samo etimoloski nego Cak i
zvukovno sli¢ne rijeti mounela (usp. novogréki izgovor 7 i & = i), tj.
kao »ruganje, podrugivanje« pa tako u svim éir. tekstovima imamo:

L: nowets xe 10 Tgoyduna © nogoyranum moro (f. 50v) - erad e no-
8Th 10 O nogoyranwnm (f. 50v).

G: ToleTs e 10 naksl Toydena wWT nogoyranum TOOrd (str. 66) - Br-
Ad HE 10 NMOETh WT nogoyrania (str. 66).

M: Ilorts xe Tpydena makm oT» mopyraHia Toro (stup.
1382) — Erza e modTs OoTH> mopyrauia (stup. 1382).

F: Hoams e 10 nakw Tgoydona & nogoyrania moro (str. 38) - erpa

»

E NOATH W nogoyrania (str. 38).

Mogli bismo i dalje nizati primjere, no i ovo je dovoljno da za-
klju¢imo, pogotovo kad se radi o slaganjima u istoj prevodilackoj
pogresci, Sto iskljuuje svaku moguénost postojanja razli¢itih izvora,
da su svi ¢irilski prijepisi potekli iz jednog prijevoda. Da to vrijedi
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i za staroruski fragmenat Sreznevskoga, pokazat ¢emo na jednom
primjeru iz gl. XL, gdje Tekla izvjestava Pavla da se sama krstila.
Prema grékom' % 02 ovwidodoa (ovveider xai E) elnev adrp “Elafov
10 Aovtoéy, Iladie Eitamo to mjesto u slav. prijevodu:

L: ona ke pasoymk H peu(e) nayde cama ce Kg(b)cThiX(s) H NPHIBX A
sanw (f. 52r).

G: Gna ke pasoymkBwH u peue: » Gama ce Kg(b)eTHYX(B) H NPHIEXH
BAHW « (str, 74).

M: Ona xe pasymb u peue: IlaBie, caMa Ca KPEeCTHUXD
u npiaxs 6ano (stup. 1385).

F: wna xe pasoymk n peve: » Haoyae, cama ca ko(s)eTHX(s), npiaxm
BEANI0« (str. 41).

S: [ona] me pasoymk u peve. IlaBnae cama cA Ko(b)CTHX® W NgH-
[AXs BaHkR (str. 170).

Jednog prevodioca u ovoj recenici odaje prije svega dodatak cama
ce KpheTHXh koji u stvari toénije prenosi smisao gré. izraza élafov Aov-
706% nego njegov doslovni prijevod ngHiexs Banio gdje je rije¢ Adovrodw
uzeta u njezinu osnovnu znafenju »kupanje«, a ne kako je ispravno
na tom mjestu, u njezinu prenesenom novozavjetnom znaéenju »kr-
Stenje, krst«.

Posto smo u dosadas$njim izlaganjima utvrdili da su svi ¢ir. tek-
stovi zajedno s njihovim najstarijim staroruskim predstavnikom po-
tekli iz jednog prijevoda, preostaje nam jos da dokazemo da tom istom
prijevodu pripada i na$ glagoljski odlomak. Za to je dovoljno uspo-
rediti bilo koji odlomak naSeg glagoljskog teksta s odgovarajué¢im
mjestom u ¢irilskim tekstovima pa da se odmah uoéi njihova medu-
sobna srodnost. Za ilustraciju donijet éemo tekst XIV gl., a kao pred-
stavnika ¢ir. prijepisa, da ih sve ne navodimo jer su gotovo identiéni,
uzet éemo najstariji potpuni éirilski tekst Lipljanskog mineja.

L: ¢keTd e AHMACh H EQMOTEH .... [AKO $A3’BPAIAIOYIA HAPOARI O THIIHME
OYUENH Xp(b)CTHIAN’ CKhIMb. H MOBEARHHIGME LLAPOBRML NOrOYEHT H. H TH
HMWETH HMAWM KENOY CBOW . H B'R TE NAOYUHBA KO Ch r(Adro)AlSTh BbCKYRUIENHIO
BRITH OVHE EITH (BucT GMF) YeAnl HAWHMH, BhCTAHHIBMB E(0r)a
gasoyarkewe (f. 49v). ‘

Glag.: ... [ra]zvraaet’ narodi o to §imo uleni kr'stvénscé, i
poveléniems» c(ésa)revomv pogubity i, i iméti v’énedi ti
Zenu svoju. I vé te naulivé, ékozZe g(lago)letv sv», vskréleniju biti
eZe bist’ ¢edinadimi. (1r)
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Slaganja naSeg odlomka s ¢irilskim tekstovima vidljiva su veé
na prvi pogled, no jo$ su uoéljivija ako navedeno mjesto usporedimo
s grékim tekstom $to ga je Lipsius tiskao kao osnovni: Elnoy 6& Anuag
xal ‘Eouoyévrs... dvaneldovra vods Sylovg eni xawy didaysi Xotonia-
Vv, xal oftwg dmolel adrdv xai od Eag iy yvvaixd cov Oéxlaw.
xal fpeis e diddSouey, Qv Aéyer odrog dvdotaciy yevéodai, Gu 7oy yé-
yovey ép° olg Eyopey téxvoig, xal dwiordueda Yedv éneyvwrbreg GAndi,

Naime, iz usporedenja slavenskih tekstova s grékim jasno se vidi
da glagoljski tekst na vise mjesta zajedno s éirilskima odstupa od na-
vedenog grékog teksta, $to ne moze biti sluajno, veé tim odstupa-
njima treba traziti izvor u takvom grékom predlosku koji je kao i u
grékim rukopisima F i G* imao dodatak: é&ni xevj (F) umjesto ém;
xawf, xard ©0 dbypue T0d xaicagog ispred dmodel kao u rkp. G,
umjesto =y yvvaixd oov Oéxlav samo T yvwaixe gov kao u rkp.
G i konatno 6w fv Aéyer {0n yéyovey (FG) umjesto #» Aeyer....6u
ijon yéyovev ép’ olg Eyouev véxvoug.

Konaéni zakljuéak koji nam nameée dosad izneseni materijal bio
bi dakle ovaj: glagoljski odlomak zajedno s éirilskim prijepisima
DjPT ruske i srpske redakcije pripada istom prijevodu iz kojega je
potekao i staroruski fragment iz XI st. Kad to znamo, onda nije teSko
utvrditi vrijeme kad je nastao slavenski prijevod DjPT. Ako su,
naime, DjPT predstavljena ve¢ u XI st. u staroruskoj literaturi u
koju su, prema Jagitu,** dospjela sa slavenskog juga, gdje su i na-
stala, kako éemo to kasnije pokazati, onda je sam prijevod morao
nastati jo§ ranije, mozda ¢ak u X st. ili najkasnije potetkom XI st.
Sto moZemo uzeti kao terminus ad quem njegova postanja. To bi se
uostalom slagalo s opéim datiranjem postanka slavenskih septem-
barskih ¢&itaéih mineja u &iji su sastav ufla i Djela Pavla i Tekle
(usp. M. Speranskij, Ceubrabprckas Mumes-UeTes ao-Maka-
pbeBcKaro cocraBa, Coopuuk OPSAC 64, Sanktpeterburg 1899, str. 21).

Tako rano datiranje ne demantira ni jezik naSeg spomenika koji
je u nalelu pravilan staroslavenski jezik hrvatske redakcije. Prema
tome ne treba ni govoriti da poluglas, osim u rijeéi des‘ 2d i vsakoe
1b, nigdje nije vokaliziran (u slabom poloZaju &esto je izostavljen), da
je staroslavenska grupa Zd potpuno zastupana, da »jat«, osim neko-
liko iznimaka (seno 2a, susedu 2b, propovedaju 1b, otveéajuéi 1d,

* Kraticom F oznatio je Lipsius Vatikanski rukopis 797 iz XT st., a kra-
ticom G Bodleianski rukopis Baroccianus 180 iz XII st.
V. Jagié, Zur Berichtigung der altrussischen Texte, AfslPh 6, str. 232.
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vsledw 2a), ne dolazi reflektirano itd. Potpuna pravilnost vlada i me-
du oblicima, pa se mi neéemo zadrZavati na njihovu nabrajanju, nego
éemo samo upozoriti na koji taj zanimljiviji oblik.

Kod deklinacije imenica posebno isti¢emo dativ wvratarevi lc
koji vodi u spomenike ranijeg jezika i istoénije od hrvatskog podru-
&ja. Naime, dativi na -ovi i -evi imenica muskog roda -o i -io osnove
dosta su éesti kako u kanonskim tako i u mladim crkvenoslavenskim
spomenicima svih redakcija osim hrvatske u kojoj dolaze gotovo is-
kljuéivo u tradiranim tekstovima. Na$ je primjer konkretno potvrden
veé u Savinoj knjizi.?

Oblici asigmatskih i kra¢ih sigmatskih aorista u punoj su upo-
trebi. Potvrdeni su ovi oblici za 3. pl.: obrétu lc, vése lc, prinése 2a,
izvése 2a, 2d, i réSe 2a.

Participi ¢uvaju posve svoj pridjevski karakter i arhai¢nost u
oblicima. Navest éemo nekoliko karakteristi¢nijih primjera. Za par-
ticip prezenta aktiva: On Ze mnogo mo gi vv Antiohii samwv ju hoté
poeti 2c. Za particip prezenta pasiva: da vse Zeni uboet se uéimie
imwv 1d; Vnegda Ze bé Tékla isk oma svoimi i Tamoroms lc. Oblici
participa preterita aktiva su takoder pravilno tvoreni. Evo nekoliko
primjera: i sé&d§i (tj. Tekla) u nogu ego, poslusade velitié b(o)Zié
1c; Vnegda Ze bé Tékla iskoma svoimi i Tamoroms, éko pogib§ilc;
I svétr stvors, prizvave Téklu g(lago)la k nei 1d; [Paviy Ze]
svlvko s sebe ependit’ 2b; Ona Ze rede: »Pavla i¥°u ogna 12’ biv-
¥ i« 2b. Mlade (analo$ko) -iv» potvrdeno je samo u jednom primjeru:
B(og)» bo ju m(i)l(o)sr’dova, gl(a)sv z(e)ml(v)ni stvoriv’ 2a.

Da glagoljski fragment DjPT treba ubrojiti u krug staroslaven-
skih spomenika, pokazuju i neke sintakti¢ke pojave koje su karakte-
ristiéne upravo za spomenike staroslavenskog perioda. Takva je, bez
sumnje, konstrukcija dativa s infinitivom koja je u na-
Sem odlomku potvrdena u reéenici: I vé te naucivé, ékoZe g(lago)letv
sb, vskréSeniju biti. la. Gotovo posve identi¢an primjer da-
tiva s infinitivom nalazimo u Supr. 107, 17—18: He BRYOBACTE AH BBITH
BRCKQRIIENHIO MPBTERIMS.

Jednu od sintakti¢kih osobitosti predstavlja i dativ povratne za-
mjenice si koji stoji umjesto povratne komponente s¢ uz glagol raZda-

2 Usp. W. Vondrék, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912,
2. izd., str. 399 i Slovnik jazyka staroslovénského, s. v. vratars.

23 Usp. VccnenoBaHus Mo CUHTAKCHCY CTAapOCJIOBAHCKOro s3bika, Ceskoslo-
venska akademie véd, Prag 1963, str. 246.
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liti si: Knez’ Ze raZdaliv si vel’mi 1d. Takva pojava potvrdena
je u staroslavenskim spomenicima, i to najviSe u Suprasaljskom zbor-
niku kod glagola: swZaliti si, svtoZiti si i monéti si, npr. Supr. 199:
ChKAAHES CH O NANACTH CEATKIHXK LPhKER. >

Za staroslavenske spomenike vrlo je karakteristi¢na i upotreba
atributivnog dativa za koji R. Mrazek kaZe da je »ogua u3 sp4anmmx
CUHTaKCMYEeCKMX 4YepT CT.-CJI. 6/mp. maTesnbHOro BoobmIe.«*® U nasem
odlomku potvrden je takav dativ u primjeru: Otsla Ze Pavly Oniso-
pora v domwv svoi emu* 2¢, gdje dativ emu vrsi istu ulogu koju u
mladim csl. spomenicima ima genitiv ego kojim se redovito izrice
pripadnost treéem licu. U nasSem, medutim, primjeru dolazi, kako vi-
dimo, i posvojna zamjenica svoi koja je pored dativa emu sasvim
suviSna. Dodali su je vjerojatno kasniji pisari koji o€ito viSe nisu
pravo shvaéali funkciju atributivnog dativa, $to samo dokazuje da
je na$ odlomak prepisan sa starije matice.

U prilog znatnoj starini naSeg odlomka iSao bi i vrlo arhaian
leksik koji sadrZi i rijei koje se dosta rijetko javljaju u mladim
spomenicima. Ukoliko su ipak potvrdene, ve¢inom je to u tradiranim
tekstovima. Takve su rijedi: obida (kuju obidu tvoru 1b) koja u
nasem odlomku dolazi u znafenju »nepravdac, zatim uZe$ti (uZeci)
koja je dvaput potvrdena u znalenju »spaliti« (a Téklu osudi uZeci
1d; prinése drva i seno, da Téklu u % gut»¥ 2a) i vezgnétiti (ljudie
e vzgnétide og’nv 2a) u znafenju »raspiriti vatru«. Od navede-
nih leksema nalazimo u hrvatskoglagoljskim spomenicima za svaki
primjer po jednu potvrdu, i to za prve dvije u starijim biblijskim
tekstovima,® dok za rije¢ vvzgnétiti imamo jednu potvrdu u Krékom
odlomku Muégenja 40 muéenika, &ju je srodnost sa staroslavenskim
Muéenjem u Suprasaljskom zborniku dokazao IvSi¢.*

No ne samo da nam spomenute rijedi, uz ostale jezi¢ne elemente,
govore da je prijevod DjPT nastao ve¢ u staroslavenskom periodu,

2% o, c., str. 29.

2 0. ic,, str. 246,

26 Usp. slitan primjer u Zogr i Ass, Lk 19, 14: i graZdane emu nenavi-
déahg ego.

27 U Lipljanskom mineju ta je rije¢ ve¢ zamijenjena rijeju cexeroyrs.

28 Rijet obida potvrdena je u starozavjetnoj knjizi Leviticus 19, 17 u Vati-
kanskom misalu Illir. 4, f. 65d, a rije¢ uZesti u proroku Ozeju 3, 1 u brevijaru
Vida OmiSljanina, f. 446r. Usp. leksi¢ku gradu Staroslavenskog instituta.

2 Usp. Stj. Iv§ié, Ostaci staroslavenskih prijevoda u hrvatskoj glagolj-
skoj knjiZevnosti. Hrvatski glagolski fragmenat Muéenja 40 muéenika iz 13.
vijeka, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, str. 450—508.

9 Radovi Staroslavenskog instituta 17




nego nam neke od njih takoder indiciraju gdje treba traZiti domo-
vinu toga prijevoda. Naime, osim rije¢i obida, sve ostale dolaze —
barem do XII st. (u kasnijim su spomenicima ionako dosta rijetke) —
uglavnom u spomenicima s makedonsko-bugarskog podrucja ili su
makedonsko-bugarske provenijencije. Tako npr. za rije¢ vwzgnétiti
najviSe potvrda ima u Suprasaljskom zborniku, a dolazi jo§ u Zo-
grafskom, Marijinskom i Ostromirovu evandelju, te Svjatoslavljevu
izborniku.®®* Dva posljednja spomenika predstavljaju, doduSe, veé
rusku redakciju staroslavenskog jezika, ali su — kako je poznato —
prepisana s bugarske matice, pa je najvjerojatnije da je i taj leksem
uSao u prijepise iz njihovih matica.

Rije¢ uZedti potvrdena je, za starije jezi¢no razdoblje samo u
Suprasaljskom zborniku i Svjatoslavljevu izborniku, tj. u spomeni-
cima koji su nastali ili potekli s bugarskog jezi¢nog podruéja.’! Prema
tome moZemo pretpostaviti da je arhetip slavenskih DjPT, iz kojeg
je potekao glagoljski prijepis, bio bugarsko-makedonski. Na takvu
nas, uostalom, pretpostavku upuéuju i neki jezi¢ni elementi, posebno
atributivni dativ koji se, prema R. Mrazeku,* razvio na juznoslaven-
skoj, i to upravo na bugarskoj osnovi. Kona¢no, sam vremenski mo-
menat govori da je prijevod DjPT morao nastati negdje u Bugarskoj
ili Makedoniji gdje je u vrijeme kad se on pojavio, dakle negdje u toku
X stoljeca, staroslavenska literatura doZivjela svoj puni rascvat.

GLAGOLJSKI ODLOMAK DjPT PREMA GRCKOM ORIGINALU

Ve¢ smo iz dosadasnjih izlaganja mogli zakljuéiti da su DjPT
prevedena s grékoga. Ovdje to medutim Zelimo dokazati i ujedno
pokazati s kakvog su konkretno grékog predloSka i kako prevedena.
U Zelji da odgovorimo na to pitanje posli smo od naSeg glagoljskog
odlomka kao jednog od najstarijih csl. predstavnika DjPT traZeéi u
njemu u prvom redu tragove grékog predloska. Za ¢udo, takvih tra-
gova y naSem kratkom odlomku ima prili¢an broj, a medu njima u

% Usp. Slovnik jazyka staroslovénského, CSAV. sv. 6, Praha 1962, s. v.
vozgnétiti.

31 U mladim je spomenicima taj leksem vrlo rijetko u upotrebi, a i tada
vjerojatno predstavlja trag starije makedonsko-bugarske matice. Usp. F. M i-
klo$ié¢, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Be& 1862—1865.

32 Usp. Uccnenosannus, str. 246.
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prvom redu neprevedene gréke rijeCi: ependit’ 2v (6 émevdirng =
= gornja haljina) i antupat’ 1b itd. (6 dvddmarog= prokonzul), zatim
gréki kalkovi: nenevéstu (ak.) 1d (e dvvupor) i sr(v)d(v)éeved(v)ée
(vok.) 2b (xa@diwyvdera), te konatno novogréki nadéin izgovora koji
je doSao do izraza u imenima: Dimas la ( Anudg, 7 = i), Onisipor’ 2a
itd. (Ovnotpéeog), Teoklié 1d (Beoxdela, e = i) i Tropena 2¢ (Tovpawva,
a = e).

Da su DjPT prevedena s grékog, pokazuju i brojni primjeri do-
slovnog i ropskog prevodenja koje nam otkriva poredenje naSeg od-
lomka s grékim tekstovima DjPT. Pokazat éemo to na jednom od-

lomku iz glagoljskih DjPT uz koji ¢emo uporedo donijeti odnosni
greki tekst XXIII glave.

Bé Ze Pavlv poste se s» Oni-
siporomv i Sb Zenoju ego i Sv
tedoma ego v grobé pri puti
greduéims v Daponw. Egda Ze
mnozi d(v)ni minuSe posteéem
se imw, otroci réSe k Pavlu: »Al-
cemv i ne imamv Cimv hlébe
kupiti.« Bé bo ostavilv Onisipor’
vsa z(e)ml’'naé i wvslédv Pavla
hoZdase s» vsémw» domomw svo-
imv. [Pavle Ze] svlvkv s’ sebe
ependit’, rece otroku: »Idi, éedo,
kupi hlébi mnogi i prinesi sé-
mo.« (2a)

*Hy o0& 6 Ilatdog vnoredwy pere
*Ovnowpbgov xal i yvvaixdg
adtov xal 1o téuvwy & pvyueie
avount, év 60 &v 5 dnd *Ixoviov
eig Adpyny mogedovrar . fvixe Od
fHuéoar moldai dufjidov, vnorev-
6viwy adrdY einoy ol maideg T
Ilavdy Hewopeyv. Kai ovx eiyov
nédev dyopdowory dorovg. xavé-
Aimev  yao & 00 ubouov 6
*Ovnoipéeog xai frolovder Ilav-
Ap mavouxi. Ilavdog 0% dmeddo-
aro vov émevddrny xal elmey
“Ynaye, téxvov, dybpacoy dgrovg
nielovag xal gpéoe.

Ovom primjeru, ako smo ga samo paZljivo promotrili i usporedili
s grékim tekstom, koji je kod Lipsiusa izdan kao osnovni, ne treba
mnogo komentara. O¢igledno je, naime, da navedeni odlomak — a to
isto vrijedi i za ¢itav tekst DjPT — od rije¢i do rije¢i odgovara gré-
kom. Tek na nekoliko mjesta moZemo konstatirati da se glagoljski
odlomak neznatno udaljuje od navedenog osnovnog grékog teksta.
Medutim, ako ta mjesta usporedimo s odnosnim mjestima u drugim
grékim tekstovima, vidjet éemo da se tu radi o razlikama koje se
osnivaju na varijantama medu grékim tekstovima. Gdje god naime
glagoljski tekst odstupa od osnovnog grékog, gotovo redovito poka-
zuje ovisnost o nekom drugom grékom tekstu, ponajée$ée o grékim
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rukopisima F i G, i to u tolikoj mjeri da se pravom mozemo pretpo-
staviti da je jedan od njih ili njima vrlo srodan posluzio slavenskom
prevodiocu kao konkretni predloZak. Pokazat éemo to najprije na
primjerima iz navedenog odlomka, a zatim i na drugim primjerima.

Prema tekstu navedene XXIII gl. osnovnog grckog teksta Pavao
je s Onesiforovom obitelji postio »u otvorenom grobu« (év uvnueiep d-
voxt®). Kod nas je, medutim, kao iu grékom tekstu G, atribut
izostao, pa je jednostavno receno da je Pavao postio »v grobé«. Pot-
puni prijevod Bs reosk oTepheTk ima samo Makarijev tekst®® koji
i inace redovito bolje i potpunije prenosi gréki original nego ostali
slavenski tekstovi3* Pitanje je dakle da li se u ovom i sli¢nim slu-
«ajevima radi o izvornijem c¢itanju ili kasnijim redaktorskim inter-
vencijama. Na to nam nije moguée to¢no odgovoriti jer nismo mogli
provesti komparaciju svih slavenskih rukopisa DjPT. MozZemo tek
pretpostavljati da se u slu¢ajevima kad za prijevod nekog mjesta
koje nije potvrdeno ni u jednom od starijih rukopisa svjedo¢i samo
Makarijev tekst, radi mozda o zahvatima nekog slavenskog redak-
tora koji je iSao za tim da slavenski tekst popravi i dopuni prema
originalu.

Malo dalje u istom odlomku nalazimo da su se Onesiforova
djeca, poSto su ogladnjela od posta, obratila Pavlu govoreé¢i: »Gladni
smo« (Hlewduev), i odmah se dalje nastavlja: »I nisu imali odakle da
kupe hljeba« (xail odx elyov nédev dyopdowory derovg). Slavenski,
medutim, prevodilac stavlja obje reéenice, ovisno o grékom tekstu F
i G (mawdpey xai odx Eouev nédev dorovg dyogdoar), u upravni
govor: »Aléemns i ne imamw ¢imwv hléby kupiti.«

I particip svlvks u reCenici: »svlvks s’ sebe ependit’ rece« odgova-
ra participu dmodvoduevog koji dolazi u tekstovima oznatenim kod
Lipsiusa siglama CFGd Tisch, dok u osnovnom grékom tekstu stoji na
tom mjestu 3. sg. aorista: dnedvoaro.

I drugi primjeri pokazuju da se slavenski prijevod u ve¢ini slu-
£ajeva doslovno slaze s tekstovima F i G. Mi ¢éemo ovdje u potvrdu
toga navesti samo nekoliko karakteristi¢nijih primjera.

8 U G je izostavljen kao i kod nas atribut, a L. i F nemaju ni rijeéi
v grobé.
34 Usp. za to primjere u kritickom aparatu pod br. XVIIi3, XI'Xy,9, XX itd.
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XIV gl.

i poveléniemwvc(ésa)re- xal odrwg (om. G) (xara to 66-
vomv pogubite i (la) yua 109 xaiocagog add. G)
dmolel adroy
XV gl
»Razvratilv esi ikoniiski gradwv, Aiépdegag iy Inoviéwy méiw
05¢e 2e i moju obrude- nal (871 0¢ xal FG) myv fouoo-
nicu Téklu da me holet’ pévny por (tqv uny fHouwo-
posagnuti za me. (la) pévny F déxlav FG), va uy
deljoy ue (9. por yfjuar FG)
XIX gl
edin Ze ot vratarv povédé im» xal 115 TGV ovvdodlwy Tod mvi-
rekwv, éko mociju izide (lc) weov éunvvoey (adroig eimaww
add. F) 61t vvxvog é5fAdew.
XXIV gl.
b(lagoslov)lju te, éko dalv» mi edldoyd oe fu & fpdrmoa évdyv-
esi egoZe prosihw. (2b) vdg por (¥dwxdg pot FG) xai
elonnovadg pov (om. FG)
XXV gl
I reCe Pavlo k Téklé: »Trpi i xal giney Ilavdog Oéxia (v7 & é-
primedi darv b(o)Zi (2¢) %A EFG) paxeodduncoy xai Adj-
Yy 10 P0we (z9)y dweedv Tod
deod F)

Mogli bismo tako i dalje redati primjere, no to nije potrebno jer
i ovi dovoljno rje¢ito govore da su DjPT prevedena s takva grékog
predloska koji se mjestimi¢no bolje poklapao s grékim tekstovima
FG nego tekstom $to ga je Lipsius donio kao osnovni.?® No ne samo
to, gornji nam primjeri govore takoder da je slavenski prevodilac
bio potpuno, ¢ak i ropski ovisan o svom predlo$ku od kojega se redo-
vito ne udaljuje ni u redu rije¢i. Prevodiotevu nesamostalnost na-
rocito lijepo ilustriraju primjeri mehani¢kog prenoSenja grékih fraza,
kao Sto su: postavi i [srlamna 2d prema: éoTnoey adsov Soiaufov (gl.
XXVI), imé ju ve utéhu 2d prema: elyey (adegy add. CFH) elg nagauv-
lav (gl. XXVII), »Ne znaju Zeni jufe g(lago)lesi« prema odx olde 4w

% To isto pokazali su i izdavadi Gandskog teksta na str. 77—179 svog izdanja
Mucenye svetyje Thekli.

21




yvvaixa v Aéyag (gl. XXVI). Naprotiv, gréke konstrukcije, osim u
jednom slucaju, ne prenosi mehani¢ki, nego ih obi¢no zamjenjuje
adekvatnim staroslavenskim konstrukcijama.

Grcka konstrukcija akuzativa s infinitivom preno-
Sena je, koliko se vidi iz naSeg odlomka, na dva razli¢ita naéina: 1)
staroslavenskom konstrukcijom dativa s infinitivom: ékozZe
g(lago)letvr sv» vskréSeniju biti la — #v Aéya odrog dvdo-
taciy yevéodar (XIV gl), si ne dasty d(é)vamsv posagati la — 6
odx é@ yaueiodar vag nagdévovg (XVI gl) i 2) zavisnom recenicom:
egoZe azv bl(a)govés‘aju i propovedaju da bi na mv upvali 1b
— v &y edayyedilopar xal diddoxw €v éxeivg Exyeiv wqv éAnida
t0d¢g dvdodmovs (gl. XVII). Na oba spomenuta nad¢ina zamjenjuju
se akuzativ s infinitivom u kanonskim staroslavenskim tekstovima.?®

Zavisnom reéenicom s egda zamijenjen je gréki supstantivirani
infinitiv.3” Egda Ze vhoZdadeta 2¢c — dua 0& 1¢ eioépyeadar (gl. XXVI).

Gréki opisni imperfekt 7. ..noredwy, koji je jedanput potvr-
den u XXII gl, sasvim je mehanic¢ki preuzet u slavenski prijevod:
Bé... poste se 2a.3®

Konstrukcijom dativa apsolutnog redovito je u naSem
odlomku zamijenjen gréki genitiv apsolutni, koji je svega
jedanput razrijeSen vremenskom recenicom: EgdaZe isp(o)védé
eZe stvori emu, osudife ju voVrééi kv zvéremw. 2d — ndxeivng duo-
Aoynodang tadvra mempayévar xavéxowey adiyy el Inoia (BAndivar
add. CFH; gl. XXVII). Evo sada svih primjera dativa apsolutnog:
vzirajuéi Ze ei®. On Ze na n(e)bo ide zreéi ei 2a — drevifov-
oa. 6 0t eig odgavodg dnier ($eweodong adrig add. FG; gl. XXI);
Ognju Ze veliku suéu, ne prikosnu se ei og’nb 2a — xai

3 Usp. O. Griinenthal, Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavi-
schen Evangelieniibersetzung, AfslPh 32 (1911), str. 3.

37 Usp. o. c., str. 4.

38 Imperfekt bé + pte. keji predstavlja ropsko opona$anje grékog opisnog
imperfekta karakteristi¢an je za starije prijevode. U mladima je redovito za-
mijenjen odredenim oblikom.

3 Dativ apsolutni: vzirajuéi Ze ei stoji sasvim pogresno i bez veze s grékim
tekstom koji na tom mjestu ima samo particip u nominativu: drevéfovoe. U
prvotnom, medutim, prijevodu bilo je navedeno mjesto ispravno prevedeno,
kako to zaklju¢ujemo iz ¢éir. prijepisa gdje ono glasi: W raepdwe Ha Hb Re3BIGAIOYTH
LGMF, ali su ga iskvarili kasniji pisari. Izgleda, naime, da je neki pisar —
mozda upravo na$§ glagolja§ — shvatio nominativ: vzirajuéi kao dativ kojemu
je jo§ dodao zamjenicu ei te tako dobio dativ apsolutni koji je po smislu posve
jedngak dativu apsolutnom: zreéi ei u slijedeéoj refenici, te prema tome i sasvim
suvisan.

22




peydiov nvodg Aduwavtog ody fpare adris 10 nde (gl. XXII);
Egda Ze mnozi d(v)ni minuSe postecem se imo, otroci réfe k
Pavlu 2a — dwixa 0¢ fuépar moldai dijidor, vnoredoviwy adrdv
einoy ol naideg ¢ Havde (gl. XXIII); I bé v grobé ljublenie mnogo,
Pavlu veseleéu se i Onisiporu i vsémov suéimo
s nima 2b — Kai v %ow év 19 pvyueip dydnn modldd, ITaviov
dyaliouévov xai ’Ovnotpbpov xal mdviwy (gl. XXV).

Posto smo pokazali kako se glagoljski odlomak DjPT odnosi pre-
ma grcékom originalu, moZemo saZeti naSe izlaganje ovim konstata-
cijama:

1) Slavenska DjPT prevedena su negdje u Bugarskoj ili Make-
doniji prema grékom rukopisu koji je pripadao istoj grupi tekstova
kojoj pripadaju gréki tekstovi Sto ih je Lipsius oznacio siglama F i
G;

2) iz tog istog prijevoda potekao je hrvatskoglagoljski prijepis
kao i svi ruski i srpski prijepisi koji su do danas poznati. To bi se
grafi€ki dalo prikazati ovako:

v

gré.

slav. (glag.?)

\
glag. fragm. ¢ir.
[
LGMF

3) prijevod je djelo nekog nepoznatog slavenskog prevodioca koji
je nastojao da Sto vjernije prenese gréki predloZak ne unoseéi u nj
nista svoje, tako da ¢ak i u redu rije¢i imitira svoj original;

4) iako je prijevod sasvim doslovan, bez ikakvih originalnih
dodataka i izmjena, ipak on nije stilski nejasan, i tek na rijetkim
mjestima — veéim dijelom iskvarenim od pisara — treba uzeti u
pomo¢ originalni tekst da bismo ispravno mogli shvatiti piS¢evu

misao, $to znadi da je na prijevodu radila osoba vjesSta grékom jeziku
kao i staroslavenskom jeziku na koji je prevodila.
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1b

TEKST
DJELA PAVLA I TEKLE

XIV.... [ra]zvraéaet narodi® o te$%ims uceni kr'steénscé, i pove-
léniems c(ésa)revoms pogubits i, i iméti v'¢nesi ti Zenu svoju. I vé te
naulivé, ékoze g(lago)lets sb, vskréSeniju biti eze bist’ ¢edi naSimi.?

XV. Tamor Ze sliSav’ si! ot neju, ispleni se érosti i r'vnié® i
jutro® vstave ide v doms Onisiporov’ s’ knezi b(o)gati* i s narodi
mnozi® s’ drekolami g(lago)le Pavlu: »Razvratile esi ikoniiski grads,
ose Ze i moju obruéenicu Téklu, da ne hoéet’ posagnuti za me. Poidi®
ks knezu Kastalinu!«” I vese narods g(lago)lase:® »Vedi vlshva togo,
razvracaet’ bo? vse Zeni naSe, i po nems bivajut’® vsi narodi.«

XVI. I stave na sudis‘i! Tamors veliem’ gl(a)s(o)ms rece: » Antu-
pate, ¢(lové)ks si ne véms otkudu ests, si ne dasts d(€)vams posagati,
da recet’ préd’ toboju® ¢eso radi tako® uditb.« Dimas Ze i Ermojensn
résta Tamoru: »R’ci éko krst’énine est’, i pogubit’ i | skoro.« Knez
ze* p[rizvave Plavla, rece: »Kto ti esi i ¢to estp uéenie tvoe? Ne malo
bo te oklevetavajut’.«

XVII. Pavle Ze vbzdvizZe gl(a)s® svoi g(lago)le:! »Poslusai, antu-
pate! B(og)s ne revnive®, B(og)s ne msstits?, B(og)s ne trébuets ni-
Cesoze, nb ¢(lovécn)ska s(b)p(a)s(e)nié radi* posla me® ¢(lové)ki istr’g-
nuti® ot istlénié, i ot nedistoti, i ot vsakoe lbsti’ i smr’ti da bi k tomu ne

XIV. ! [ra]zvracaet’] pas’epaparoa L, pass’pamjamongs M posepayaoys F o (dve-
meiSovra) | 2narodi] maws goas G (8xrovc) | 3 nasimi] add. u (om. LG)
BhCTAHHIGM (B'BCTA 60 eMB sic! M) 6(or)a gasoyarke’we (pasoymkwe G gasg-
mkg'wa F) LG MF (xal dviotdpeda Sedv Eneyvaxdreg dandi).

XV. tsi] ¢e F om. LG | Bérosti i r'vnié€] ¢’senvia n ragocti LG MF ({hdov xal
Supod) | 3 jutro] oyrgoy ke Eng’woy L oyrgom F | 4 bogati] mnornimn L mHors
GF un Goraremamu M | 5s narodi mnozi] cn Hagoakl L ¢ Hapozomsb
MHOroMms M | ¢ Poidi] u nowae L Aa nowan G | 7 Kastalinu] aguerhano L
kacteanaoy G Kacramito M kn fApueragiv F o (Kaotédiov) | 8 g(lago)lasSe]
Bhnurawe Lo goniawe raa F | ®razvracaet’ bo] Ts WepayadeTs L. pass’paip
60 M 7o pasgpaya F (SuépPeipey ydp) | 12 bivajut’] upowe (-ma M) L M
HAOYyTE G Bhina F.

XVI. '1 stave na sudi§¢i] om. G | 2 préd’ toboju] om. L | 3tako] eu L cuue
GMF | *Knez Ze] add. noctaen oymb BoH LG M F (¥otnoev v Sudvoray
adTob).

XVII. 1g(lago)le] add. ape ash A(s)H(k)ch HeTesaiem (s) (Bangawaems G) BhIBAO O
ovuenin  (uTO ecThb ydenie Moe M) LGMF (Ei éyd onuepov dvaxpivo-
por 7l Suddoxw) | 2ne revnive] pee’wsiBHH L peB’HMBBL M ghBEHHER F
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spgrésili. Togo radi posla B(og)e svoego otroka Is(u)h(rbst)a egoze
aze bl(a)govéstaju i propovedaju da bi na np upvali®, antupate. Tb
edine pomozet” vsemu miru bludeéu da bi k tomu ne osuzdeni,'® np
da Zivi budutp' ve véré i strasé b(0)Zi,'? i v razumé i &istéi ljubavi i
istin'né.”* As‘e azp utu eZe mi est’ otkreveno B(ogo)ms, kuju obidu
tvoru, an’tupate?« Antupat’ Ze povelé svezati Pavla, i vsadiSe i v’
t'mnicu dondeZe uprazdnit se'® i posluSaet’ ego prileZno.

XVIII. Tékla Ze vstavsi noéiju || [i sbnemsi! monis]to,? dast’ vra-
tarevi,® i otvr’ze ei dveri, i ide v’ t'mnicu. Davsi temniénomu strazju?
zr’calo srebreno, i vnide k’ Pavlu, i sédsi u nogu ego, poslusase veli¢ié
b(0)zié. Pavls Ze mne é&ko ni¢toZe emu budet’,® ZivéSe drbznoveniems
b(o)ziemb. Onoi Ze vera rastéSe, oblobizajuéi uzi® ego.

XIX. Vnegda Ze bé Tékla iskoma svoimi i Tamoroms éko po-
gibsi, i po' putems iskahu ee, edin %e ot vratars? povédé imp reks,
€ko noéiju® izide. VprosiSe Ze i:* »Kbdé ide?«’. I rede im’:® »Ide” v

(Cneothc) | ®ne mbstitb] mnerun LMF mncren G | 4radi] om. LF |
me] add. aa LGMF | Sistrgnuti] ®rgsr’noy LGMF | 7vsakoe lbsti
i] encakole caacth ¥ G MF (ndong #dovijc), om. L | #da bi na np up-
vali] Aa Bnmwe Ha He  (add. Baen G) ua(o)s(k)un oynosaan L G F, na Obima
B oHb uenoBbuy umban ymosamie M (8v éxelvew ¥yewv thy éAmiSa Todg
avdpmmovg) | ? pomozet’] add. ua(ork)koom(s) v G | 1*da bi k tomu ne
osuzdeni] Ad HE BOYAETh K’ TOmMoy ocoymAghHia L, Ad HE EOVA(OY)Th K Toomoy
weoyAeHHn (weswenn F) G F, ma K’ ToMy ocy:EaeHu He 6yayte M | 11
zivi budute] sugoymh L GF umbiote M (¥xwotv) | 2 ve veEré i strasé
b(0)zi] BBpy u crpax® Boxiit M (wiotiv #xwoty xal @bBov Heol) | 13
v razumé — istin’né] en gasoymk n s (om. F) uncrork u gs (0m. F) aws’gH
H Bh (om. F) wueriwk L GF, pasymM® 4mMCTOTBI ¥ JH0O0BB MCTHMH'HY M
(yvéowy oepuvétnrog xal &ydmmy dindetag | 14 vsadiSe i] geern Lo BhcapuTH
GF pwr'peumr M | 5 uprazdnit se] oynpamsis ce G M (edoyorficonc).

XVIIIL ! [senbms§i] ] add. cs cese LG M F | 2 [monis]to] sucegh L monucra G M F
(v Péna) | 3 vraterevi] spar’nomoy crpams (-een F) L F, B’parHmky M
(7@ murwp@) | 4temniénomu strazju] Temnnunkkoy G- Tembuunukoy MF
(7§ Seopopblaxt) | ®mne — budet’] ve (om. GMF) a’ne ce ko (om. G)
HUecoKe (MHKAAkOE G Hydecozme M nuutoke F) 344 (310 G) crpamae crpa-
®na M crpama F) LGMF (xal &¢ 0088y E86xer mdoyewy FG) | 8 uzi)
nosk L (t& Seopd).

XIX. 'i po] om. LGMF (xata) | 2vratars] cpabGumrs BpatHmra M (tédv
oLV3eHAwY ToD mAwpol) | @ no¢iju] Bx (om. F) woys cuo L F | 4 Vprosise
Ze i] M ucrasama B’paTHMKa M (xol dvAtacey TOv mulwpedy) | ¥ Kndé
ide] om. LGMF | ¢im’] add. Bpar'uuk® kKo M | 7ide] wakme G
Bhw’aa t6(ch) L waa eerh F | 8v tmnicu] om. LF | ?3pdSe] w(s)as L
BuwkAwe G VI mpoiia, m@KOXe peye MMB BPAaTHMKB M (xal dmijAdov
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1d

2a

t'mnicu® kb strannumu.« I SpdSe® obrétu ju, b(o)zieju ljubviju prive-
zanu sloveséhs ego.! IzvedSe ju'* ottudé, poimse'? narodi,'* vése ju'
sb soboju'® ks knezu, i povedasSe emu bivsee.

XX. I povelé knezs privesti Pavla na sudis¢e i s(ve)tuju Téklu.!
Ona Ze ubo ide s radostiju vesele¢i se. Narodi ze vidévSe Pavla pri-
vedena na sudis’e,* vepiéhu: | »VIshvs est,’ pogubi i« Antupat Ze v
slasts poslusase Pavla o prépodobnihs déléhr Hr(ssto)véhs. I svéts
stvors, prizvave Té€klu g(lago)la k nei: »Po¢to ne posagnesi za Ta-
mora, ékoZe zakons ests ikoniisks?« Ona Ze stoéSe vzirajuéi na Pavla.
Niétoze® ne otveéajuci, Teoklié Ze mati ee vzbpi g(lago)ljuéi: »Vezzé-
te® bezakonnicu, spZzéte’ nenevéstu® posrédé pozorisfa,® da vse Zeni
uboet se ucimie ims.«!?

XXI. Knez’ Ze razdaliv’ si' vel’'mi, i Pavla bivs, izbgna i iz grada,
a Téklu osudi uZeéi. I* vstave knezsb, izide na pozorisle, i vbsp narods
§ nim™ ide na ljutoe to* vidénie. T&kla Ze ékoZe agne v pustini® gle-
daet’® pastira, tako i ta gledaSe’ Pavla. I gledajuéi® v narods,® vidé
G(ospod)a éko i Pavla sédeéa, i rede v seb&: »Eko ne strepeéu li me
mné.«!° I gledaSe na ns, vzirajuéi ze ][ ei.!t On Ze na n(e)bo ide zreéi ei.

XXII. Otroci ze i dévice prinése dr'va i seno da Téklu uzguts.
Egda Ze izvése ju! nagu,® proslezi se knezs i divi se suéi dobroté ee.?

xodmg elney adtoic) | 19 b(o)Zieju — ego] HBKBIMB 00pazoMs NPUBA3AHY
mo6’en ero M (rpémov Twva cuvdedepévny T otopy#) | U IzvedSe ju]
ua'Bepowe (-wa F) m (om. F) LF, useegwe m G, i mmmenme M (xal 2Ee)-
96évrec) | ® poimse] add. 1 L GF | B narodi] cs nagwa(o)ms G, Hapoas
M (zrodg 8ydovg) | ¥ju] om. LM, u G | s soboju] om. G.

XX. 1i s(ve)tuju Te€klu] <Pekna }xe sBansawmecs Ha mberb, ugbxe chas
ITaBesrs, ywyamre B TeM'Huuy M (9 8¢ 0éxda éxuvrieto éml 7ol Témov ob
¢3idaoxev 6 ITadlog xadfuevog &év T euiaxi, om. FG) | 2na sudiste] na
coyapn G, soa’wnmn LM F | 3 Vishve est’] om. G | ¢ pogubi i] oyssi tero
(w F) awrunate LF, Horoysn BasxBa G Bo3Mm m M | 5 NictozZe] wou e
LMF | 6Vbzzéte] oyw’'sh LGMF (xatdxote) | 7spzzéte] cnmnsn L G
MF | ®nenevéstu] uegkeroy L (thv &wopeov) | ? pozoriséa] cwsogha L
(Dedtpov) | 1 ulimie imp] oyuenHiems L. oyuennnnie (yuenwia M, - 'a F)
He GMF (Smd todrtov Sudaydeioon).

XXI. trazdaliv’ si] rge ce G | 2I] add. asiie LG MF (e094wg) | ®§ nim’] om.
LGMF | ¢to] om. G, add. nosopnye u L | 5v pustini] no noyeramn F,
Ba noyTh L | ®gledaet’] we raepae wn Bn L | 7 gledaSe] om. LGMF |
8 gledajuéi] euswigatopn L, easpkewn G spkewn F | ? v narods] Bs nagoak G
| 19 Eko — mné&] ko (om. GM) we (&b mgO m He M) Tonneyoy (caTphneym
sk G crep’'nanm mere M Tegnawpa mene F) npuae Hayan gupakmn (Buamutsh
M eupkms F) mene (om. G) LGMF | 1ze ei] om. LGMF.
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SkladoSe Ze dreva i poveléSe ei ljudie vzlésti na na.* Ona Ze stvorsi
obraze H(resto)v’,® vzléze na dreva,® ljudie Ze vzgnétiSe og’'ns.” Ognju
Ze veliku sutu, ne prikosnu se ei og’'ns. B(og)s bo ju m(i)l(o)sr’dova
gl(a)se® z(e)ml(p)ni stvoriv’, i oblaks svie naide® vodi plens, i grads
prolié se na z(e)mlju. I mnozi umréSe gradoms. Ogne Ze ugase i
Tékla s(p)p(a)sena bists.

XXIII. Bé ze Pavle poste se sb Onisiporoms i sb Zenoju ego i
sb Cedoma'! ego v grobé&® pri puti gredu¢ime® v Dapons.* Egda Ze
mnozi d(b)ni minuSe posteéem se ims, otroci réSe k Pavlu: »Aléemn
i ne imams ¢imp hlébs kupiti.« Bé bo ostavile Onisipor’ vsa z(e)ml’-
naé i vsleds Pavla® hoZdaSe sp vsémp dlomoms svoimsb. [Pavle Ze)
svleks s’ sebe ependit’, re¢e otroku: »Idi, éedo, kupi hlébi mnogi i
prinesi sémo.«® Vnegda Ze kupovase otroks,” vidé Téklu® susedu svoju
i divi se i rede k nei: »Té&klo, kamo ide$i?« Ona Ze rede: »Pavla i§u
ogna iz’bivSi«. Rete Ze otroks: »Hodi da te vedu® k nemu, vzdihaet!®
bo tebe radi i m(o)l(i)t se i postit se,!! se 6 d'nb.«

XXIV. Egda ze priblizi se Tékla ks grobu, Pavlu pré&klonsu!
koléné i m(o)le¢u se i g(lago)ljuéu:? »O(ts)ée s(ve)ti Is(u)h(rest)e, da
ne prikosnet se Té€klé og'ne. Pomozi ei éko tvoé est’.« Ona Ze za nims
stoe¢i®, reée': »O(tn)¢e® s(ve)ti Il(u)h(rbst)e® b(lagoslov)lju te, éko
s(p)p(a)sple’ me esi ot ogna,® da Pavla vizdju.« I vsklone se’ Pav’ls,

XXII. tizvése ju] B’BemeHa GblcTe M | 2nagu] mara M ha ropoy LF | 8 do-
broté ee] cummb, n06poTEI ea 3psa M w oyame v ARpOTR 161 F (thv Sbva-
ey 7B xddhoug adtiic F G) | 4na] we G pguea L | 5 obraze Hr(bsto)v’]
3’namenHie Kp(s)era L G, o6pa3b kpecra MF | ®na drbval Ha cKpaAOy AphBh
G | 7og’n®] naamens G F (70 nlp) | 8 gl(a)sp] Tgoyes LM F (Fy0v) | ® naide]
ocbun M (8meoxiacev).

XXIIL 1 ¢edoma] c(snoma G | 2ego v grob&] om. L F, add. orgepbcTs M
(Gvowxt@) |3 gredu¢ims] rgepoyoy G M | 4 Dapons] dguis G (ddovny)
| 3vsleds Pavla] mo IaBrk M| 9sémo] om. GF | 7 otroks] add. xaksst
LM | 8 Téklu] add. nnyugo M | ®Hodi da te vedu] rgean u Beaoy e L,
Iguan, aa e npuseaoy G | 19 vzdihaet] crermers M | 11 m(o)l(i)t se i postit
se] nocre ce m(o)auT’ ce L.

XXIV. ! préklonsu] nokaouswoy G M F nokaons L | 2 Pavlu — g(lago)ljuéu] moraa
nayas  m(o)arawe ce r(o)c(noAg)BH nokaons koakuk r(aaro)a(a)we L | 3 stoeéi]
om. L | 4rete] ensoynu L eussni G gnsonn M F (28éncev) | 5 O(tb)ée] add.
chTBOGHER (coTBOpPEit M) n(e)so W 3emao (add. v G) c(Be)T(a)ro oTgoka TROIEro
(add. w(Th)ue GF orerp M) LGMF (6 morficaug Tov odpavdv xal iy
Yy, 6 100 mouddg 7ol dyamnTod cov ’Incod XpiwsTod matp) | ¢ s(ve)ti
Is(u)h(rest)e] om. LGMF | 7s(s)p(a)sblb] cateopnan L. | 8 ogna] add.
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uzré ju i rece: »B(oz)e sr(p)d(v)éevéd(n)le, o(tr)ée G(ospod)a nasSego
Is(u)h(rest)a,’® b(lagoslov)lju te, éko dale mi esi egoZe prosihb.«

XXV. I bé v grobé! ljublenie mnogo,> Pavlu vesele¢u se i Oni-
siporu i vséms su¢imp s nima. Iméhu Ze 3 hlébi® i vodu i vlese—
lahu se o prépodobnihn! déléhs H(rbsto)véhs. Rele ze Tékla k
Pavlu: »Da’® po® teb& hozdju émoZe a$’e ide[§i.” On] Ze reée k nei:
»Vréme se zlo ests, ti Ze esi krasna, eda v druguju napasts vpadesi,?
v gorSu prvie.«’ Rec¢e Té€kla k Pav’'lu:!® »Tekmo znamenie H(rbsto)vo
dai mi i ne imates mné prikosnuti se napaste.« I re¢e Pavlp k Téklé:
»Trpi" i primeSi dars b(0)zi.«

XXVI. Otsla Ze Pavls Onisipora v doms svoi emu sb vsémi ego.
Pavl? Ze poems Téklu ide s neju ve Antiohiju. EgdaZe vhozda3eta,
sréte & imenems Aleksandre previhs® grada antiohiiskago mnogo
zlo tvore v gradé toms ve dni knezié svoego. Vidéve Téklu,* lobza ju
i m(o)laSe Pavla zlatom® mnogoms i darmi.’ Pavle Ze refe k nemu:
»Ne znaju Zeni juZe g(lago)lesi, nésts moé.« On Ze mnogo mogi vb
Antiohii, samp ju hote poeti.® Ona Ze ne raleéi,” np Pavla | iskaSe.
Vz'pi Ze gor’ko:® »Ne nudi mene strannice,’ ne nudi mene rabi b(o)Zie.
Previh’ bo esmsp ikoniiska grada.«'® I emsi Aleksandra, rastrga emu
glavotegn'! i vénce svreZze s’ glavi ego i postavi i [srJamna préds
vsémi.!?

usnth LGF | ? vsklons se] Bbecrass M (dvastac)| 10 o(te)ée — Is(u)-
h(rest)a] r(oecnoa)n ue(oy)x(pu)e(m)e L.

XXV. 1v grobé] ew rgaak F | 21jublenie mnogo] Beanks n a’noro L F gapocTs
Biadia G | 3hlébi] xakss n 3eame LGMF (dprovg ... xal Adyove)
| 4 prépodobnihs] ngageansix(s) L F (roig éolorg) | 3Da] add. nocrguroy ce
n L add.  nocrguroy ce H pd GMF | ¢po] Bs caka(h) LGMF | 7émoze
—ide[8i] ] om. L'F | 8 vpades$i] ewwupewn L | ? prvie] add. v weadskra
Huawn & (0 GF) ue Toskmn (ewrghnkn GMF) LGMF  (xal Smopeivyg
A& Sehavdphoyg) | 'k Pav’lu] om. GMF | U Trpi] ngkrgsnu L G M F.

XXVI. 1Pavl’] ou M | 2sréte €] cypuis L F Guguranuns (add. ereps M) G M |
3 previhe] ngest LG M F | ¢ Téklu] add.kgackoy L | S mnogoms i darmi]
i mapsr MHOrEI M | ¢ ju hote poeti] o6bcuca eit ma pacmyrin M (adtH
mepemhdxn eig 0 &podov) | 7radeéi] xoreyn w LF xorh M | & gor’ko]
add. rnaromoums M | ? strannice] crgan’nniie (-4 F) L F, cTpannoy coyyioy
G crpaw’mma M | 1° grada] add. nonexe Go mep’Bbe HbcMb BOCXO
Thia mocaruyTu 3a Pamypa, BhIHAHA eCMb U3b rpaga M (xouil Six ©o
un Héhewy pe yoapundivar Oopdeidt, ExBéBAnuar Tic mérewc) | 1 glavotegs]
xaamaoy LGMF (thv yAowdde) | 2 vsémi] add. awp(s)mn L F.
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XXVIIL. Aleksandr’ Ze' stide [s]e ljudi® privede ju préds kneza.
EgdaZe isp(o)védé eZe stvori emu,® osudiSe ju vevrééi ko zvérems.
Zeni Ze divise se i vzepiSe préd sudii’ems stoeéi: »Zlb sud’,* nepra-
v’dnp® sude!«® Tékla Ze um(o)li kneza da ¢ista prébudet’ dondeze
Vvbvrbguts ju kb zvérems. I etera’ Tropena, b(o)gata zélo eiZe bé
des‘i umr’la poéts ju na sphranenie® i imé ju ve ut&hu.?

XXVIIL I egda zvérs izvése! na nju, privezase ju lsvici ljuté?
z&lo, c(&sa)rica Ze Tropena gredéSe vsléds ee.® Lbvica Ze lezeéi vskrai
Té&kli* lizaSe nozé ei® i vesp narods divlahu se. Vina ze | ......

XXVIL * Aleksandr’ Ze] add. oBo J06'3aa 10 060 u crbigsiica M (Gua wé
PUABY adTNY, bpo 8t xal aloyvépevog) | 21judi] Gwmbmaro M (td yeyo-
véc) | 3 EgdaZze — emu] u Toi1 mcrropbAaB’IM COTBOPEHOE €10 (xdxetvne
buoroynodong tabta mempayévar | 4sud’] coyant G | Sneprav’dne] He-
npenronoGens M(dvosia) | ¢ suds] om. G | 7 etera] add. xeHa nuenemn G M
| ®na sphranenie] Bs (1a GMF) chiawopeie L G MF | ®utéhu] add.
cesk L.

XXVIIIL !izvése] p’Beomra M | 2 privezaSe — 1jutd] Ha N NQHRE3AWE ABBHI0
aoroy G | 3vslédp ee] nocakan Dekae G | 4leZeéi vskrai Tékli] Bep’xy
Dermu cba’'mm M | 5Levica — nozé ei] om. L.

*

Napomena: U transliteraciji s glagoljice na latinicu drzim
se osnovnih nacela koja provodi u svojim izdanjima Staroslavenski
institut. Institut se posebno u posljednje vrijeme odlu¢io da u tek-
stovima hrvatske redakcije prenosi slovo »derv« znakom j, slovo
»ju« dvoslovom ju, a slovo »Sta« — ovisno o izgovoru — slovom ¢
ili kombinacijom $¢. Na ovaj su nadin ¢&lanovi Instituta priredili i
izdanje Hrvojeva misala koje se doStampava u Ljubljani.

Zusammenfassung

DIE APOKRYPHEN APOSTELGESCHICHTEN IN DER
KROATISCH-GLAGOLITISCHEN LITERATUR

Von der kroatisch-glagolitischen Abschrift der slawischen Ubersetzung
der bekannten apokryphen Schrift »Akten des Paulus und Thekla« blieb nur
ein Fragment von 2 Folio-Blittern aus dem XIII. Jh. erhalten, welches nach
der Teilung auf Kapitel, wie es in den Ausgaben des griechischen Textes durch-
gefiihrt wurde, alle Kapitel vom Anfang des XIV. Kapitels und bis zum An-
fang des XXVIIL. Kapitels enthilt. Es handelt sich um das bekannte Fragment
der hl. Thekla, welches im Archiv der Jugoslawischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste in Zagreb aufbewahrt wird (Sign.: Fragm. glag. 4). Als
ein interessantes Beispiel der typischen kroatischen eckigen glagolitischen
Schrift wurde es mehrmals veréffentlicht, aber ausser einer Bemerkung Srez-
nevski’s, welcher in einem einzigen Satz in seiner Ausgabe festgestellt hatte,
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dass unser Fragment dergleichen Ubersetzung angehort, aus welcher auch die
iibrigen slawischen Abschriften abstimmen, wurde {iber dieses Fragment weder
als Text noch als ein literarisches Denkmal geschrieben. Dies ist auch der
Grund, dass sich die Verfasserin mit der Frage der Entstehung dieses interes-
santen Textes, welcher sich auch kritisch vertffentlicht, befasst. Von der
Feststellung Sreznevski’s ausgehend bewies die Verfasserin durch Beispiele,
dass unser Fragment wirklich eine Abschrift, welche auf dem kroatischen
tschakawischen Boden entstand, und keine originelle Ubersetzung ist. Durch
den Vergleich unseres Fragments mit 4 cyrillischen Texten (2 der russischen
und 2 der serbischen Fassung) aus dem XIV.—XVI. Jh. stellte die Verfasserin
vor allem fest, dass alle Texte vom einer einzigen slawischen Ubersetzung
abstammen. Sie verglich danach die cyrillischen Texte mit dem &ltesten Ver-
treter der slawischen Akten des Paulus und Thekla, dem altrussischen Frag-
mente aus dem XI.Jh. (welche mit dem glagolitischen Fragmente unmittelbar
nicht verglichen werden konnte weil es nicht denselben Abschnitt der Akten
enthilt) und kam zur Folgerung, dass die cyrillischen Texte, sowie auch unser
Fragment, welches, wie wir feststellten, mit cyrillischen ein und dieselbe
Quelle hat, von derselben Ubersetzung, welche die Vorlage der altrussischen
Abschrift aus dem XI. Jh. war, abstammen. Diese letzterwéhnte Tatsache
weist darauf hin, dass es sich um eine sehr alte Ubersetzung handelt, und
dies wurde auch von der sprachlichen Analyse unseres Fragments bestétigt.
Diese Analyse zeigte auch, dass die Ubersetzung im Bereich des slawischen
Siidens entstand, am wahrscheinlichsten in Bulgarien oder Ostmazedonien,
u.zw. im X. oder spidtestens am Anfang des XI. Jh. Die Verfasserin zeigte
zuletzt mit zahlreichen Beispielen vor, dass die slawischen Akten des Paulus
und Thekla aus dem griechischen Originale iibersetzt wurden; das Original
war sehr verwandt mit dem Texte der griechischen Handschrifte Vaticanus 797
aus dem XI. Jh. und mit dem Bodleianus Baroccianus 180 aus dem XII. Jh.
(welche bei Lipsius die Sigeln F und G tragen). Sie versuchte dabei den
slawischen Text der Akten des Paulus und Thekla als Ubersetzung zu werten,
und stellte fest, dass am Texte nicht nur ein ausgezeichneter Ubersetzer, son-
dern auch ein guter Kenner, sowohl der griechischen, als auch der neufor-
mierten altslawischen Schriftsprache, arbeitete.
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