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Čim se spomene upotreba reprodu- 
kcija, u muzejskim će se krugovi- 
ma odmah podići temperatura. Ri- 
jetko su se kada m išljenja o nekoj 
muzeološkoj tem i tako razilazila. 
Svrha ovog članka je da se njim pre- 
doče neka opća zapažanja o repro- 
dukcijama, usredotočena na ključ- 
no pitanje: što je to muzej?
U jednoj se točki svi autori slažu: 
krivotvorine su neprihvatljive.
Na temu krivotvorina je u Zapadnoj 
Evropi bilo počam od 1950. godine 
postavljeno barem petnaest izložba. 
Posljednja izložba P r a v i  f a l s i f i - 
k a t  u Muzeju Allarda Piersona u 
Amsterdamu i u Muzeju Lakenhal u 
Leidenu) potakla je posebno izda- 
nje nizozemskog muzejskog časopi- 
sa »Museumvisie« 1983. godine, u 
kojem je ovaj članak bio ponajprije 
objavljen. U katalogu ove izložbe 
prilično je točno predstavljen dom i- 
š lja ti inventar krivo tvorite lja , kao i 
nesposobnost (katkada nesklonost 
tzv. stručnjaka da prepoznaju prave 
fa ls ifika te  kad to oni jesu. U svije tu 
um jetnosti mogu se naći najpozna- 
t i j i  prim jeri za to: nijedna publika- 
cija nije potpuna ako se u njoj ne 
spominje Van Meegeren. Nedavno 
je prouzročena senzacija pronalas- 
kom skulptura koje su se pripisale 
M odiglianiju. Ubrzo se dokazalo da 
su to fa ls ifika ti. Drugi spektakular- 
ni presedani mogu se naći u arheo- 
log iji: tija ra  iz Saitapharnesa, paleo- 
litske rukotvorine koje je izradio 
»Flint Jack« itd.
Krivotvorine se mogu grubo svrsta- 
ti u če tiri kategorije:
—  fa ls ifika ti,
—  krivotvorine bez uzorka,
—  krivotvorine s uzorkom,
—  im itacije .
Prva se kategorija odnosi na zahva- 
te u izvorna djela: dodavanje (k ri- 
votvorenog) potpisa, preinačavanje 
datuma, dodavanje grba itd. U nje- 
mačkom jeziku za to postoji izraz 
»verfalscht«, nasuprot izrazu »ge- 
falscht« koji se upotrebljava za no-

ve predmete. Općepoznata starofri- 
zijska Kronika iz Oera Linde, p ri- 
m jerice, bila je »gefalscht«, kao i 
če ljust iz Piltdow na i dobro pozna- 
ti pseudofosili zvani »Behringer Lu- 
gesteine«. Nijedan se od tih  pred- 
meta nije zasnivao na postojećim  
prim jercim a, pa se zato, strogo u- 
zevši, mogao označiti kao original. 
Van Meegerenove krivotvorine nisu 
orig inali u tom pogledu. Njegove 
slike nisu bile im itacije  nekih po- 
stojećih slika, nego im itacije  jed- 
nog stila. Im itacije s tila  zovu se 
stilske reprodukcije ili slobodne re- 
produkcije (»Freie Falschung«). Ako 
elementi potječu iz djela koja po- 
stoje, predmet se naziva »pasti- 
šem«.

Četvrta kategorija uključuje repro- 
dukcije u užem sm islu riječ i: to 
su pažljivo izrađene im itacije  pre- 
dmeta koji postoje.

Naravno, nemaju sve reprodukcije 
namjeru da prevare. Krivotvorine i 
fa lis ifika ti odaju nepoštene namje- 
re onog tko ih je radio. A li i do- 
bronamjerne reprodukcije mogu 
druge osobe upotrebljavati u dobro- 
namjerne svrhe. Međutim, usredo- 
točim o se na prave reprodukcije. 
Prave »slobodne reprodukcije, pas- 
tiš i i c ita ti oduvijek su b ili dosta 
uobičajeni u um jetnosti. Michelan- 
gelo se na početku svoje karijere 
proslavio kada mu je kip Zaspali 
Kupido 1496. prodan kao klasično 
djelo. U 17. st. je plava keramika 
iz Delfta bila jako popularna kao 
je ftina  keramička reprodukcija sku- 
pog kineskog porculana. Tek je u 
19. st. počela rasti važnost izvor- 
nosti.
Današnji stavovi o reprodukcijama 
znatno se razlikuju. Keramika iz 
Delfta, renesansna skulptura, go ti- 
čki preporod itd. dobili su mjesto u 
povijesti um jetnosti, pa ih se pre- 
ma tome i procjenjuje. Već spome- 
nuta izložba »Pravi falsifikat, imala 
je među izlošcima i smanjenu re- 
produkciju (iz 16. st.) rimske kopi- 
je jedne grčke statuete (Apollo 
Sarkontos). Ova je reprodukcija iz 
16. st. u početku smatrana autenti- 
čnom rimskom statuetom, pa se 
stoga čuvala u Rijksmuseum van 
Oudheden (Nacionalnom muzeju 
starina) u Leidenu. Nakon što se 
dokazalo da je to reprodukcija, pre- 
se lilo  je se u Rijksmuseum u Am-

sterdamu i kao um jetničko djelo iz 
st. st. izložilo u odjelu za prim ije - 
njenu um jetnost.
Moderne reprodukcije imaju drugu 
sudbinu. Društvo »»Vereniging Re- 
pro Holland« udružuje amatere ko- 
ji su se specija liz ira li u kopiranju 
starih majstora, lako im je c ilj da, 
što je moguće točnije, im itira ju  ori- 
ginale, oni to rade potpunoma bona 
fide. »Pravi« profesionalci njihove 
radove obično smatraju kičom. Pri- 
je su, međutim, slikari na taj na- 
čin učili svoj zanat. Štaviše, bilo 
je uobičajeno da slikari potpisuju 
reprodukcije koje su za vježbu iz- 
rađivali njihovi đaci ili pomoćnici. 
I s likari su kopirali v lastita  djela, 
katkada u umanjenom formatu. Ta- 
ko je prim jerice Picasso bio spre- 
man potpisivati uspjele reprodukci- 
je svojih radova.
Moderni muzeji često prodaju re- 
produkcije predmeta iz svojih zbir- 
ka. Izložba Pravi falsifikat u Muzeju 
Allarda Piersona u stvari je poči- 
njala čim se ušlo u muzejsku pro- 
davaonicu u auli muzeja. Je li to 
kič? U rimsko doba evala je trgov i- 
na reprodukcijama grčkih kipova, 
koji su katkada bili umanjeni, a kat- 
kada od drukčijeg materijala. Je li 
to umjetnost?
Stav prema reprodukcijama mijenja 
se s vremenom. Težnja za ind iv i- 
dualnošću i originalnošću koja se 
javila u 19. st. podvalila nam je. U 
katalogu izložbe Pravi falsifikat pri- 
m jerice, istaknuta je »opasnost« po 
naše shvaćanje i vrednovanje um- 
je tnosti sadržane u svakoj repro- 
dukciji.
Jasno je da je čitavo pitanje re- 
produkcija u muzejima složen i za- 
mršen problem. Da bismo se mogli 
uhvatiti s tim  fenomenom ukoštac, 
možda će biti korisno da počnemo 
od predmeta kao nosioca podataka. 
Ako se ograničimo na umjetnička 
djela, predmet se može opisati kao 
građa koja je dobila određeni oblik 
pomoću čovjekovog namjernog za- 
hvata. Umjetničko djelo se tako mo- 
že defin ira ti kao m aterija ln i nosilac 
ideje, ili kao »fosilizirana misao«. 
Podaci o materijalnom predmetu o- 
dnose se na:
—  m aterija l;
—  izradbu;
—  m orfologiju, koja se d ije li na:
—  prostorni oblik i ve ličinu, 2



—  površinsku strukturu,
—  boju,
—  sklop boja i likove,
—  tekst (ako ga ima).
Neki m aterija ln i aspekti nosioca ne- 
važni su za izražavanje ideje: go- 
dovi u drvu, elementi spora u me- 
talu, dvoatomi u keramici itd. Drugi 
dio obavijesti su popratne pojave 
u proizvodnim postupcima: tragovi 
u keramici, zavarena mjesta, m je- 
hurići zraka, čavli i šarati itd. To 
je uglavnom također slučajna oba- 
v ijest, je r nije ugrađena namjerno 
kako bi um jetnik izrazio svoju ide- 
ju.
Najvažnija obavijest, naravno, jes t 
namjerna obavijest, koju je autor 
izrazio i uključio s određenom svr- 
hom. Nisu sve obavijesti jednako 
važne: način kako su platno ili plo- 
ča priređeni može biti važno za 
slikarski izraz, ali bitno pitanje od- 
nosi se uglavnom na boje i likove 
koji su stavljeni na podlogu. 
Ključno je pitanje: koja je obavijest 
nekog predmeta najvažnija? To je, 
u stvari, ključni problem čitavog č i- 
tanja što-zašto-kako u čuvanju, is- 
traživanju i obavještavanju o našoj 
prirodnoj i kulturnoj baštini. Ako 
izostavimo strojno izražene masov- 
ne proizvode i predmete koji se 
samo obnavljaju, i ako definiramo 
reprodukcije kao im itacije  postoje- 
ćih originala, onda možemo krenu- 
ti od premise da su reprodukcije 
uvijek drukčije od izvornika.
Svaka je reprodukcija ipso facto 
interpretacija. Svaka je reproduk- 
cija odraz subjektivnog pogleda na 
original; subjektivna u onome što 
se smatra suštinskom obavijesti i 
u relativnoj pažnji prema nesuštin- 
skim obavijestima. Osoba koja vidi 
imat će drukčija iskustva s nekim 
predmetom nego slijepa osoba: re- 
produkcija koja izgleda posve je - 
dnako kao i orig inal, prim jerice, 
može b iti potpunoma drugačijeg o- 
pipa ili m irisa nego original. 
Interpretacija ovisi o iskustvu i 
znanju. Ako bi povjesničar um jet- 
nosti, povjesničar i mehaničar na- 
pravili reprodukciju jednog modela 
Fordovih kola, rezultat bi bio troja 
različita kola. U vezi s tim e zanim- 
ljivo je ustanoviti da se krivotvo- 
rene slike nakon nekoliko desetlje- 
ća prepoznaju kao krivotvorene. 
Van Meegerenova romantična in ter- 
pretacija Vermeera može se sada 
lako prepoznati.
»Najtočnije reprodukcije su suvre- 
mene reprodukcije. Što više vre- 
mena prođe između stvaranja o ri- 
ginalnog djela i izradbe reproduk-

cije, to se lakše očitu je razlika. Iz- 
vorni um jetnik je radio prema na- 
činu svog vremena. Njemu je bu- 
dućnost bila nepoznata. (. . .) Kas- 
niji oponašatelj, međutim, optere- 
ćen je poznavanjem kasnijih s tilo - 
va, a te tendencije, koje je upijao 
od svojih najranijih godina, stoje 
između njega i potpunog ostvarenja 
duha onog djela koje reproducira« 
(Sarage, 1963).
Zato je i reprodukcija odraz jedne 
ideje, odnosno određenog pogleda 
na nju. Kao konkretni dokumenti, 
reprodukcije su baš tako zanim lji- 
ve kao i orig inali.
Reprodukcije se izrađuju da u ne- 
kim slučajevima nadomjeste o rig i- 
nale: za istraživanje, izlaganje i po- 
duku, ili zbog toga što se ne po- 
sjeduje original, ili zato što je vrlo 
os je tljiv . Koliko je i kakvih obavi- 
jesti o predmetu reproducirano o- 
v is it će o namjeni reprodukcije. Za 
istraživača, koji želi učin iti tipo loš- 
ku analizu neke određene kategori- 
je lončarstva, b it će prikladni i od- 
l jevi od sintetičkog materijala, ali 
ako bi htio odrediti da li su grni- 
čariju pravili muškarci ili žene, a- 
nalizom otisaka prstiju , većina tih 
odljeva bila bi nekorisna. A ako bi 
želio odrediti porijeklo prema dvo- 
atomskim fragmentima u g lin i, sva- 
ka bi reprodukcija bila jalova.

S gledišta arhiviranja, original se 
ne može nadom jestiti. U budućim 
vremenima samo će se original 
moći upotrebljavati za nova is tra- 
živanja. Primat originala je zato neo- 
sporan kad je u pitanju istraživanje. 
A li što je sa širenjem  obavijesti? 
Ono što se zahtijeva od nekog iz- 
loška ograničeno je na vrlo mali 
dio njegove cije le  obavijesne v rije - 
dnosti, a naglasak je na vizualnom 
dojmu. Njegova je vizualna vrijed - 
nost suština predmeta kad ga se 
predstavlja publici. Nevažno je da 
li se ta vizualna obavijest in terpre- 
tira  u povijesnom ili estetskom po- 
gledu. S m aterija lis tičkog gledišta, 
s in te tičk i odljev Venere M ilonske 
nije manje vrijedan od originala. 
Moglo bi se prigovoriti da se tek- 
stura izvornog mramora ne može 
oponašati u s intetičkom  m aterija- 
lu, ali do koje je mjere upotreba 
mramora bila kiparu važna? Do ko- 
je mjere je tekstura bila osnovna 
strana vizualne vrijednosti. Mnogi 
su kipovi b ili bojeni. Da li mi, da- 
kle, oponašamo grčki kip ili poima- 
nje grčkog kipa u 19. stoljeću?

Osnovno za sliku Proslava uoči da- 
na Sv. Nikole Jana Steena jest na- 
rativni i s im bolički karakter njego-

ve reprezentacije. Boja i kompozi- 
cija imaju samo sporedan značaj, 
a tehnika njegovog poteza kistom 
je potpunoma nevažna za vizualnu 
vrijednost slike. Gledano s mate- 
rija lis tičkog  stanovišta, fotografska 
reprodukcija bi isto tako dobro po- 
služila svrsi. Čak se i form at slike 
može smatrati manje važnim. Ukra- 
tko, Rijksmuseum se može zatvo- 
r iti, raniji brojevi »Connaisseura« 
izvrsno će poslužiti svrsi.

To je, naravno, prava hereza kada 
govorimo o um jetnosti. A li jesu li 
reprodukcije na svaki način ana- 
tema? Reprodukcija u boji opona- 
ša boju i sklop boja (lik) originala. 
Za neke je namjene ovaj vrlo ogra- 
ničeni oblik im itacije  prihvaćen. 
Začudo, međutim, manje ograniče- 
ni oblici reprodukcija, prim jerice 
kad se reproduciraju i materijal i 
izvedba, teže se prihvaćaju. V jero- 
jatno neće zatražiti da član društva 
»Vereniging Repro Holland« dade 
svoj priog izložbi Jana Steena.

Njemačka Demokratska Republika 
je u tom pogledu manje stroga. 
Museum fur Deutsche Geschichte 
(Povijesni muzej) u Istočnom Ber- 
linu posjeduje mnoge reprodukcije, 
uključujući i reprodukcije slika. Pre- 
zentacija u tome muzeju usm jere- 
na je više idealistički negoli ma- 
te rija lis tičk i: ideje su važnije od 
njihovih m aterija liz iranih oblika. 
Kipovi, izgleda, uzrokuju manje 
problema nego slike. Gipsani od- 
ljevi su već odigrali važnu ulogu u 
prvoj službenoj um jetničkoj akade- 
m iji (Accademia di San Luca, ute- 
meljenoj u Rimu 1593. g.), a po- 
sebno u živoj trgovin i gipsanim od- 
ljevima u 19. st. Louvre ima svoj 
»Atelier des Moulages«, berlinski 
muzeji »Gipsformerei«, koji datira 
iz 1830. g., a sada ima 7.000 uzo- 
raka. Čini se da je oživjelo zani- 
manje za gipsane odljeve starih 
kipova. Ponovno otvorenje Čast 
Courta (odjela za odljeve) u Muze- 
ju V ictoria & A lbert simptomatič- 
no je za porast zanimanja za repro- 
dukcije. Važna strana tog zanima- 
nja posljedica je činjenice da su 
stari sadreni odljevi na neki način 
potpuniji nego orig inali. U nekim 
su slučajevima orig inali čak posve 
nestali.
Predmet sam za sebe nije statičan. 
Zbog česte upotrebe mogu se ja- 
v iti promjene u obavijesti o njemu, 
propadanje (uvjetovano unutarnjim 
i vanjskim faktorim a), i promjene 
zbog konzervacije i restauracije, u- 
koliko ih je bilo. Stare reproduk- 
cije (odljevi, fo togra fije  itd.) katka-3



da bilježe staro stanje originala. 
Sada bih još dodao da neki pred- 
met može postati v lastita  reproduk- 
cija zbog uzastopnih restauracij- 
skih zahvata. Osobito postoji ten- 
dencija da se pri restauriranju spo- 
menika zanemaruje vrijednost ma- 
te rija lne obavijesti neke građevine. 
Pristup sa stanovišta povijesti u- 
m jetnosti i estetike najčešće na- 
glašava vizaualne vrijednosti nauš- 
trb arhivskih.
Faktor koji kom plicira situaciju  u 
slučaju zgrada jest podjela na n ji- 
hovu upotrebnu i spomeničku v r i- 
jednost. Sličan se problem javlja 
kod transportnih sredstava, s tro je - 
va i alata. Njihov je dinamizam os- 
novni dio njihove obavijesne v r ije - 
dnosti. Dinamizam podrazumijeva 
promjenu. Promjena i očuvanje su 
nespojivi. Moramo izabrati: saču- 
vati original i upotrebljavati repro- 
dukciju za prikazivanje ili prihva- 
t it i postupnu promjenu originala u 
njegovu v lastitu  reprodukciju. 
Predmeti su očitovanja ideja. Za- 
padna kultura je zaokupljena oču- 
vanjem predmeta, a ne očuvanjem 
ideja. Tradicionalizam nije popula- 
ran stav u kulturne e lite . Kulture 
koje nisu zapadne znaju bolje ču- 
vati trad ic ije . Budući da trad ic ija  
ostaje živa, nije potrebno sačuvati 
i predmete. Kad se istroši maska 
ili š tit, izradi se novi.
To podrazumijeva posve drukčije 
gledanje na reprodukcije. Crta koja 
rastavlja reprodukciju od originala 
nije jasna: reprodukcije su novi o-

rig inali koji razrađuju vizualni go- 
vor, a taj se zasniva na kulturi o 
kojima je riječ.
Povijest muzeja i etnoloških zbirki 
puna je priča o zapadnim antropo- 
lozima koji traže »originalne anti- 
kvitete«, a u stvari sakupljaju »ori- 
ginalne reprodukcije«.
Objektivan, analitički pristup pre- 
dmetu kao nosiocu obavijesti ne 
objašnjava u potpunosti čudnovatu 
težnju za autentičnošću. U izjava- 
ma o načinu svog djelovanja itd ., 
mnogi muzeji ističu da oni pruža- 
ju autentične doživljaje, tj. pošteno 
sučeljavanje s orig inalnim  predme- 
tima. Izvorni predmeti imaju emo- 
tivnu konotaciju, koja nije svojstve- 
na materijalnom predmetu kao tak- 
vom, a to se nikada ne može re- 
producirati. Reprodukcije nikada ne 
mogu p rim iti »višak vrijednosti«, 
višak vrijednosti koji često nije n i- 
šta drugo nego trad ic ija , što se do- 
duše ne može uvijek dokazati, ali 
je sigurno bitno. Čovjek se može 
oduševiti Disneylandom, muzejom 
voštanih figura ili Londonskom ta- 
mnicom, ali pravi Kamen iz Sconea 
ima ono nešto posebno, što ga is- 
tiče  iznad svih sličn ih predmeta. 
U tom mitskom, gotovo m etafiz ič- 
kom značenju reprodukcija se nikad 
ne može izjednačiti s originalom.
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ABSTRACT

Museums and authenticity

P. v. M ensch

The author o ffe rs  some general observa- 
tions  on copies, having in m ind the key 
guestion : w ha t is a museum?

He po in ts out th a t a ll authors agree on 
one po in t: fakes are fo rge ries .

The sta tem en ts  are fo llo w ed by examples 
o f European exh ib ition  on the sub jec t 
o f fo rge ry , beginning w ith  1950. A  c la ss i- 
f ica tio n  o f fo rge ries  in to  fo u r ca tegories 
is g iven : fo rge ries , fakes w ith o u t a m o- 
del, fakes w ith  a model and im ita tio ns. 
Each copy is ipso fac to  an in te rp re ta tion  
and re fle c ts  a sub jective  v ie w  o f the 
o rig ina l. Copies are made in some cases 
to su b s titu te  fo r  the o rig ina l. This is done 
e ithe r because the  museum does not 
have the  o rig ina l, o r  because the o rig i- 
nal is ve ry  sens itive . From the p o in t o f 
v iew  o f a coll ection there  is no sub s ti-  
tu te  fo r  the  o rig ina l. The d iv id ing  line 
betw een the  copy and the  o rig ina l is 
not c lear: copies are new o rig ina ls  w h ich 
use v isua l language based on the  cu ltu re  
it  represents. In fo rm ation  is given on 
m ateria l forrns o f ob jec t in te rp re ta tion  
and numerous exam ples o f the p ractice  
o f exh ib iting  copies in  museums.

In the conclusion it  is s tressed  tha t o r i-  
ginal ob jects have an em otive  connota- 
tion , not ch a ra ch te ris tic  o f the  m ateria l 
ob jec t as such, w hich can never be re- 
produced.
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