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Cim se spomene upotreba reprodu-
kcija, u muzejskim ¢ée se krugovi-
ma odmah podi¢i temperatura. Ri-
jetko su se kada misljenja o nekoj
muzeoloSkoj temi tako razilazila.
Svrha ovog ¢lanka je da se njim pre-
doCe neka opéa zapazanja o repro-
dukcijama, usredotoCena na kljuc-
no pitanje: Sto je to muzej?

U jednoj se tocCki svi autori slazu:
krivotvorine su neprihvatljive.

Na temu krivotvorina je u Zapadnoj
Evropi bilo poam od 1950. godine
postavljeno barem petnaest izloZba.
Posljednja izlozba Pravi falsifi-
kat u Muzeju Allarda Piersona u
Amsterdamu i u Muzeju Lakenhal u
Leidenu) potakla je posebno izda-
nje nizozemskog muzejskog casopi-
sa »Museumvisie« 1983. godine, u
kojem je ovaj €lanak bio ponajprije
objavljen. U katalogu ove izloZzbe
prili¢no je to¢no predstavljen domi-
Sljati inventar krivotvoritelja, kao i
nesposobnost (katkada nesklonost
tzv. strucnjaka da prepoznaju prave
falsifikate kad to oni jesu. U svijetu
umjetnosti mogu se naci najpozna-
tiji primjeri za to: nijedna publika-
cija nije potpuna ako se u njoj ne
spominje Van Meegeren. Nedavno
je prouzroCena senzacija pronalas-
kom skulptura koje su se pripisale
Modiglianiju. Ubrzo se dokazalo da
su to falsifikati. Drugi spektakular-
ni presedani mogu se naci u arheo-
logiji: tijara iz Saitapharnesa, paleo-
litske rukotvorine koje je izradio
»Flint Jack« itd.

Krivotvorine se mogu grubo svrsta-
ti u Cetiri kategorije:

— falsifikati,

— krivotvorine bez uzorka,

— krivotvorine s uzorkom,

— imitacije.

Prva se kategorija odnosi na zahva-
te u izvorna djela: dodavanje (kri-
votvorenog) potpisa, preinacavanje
datuma, dodavanje grba itd. U nje-
mackom jeziku za to postoji izraz
»verfalscht«, nasuprot izrazu »ge-
falscht« koji se upotrebljava za no-

ve predmete. Opcéepoznata starofri-
zijska Kronika iz Oera Linde, pri-
mjerice, bila je »gefalscht«, kao i
Celjust iz Piltdowna i dobro pozna-
ti pseudofosili zvani »Behringer Lu-
gesteine«. Nijedan se od tih pred-
meta nije zasnivao na postojec¢im
primjercima, pa se zato, strogo u-
zevsSi, mogao oznaciti kao original.
Van Meegerenove krivotvorine nisu
originali u tom pogledu. Njegove
slike nisu bile imitacije nekih po-
stojecéih slika, nego imitacije jed-
nog stila. Imitacije stila zovu se
stilske reprodukcije ili slobodne re-
produkcije (»Freie Falschung«). Ako

elementi potjeCu iz djela koja po-
stoje, predmet se naziva »pasti-
Sem.

Cetvrta kategorija uklju€uje repro-
dukcije u uZzem smislu rijeci: to
su pazljivo izradene imitacije pre-
dmeta koji postoje.

Naravno, nemaju sve reprodukcije
namjeru da prevare. Krivotvorine i
falisifikati odaju nepoStene namje-
re onog tko ih je radio. Ali i do-
bronamjerne reprodukcije mogu
druge osobe upotrebljavati u dobro-
namjerne svrhe. Medutim, usredo-
toCimo se na prave reprodukcije.
Prave »slobodne reprodukcije, pas-
tiSi i citati oduvijek su bili dosta
uobiCajeni u umjetnosti. Michelan-
gelo se na pocetku svoje karijere
proslavio kada mu je kip Zaspali
Kupido 1496. prodan kao klasi¢no
djelo. U 17. st. je plava keramika
iz Delfta bila jako popularna kao
jeftina keramicka reprodukcija sku-
pog kineskog porculana. Tek je u
19. st. pocela rasti vaZznost izvor-
nosti.

Dana$nji stavovi o reprodukcijama
znatno se razlikuju. Keramika iz
Delfta, renesansna skulptura, goti-
Cki preporod itd. dobili su mjesto u
povijesti umjetnosti, pa ih se pre-
ma tome i procjenjuje. Ve¢ spome-
nuta izlozba »Pravi falsifikat, imala
je medu izloScima i smanjenu re-
produkciju (iz 16. st.) rimske kopi-
je jedne grcke statuete (Apollo
Sarkontos). Ova je reprodukcija iz
16. st. u pocCetku smatrana autenti-
¢nom rimskom statuetom, pa se
stoga c¢uvala u Rijksmuseum van
Oudheden (Nacionalnom  muzeju
starina) u Leidenu. Nakon Sto se
dokazalo da je to reprodukcija, pre-
selilo je se u Rijksmuseum u Am-

sterdamu i kao umjetni¢ko djelo iz
st. st. izloZilo u odjelu za primije-
njenu umjetnost.

Moderne reprodukcije imaju drugu
sudbinu. DrusStvo »»Vereniging Re-
pro Holland« udruZuje amatere ko-
ji su se specijalizirali u kopiranju
starih majstora, lako im je cilj da,
Sto je moguce tocnije, imitiraju ori-
ginale, oni to rade potpunoma bona
fide. »Pravic profesionalci njihove
radove obi¢no smatraju kicom. Pri-
je su, medutim, slikari na taj na-
¢in ucili svoj zanat. Stavise, bilo
je uobiCajeno da slikari potpisuju
reprodukcije koje su za vjeZzbu iz-
radivali njihovi daci ili pomocnici.
| slikari su kopirali vlastita djela,
katkada u umanjenom formatu. Ta-
ko je primjerice Picasso bio spre-
man potpisivati uspjele reprodukci-
je svojih radova.

Moderni muzeji Cesto prodaju re-
produkcije predmeta iz svojih zbir-
ka. Izlozba Pravi falsifikat u Muzeju
Allarda Piersona u stvari je poci-
njala ¢im se uSlo u muzejsku pro-
davaonicu u auli muzeja. Je li to
kic? U rimsko doba evala je trgovi-
na reprodukcijama grckih kipova,
koji su katkada bili umanjeni, a kat-
kada od drukcijeg materijala. Je i
to umjetnost?

Stav prema reprodukcijama mijenja
se s vremenom. TeZnja za indivi-
dualnoSéu i originalnoS¢éu koja se
javila u 19. st. podvalila nam je. U
katalogu izloZzbe Pravi falsifikat pri-
mjerice, istaknuta je »opasnost« po
naSe shvacanje i vrednovanje um-
jetnosti sadrzane u svakoj repro-
dukciji.

Jasno je da je Citavo pitanje re-
produkcija u muzejima slozen i za-
mrSen problem. Da bismo se mogli
uhvatiti s tim fenomenom ukoStac,
mozda ¢e biti korisno da po¢nemo
od predmeta kao nosioca podataka.
Ako se ograni¢imo na umjetnicka
djela, predmet se mozZe opisati kao
grada koja je dobila odredeni oblik
pomocu covjekovog namjernog za-
hvata. Umjetnicko djelo se tako mo-
Ze definirati kao materijalni nosilac
ideje, ili kao »fosilizirana misao«.

Podaci o materijalnom predmetu o-
dnose se na:

— materijal;

— izradbu;

— morfologiju, koja se dijeli na:
— prostorni oblik i veli¢inu,



— povrSinsku strukturu,

— boju,

— sklop boja i likove,

— tekst (ako ga ima).

Neki materijalni aspekti nosioca ne-
vazni su za izrazavanje ideje: go-
dovi u drvu, elementi spora u me-
talu, dvoatomi u keramici itd. Drugi
dio obavijesti su popratne pojave
u proizvodnim postupcima: tragovi
u keramici, zavarena mjesta, mje-
huri¢i zraka, Cavli i Sarati itd. To
je uglavhom takoder slu€ajna oba-
vijest, jer nije ugradena namjerno
kako bi umjetnik izrazio svoju ide-
ju.

Najvaznija obavijest, naravno, jest
namjerna obavijest, koju je autor
izrazio i uklju¢io s odredenom svr-
hom. Nisu sve obavijesti jednako
vazne: nacin kako su platno ili plo-
¢a priredeni moZe biti vazno za
slikarski izraz, ali bitho pitanje od-
nosi se uglavnom na boje i likove
koji su stavljeni na podlogu.
Kljuéno je pitanje: koja je obavijest
nekog predmeta najvaznija? To je,
u stvari, klju¢ni problem ¢itavog ci-
tanja Sto-zaSto-kako u cCuvanju, is-
trazivanju i obavjeStavanju o naSoj
prirodnoj i kulturnoj bastini. Ako
izostavimo strojno izrazene masov-
ne proizvode i predmete koji se
samo obnavljaju, i ako definiramo
reprodukcije kao imitacije postoje-
¢ih originala, onda mozemo krenu-
ti od premise da su reprodukcije
uvijek drukc€ije od izvornika.

Svaka je reprodukcija ipso facto
interpretacija. Svaka je reproduk-
cija odraz subjektivhog pogleda na
original; subjektivha u onome S§to
se smatra suStinskom obavijesti i
u relativnoj paznji prema nesustin-
skim obavijestima. Osoba koja vidi
imat ¢e drukcija iskustva s nekim
predmetom nego slijepa osoba: re-
produkcija koja izgleda posve je-
dnako kao i original, primjerice,
moze biti potpunoma drugacijeg o-
pipa ili mirisa nego original.
Interpretacija ovisi o iskustvu i
znanju. Ako bi povjesni€ar umjet-
nosti, povjesni¢ar i mehani¢ar na-
pravili reprodukciju jednog modela
Fordovih kola, rezultat bi bio troja
razlicita kola. U vezi s time zanim-
liivo je ustanoviti da se krivotvo-
rene slike nakon nekoliko desetlje-
¢a prepoznaju kao krivotvorene.
Van Meegerenova romanti¢na inter-
pretacija Vermeera moZe se sada
lako prepoznati.

»NajtoCnije reprodukcije su suvre-
mene reprodukcije. Sto vise vre-
mena prode izmedu stvaranja ori-
ginalnog djela i izradbe reproduk-

cije, to se lakSe ocituje razlika. Iz-
vorni umjetnik je radio prema na-
¢inu svog vremena. Njemu je bu-
duénost bila nepoznata. (. .. Kas-
niji oponaS$atelj, medutim, optere-
¢en je poznavanjem kasnijih stilo-
va, a te tendencije, koje je upijao
od svojih najranijih godina, stoje
izmedu njega i potpunog ostvarenja
duha onog djela koje reproducira«
(Sarage, 1963).

Zato je i reprodukcija odraz jedne
ideje, odnosno odredenog pogleda
na nju. Kao konkretni dokumenti,
reprodukcije su ba$ tako zanimlji-
ve kao i originali.

Reprodukcije se izraduju da u ne-
kim sluCajevima nadomjeste origi-
nale: za istrazivanje, izlaganje i po-
duku, ili zbog toga Sto se ne po-
sjeduje original, ili zato Sto je vrlo
osjetljiv. Koliko je i kakvih obavi-
jesti o predmetu reproducirano o-
visit ¢e o namjeni reprodukcije. Za
istrazivaCa, koji Zeli uciniti tipolos-
ku analizu neke odredene kategori-
je loncarstva, bit ¢e prikladni i od-
ljevi od sintetiCkog materijala, ali
ako bi htio odrediti da li su grni-
Cariju pravili musSkarci ili zene, a-
nalizom otisaka prstiju, vecéina tih
odljeva bila bi nekorisna. A ako bi
Zzelio odrediti porijeklo prema dvo-
atomskim fragmentima u glini, sva-
ka bi reprodukcija bila jalova.

S glediSta arhiviranja, original se
ne moze nadomjestiti. U buduéim
vremenima samo ¢e se original
moc¢i upotrebljavati za nova istra-
Zivanja. Primat originala je zato neo-
sporan kad je u pitanju istrazivanje.
Ali §to je sa Sirenjem obavijesti?
Ono Sto se zahtijeva od nekog iz-
loSka ograniCeno je na vrlo mali
dio njegove cijele obavijesne vrije-
dnosti, a naglasak je na vizualnom
dojmu. Njegova je vizualna vrijed-
nost susStina predmeta kad ga se
predstavlja publici. Nevazno je da
li se ta vizualna obavijest interpre-
tira u povijesnom ili estetskom po-
gledu. S materijalistiCkog gledista,
sinteticki odljev Venere Milonske
nije manje vrijedan od originala.
Moglo bi se prigovoriti da se tek-
stura izvornog mramora ne moze
oponasati u sinteticCkom materija-
lu, ali do koje je mjere upotreba
mramora bila kiparu vazna? Do ko-
je mijere je tekstura bila osnovna
strana vizualne vrijednosti. Mnogi
su kipovi bili bojeni. Da li mi, da-
kle, oponaSamo grcki kip ili poima-
nje grékog kipa u 19. stolje¢u?

Osnovno za sliku Proslava uoc€i da-

na Sv. Nikole Jana Steena jest na-
rativni i simboli¢ki karakter njego-

ve reprezentacije. Boja i kompozi-
cija imaju samo sporedan znacaj,
a tehnika njegovog poteza kistom
je potpunoma nevazna za vizualnu
vrijednost slike. Gledano s mate-
rijalistickog stanovista, fotografska
reprodukcija bi isto tako dobro po-
sluzila svrsi. Cak se i format slike
moze smatrati manje vaznim. Ukra-
tko, Rijksmuseum se moZe zatvo-
riti, raniji brojevi »Connaisseura«
izvrsno ¢e posluZiti svrsi.

To je, naravno, prava hereza kada
govorimo o umjetnosti. Ali jesu li
reprodukcije na svaki nacin ana-
tema? Reprodukcija u boji opona-
Sa boju i sklop boja (lik) originala.
Za neke je namjene ovaj vrlo ogra-

niceni oblik imitacije prihvacen.
Zacudo, medutim, manje ogranice-
ni oblici reprodukcija, primjerice
kad se reproduciraju i materijal i

izvedba, teze se prihvacaju. Vjero-
jatno necée zatraziti da ¢lan druStva
»Vereniging Repro Holland« dade
svoj priog izlozbi Jana Steena.

Njemacka Demokratska Republika
je u tom pogledu manje stroga.
Museum fur Deutsche Geschichte
(Povijesni muzej) u Isto€nom Ber-
linu posjeduje mnoge reprodukcije,
ukljuCujuci i reprodukcije slika. Pre-
zentacija u tome muzeju usmjere-
na je viSe idealisticki negoli ma-
terijalisticki: ideje su vaZnije od
njihovih materijaliziranih oblika.
Kipovi, izgleda, wuzrokuju manje
problema nego slike. Gipsani od-
lievi su ve¢ odigrali vaznu ulogu u
prvoj sluzbenoj umjetnickoj akade-
miji (Accademia di San Luca, ute-
meljenoj u Rimu 1593. g.), a po-
sebno u Zivoj trgovini gipsanim od-
ljevima u 19. st. Louvre ima svoj
»Atelier des Moulages«, berlinski
muzeji »Gipsformerei«, koji datira
iz 1830. g., a sada ima 7.000 uzo-
raka. Cini se da je oZivjelo zani-
manje za gipsane odljeve starih
kipova. Ponovno otvorenje Cast
Courta (odjela za odljeve) u Muze-
ju Victoria & Albert simptomatic-
no je za porast zanimanja za repro-
dukcije. VazZna strana tog zanima-
nja posljedica je C€injenice da su
stari sadreni odljevi na neki nacin
potpuniji nego originali. U nekim
su slucajevima originali ¢ak posve
nestali.

Predmet sam za sebe nije statiCan.
Zbog Ceste upotrebe mogu se ja-
viti promjene u obavijesti o njemu,
propadanje (uvjetovano unutarnjim
i vanjskim faktorima), i promjene
zbog konzervacije i restauracije, u-
koliko ih je bilo. Stare reproduk-
cije (odljevi, fotografije itd.) katka-



da biljeze staro stanje originala.
Sada bih joS dodao da neki pred-
met moze postati vlastita reproduk-
cija zbog uzastopnih restauracij-
skih zahvata. Osobito postoji ten-
dencija da se pri restauriranju spo-
menika zanemaruje vrijednost ma-
terijalne obavijesti neke gradevine.
Pristup sa stanoviSta povijesti u-
mjetnosti i estetike najceS¢e na-
glaSava vizaualne vrijednosti naus-
trb arhivskih.

Faktor koji komplicira situaciju u
slu€aju zgrada jest podjela na nji-
hovu upotrebnu i spomenicku vri-
jednost. Slican se problem javlja
kod transportnih sredstava, stroje-
va i alata. Njihov je dinamizam os-
novni dio njihove obavijesne vrije-
dnosti. Dinamizam podrazumijeva
promjenu. Promjena i oCuvanje su
nespojivi. Moramo izabrati: sacu-
vati original i upotrebljavati repro-
dukciju za prikazivanje ili prihva-
titi postupnu promjenu originala u
njegovu vlastitu reprodukciju.
Predmeti su ocitovanja ideja. Za-
padna kultura je zaokupljena ocu-
vanjem predmeta, a ne ocCuvanjem
ideja. Tradicionalizam nije popula-
ran stav u kulturne elite. Kulture
koje nisu zapadne znaju bolje cu-
vati tradicije. Buduc¢i da tradicija
ostaje Ziva, nije potrebno sacuvati

i predmete. Kad se istroSi maska
ili Stit, izradi se novi.
To podrazumijeva posve drukgcije

gledanje na reprodukcije. Crta koja
rastavlja reprodukciju od originala
nije jasna: reprodukcije su novi o-

riginali koji razraduju vizualni go-
vor, a taj se zashiva na kulturi o
kojima je rijec.

Povijest muzeja i etnoloSkih zbirki
puna je prica o zapadnim antropo-
lozima koji traze »originalne anti-
kvitete«, a u stvari sakupljaju »ori-
ginalne reprodukcije«.

Objektivan, analitiCki pristup pre-
dmetu kao nosiocu obavijesti ne
objaSnjava u potpunosti ¢udnovatu
teznju za autenticnos$¢éu. U izjava-
ma o nacinu svog djelovanja itd.,,
mnogi muzeji istiC¢u da oni pruZa-
ju autenti¢ne dozivljaje, tj. poSteno
suceljavanje s originalnim predme-
tima. lzvorni predmeti imaju emo-
tivnu konotaciju, koja nije svojstve-
na materijalnom predmetu kao tak-
vom, a to se nikada ne mozZze re-
producirati. Reprodukcije nikada ne
mogu primiti »viSak vrijednosti,
viSak vrijednosti koji ¢esto nije ni-
Sta drugo nego tradicija, Sto se do-
duSe ne moZze uvijek dokazati, ali
je sigurno bitno. Covjek se moze
oduSeviti Disneylandom, muzejom
voStanih figura ili Londonskom ta-
mnicom, ali pravi Kamen iz Sconea
ima ono nesto posebno, Sto ga is-
tiCe iznad svih sli€nih predmeta.
U tom mitskom, gotovo metafizi¢-
kom znacenju reprodukcija se nikad
ne moze izjednaciti s originalom.

Prijevod iz: ICOFOM Study Series 8, ICOM
IC for Museology, Symposium Originals
and Substitues in  Museums, October
1985, Zagreb, p. 13— 20
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ABSTRACT

Museums and authenticity

P. v. Mensch

The author offers some general observa-
tions on copies, having in mind the key
guestion: what is a museum?

He points out that all authors agree on
one point: fakes are forgeries.

The statements are followed by examples
subject
of forgery, beginning with 1950. A classi-
fication of forgeries into four categories
is given: forgeries, fakes without a mo-
del, fakes with a model
Each copy is ipso facto an interpretation
and reflects a subjective view of the
original. Copies are made in some cases
to substitute for the original. This is done
either because the museum does not
the original, or the origi-
nal is very sensitive. From the point of

of European exhibition on the

and imitations.

have because

view of a collection there is no substi-
tute for the original. The dividing line
between the copy and the original is

not clear: copies are new originals which
language based on the culture
it represents. Information is given on
material forrns of object interpretation
and numerous examples of the practice
of exhibiting

use visual

copies in museums.

In the conclusion it is stressed that ori-
ginal objects have an emotive connota-
tion, not charachteristic of the material
object as such, which can never be re-

produced.



