APOKRIF O PREKRASNOM JOSIPU
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Josip Bratulié

APOKRIFI U SREDNJOVJEKOVNOJ KNJIZEVNOSTI

Shvaéanja srednjovjekovnog &ovjeka o knjiZevnosti, o njenoj
ulozi u drustvu i o njenoj svakodnevnoj upotrebi u mnogome Su
razlitita od shva¢anja danasnjih ljudi. Covjek srednjega vijeka shva-
¢ao je i primao knjiZevnu rije¢ neposrednije, jer je izgovoreno ili
protitano u njegovu duhovnom poimanju imalo karakter istine, a da-
nadnji ¢ovjek u knjizevnosti i u umjetnosti opéenito, u prvom redu,
prihvacéa elemente igre. Egzistencijalna povezanost knjizevnog tek-
sta sa srednjovjekovnim €ovjekom i njegovim nadinom Zivota uvje-
tovala je i odredene tekstualne posebnosti: osim liturgijskih tekstova,
koji su posveéeni pa se zato i ne smiju mijenjati, svi ostali knjiZevni
tekstovi, u Sirokom smislu ove rije¢i, namijenjeni obi¢nom covjeku
prilagoduju se i preraduju i jezi¢no i tekstualno. Medutim, istina
i biblijskog ¢itanja i satiritkog romana, i pjesme o Isusu i pjesme
o pokvarenosti svijeta, jedna je istina te knjiZevnosti, jer se ova
knjiZevna rije¢ prihva¢a bez skepse i bez sumnjiéavosti.

Od svih elemenata knjiZevnoga u dana$njem shvaéanju najvise
se izmijenilo poimanje o autorstvu tekstova. Pojam autorstva danas
je u nalem istraZivanju i ispitivanju knjiZevnosti vazna i neophodna
kategorija u vrednovanju knjiZevnih tekstova, dok je u srednjemu
vijeku gotovo posve nevaZna. Za srednjovjekovnog ¢ovjeka vaZnost
i vrijednost nekoga teksta raste ukoliko je autoritet kome se djelo
pripisuje poznatije i priznatije ime u drustveno-politi¢kom ili religi-
oznom Zivotu, dok njegove estetske, posebice literarne vrijednosti,
redovito, nisu bile toliko relevantne.

U literaturama velikih naroda, posebno ondje gdje je crkvena
i svjetovna uprava mogla vrsiti utjecaj na Sirenje ili zabranjivanje
pojedinih tekstova, potrebno je bilo neka djela, interesantna &itao-
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cima, pripisati kojem velikom imenu: kralju, svecu ili crkvenom
uéitelju. Priredivaéi kriti¢nih izdanja znamenitijih crkvenih ili po-
litiekih liénosti srednjega vijeka i danas su joS u neprilici pri utvr-
divanju onoga §to je neki pisac bez sumnje napisao od onoga Sto mu
se tokom stolje¢a tek pripisivalo.

Velik dio srednjovjekovne knjizevne produkcije — koji se naSao
zajedno s knjiZzevnim djelima, $to su nastala u starom vijeku — Zivio
je svojim posebnim Zivotom: knjiZevno se djelo prevodi i prepisuje,
skraéuje ili prosiruje, dotjeruje ili kvari prema shvaéanjima i knji-
Zevnim ukusima vremena, redaktora ili ¢ak prepisivada. Razli€iti
knjiZzevni tekstovi kao $to su molitve, zaklinjanja, apokrifi i biblijski
tekstovi, zitija, legende, ¢udesa, homilije i govori, pjesme o svecima,
isposnicima i znamenitim junacima, ili pak satiri¢ki i podrugljivi
stihovi, Zivjeli su u simbiozi, u svojevrsnom literarnom zajedniStvu,
a takav njihov Zivot, &ini se, i nije smetao shvaéanjima srednjovje-
kovnog ¢ovjeka.

Danas starijim i novijim tekstovima odredujemo hijerarhiju po
kulturno-historijskoj vaZnosti, satuvanosti ili tradiranosti — po ka-
tegorijama koje su bile relevantne za zaista mali broj ljudi srednjega
vijeka. Knjizevna se rije¢ primala kao neposredna, neopteretena
poruka, knjiZevnoj se rije¢i opéenito vjerovalo. Posebno je to vazno
za knjiZevnosti malih naroda, gdje se ukusi i tekstovi polako smje-
njuju, i gdje se samo jednim dijelom participira u knjiZevnim do-
brima velikih naroda. Te su knjiZevnosti upravo zbog toga zadrzale
duZe vremena tekstove ili ¢ak ostatke pojedinih tekstova koji nam
danas izgledaju kao rasprSeno otolje u moru prohujalog vremena.

Pojedina knjiZevna djela, koja danas zovemo apokrifima, rana
kr§¢éanska Crkva drzala je dostojnima svake paZnje i povjerenja.
Ta su djela tokom stoljeéa &itana i u crkvi, uzimana su &ak za gradu
puckih propovijedi i prikazanja, te su tako usla u narodnu i u fol-
klornu knjiZzevnost. U hrvatskoj knjiZevnosti jedan dio apokrifa na-
lazimo ¢ak u brevijarima, tekstovima, bolje reteno zbirkama teks-
tova, isklju¢ivo namijenjenim bogosluznoj upotrebi. Sli¢no je i u
Istoénoj Crkvi gdje su takva djela satuvana u Minejama, Prolozima
i sli¢nim liturgijskim zbornicima. Stari su crkveni pisci pojedina
takva djela poznavali i hvalili, iako ona nisu usla u kanon svetih
knjiga u vrijeme kad se kanon formirao i ustalio (negdje u 4. st.),
te su kasnijim zabranama mnogi tekstovi kao laZni (gré. andéxgvpos —
tajan, sakriven; slav. naziv lo2nye kwvnigy u historijskom i teolo3-

32




kom smislu toénije pogada krséanski sadrzaj pojma) ili tetni bili za-
branjeni, »o&i$éeni«, tj. redigirani i uéinjeni bezopasnim za &itanje
vjernika, a mnogi, na koncu, istisnuti iz knjiZevnosti.

Rije¢ apokrif veé se vrlo rano odnosila na stare poganske knjige,
smjeStene na posebnom, tajanstvenom mjestu u hramu, a iz tih
knjiga se &aralo, iz njih su sveéenici sticali posebnu, nedostupnu
mudrost. I Zidovi su vrlo rano poteli upotrebljavati knjige za koje
su drzali da imaju posebnu mo¢ i vjerovali su da su njihovi sastav-
ljaéi neki od patrijarha.

Rano krséanstvo prihvatilo je osnovni kanon svetih knjiga od
Zidova onako kako je formiran u Aleksandriji (tekst Sv. pisma poznat
pod nazivom Septuaginta, LXX). Upravo u Aleksandriji su se mije-
3ali zapadni i isto¢ni utjecaji na polititkom i kulturnom polju. Tu je
i domovina, ili bar rasadite mnogih apokrifa. Cetiri evandelja,
§krto i jezgrovito napisana, davala su velik prostor domisljanjima o
#ivotu i radu Isusa, Marije i apostola. Pomogla je tome i Ziva krséan-
ska tradicija, te je sve to pogodovalo rascvatu ove vrste knjiZevno-
sti, pa su tako nastala evandelja djetinjstva, tj. doZivljaji Isusovi u
mladosti, razna apokrifna djela apostolska, tj. dozivljaji bliskih Isu-
sovih suradnika, Zivot njegove majke Marije i sli¢no. Od krSéanske
rane tradicije do novog vremena — dakle u dugom trajanju stoljec¢a
— ova je knjiZevnost nasla pogodan prostor za najraznovrsnije uzlete
¢ovjekove maste. To je u prvom redu teznja za znanjem o dalekim
narodima, o narodima vrlo pitomim, ali i o ljudoZderima, tu je i Zelja
za dalekim putovanjima po moru uz pomo¢ duhovnih sila, éudnovati
letovi po zraku, opisi ¢udovista (zmajevi, ogromne ribe, strasne zivo-
tinje), tu se sre¢u ljudi neobi¢ne dobrote i blagosti, koji mogu kro-
titi i smirivati najkrvoloénije Zivotinje, nailazimo, na koncu, na u-
dan isposni¢ki Zivot pustinjaka, na neobi¢ne duhovne mo¢i svetaca
i kraljeva.

KnjiZzevno-izraZajna potreba srednjovjekovnog ¢ovjeka da slusa
i dozivljava u masti velika i znatajna djela, da se otisne na duga i
opasna putovanja u nepoznati svijet, mogué samo u bajkama, zado-
voljena je ovom lektirom i ovakvom knjizevnom produkcijom. Le-
gende i apokrifi izvrsili su ulogu novele i romana u ranom srednjo-
vjekovnom evropskom razdoblju pismenosti i knjiZevnosti. Uosta-
lom i klasi¢na, gréka i rimska knjiZzevnost, ima dijelova i opisa zgoda
za koje bi tesko bilo reéi da su se ikad dogodile. U tim i takvim
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djelima pokazuje se viSe autorov stav prema nekim problemima i
li¢nostima, krije se autorovo nastojanje da ¢italac dobije sliku pu-
nine Zzivota i ljudskosti opisanog lika, a ne samo mrtvu historijsku
objektivnost izvjestaja.

Znacaj koji su srednjovjekovni tekstovi imali za narodnu knji-
zevnost i folklor teSko je do kraja odrediti. Pojedine preZivjele po-
ganske teme i tradicije uklapale su se i stapale s novim kriéanskim
vjerovanjima u cjelovitost misljenja i rasudivanja srednjovjekovnog
Covjeka. Izgovorena rije¢ iz knjiga — a one su dugo vremena bile
nedostupne i tajanstvene, budué¢i da je malen broj bio onih koji su
bili upuéeni u tajnu &itanja i razumijevanja proéitanoga — bilo je
nepovredivo i neposredno vrelo duhovnog bogatstva Zivota i doZiv-
ljavanja.

Zato je teSko, upravo nemoguée, odrediti granice, domet i vaz-
nost pojedinih srednjovjekovnih tekstova u izgradivanju svijesti o
svijetu, Covjekovoj sudbini i buduénosti kao i istraziti ulogu ove
knjiZevnosti kao socioloSke pojave. Tradicija knjizevnih predanja
nije se nikad slomila tako da bi dojudera$nji svijet bio potpuno i
bez ostatka potopljen. Bezbrojni svjetovi: mitoloski, biblijski, ori-
jentalni, srednjovjekovno-legendarni Zive i danas, i pored nas i u
nasoj sredini i svijesti, iako to na prvi pogled ne moZemo uvijek
vidjeti i spoznati.

BIBLIJSKA PRIPOVIJEST O PREKRASNOM JOSIPU
U SVJETSKOJ KNJIZEVNOSTI

Starozavjetna pri¢a o Josipu nalazi se u knjizi Postanja (lat.
Genesis) od 37. do 49. poglavlja, osim poglavlja 38. u kome se iznosi
povijest Judine obitelji: o grijesima Hera, Onana, Jude i Tamare.
Cijela se pri¢a sastoji od 392 stiha, ali njena dramska napetost opada
ve¢ iza 303 stiha, dokle obi¢no idu sve slobodne, poetske interpreta-
cije ove teme, pa tako i nas§ hrvatskoglagoljski tekst Efrema Sirsko-
ga (odnosno: pseudo-efremovski) o Prekrasnom Josipu.

Po svojoj duzini i strukturi ova se pri¢a razlikuje od drugih
pri¢a u knjizi Geneze', gdje se dogadajiisudbine opisuju saZetim i

! G. von Rad, Die Josephsgeschichte, Ein Vortrag, Biblische Studien 5,
Neukirchen, 1954.
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Skrtim podacima, u dvadesetak ili nesto vise stihova. Sudbina Josi-
pova nije ispritana u izvjesnom spletu, grozdu pojedinih pri¢a, no-
vela, ve¢ je to jedinstveni slijed €ovjekove sudbine u napetosti iz-
medu dobra koje je oli¢eno u Josipu i zla koje predstavlja nekoliko
lica, a koje je prisutno u mnogim zgodama, putovima, zamkama,

Zato legenda o Josipu, viSe nego neke druge biblijske teme, koje
su i u starijem i u novijem rgzdoblju knjiZevnog stvaranja bogato
zastupane, ima bogatu i interesantnu sudbinu i u naSoj i u stranim
knjiZevnostima, u likovnoj umjetnosti i muzici. U temi o Josipu sa-
stavljeno je u jedan jedinstven splet mnogo motiva i situacija koje
su zanimale oduvijek sluSaoce i ¢itaoce: sukob rodbinske ljubavi i
ljubomore koja se pretvara u bratoubilatku mrZnju, teZznja za zado-
voljenjem pravde, Zelja za putovanjem u daleke, nepoznate i tajan-
stvene krajeve, dozivljaji u bogatoj i stranoj zemlji (Egipat, Misir),
igra sudbine koja siroma$ne i prezrene dovodi do prijestolja. Ova
tema u kojoj se prepli¢e ¢udesno, pateti¢no i draZesno u jedinstvenu
i zaokruzenu poetsku viziju privladila je pripovjedade od najranijih
razdoblja Covjekove kulture sve do najnovijih, suvremenih dana.

Medu najpoznatije obrade ove teme spada bez sumnje Firdusi-
jev religiozno-romanti®ni ep Jusuf i Zulejka, nastao potetkom 11.
stoljea, koji se viSe oslanja na semitsku tradiciju i na 12. suru
Kurana negoli na Bibliju. U samom Kuranu legenda o Josipu na-
zvana je »najljepSom pri¢oms, iako je u tekstu 12. sure vrlo blijeda,
upravo beznagajna. Interesantno je da i Firdusijev ep pozna Josipov
pla¢ na grobu Rahelinu, gledanje i »vradanje« iz &udotvorne &ase,
¢ega nema u Bibliji. Ovi elementi kao i dirljiva Jakovljeva tuZaljka
za Josipom povezuju ovaj ep s djelom Efrema Sirskoga, $to je — &ini
mi se — ostalo nezapaZeno u literaturi.

U evropskim knjiZevnostima medu najstarije obrade spada
Pjesma o Jusufu (Poema de Yuguf ili de José) koju je napisao neki
Maur u 13. ili 14. st. Pisana je arapskim pismom a $panjolskim jezi-
kom te spada u Spanjolsku »aljamiado« poeziju. Pjesnik je mogao
biti pod utjecajem Firdusija ili njegovih brojnih epigona — nakoa
Firdusijeve obrade jo§ je petnaestak pjesnika muslimana, sluZeéi se
kao podlogom 12. surom Kurana, a jo§ viSe komentarima na nju —
obradilo ovu biblijsku temu?.

2 Kur'an ¢asni, preveli M. PandZa i DZ. Cau$evié, »Stvarnost« Zagreb 1969.,
12. poglavlje: Jusuf, str. 307—323.
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Karl Voretsch u svom Uvodu w studij francuske knjiZevnosti®
spominje da je oko 1140. g. sastavljena u normanskom dijalektu
Josipova povijest — Estoire Joseph — u sedmercima, s parnim rima-
ma, i to uglavnom, kako kaZe, na temelju pri¢anja iz Prve knjige
Mojsijeve, i na kraju se usporeduje Josipov Zivot i rad s Kristovim
djelom izbavljenja.

Motiv o Josipu, prvenstveno kao »exemplum« o nagradenoj
pravednosti, vjernosti i nevinosti vrlo je rano dospio na pozornicu.
U krivotvorenim Corveyer Analima zapisano je da se u samostanu
Heresburgu 1264. g. prikazivala komedija o prodanom i uzviSenom
Josipu, a isto tako je 1350. g. u Cambridgeu davan »ludus filiorum
Israel«, i to ¢ini se izvan boZiénog, odnosno uskrsnog ciklusa?.

Rana talijanska raprezentacija, brinuéi se o odgoju i pouéava-
nju, naSla je pogodnu gradu u mnogim i raznolikim biblijskim te-
mama, pa se tako medu raprezentacijama o Izaku i Izmaelu, o izgu-
bljenom sinu, o dvanaestogodi$njem Isusu u hramu, na doliénom
mjestu naSla i raprezentacija — prikazanje o Josipu i njegovoj
braci®.

Medu srednjovjekovnim francuskim duhovnim igrama, osim
kra¢ih prikazanja — neznatnih brojem i vrijedno$éu — isti¢u se
opSirni i dugi misteriji. Biblijske teme bile su zahvalno podruéje za
prizore jakih uzbudenja, ljubavi i mrZnje, neumoljivosti i ¢udnih
putova sudbine. Medu ostalim postoje vjerodostojni dokazi da je
1494. g. igran misterij Povijest o prodanom Josipu, a 40-etak godina
kasnije isti se misterij tematski povezuje sli¢no$éu izmedu Josipa i
Isusa: Juda daje poljubac Josipu, bra¢a ga biju i pljuju po njemu®.

Joseph Gregor u svojoj zapaZenoj knjizi Das spanische Weltthe-
ater donosi fotografiju naslovne strane djela Miguela de Carvajala
Tragedia llamada Josephina, Stampanog u Toledu 1546. g., koje se
knjige jedini primjerak nalazi u befkoj Nacionalnoj biblioteci, ali
se posebno ne osvrée ni na ovo djelo ni na pisca. U Spanjolskoj je
bila poznata i popularna komedija Juana de la Hoz y Mota (1622—
—1714) Josef Salvador de Egipto y triumfos de la inocencia.

3 K. Voretsch, Einfilhrung in das Studium der Altfranzésischen Lite-
ratur, Halle (Saale) 1925° str. 118; izdanje teksta Ernst Saas, L'Estoire
Joseph, Dresden 1906.

* W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas I, str. 69.
5W. Creizenach, n. d. I, str. 325.
¢ isto, str. 274/5.
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U Nizozemskoj je u 17. st. bogatu literarnu sudbinu imala drama
Josep in Dothan autora Josta van der Vondela (1587—1679). Djelo
Pietra Metastasija (pseudonim Pietra Trapassija, 1698—1782) Giu-
seppe riconosciuto prelazi ve¢ u domenu drame-oratorija. Djelo je
prvi put izvedeno u Betu 1733. g. s muzikom Giuseppea Porsilea.
Spretno vodena dramska radnja oratorija ni u arkadijskom ambi-
jentu nije liSena stvarnih i Zivotnih akcenata i osjeéaja’.

Medu muzitkim djelima s biblijskim temama, nekad vrlo po-
pularnim, pa i znatajnim, treba spomenuti operu u tri &éina Etienne
— Nicolas Mechula (1763—1817) Joseph en Egypte na libreto Alek-
sandra Duvala, koja je od svoje praizvedbe u Parizu 1807. doZivjela
mnoge izvedbe na raznim pozornicama. Znacajna je i pantomima

Josephslegende, op. 63 Rikarda Straussa, izvedena prvi put u Parizu
1814,

Neobi¢no bogatu literarnu sudbinu ima biblijska tema o Josipu
u razdoblju tzv. isusovatke, odnosno $kolske drame u 16. i 17. st.,
a negdje i kasnije. Nekoliko autora ovakvih drama o Josipu uslo je
viSe u povijest tadasnje pedagogije nego knjiZevnosti, jer su ove
Skolske drame pisane na latinskom jeziku, pa su viSe bile obrazac
za pisanje dramd nego originalni stvarala¢ki pothvati. Nizozemski
pisac C. Crocus svojom dramom Commedia sacra cui titulus Joseph
(1535) utjecao je na znafajnog poljskog pisca Mikotaja Reja, ali nje-
gova drama Zywot Jésefa (1545) nije liSena realisti¢kih pogleda na
tadasnje poljsko drustvo. Njemacki isusovac J. Bidermann poletkom
17. st. priredio je igranu dramu Josephus Aegypti prorex comedia
(1615). Bidermann je poznavao i neke elemente iz apokrifa i unio
ih u svoju dramu: to je u prvom redu pla¢ Josipov na grobu Rahe-
linu, Jakobov pla¢ za Josipom i drugo. Austrijski isusovac N. Avan-
zin (1612—1685), profesor retorike, etike i filozofije na razliéitim
austrijskim bogoslovijama napisao je dramu Josephus a fratribus
recognitus u maniri klasicisti¢ke, upravo humanisti¢ke drame.

I u Francuskoj je Skolska drama crpila iz bogate teme o Josipu.
Le Jay je pri samom kraju 17. st. napisao trilogiju o Josipu (Josephus
venditus a fratribus, Josephus Aegypto praefectus, Josephus fratres
agnoscens). Le Jay prevodi svoju, posljednju po nastanku, a prvu
po tematskoj obradi, sa latinskoga na francuski (Joseph vendu par

7 Djelo Pietra Metastasija preveo je i izdao kod nas fra Josip Tomikovié:
o tome kasnije.
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ses fréres), te je u tom pogledu prethodnik onih plodnih nastojanja
koja su latinsku $kolsku dramu uklopila u pojedine nacionalne knji-
Zevnosti.

Skolska drama imala je odjeka i u Rusiji. Na dvoru carice Ane
Ivanovne 1732. igrana je na ruskom jeziku drama Deistvo ob Iosife,
ali je ve¢ i ranije, 70-tih godina 17. st. na dvoru Alekseja Mihajlo-
vi¢a igrana Komedija ob Iosife, koju je priredio pastor I. G. Gregori.
Cini se da je priredivaé poznavao pseudoefremovski apokrif o Pre-
krasnom Josipu i da je prema njemu unio u dramu neke scene, a da
mu nije za to pesluzio apokrif Zavjeti dvanaest patrijarha, kako je
to pokuSala dokazati O. A. Derzavina u vrlo informativnom radu o
pocecima dramske knjizevnosti u Rusiji u 17. stoljeéu®.

I u Hrvatskoj je isusovatka Skolska drama imala bogatu knji-
Zevnu proSlost: posebno se to mozZe reéi upravo za temu o Josipu.
Osim drame Kazimira Bedekoviéa Joseph® (1779) postojala je na
hrvatskom jeziku drama Josephus wvenditus, seu ejus in Aegypto
vicissitudines, tragicomoedia croatica in quinque actus digesta, od
koje se rukopis »neko¢ ¢uvao u nadbiskupskom sjemenistu«, ali se
danas za taj rukopis ne zna'. Da li je to identi¢éna drama s onom,
koja se 1733. prikazivala u isusovalkoj beogradskoj gimnaziji, a koja
se jednako tako zove (Josephus wvenditus)'! teSko da ée se ikada
doznati.

Najnovije, a bez sumnje i najznaéajnije djelo s tematikom o
Josipu jest tetralogija Thomasa Manna Joseph und seine Briider,
kod nas prevedena kao Legenda o Josipu'®. Th. Mann se s temom o
Josipu susreo 1926. g. kad se neki miinchenski umjetnik obratio k
njemu ne bi i mu za mapu koja obraduje ovu temu napisao pred-
govor. Ova tema koja je ve¢ mnoge oduSevila — izmedu ostalih i
Goethea, a Renan je o toj biblijskoj pri¢i na francuski duhovit naéin
rekao da je »ne samo najstariji roman, nego i jedini koji ne moze

§0. A . DerZavina, K voprosu sravnitel'no-istoriteskogo izudenija
evropejskoj i russkoj dramaturgii XVII v., Slavjanskie literatury, Moskva 1968.,
str. 141—165.

" F. Fancev, Dva igrokaza hrvatske kajkavske dramatike iz potetka
19. vijeka, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, XV, Zagreb 1940, str. 202.

10 jsto.

1 M. Vanino, Isusovei u Beogradu u XVII, i XVIII. stoljeéu. Vrela i
prinosi 4, Sarajevo 1934, str. 38.

2 Thomas Mann, Legenda o Josipu, I—II, preveo D. Glumac, Biblio-
teka svjetskih romana 22—23, »O. KerSovani«, Rijeka 1960.
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zastarjeti«'®, svojom je mitoloSkom strukturom, ali i realistickim
pristupom i dramatikom zbivanja privukla i Th. Manna.

Th. Mann se savjesno pripremio za pisanje Josipove povijesti:
prostudirao je mnoga djela koja se odnose na taj mitski stadij ljud-
ske civilizacije i kulture. Bezbrojna djela koja prouéavaju daleku
proslost, posebno djela s podru¢ja orijentalistike, arheologije, etno-
logije i biblijske znanosti nasla su u osobi Th. Manna ozbiljnog i
savjesnog proudavaoca i strastnoga istraZivaoca. Posto je dobio No-
belovu nagradu, mogao je putovati na Istok, posjetiti Egipat i Pale-
stinu. Rezultat studija, putovanja, a jednako tako i borbe s idejom o
Josipu — predstavniku odbatenog i uskrslog izabranika (tema ko-
jom je neprestano bio opsjednut Th. Mann) jest tetralogija Josip i
njegova braéa (I. Jakovljevi dozivljaji, II. Mladi Josip, III. Josip u
Egiptu, IV. Hranitelj Josip) na kojoj je ovaj najznatajniji moderni
romanopisac radio od 1933. do 1944,

BIBLIJSKA PRIPOVIJEST O PREKRASNOM JOSIPU
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Od prvih po&etaka, tj. od apokrifa koji se pripisuje Efremu Sir-
skome, $to je tema ove radnje, do najnovijega vremena, sudbina
ovoga vjetnoga motiva o Josipu interesantna je i bogata i u hrvat-
skoj knjiZevnosti. Ne¢emo ispitivati apokrif o Josipu i Aseneti, koji
je inade safuvan u nekim slavenskim knjiZevnostima (srpskoj, ru-
skoj, ¢eSkoj). Poetsku preradu teksta tog apokrifa, koji je kao i na§,
takoder potekao iz Sirije, a na temelju starosrpskog izvora koji je
u Starinama objavio Stojan Novakovié, preradila je Camilla Lucer-
na. PokuSala je srednjovjekovnu apokrifnu pri¢u podesiti ukusu
suvremenog ekspresionizma i secesije, pomiSljajuéi da u sredini u
kojoj je tekst nastao traZi poetak i ishodiSte krSéanske mistike'.

Apokrifni odlomei o Josipu dosta su se rano uvukli u hrvatsko-
glagoljsku knjiZzevnost. U bravijaru Vida Omisljanina iz 1396. (Cod.

13 Renanov citat u predgovoru Firdusijevu djelu Rustem i Suhrab, Srpska
knjiZevna zadruga XXXI, br. 208, prevodilac i pisac predgovora je F. Ba.jrak-
tarevié.

141 Hergedié¢ KnjiZevni portreti ITI, Narodna knjiga, Cetinje 1959. po-
glavlje: H. i Th. Mann ili Hiperbola i htota, str. 141—168.

1C, Lucerna, Aseneta, po staroj predaji, Zagreb 1922. i u Gradi za
studiju o apokrifu: ﬁivot i ispomjedanje Asenete, kéeri Pentefrijeve, koju je
uzeo prekrasni Josip za Zenu, Rad JAZU 224, str. 168—188.
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slav. 3 Nacionalne biblioteke u Becu, listovi 177—181) u knjizi Bitija,
tj. Genezi, upravo su poglavlja u kojima se iznosi Josipova povijest
kratena i prepricavana, pa su tako umetnuti i pojedini apokrifni
elementi. Medu takve karakteristiéne apokrifne elemente spada pro-
laz Josipov kraj groba svoje matere Rahele, pla¢ Josipov na grobu,
strah Izmaeli¢ana da je Josip €arobnjak i da na grobu &fara. Drugi
znadajni apokrifni umetak u ovaj tekst jest pri¢anje o strahu Pa-
trikijevu (Putifarovu, Pentefrijevu) od Josipove osvete. Patrikije je
Josipov prvi gospodar u Egiptu, koji ga je — povjerovavsi Zeni —
bacio u tamnicu. Josip se ne osvec¢uje Patrikiju, Putifaru, kome je
zena na koncu otkrila laz. U brevijarskom tekstu, uz klasove koje
sanja faraon, spominju se volovi, $to se razlikuje od biblijskoga Vul-
gatina teksta, u kome je rije¢ o kravama. Broj Jakovljeve obitelji
pri silasku u Egipat prema Vidu OmiSljaninu iznosi 75, a u taj broj
su ubrojeni svi koji su doSli u Egipat: »sinove jego i sinove sinov
jego, deSceri jego i deSceri deSter jego«, a u Vulgati stoji, nasuprot
tome, sveti broj 70, ali su u broju isklju¢ene sve Zenske osobe (Gen.
46, 26—27).

Apokrifna interpolacija u hrvatskoglagoljskim brevijarima ima
isti izvor kao i tekst u Dubrovatkom zborniku (Zb) Libro od mnozi-
jeh razloga®. Ta je interpolacija unijeta u brevijare, u knjigu Bitija,
gdje su pojedine glave kraéene i prepri¢avane. Za Josipovu povijest
mogao je posluZiti ili nama danas nepoznati glagoljski Efremov tekst
apokrifa, ili neki tekst — takoder danas nepoznat — koji je nastao
na temelju Efremova teksta ovog apokrifa, tj. neka nama danas
nepoznata starija prerada. Drugih tekstova koji bi sadrzavali Josi-
povu povijest u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti nemamo. Tekst
ovoga apokrifa iz Oxfordskog zbornika (Oxzb), koji obradujem, u
obliku koji je do nas doSao, isto¢ne je provenijencije, i relativno do-
sta mlad. Medutim, staroslavenska matica koja je utjecala na formi-
ranje tekstova u brevijarima i u Zb, a vjerojatno i u Tikve$kom
zborniku (Ti), koji je izdao Nacov®, nije liSena utjecaja Efremova
apokrifa. Samim tim moZe se zakljuditi da je Efremov tekst poslu-
Zio kao temelj za danas nepoznatu maticu iz koje su potekli tekstovi
u Zb i u Ti, a takoder i interpolirani tekst u brevijarima.

? Libro od mnozijeh razloga, Dubrovadki éirilski zbornik od g. 1520, izdao
Milan Refetar, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, SKA,
Sr. Karlovci 1926, str. 37—40.

3 N, Naéov, Tikveiki sbornik, Sbornik za narodni umotvorenija, nauka
i kniZnina, VIII (1892), str. 413—418 i separat.
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M. Resetar je tekstoloski i jezi¢no ispitivao svako pojedino é&ita-
nje iz Zb i doSao je do zakljutka da su tekstovi koji nisu prevedeni
s talijanskoga jezika, preuzeti odreda s crkvenoslavenskog jezika,
mahom preko glagoljsko-¢akavskih redakcija'. U Zb se medu fara-
onovim snovima spominje samo jedan, i to san sa sedam crnih volova,
u Zb je takoder epizoda Josipova pla¢a na grobu Rahelinu, plastiéno
je opisana scena sa Zenom Harija, kako se ovdje zove Putifar, Pete-
prije, dakle »StoSta je mijenjano i dodavano, te se jasno vidi da je
autor ove redakcije prije svega iSao za tim da pri¢a bude zanimljiva,
a ne da vjerno prepri¢a 5to kaze Sveto Pismo. I on je, treba priznati,
u tome uspio«®. ReSetar je pravilno primijetio da »nije nikako taéno
Sto je Jagié kazao da ‘“‘ova se prica drzi gotovo sa svijem pripovije-
danja biblijskoga, te nema u njoj niSta vanredna"«5®,

Resetar je usporedivao tekst iz Zb s onim iz Ti i doSao do za-
klju¢ka »da su one (tj. redakcije Zb i Ti) proistekle iz neke starije
zajednicke matice«, koja je »bila napisana na crkvenoslavenskom
jeziku ili je imala podosta njegovih tragova«®. Nije jasno »je li ba$
neposredna matica Zb-ova bila opet ¢irilska ili mozda glagoljska;
moglo bi naime biti da je ovaj apokrif uSao u glagoljsku pismenost,
iako se, bar dosada, nije nasao ni u jednom rukopisu«’. Istina, u bi-
ljeSci ReSetar navodi IvSi¢éev podatak iz Sveslavenskog zbornika, u
kome Ivsié priliéno mutno upuéuje na na$ tekst iz Oxzb, ali ReSetar
nije niSta o njemu mogao zakljuéiti, jer nije bio izdan. ReSetar dalje
nastavlja: »Sto u Zb-ovoj redakciji ima i tragova od crkvenoga
jezika, to ne bi niSta smetalo, jer to znamo da ih u starijim glagolj-
skim spomenicima, koji su mahom pisani od popova glagoljaSa, uvi-
jek ima ... Ja bih StaviSe rekao da ¢e tako i biti... mislim da imamo
dovoljno razloga da mislimo da je taka (tj. glagoljska) bila matica
Zb-ove redakcije apokrifa«®,

Pri¢a o Josipu, posebno u svom apokrifnom ruhu, Zivjela je u
hrvatskoj knjiZevnosti i u latini¢kom pismu. Motiv Josipova placa
na grobu Rahelinu, toliko ganutljiv i dramati¢an, uSao je i u dubro-

4 M. ReSetar, Dubrovatki zbornik od god. 1520, Posebna izdanja SKA,
Filosof. i filol. spisi 24, Beograd 1933, str. 9.

5 M. ReSetar, o. c. str. 41.
5a ibid., str. 42.
¢ ibid., str. 43.
7 ibid., str. 43.
® ibid., str. 44.
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vatko Prikazanje kako bratja prodale Jozefa, koje je objavio M.
Resetar’. Rukopis u kojem se naSlo prikazanje pripadao je ReSeta-
rovoj Dubrovackoj biblioteci, a sadrzavao je uz ovo naSe Prikazanje
i Zivot Jozefa, sina Jakoba patrijarke, i prema rije¢ima ReSetarovim
»ovo nije kakav osobit Zivot (podcrtao M. R.) veé vjeran prijevod
biblijskoga teksta iz I."* knjige Mojsijeve«'°, Refetar spominje da je
izostavljena glava 38., jer govori o Judinoj povijesti, i pojedini sti-
hovi iz 46. i 49. glave. Time je, zapravo, iako to ReSetar ne kaZe,
satuvana dramska linija Josipove historije jafe nego 3to je to ispri-
¢ano u samoj Bibliji. U ovom ReSetarovu rukopisu najstariji je tekst
prikazanja »jer je pisan dubrovaékijem knjiZevnijem jezikom XVI.ogs
vijeka, dakle i s onijem oblicima kao §to su zaé, -l na kraju sloga
(mjesto -0), mnogi ikavizmi itd«'. ReSetar je mislio da ovo prikaza-
nje »nije ni Vetraniéevo ni DrZi¢evo«'*. Konstatirao je »da nema
nikakva posla s talijanskim prikazanjem La rappresentazione di
Giuseppe, figliuolo di Giacobbe«, kakvo donosi D’Ancona u prvoj
knjizi svoje bogate zbirke. Utvrdio je, nadalje, da uopée nije preve-
deno s talijanskoga, »pa se po tome moZe misliti da je pisac naSega
prikazanja imao pred ofima samo latinski tekst Svetoga pisma ko-
jega se on uopée vjerno drzi, tako da prikazanje nije niSta drugo
ve¢ u stihove svedeno pri¢anje Svetoga pisma, bez ikakvih dodataka
ili promjena«',

Ova misao M. ReSetara nije to¢na, jer upravo apokrifni motiv
Josipova plata na grobu Rahelinu nikako nije postojao u Bibliji, a
u ovom naSem prikazanju nalazimo ga u stihovima 531 do 560:
»Jozef, hodeéi s trgovcima, dode na grob gdje mu bjeSe mati ukopana,
i pade vrhu groba na koljena govoreéi:

O majko pridraga, nies’ li me rodila?
vaj, Sto te primaga, ter si se sakrila?
jaoh, 8to se potaja? govori sad meni!
niesam li nebog ja tvoj sinak Juveni?
nies’ i me gojila jdk sinka dragoga
i prsim dojila? reci mi rad Boga!
A sada odvraéa$ od mene obraz tvoj,
koliko da ne zna$ da sam ja sinak tvoj!

" M. ReSetar, Prikazanje kako bratja prodaSe Jozefa, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske 7, 1912., str. 238—304.

1 jbid., str. 238.
1 jbid., str. 240.
12 jbid., str. 241.
13 jbid., str. 241.
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Zato te ja molu, kako se pristoji,
vid s tuZbom nevolju koja me posvoji;
iz]lezi van groba, da vidis zle zgode
gdi sinka za roba tudini sad vode.
Pak, majko, pod’ na stan, ter pozri gdi cvieli
moj ¢ajko Zalostan, gdi s tielom duh dieli;
tim se sad otpravi i hrlo uhrli,
ter mi ga pozdravi i Jupko zagrli,
i rec’ mu: »Ne jadaj i veée ne tuzi!
sinku se ne nadaj — tudinom sad sluZi:
gusa ga uhvati jak suZna i proda,
ter ti ga odvrati dalefe od rodal«
Nu pokli nije moé da s tobom govoru,
plakacéu dan i noé, dokli se rastvoru,
i tvrdo jadati, er ne zna mé mlados
komu ¢éu zbrajati tuZice i Zalos
koja me tvrdo cvili i grozno rascvili,
i tvrdo uhili i s éajkom razdili.«(...)"

Pojedina mjesta u ovom prikazanju pjesnik je, premda se uglav-
nom drzao Biblije, razradio, proSirio i naglasio one momente koji su
mu se ¢inili dramatski plodniji, kao npr. Jakobov pla¢ za Josipom.
Prikazanje ima 2096 stihova i spada u duZe tekstove nasih starijih
prikazanja.

Na problematiku oko ovoga prikazanja vratio se A. Djamié's,
kojemu je bilo prvenstveno stalo da otkrije autora ovome djelu.
Iako je poStivao veliki autoritet M. ReSetara, on je na temelju pro-
utavanja problematike autorstva pojedinih starijih djeld nase knji-
Zevnosti, ispitujuéi metriku i cezure i Vetranoviéev na&in izgradi-
vanja dramatike u Suzani ¢istoj, dosao do zakljucka da je Prikazanje
kako bratja prodaSe Jozefa napisao Mavro Vetranovié. »Proudivsi
sve osobine Vetranovi¢evih prikazanja (osobito Suzane éiste) i naseg
Prikazanja kako bratja prodaSe Jozefa, do$ao sam do rezultata, da
su osobine svih tih djela posve iste i da ta djela potjetu od jednog
istog pisca, pa je prema tome Vetranovié auktor i Prikazanja kako
bratja prodade Jozefa«'®. Djami¢ je takoder odredio vrijeme nastanka
ovoga prikazanja: »prikazanje ide — kao Suzana — u Vetranoviéev
rad zrelijih godina, pa je moglo nastati oko sredine XVI. stolje¢a«".

14 ibid., str. 258—259.

% A. Djamié¢, Dva problema iz stare hrvatske knjiZevnosti: 1. Tko je
napisao prikazanje Kako bratja prodafe Jozefa?, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske 18, 1950., str. 145—173,

18 ijbid., str. 146—147.

17 jbid., str. 173.
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Osim ovoga prikazanja, koje A. Djamié s razlogom pripisuje
Mavru Vetranoviéu, u hrvatskoj knjiZevnosti postoji jo§ jedno ano-
nimno skazanje u ¢itkim i okretnim osmercima, kojemu je davni
izvor u jednom talijanskom skazanju kakvo donosi A. D’Ancona'®.
Nalazi se medu dvanaest drama u rukopisu Arhiva JAZU IV a 33,
listovi 21—57.

Ovo se prikazanje, koje je ve¢ objavljeno u 20. knjizi Starih
pisaca hrvatskih, drzi vjerno biblijskoga teksta. Nije u skladu s Bi-
blijom scena braée na pa$i: medu njima je i Benjamin, bra¢a bacaju
Josipa u bunar i prodaju trgovcima, Benjamin je pokuSavao bracu
odvratiti od zlodjela i spasiti brata Josipa. Jakobova ino¢a Celfa pri-
kazana je ovdje kao Josipova maceha, koja je zabrinuta za sudbinu
svoga pastorka. Njena naricaljka za Josipom ima svoj korijen u
puckim naricaljkama:

(...) jaoh meni, po sve vike,
jaoh, izgubih moje dike,
mog Osiba, perlu bilu,
onu mladost lipu milu .. .?

U ovom prikazanju, koje svoje porijeklo vu¢e s Hvara, odakle
su i druga prikazanja u ovom zborniku, zbivanja se tako odvijaju,
te daju naslutiti nastojanje da se u prikazanju radnja prilagodi sre-
dini za koju je ono pisano, odnosno priredeno. Trgovei koji prodaju
Josipa zovu se Stokifario i Albor: oni ne trguju ljudima, daju Josipa
Putifariju za onoliko, koliko su dali Josipovoj braéi (u vrijeme izvo-
denja drame, vjerojatno, trgovanje robljem uglavnom nije posto-
jalo, bar nije shva¢ano kao moralno dopustivo). Faraon naziva Puti-
farija svojim kapitanom, on ga zove na razgovor koji je pucki
intoniran:

Dobro do3al, kapitane,
od vladanja moje strane,
sedi doli polak mene,
za¢ mi srce tvrdo vene,

da se malo zgovorimo,
meju nami naredimo. . .®,

18 A, Pavié¢, Historija dubrovatke drame, Razlitita izdanja JAZU, Za-
greb 1871, str. 9 i 20.

1 Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVII vijeka, Stari pisci hrvat-
ski 20, Zagreb 1893, priredio M. Valjavec, str. 319.

* ibid., str. 322.
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Putifarkino napastovanje Josipa izvedeno je u stilu epohe, galantno.
Putifarka kao kakav zakaSnjeli trubadur izgovara u svojoj strasti
stihove:

Kad ne mogu drugo imiti,
ni od tebe isprositi,

ra¢’ mi sad tvoj celov dati,
hoéu t’' blaga darovati,

jer umirem ciéa tebe...

Tamniéar koji se u prikazanju naziva kavaler dovodi Josipa pred
faraona, i nakon Sto Josip protumaéi san, faraon — kralj vjencava
Josipa s kéerkom Putifarovom, koja se inate posebno ne imenuje;
ona je u prikazanju samo »nevistica«. Dolazak braée izveden je kao
u Bibliji. Skazanje je vodeno u dramskoj napetosti, vrlo vjesto i
okretno, pa je komad u svojoj sredini mogao imati znatnoga uspjeha.
Na koncu prikazanja, u svetanoj Jakobovoj molitvi i posveéenju,
nalazimo dvostrukorimovane dvanaesterce. Zakljuéujemo da je taj
stih trebao biti izrefen upravo na usta staroga patrijarha: za prire-
divata ovog skazanja dvostrukorimovani dvanaesterac veé je zvuéao
svecano i starinski. Andeo je jedino lice koje se u skazanju nalazi,
a nije uvedeno u njegovo zbivanje, odnosno tok radnje: on govori
prolog na poéetku samoga skazanja i na koncu se stihovima oprasta
od gledalaca. Skazanje je, dakle, bez lica koja personificiraju kre-
posti i strasti, Sto je inace bilo uobifajeno na Zapadu, osobito u
kasnijim isusovackim (8kolskim) dramama.

Mali i skladni oratorij Pietra Metastasija Giuseppe riconosciuto
imao je velikog uspjeha po ¢itavoj Evropi. Na njegove su stihove
muziku napisali, osim Porsilea, koja se muzika izvodila u Beéu pred
Karlom VI. 1733., Terradellas, Anfossi, Fiodo, Duni i mnogi drugi
kompozitori*’. Gledaoce i sluSaoce muéio je taj spoj muzike i zvué-
nih stihova, jer je muzika Cesto gusila rije¢i i dovodila do nerazu-
mijevanja pjesme. Zato se ovaj oratorij, a tako i mnogi drugi u
XVIII st., poteo izvoditi sa siromasnijom muzi¢kom pratnjom, ili éak
bez nje. Takav je komad negdje u Italiji, moZda u Rimu gdje je bio
na studiju, vidio i Aleksandar Tomikovié (1743—1829) i preveo ga
dosta slobodno na hrvatski jezik. Djelo je pod Tomikoviéevim ime-
nom izaSlo u Osijeku kod Divalta®.

4 jbid., str. 323.
2 P. Kolendié¢, Tomikovi¢éev Josip poznan, Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor IX, Beograd 1929, str. 195.
2 Josip poznan od svoje brace, ispivan od O. Aleksandra Tomikoviéa fran-
%isk}?na, drzave s. Ivana Kapistrana, prikazan §tiocem na duhovnu zabavu,
sik 1791
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Tomikovi¢ev, a tako i Metastasijev spjev, pisan je u dramskoj
formi i sastoji se od dva dijela: tu su zapravo zahvaéene dvije scene
iz Josipova Zzivota, dovoljno dramski jake da se u njima zrecali i
otkriva cijeli Josipov Zivot. U prvom dijelu Josip i Aseneta ¢ekaju
brat¢u koja imaju s Benjaminom svaki €as sti¢i. Aseneta zagovara
Simuna koji ¢ami u tamnici kao talac. U drugom dijelu dolaze braéa
s Benjaminom, i Josip ih poziva na gozbu. Daje im Zita i otpusta ih,
ali odmah Salje za njima potjeru jer da mu je ukradena ¢asa. Braéa
se moraju vraéati, a kad je kod Benjamina pronadena ¢aSa, on mora
ostati kod Josipa kao rob. Sva se braé¢a sloZzno zauzimaju za Benja-
mina, posebno Juda kao voda njihove skupine. Nakon toga otkriva
se Josip svojoj braéi, i u tome je kulminacija ovog spretno vodenog
oratorija.

Josip i njegovo uzviSenje i otkrivanje zapravo je slika Isusova:

Oh, u nebi zrije Stogodir velika!
Koga Josip prije moZe bit je slika?

Djelo je Aleksandra Tomikovié¢a »razradeno u teénim dvanaestercima
s dvostrukom rimom, ustaljenim ve¢ i obligatnim stihovima litera-
ture slavonskih franjevaca«.** O Tomikovi¢u ima vijest u Jakosi¢evu
spisu Scriptores Interamniae* i u Diariju (Dnevniku) samostana sv.
Kriza u Osijeku.”® Kao trgovac uSao je u franjevaéki red, Skolovao
se u Rimu, u Aracoeli, gdje se upoznao s talijanskom literaturom,
ali ne s njenim vrhovima, a djela koja su ga posebno privukla preveo
je na hrvatski jezik i izdao u Osijeku: to su, osim spjeva o Josipu,
Zivot Petra Velikog, cara Rusije, koju je knjigu na talijanskom je-
ziku napisao Antonio Catifora, pabiréeéi po drugim svakojakim
knjigama.?®* P, Kolendi¢ sumnja da su i njegova Sveta govorenja
takoder prevedena s talijanskog jezika.®

2% P.Kolend ié o. e, str. 195., u citatu se poziva na knjigu B. Drech-
slera, Slavonska knjiZevnost u XVIII. vijeku, Zagreb 1907., str. 20.

% JakoSiéev spis Scriptores Interamniae, Grada za povijest knjiZzev-
nosti hrvatske 2, Zagreb 1899., str. 142, br. XXXV,

#J. Bosendorfer, Diarium sive prothocollum conventus s. Crucis
Inventae Essekini intra muros ab anno 1686. usque ad annum 1851, Starine
JAZU 35, 1916., str. 1—198.

23 T, Matié Tomikoviéev Zivot Petra Velikog i njegov talijanski izvornik,
"Rad JAZU 285, 1951., str, 5—14.

2 P. Kolendié¢, o. c., str. 195.
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Manje od trideset godina proslo je od Tomikoviéeva Josipa, a
drugi slavonski franjevac izdao je takoder jedno djelo o Josipu —
to je »narodna igra« Josip sin Jakoba patrijarke. Autor je Grgur
Cevapovié¢ (1786—1830), franjevac, doktor filozofije pestanskog sveu-
¢ilista, lektor filozofije na franjevatkim $kolama.* Pisao je i historij-
ske rasprave o povijesti svoga reda i izdao s toga podrudja dvije
knjige. Za nas je najviSe interesantan komad o Josipu, za kojega
pouzdano znamo da se prikazivao 1819. g. »kad je prisvitli i pripo-
Stovani G. Emerik Karla Raffay, dakovatki i srimski biskup, erkovni
pohod u Vukovaru ¢inio: komu na postenje ova igra od narodni uée-
nika vukovarski prikazana otito bijaSe«, kako stoji u predgovoru.
To je najjate svjedotanstvo da se ova »igra«, sastavljena od deset
»ulaza« (prizora) zaista prikazivala. Cevapovi¢ je na podetku tiska-
noga djela naveo i imena daka koji su sudjelovali kod izvodenja ove
drame: Josipa je igrao Vaso Dimitrijevié, faraona Joso Rosmanith,
Asenetu Franjica Lovrié. Zenske uloge, dakle, igrale su Zene.

Cevapovi¢, za razliku od Tomikoviéa koji je slobodno preradio
Metastasijev oratorij, u stopu ide za Biblijom i nize dogadaje iz Jo-
sipova Zivota. Cevapoviéevo je djelo programatsko s obzirom na stih
koji je izabrao i na natin kako je shvatio ulogu igre i njene zadatke:
on je ne samo u razgovorima koje vode vile »Dalmatinka sa Srim-
kom« nego i u biljeSkama o tom njihovom »sli¢noriénom prigova-
ranju« naveo veéi broj vrijednih podataka o raspoloZenju za knji-
zevnost, za narodni jezik i pravopis. Cevapovié je veé¢ imao jasno
osmisljen pogled na jezik i narode koje broji u Ilirce:

Dalmatinci, Kranjci, Istrijanci,
Crnogorci, glasni Servijanci,

K tom Horvati, stari Murodraveci,
Kataréani, Srimci i Slavoneci

Od svakoga stanja festni momci

Nisu 1’ bili u starini glasni?

Pismom, ri¢jom, maéem, virom jasni?2®

Njegov je program (koji je u ovom djelu proveo) da »prikazaoci
igre Josipove narodne pjesnike sliditi Zele u pivanju: s ovom malom

® T. Mati¢, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda,
Djela HAZU (JAZU) 41, Zagreb 1945., str. 113/4.

* G.Cevapovié Josip sin Jakoba Patrijarke, u Budimu 1820., str. 144.
Akademijin primjerak R 1040 dobio je 18. nov. 1821, Mihanovié od biskupa
Vrhovca; citat na str. 6/7. Nisu li ovi stihovi daleki poticaj za »Koloe¢ iz Radi-
¢eviceva Dackog rastanka?
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igricom sadas$nji um naroda kuSajuéi«. O stihu on ima posve jasan
stav: »Ne marimo za ¢&lanke koji vlastitost jezika silovati &ine, ali
ljubimo &lanke uporedne, po naravi grékoga jezika, od koga slast
sli¢noriénog govorenja Ilirci nauéiSe«, a kao uzor tom svom zahtjevu
i prijedlogu navodi Pordiéevu Mandaljenu. Cevapovi¢ takoder na-
vodi koje je pjesnike ¢&itao, imao pri ruci: to su Barakovi¢, Kaci¢,
Knezovié, Relkovié, Katan¢ié, Proti¢, Mihaljevi¢, Doroti¢, Lanosovi¢,
Tomikovié, Stojanovié, Pestalié, Pavi¢, Mihali¢. Pod prezimenom
Bos$njakovié vjerojatno se sakriva »regimentski pater« fra Vaso Bos-
njak,’ teZe bi bilo odgonetnuti koji je to pisac pod imenom Georgio
Dalmatin. Da li je to autor slovenske Biblije ili koje drugo lice?

O uvodenju narodnog deseterca u knjizevnost Cevapovi¢ u bi-
ljeSci kaze: »Ove igre slozitelj na god. 1817. s vrlim svojim drugom
P. O. Ivom Vuji¢i¢ parokom retkovackim, poSavsi iz Srima promotri
Liku, Korbavu i Istriju, pak otide u Veneciju, gdi s mlogima na-
u¢nima Istrijanci i Dalmatinci imade prigodu od toga se razgovarati«.*
On navodi i drugi podatak: »Fiume Ilirici zovu Rika: u njoj igre slo-
zitelj miseca kolovoza god. 1817. mloge iliri¢ke retke iz rukopisa istri-
janskog i dalmatinskog je pripiso«.® TeSko je pretpostaviti koji je
rukopis i kakva sadrzaja imao u rukama »igre slozitelj«.

Programatski karakter ima Cevapovitev Josip i zato 3to je autor
mislio njime udariti put kojim bi trebalo u domaéoj knjiZzevnosti
krenuti:

Prikaza igre Josipa egiptskog

kazat ée narav jezika ilirskog

ako zemljaci prostoéu obljube
pisanja pravog®.

To pisanje pravo odnosi se na pravopis kakav je predlagao Sime
Staréevié u Gramatici Stampanoj u Trstu 1816. g. Cevapovicev Josip
bio je komad koji se na pozornici govorio, recitirao, ali pojedini od-
lomei su se i pjevali. Cevapovié je objavio i notne priloge, a napjevi
su popularni Slageri tadasnjega gradanstva. Iako se ne moZemo
sloziti s misljenjem koje je izrazio I. Scherzer da je Cevapovitev

% B, Drechsler, Slavonska knjiZevnost u XVIII. vijeku, Zagreb 1907.,
str. 87.

3t Cevapoviég, o. c, str. 11, biljeSka a)
2 Cevapovig, o.c, str. 9, biljeska a)
3 Cevapoviég o. c., str. 13.
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Josip »najljepSa crkvena drama Sto je hrvatska knjiZevnost uopée
ima«,% ipak ima mjesta u Cevapoviéevoj knjizi koja nisu bez izvjesne
drazi. Tako npr. Josipova pjesma u tamnici:

O! nestalnost ovog svita,
kano listak gorice!
Prili¢na si struku cvita
i vlaZnosti rosice:

sad se sriéom zdruzZujes,
pak nesriéno tugujess,

Veé je 1. Scherzer primijetio da se Cevapovié povodio za boljim maj-
storima u gradenju stihova i neka njihova prokuSana rjeSenja unio
u svoje djelo.

Opis slavuja u Cevapoviéa:

On glas kadS$to uzvisi i zveéi,
opet spusti i kano zajefi:

Fi, fi fiée kano ptica ljuta,

¢ok, éok éokée po trideset putad®,

To su stihovi iz KaniZliéeve Svete RoZalije:

Fi, fi milo fi¢e i tuZno produii,
Opet digne grlo ptica kano ljuta.
Cok, éok tira vrlo po trideset puta®.

Cevapovié je u Gajevim Ilircima nasao svoje zduSne postivaoce:
oni su njegove stihove objavili u Danici 1836., kad njega ve¢ Sest
godina nije bilo medu Zivima. ™ :

Lukrecija BogaSinovié¢ (1710—1784) u svojim kasnijim godinama,
nakon porodiénih i obiteljskih nesre¢a i nedaca, osim drugih biblij-
skih pri¢a, ispjevala je i O¢itovanje Jozefa pravednoga (u nekim ru-
kopisima Zivot Jozefa patrijarke). Lukrecija BogaSinovi¢ potjece iz
gradanske obitelji koja je Dubrovniku davala lijeénike. Njen je djed
i sam pisao stihove, npr. spjev Beéa grada obkruZenje od Kara-Mu-~
stafe. Lukrecija se u poodmaklim svojim godinama udala za Simu

s 1. Scherzer, Josip, sin Jakoba od G. Cevapoviéa, Nastavni vjesnik
4 (1895/8), str. 151—158, citat str. 152.

¥ G Cevapoviég, o. c, str. 71

31 Scherzer, o. c. — Cevapovié na str. 53.

31 Stari pisci hrvatski 26, Pjesme A. KaniZli¢éa, A. IvanoSi¢ca i M. P. Ka-
tantiéa, priredio T. Matié¢ (1940), str. 91.

s7a Stj. Pelc, Jedan dokumenat za udio Slavonije u stvaranju ilirske
ideologije (prilikom stote obljetnice $tampanja Cevapovi¢eva »Poziva i odzivae

u 50. broju »Danice« od 1836), Zbornik arheoloskog drustva »Mursa« — Osijek
1936. str. 31—33.
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Budmanija. Spada u krug ¢asnih Zena pjesnikinja XVIII st., uz Ma-
riju Dimitrovié i Anicu Boskovié, sestru Rude Boskoviéa. Koji su
to razlozi potakli ovu Zenu da u svojim zrelim godinama piSe po-
bozne stihove? »Mozda se upravo iz (...) vjerske revnosti, iz Zelje da
se sluzi vjeri i crkvi ne samo molitvama i razmisljanjima nego i
konkretnije, svrsishodnije rodila pobuda za pisanje naboznih sti-
hova. Uz to, valjda, nije izostao ni poticaj izvana. Vrlo vjerojatno bi
to mogao biti nagovor ili zamolba nekog revnosnog duSobriZnika
koji je Zelio da osvjeZi i obogati repertoar crkvenih priredaba. Ili pak
casne majke kojeg Zenskog samostana u kojima su uvijek rado i do-
bro bili primljeni poboZni spjevovi kao najpoZeljnije Stivo za dubro-
vatke dumne ili jo§ viSe kao pogodna materija da bude oZivljena na
improviziranim pozornicama Zenskih samostana«.’

Biblijsku pri¢u o Josipu ispjevala je Lukrecija Bogasinovié¢ vje-
rojatno 1770., kako stoji zabiljeZeno na rukopisima; u osmercima u
499 kvartina. Pjesnikinja je biblijsku pri¢u iz Geneze od 36. do 48.
glave — osim glave 38. — razradila i proSirila detaljima i moral-
nim refleksijama te je tako pokusala dati cjelovitiju i zaokruZeniju
sliku dogadaja i zbivanja oko Josipove osobe. U svoje pri¢anje nije
unosila apokrifnih detalja i elemenata, koji su nam u naSim ostalim
preradama poznati, npr. plaé¢ na grobu Rahelinu, placevi Josipa i
Jakova i sli¢no. Pjesnikinja se vjerno drZi biblijskoga slijeda Josi-
pove sudbine. Svoju poetsku poruku na temu o Josipu ona je »obo-
gacivala (...) vlastitim mislima, poukama, porukama«.?® Takve su
njezine refleksije o prijateljstvu i bratskoj pomoéi, vezane uz scenu
kako braéa prodaju Josipa:

Tkogod druzijeh Zeli Stetu

i njim sree nenavidi,

on nesreéan na ovom svijetu
u svojijem se djelim vidi.

I s oruZijem kad svojijem
pogubiti iste koga,

nade vetkrat da s onijem
ranio je sebe istoga.

% N. Beritié, Dubrovatka pjesnikinja Lukrecija Bogasinovié¢, Prilozi
PP 32, 1966., str. 182—200, citat na str. 190. Kad je ova radnja ve¢ bila gotova
izasla je iz Stampe knjiga Z. Markovié Dubrovatke pjesnikinje, izdanje
JAZU 1970. O Lukreciji Boga8inovié v. str. 185—285.

% o, ¢, sir, 188,
% Iz rukopisa Arhiva JAZU IV a 17, rukopis nije paginiran.
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I u sceni Josipa s Putifarovom Zenom Lukrecija BogaSinovié vidi
priliku da donese svoju poruku, a koja se odnosi na sve Zene, te je
trebala bez sumnje djelovati odgojno na sluSateljice i &itateljice:

Prokleta je svaka od Boga
zena duse ka je neéiste

i ne ljubi druga svoga
nego druzijeh ljubit iste.

I u doba kada ona

cijeni sakrit zlocu kletu,

tad sramotna i prikorna

ukaZe se svemu svijetuil.
Pjesnikinja je i skrat¢ivala biblijski tekst u skladu sa svojim shvaéa-
njem prikazivane grade. »Zahvati kod skraéivanja nisu krnjili iz-
vorni tekst, nisu remetili slijed misli i dogadaja, niti su utjecali na
jasnocu izlaganja«.'?

U zaklju¢ku svoje radnje, koja govori o Zivotu i knjiZevnom radu
Lukrecije BogasSinovi¢, Nada Beriti¢ s pravom isti¢e »da su nasi knji-
Zevni historiCari s nepravom umanjili stvarnu vrijednost i pravi
znataj naboznih spjevova Lukrecije BogaSinovié unoseéi sudove koji
nisu i8li u prilog ni dubrovac¢koj pjesnikinji ni njenim radovima«.*

Petar Vuleti¢ do sada nije ulazio u preglede naSe knjiZevnosti,
te ni u jednom priru¢niku, ni veéem ni manjem, ne nalazimo njegovo
ime. Bio je sveéenik — pop, sam sebe naziva Kastelaninom, oéito je
iz Kastela rodom, a u Kastelima je i boravio. Spominje ga Jerolim
Kavanjin u svome Bogatstvu i uboStvu, vrlo kratko i posve nejasno:

Pop Vuleti¢ pjesni sdata (?)
_ Od Osipa skladno dosti*,

Vuleti¢evo djelo Osip pravedni, sloZen u Cetiri pivanja Cesto je
izdavano kao posebna knjiga (Venecija 1706, Dubrovnik 1829, Ku-
kuljevi¢ u Bibliografiji hrvatskoj, str. 181, br. 2094 spominje jedno
izdanje »u Splitu kod Oliveta 1843«, zatim u Dodatku Bibliografiji
br. 342. u Splitu kod Piperata s. a., oko 1852., i na koncu u preradi
fra Grge Martiéa u Dakovu 1886). Izlazilo je ovo djelo i kao dodatak

41 Tz Akademijina rukopisa kao gore; prvi dio citira i N. Beriti¢ u svojoj
radnji, str. 196.

2 N. Beritié¢, navedeno djelo, str. 196.

4 N. Beritié, navedno djelo, str. 200.

“4 71 Kavanjin, Bogatstvo i ubostvo, priredio J. Aranza, Stari pisci
hrvatski 22, Zagreb 1913, pjevanje VII, 162, str. 125.
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Babi¢evoj knjizi Cvit razlika mirisa duhovnoga, a to je »jedna od
najéitanijih puékih naboznih knjiga osamnaestoga stoljeéa« prema
rijetima M. Kombola,* pa je tako i Vuleti¢evo djelo, uklopljeno u
tu knjigu, postalo takoder poznato vrlo Sirokom krugu éitalaca. Du-
brovacki Stampar Martekini, izdavajuéi 1829. g. Vuleticeva Josipa
napisao je u predgovoru, koji je vrijedno i danas citirati, ove rijeéi:

Izdavajuéi iz nova na svitlost preizvrsno dilo F. T. Babiéa, komu je
odavna obi¢aj sadruZivati i prekrasnu pjesnicu vrhu Pravednoga Jozipa;
pomislio sam da bi ugodno uéinio mnogim ¢&itateljim sad ovu posljednju
i napose pretisnué¢i (!), da tako cijena ovega dila ne bude zaprjeka onim
koji ne mogu¢i vele trodit, Zele imati ovo diloce, dostojno zaisto biti u
rukami sviuh Slavjaninah, i radi njegova ¢udorednoga cilja i radi ljepote
pjesniStva i Cistote jezika. Jeda moj trud bude ugodan rodnome mome
mjestu, i svom bra¢i slavianskoga nasega koljena!

Splitski Stampar Piperat, koji je ovo djelo — prema Kukuljevicu
— Stampao oko 1852. g. u predgovoru »dobrostivom Stiocu« piSe da
mu je bila »priporuéena i traZena od mnogih Pisma od Jozipa pra-
vednoga, a s druge bas (moram re¢i) osiro¢en je toliko na$ slavni
jezik, da je dobar dio i zapuSéen; a pak ako se i ¢uje gdigod Sto pivati
nisu drugo nego ispraznosti«. Ovo je djelo bilo, dakle, namijenjeno
pjevanju, pa izdavaé jo§ porucuje: »Ove molim te i druge bogoljubne
(tj. pjesme) pivaj kojeno su dusi korisne, a ostavi se od hakanja i
od ekanja«.

Petar Vuleti¢ je posljednji pjesnik koji upotrebljava tematske
motive apokrifa, a po tom svom radu blizak je Petru Macukatu, svo-
me suvremeniku i prevodiocu Zivota sv. Josafata (Mleci 1708). Vuleti¢
unosi u biblijsko pri¢anje s puno knjiZevnog smisla i ukusa poznati
apokrifni motiv prolaska Josipova kraj groba svoje matere Rahele:

(trgovei) s njim pojdose

Materina priko groba.
Gdi Rakela njega mati

Ukopana potivase,

Nad njom Josip sta plakati

I platuéi vapijase:
Milostiva majko moja

Sto se zgodi da bi znala,

U tebi se dusa tvoja

Za Cas ne bi uzdrzala.
Za pineze jer prodase

Mene bra¢a brez uzroka,

I trgovecem ovim dase,

Bog da mi je za svidoka.

% Kombol M., Povijest hrvatske knjifevnosti do Preporoda, Zagreb
19612, str. 347,
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Da ti, majko, budes Ziva,
Po svitu bi ti hodila,
Kako majka ljubezniva
Polja i gore bi obila,
Samu sebe i sva ostala
Sto bi mogla nakupiti
Rad mene bi ti prodala
Da me moze§ otkupiti,
Jere evo mene vode
U suZanjstvo sina tvoga
I po svitu sa mnom hode
Ne znajuéi ja nikoga...#*

Tek se nakon toga otkriva Josip kupcima i tumaéi im da je
prodan od svoje brace, koja su mu bila zavidna jer ga je otac ljubio
i jer je sanjao o snopovima koji se klanjahu njegovu snopu, a jed-
nako tako da se klanjahu njemu u snu i Sunce i Mjesec, pa se odatle
poCinje drama i razvijati. Dirljiva je scena susreta izmedu Josipa i
Benjamina:

Josip opet iza toga
Na okolo pogledase,
I upazi brata svoga,
Benjamina koji se zvase.
I postupi blizu njega
Govoreti: ovo li je
Va$ brat mali od kojega
Govoriste meni od prije.
Pogladil ga tad buduéi
Govori mu Josip blagi:
Bog gospodin svemoguéi
Milova te, sinko dragi.
Ljubezno ga tad priuze,
Zgrozivsi se vas u sebi
Iz oéiju mile suze
Da ne uzdrii, potekle bi*7.

Ovaj Vuleti¢ev tekst odgovara Bibliji:

Attolens autem Joseph oculos, vidit Benjamin fratrem suum uterinum, et
ait: Iste est frater vester parvulus, de quo dixeratis mihi? Et rursum:
Deus, inquit, misereatur tui, fili mi. Festinavitque, quia commota fuerant
viscera ejus super fratre suo, et erumpebant lacrymae; (Gen. 43, 29—30).

Petar Vuleti¢ je vrlo spretno, u lakim i &itkim osmercima iznio
Josipovu povijest rasporedivsi gradu u &etiri pjevanja. Da li je ovo
djelo originalno u potpunosti, ili je to prijevod nekog za sada nama
nepoznatog djela, teSko je reéi, jer ni o piscu ni o njegovu djelu za
sada nemamo pouzdanijih vijesti.

“ P. Vuletié, Josip pravedni, Dubrovnik 1829, str. 13—14.
™-9.c., str. 53,
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Djelo Petra Vuleti¢a je u drugoj polovini prosloga stolje¢a »pre-
radio« fra Grga Martié¢ i izdao u Dakovu 1886. i u »godovnoj &estitci«
prikazao biskupu Josipu J. Strossmayeru. Martié¢ je kod toga aludirao
na mrznju Josipove brate »ne s haljetka, ve¢ s vrlosti edne« i bi-
skupovih neprijatelja — »... nije s mitre, veé¢ s krijeposti vrijedne«.
Kao 5to je Josip u godinama obilja spremao hranu svome narodu,
tako jednako sada ¢ini i dakovaéki biskup.

Fra Grga Marti¢ vrlo je malo preradivao tekst P. Vuletiéa, a i
onda kad je dirao u tekst, nije to bilo sretno. Mijenjao je ikavstinu u
ijekavstinu, ali je — koliko se moglo — ¢uvao staru dikciju i srok,
a jezik prilagodivao jezi¢nom shvacanju trete Cetvrtine 19. stoljeéa.

Iz 18. st. postoji jedan zakaSnjeli prijepis prikazanja Jozef Spo-
znani, koji je s jo$ dvije drame »iz latinskoga mjerno romona jezika
u pjetomjerni slovinski jezik istomacen« jo§ god. 1756.%

Sredinom 19. st. jednu zakaSnjelu verziju o Josipu priredio je
i izdao dalmatinski fratar »Jeronim Luigj Vrdoljak Imoéanin«, naj-
prije na latinskom (Beé 1850), a zatim i na hrvatskom jeziku pod
naslovom Povistnica Jozipa Patriarke. U svojoj knjizi on upuéuje i
na izvor svoga djela: »po razumu i dosudi istomaéenja arabskoga«,*®
tj. to je onaj isti apokrif koji postoji i u ¢eskoj knjiZevnosti, a izdao
ga je Prusik. U ovoj, prvotno arapskoj verziji, »pristupaju nika kra-
sna govorenja Jozipa i njegove braée, izvan onoga §to se uzdrZi u
Svetom Pismu«. Vrdoljak je latinski tekst »prostranije i skladnije
razveo i opisao u slavsko-dalmatinski jezik s’ nadostavkom pet po-
glavja izvan onog $§to je u matiénom opisanju sadrzao«.**

U posveti Mihovilu Floriju »Sudcu i protresaocu Sabora crkov-
noga Stolne crkve u Kotoru« autor kaZe da je bio potaknut »na
izdanje refene Povistnice u materinski na$ jezik, koji cvate i napri-
duje priobilno, osobito u tim stranama slavskog zavi¢aja, koga ste,
Presvitli Gospodine (odnosi se na M. Florija!), dika i ponos — s
uhvanjem da ovi moj privod dobrovoljno hoée biti primljen po

¥ F. Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina br. 29,
str. 165.

“® »Jeronim Luigj Werdoljak, Povistnica Jozipa Patrijarke po
razumu i dosudi istomafenja arabskoga: &emu pristupaju nika krasna govo-
renja Jozipa i njegove brace, izvan onoga $to se uzdrZi u Svetom Pismuc
itd ... Zadar 1863.

M Vrdoljak, citat iz naslova knjige.
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drzavam jugoslavskim, osobito od naSe mladezi«.?® Medutim, ovo
djelo kao da nije imalo nekog naroc¢itog uspjeha: jedno zato $to je
u nevrijeme izaSlo, daleko od ¢italackih centara, a drugo zato Sto
je, istina, pisano Gajevim pravopisom, ali ikavicom, protiv koje su
bili svi videniji predstavnici zagrebacke filoloSske Skole, koji ovako
Stampano djelo nisu ni prihvacéali niti ga htjeli ocijeniti.

Vrdoljak je priredio svoju Povistnicu prema biblijskom ¢&itanju,
ali takoder: »imaduéi (!) za naslon nike dosude izerpljene iz arapskoga
skazanja nau¢nog otca Alfonsa Spanjolca, reda s. Dominika«.** Tako
je ovaj tekst prosirio i nekim zgodama kojih nema u Bibliji, ili je
pak biblijske zgode »prostranije i ljupkije« opisao. Po obi¢aju istoc-
nih obrada, ovdje se takoder nalazi nekoliko plateva, potanko se opi-
suju napastovanja Putifarove Zene: ona napastuje Josipa €ak tri
puta. Josip, izaSavsi iz zatvora, dopisuje se sa svojom napasnicom,
oprostivsi joj sve, ak je naziva svojom majkom. Izvjesna »isto€na«
galantnost u dopisivanju izmedu Josipa i Putifarove Zene satuvana je
i u Vrdoljaka.

U ovoj obradi nema prizora kako Josip plate na grobu Rahe-
linu, ali prizor s gatanjem iz ¢aSe vrlo je plasti¢no i dramatski opi-
san. Braéa dolaze po drugi put Josipu, a u isti ¢as ulaze i trgovci
koji su davno jednom bili kupili Josipa, i donose ¢ak kupoprodajni
ugovor izmedu brace Josipove i njih, jer se upravo sada neSto ne
slaze s dobitkom koji su primili pred toliko godina za Josipa. Ni oni,
kao ni braéa, ne prepoznaju Josipa koji je sada uzviSen i u Casti.
Vrdoljakova Povistnica prati Zivot Jakova, Josipa i bra¢e do smrti
Josipove. Mjestimi¢no je ova prerada puna duha, a ni jezik kojim
se pisac sluZio nije bez Cara.

Da li je Efremov tekst djelovao i na ovu »arapsku« verziju, i
dosljedno tome, na Vrdoljakovu preradu?

Citajuéi Vrdoljakovu Povistnicu kao da se prisjeamo nekih mo-
menata sirskoga apokrifa: »Tada sinovi sluZbenica, Bale i Zelfe, ne
pazeéi na plaé tuZnoga brata, prez milosrdja navaliSe kao bisni lavi na
pravednoga Jozipa, svukoSe § njega Sarenu haljinicu, i baciSe ga go-
lje$na u smrdljivu jamu: te sido$e jiduéi i pijuéi i veselo stojeéi«.5*
Efremov je tekst mnogo duZi, ali karakteristi¢éne reenice su ipak

5 o, ¢, iz posvete, str. 3.

5t Yrdoljak, o.c, iz predgovora (Stiocu), str. 2.
52 Yrdoljak, navedeno djelo, str. 8.
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ostale: »Oni Ze tud’e vstase na n’ k(a)ko zvir'i svlkoSe §' nego pisanu
svitu... vavrgoSe ga nem(i)lost(i)vo v rov’'... sedoSe jis'ti i piti s
radostiju k(a)ko koti (k'to) pobedivsi grad ... v radosti velici«.*

Pojedini placevi Josipa i Jakova, te Caranja iz ¢ase upucuju na
zaklju¢ak da je daleki arapski tekst ipak bio u srodstvu s Efremovim
tekstom.

DJELO EFREMA SIRSKOG U SLAVENSKIM KNJIZEVNOSTIMA

Malo ima problema u slavisti¢koj nauci koji su — iako je vrlo
rano postojao Ziv interes za njih — tako malo ispitani i tako nepot-
puno obradeni kao Sto je uloga i znacenje Efremove i efremovske
(tj. pseudoefremove) literature kod Slavena, posebno u pocecima sla-
venskih knjiZevnosti. Utjecaj te literature nije jo§ dovoljno ispitan ni
u knjizevnostima evropskih naroda, iako se ne moZe refi da nije
postojao.!

Interes za sudbinu knjiZevnih djela Efrema Sirskoga medu Sla-
venima poleo je zaista rano, ¢ak na samom pocetku 18. st., gotovo
stotinu godina prije kapitalnih djela moderne slavistike. Rijet¢ je
o istrazivanjima Johanna Petra Kohla, za koga je R. Picchio rekao da
je »slavista« ante litteram.* Kohlova knjiga Introductio in historiam
et rem Slavorum, Altonaviae (Altona) 1729. bila je do sada relativno
slabo poznata; njoj je u posljednje vrijeme dan veéi publicitet tek
radom Richarda Picchia, ali i to samo za prvi dio knjige Historia
codicis sacri slavonicam in linguam conversi, gdje se govori o staro-
slavenskom prijevodu Sv. pisma.?

Drugi dio knjige J. P. Kohla, za koji R. Picchio kaZze: »La disser-
tazione su S. Efrem e sulla diffusione nei paesi slavi dei suoi seritti
(autentici od a lui attribuiti secondo una tradizione viva nel primo
Settecento quando ancora non era apparsa l'edizione assemaniana e
quando volentieri si faceva ricorso al venerando nome del »Profeta

% jz Oxzb, na viSe mjesta, citat nije cjelovit.
1 G. Bardy, Le souvenir de saint Ephrem dans le haut moyen é&ge latin,
Revue du Moyen Age Latin II, Lyon-Strasbourg 1946, str. 297—300.

2 R. Picchio, La »Introductio in historiam et rem literariam Slavorums«
di J. P. Kohl (Contributo alla storia della filologia slava predobrovskiana),
Ricerche slavistiche IT (1953), str. 7.

3 R. Picchio, o.c, str. 1—28.
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dei Siri« per conferire prestigio a testi apocrifi od adespoti) pud
invece interessare oggi piu i teologi o gli storici della cultura reli-
giosa che non i cultori di filologia slava«,* ne moze se, zapravo, olako
prepustiti teolozima, jer sudbina Efremove i efremovske literature
kod Slavena predstavlja bogat rudnik problema koji osvjetljavaju
sudbinu, rast i procvat slavenske literature nakon izgona Metodijevih
uéenika iz Moravske,

J. P. Kohl je djelu Efrema Sirskog prilazio u prvom redu kao
»praktiéni« teolog, a njegova su istraZivanja trebala posluziti pro-
testantskim i pravoslavnim teolozima na putu medusobnog upozna-
vanja i zblizavanja teoloSkih pogleda. J. P. Kohl, koji je bio ¢lan
novoosnovane Petrogradske akademije znanosti, u ¢asu kad Rusija
Petra Velikoga traZzi svoje mjesto u Evropi, pokuSao je pravoslavlje
povezati s protestantizmom, jer da je katolicizam »irreconciliabilis«
s pravoslavljem. U tom smislu trebalo je pokazati i dokazati posebno
dugu povijesnu tradiciju slavenskog prijevoda Sv. pisma, ali i sla-
venskih prijevoda crkvenih otaca, koji da su autentiéni jer nisu tra-
dirani u krilu Katoli¢ke crkve.

J. P. Kohl je u drugom dijelu knjige, koja nosi naslov: Historia
versionum Ephremi Syri imprimisque wversionis slavonicae, prika-
zao povijest prijevoda Efrema Sirskoga na gréki, latinski, arapski,
etiopski, a ukratko i na francuski i njemacki jezik. NajviSe se zadrzao
na slavenskom prijevodu (300—397). On je zapravo u rukama imao
rusko Stampano izdanje iz 1701., a nije svoja istraZivanja temeljio
prvenstveno na rukopisima, kojih je u Rusiji bilo u izobilju. Kao
teolog-polemic¢ar donio je i dva govora za koja je mislio da pripadaju
Efremu Sirskomu, a kojih nije bilo u grékim, odnosno latinskim ko-
deksima, pa tako ni u izdanjima. To je govor 108. Parenesisa: Naka-
zanie o svjatih i preéistih i Zivotvoradéih Hristovih tainah (str. 373—
—391) i Nakazanie o prinoSenia sviatago pri¢adc¢enia (str. 391—397)
na staroslavenskom jeziku u latini¢koj transkripeiji i s usporednim
latinskim prijevodom.

Ovakvim svojim pristupom efremovskoj knjiZevnosti kod Rusa
J. P. Kohl je htio pokazati jednaka teoloska gledanja protestanata i
pravoslavnih o transupstancijaciji. On, medutim, nije znao da su
govori, za koje nije ni posumnjao da nisu Efremovi, zaista dodani

4 ibid., str. 11.
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u ruske Parenesise od 14. st. dalje. Upravo je Ctenie o svjatih i pre-
¢istih tajnah Gospodnjih zapravo slovo sastavljeno od doslovno pre-
nesenih mjesta iz Izbornika iz 1076. g.°* Upravo u posljednjim govo-
rima u ruskom Parenesisu razni su autori iz potpuno raznorodnih
slova sastavljali novo »slovo« i pripisali ga Efremu Sirskome.®

Pa ipak je medu Slavenima Efremova i efremovska literatura
od samih poéetaka pismenosti i knjiZevnosti bogato zastupana; dugo
je vremena utjecaj te literature trajao u slavenskoj Crkvi, a posebno
je medu isposni¢kim bratstvima bio omiljen Efremov Parenesis. Zna-
¢aj Efremove i efremovske literature bio je posebno velik i utjeca-
jan u ranom razdoblju slavenske pismenosti, kada je i preveden
osnovni fond tekstova potrebnih tek stvorenoj slavenskoj Crkvi.?

Medu najznaéajnijim je dokazima Efremova ranog prisustva u
slavenskim knjiZzevnostima tzv. Makedonski glagoljski listi¢.® O nje-
mu je Vatroslav Jagi¢ pred stotinu godina pisao: »Sreznevski je taj
starobugarski (tj. staroslavenski, J. B.) prijevod isporedio sa starim
¢irilskimi rukopisi (13. vijeka) te naSao da je to jedan te isti tekst,
samo 5to se je u glagoljskom rukopisu u starodavnijoj formi satuvao.
Cim se taj glagoljski odlomak ni malo ne razlikuje, ni po jeziku ni
po pismu, od ostalijeh starobugarskih glagolskih knjiga 11. vijeka,
to smo vlasni i Efraema sirskoga uvrstiti u broj onijeh otaca, kojih
su djela u doba Simeonskih vremena prevedena na starobugarski
jezik«.?

Zbog starine teksta i pisma spomenik je dugo vremena ostao u
centru nau¢nog interesa, pa je nakon istrazivanja K. Jireceka i J.
Ivanova cijelu problematiku ponovno pretresao i tekst izdao Ivan
Gosev 1956. g.'° GoSev je usporedio prvih 6 listova — ostatak Efre-
mova djela Parenesis, s Lesnovkim Parenesisom iz 1353. g. (Conev
297) i s tekstom istog djela srpske redakcije iz 14—15. st. (Conev 298)

5A. S, Arhangel'ski, Tvorenija otcov Cerkvi v drevne-russkoj
pis'mennosti IV, Kazanj 1890, str. 81.

8 A S. Arhangel'ski, o.c., str. 83.

7 U Mihanovi¢éevu Homilijaru, na 1. 231—236, nalazi se Efremov govor
»na svetoje préobraZenije Gospoda naSego Isusa Hrista«.

8 G. A. Il'inskij, Makedonskij glagoliteski listok, otryvok glagolide-
skogo teksta Efrema Sirina XI veka, S. Petersburg 1909.

% V. Jagié, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga I, Staro
doba, Zagreb 1867., str. 76.

1 J. GoSev, Rilski glagoliteski listove, BAN, Institut za biilgarska
literatura, Sofija 1956.
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i zakljudio da ovi listovi, kao i ona druga dva lista, pripadaju jednom
izgubljenom glagoljskom kodeksu s ¢itanjima u vrijeme Velikog
posta.!t

Druga je tvrdnja Ivana GoSeva da je tekst Rilskih glagoljskih
listova (RGL) preveden s grékog jezika na starobugarski (tj. starosla-
venski, J. B.) i tako uSao na stranice slavenske knjiZzevnosti preko
bizantske literature, u koju su literaturu pojedina njegova djela
ulazila — posebno u bogosluZne knjige — i mnogo ranije.'* O¢ito je,
prema tome, da je u izgubljeni glagoljski zbornik us$lo nekoliko Efre-
movih djela, ali prema svemu sudeéi, taj zbornik nije sadrZavao is-
kljutivo djela sirskoga crkvenog oca. GoSev smatra da su RGL, koje
datira u drugu polovinu 10. ili potetak 11. st., mozda ostaci tzv. Ote-
¢eskih knjiga (Otsénskye kbnigy) koje spominje Zitije Metodijevo.!*
Bez svake je sumnje da nisu mogla u mladoj slavenskoj Crkvi biti
prevedena odmah sva djela, koja su inafe bila nuZna slavenskoj cr-
kvenoj organizaciji, jer je to upravo ogroman broj, ali postojao je
vrlo rano najnuzniji izbor potreban u bogosluZenju.

Slavisti se nisu usudivali tvrditi da je izbor iz djela Efrema
Sirskoga, kakav nalazimo ve¢ u najstarijim spomenicima pismenosti,
a posebno Parenesis, nastao jo§ u Metodijevu razdoblju, ali veé je za
vrijeme Simeona Bugarskoga (umro 927), a mozda i ranije, postojao
prijevod citavog Parenesisa. Satuvani prijepisi Parenesisa pokazuju
da nije satinjen u kasnijem vremenskom razdoblju nikakav novi pri-
jevod, jer su svi prijepisi (juZnoslavenski, bugarski i srpski i istoéno-
slavenski, ruski) nastali od prvotnog, samo djelomi¢no ofuvanog u
RGL glagoljskog teksta Parenesisa.'®

Ivan GoSev je u Parenesisu Efrema Sirskoga nasao podudarnih
mjesta sa »Zavjetom« osnivata Rilskog manastira (941.), s »progla-
som Evandelju« i s dijelovima Sinajskog euhologija.!* Medutim, po-

17T Gosev, o.c, str. 55.

12 Ima, medutim, nekoliko tekstova Efrema Sirskoga koji su se u slaven-
skim knjiZevnostima satuvali, iako njihov gr&ki predloZak nije, bar koliko
danas znamo, sauvan, pa je npr. J. Assemani u svom poznatom izdanju Efre-
movih djela takve tekstove morao prevoditi na latinski jezik sa sirskoga.

122 Usporedi I. Gofev, o.c, str. 58. U novije vrijeme kad se prilazi
ispitivanju i preispitivanju cjelokupne Efremove i efremovske literature i
razluéivanju autentiénog od apokrifnoga, sigurno bi i slavenski tekstovi ukazali
na odredene tekstoloke i literarne probleme, o femu je veé, uostalom, pisao
i A, Vaillant, Le Saint Ephrem slave, Byzantinoslavica XX, Prag 1958.,
str. 279—286.

31 Gosev, o.c, str. 59.

" jbid., str. 85—90.
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jedina paralelna mjesta koje autor citira viSe su plod manire tadas-
njeg crkvenog govorniStva i literature opéenito, nego nekog stvarnog
ugledanja. Misao GoSeva da je cjeloviti Parenesis Efrema Sirskoga
ulazio u »oteteske knjige« u suprotnosti je s tvrdnjama i istraziva-
njima F. Grivea, J. VaSice, N. van Wijka i Vj. Stefaniéa, koji su do-
kazivali da su ostaci »oteceskih knjiga« sa¢uvani u Mihanovi¢evu Ho-
milijaru, Suprasaljskom zborniku i Klotevu glagoljasu.!®

Slavenski Parenesis bio je namijenjen prvenstveno »inokomg,
»érnceme, iako se neki dijelovi mogu primijeniti i na »mirjanina«.'®
Njegov rani trag u slavenskoj pismenosti moZe se dovesti u vezu s
Metodijevim nastojanjem oko organizacije monaskog Zivota u Mo-
ravskoj,'” iako R. Nahtigal tvrdi da »uéenici Metodovi niso bili nika-
krsni menihi« i da »Konstantin in Metod sta vzgajala duhovne, klerus
CTPIDKBHMKEBL, ne pa menihe in puStavnike«.!®

Dijelovi Parenesisa bi prema tome mogli pote¢i izravno iz Meto-
dijeve akcije prevodenja »otefeskih knjiga«, djela namijenjena go-
tovo isklju€ivo bogosluzju, dok cjelovit Parenesis nije nastao iz te
akcije, ali njegovo postanje imamo traZiti, ipak, u razdoblju Meto-
dijeva Zivota, vjerojatno neposredno pred oStre progone Metodijevih
ucenika, ali prije njihova bijega u Bugarsku, Srbiju, Makedoniju
i Hrvatsku. To je vrijeme kad lokalne jeziéne crte ne naruSavaju
izrazito knjiZevnu »koine« ¢irilo-metodijevske tradicije. U to vrijeme
nastala su, vjerojatno, jo§ neka djela, u pokuSaju prestrukturiranja
Metodijeve Crkve u Moravskoj i Panoniji. Ta djela, spomenici stare
pismenosti, vezuju prvo razdoblje, ¢irilo-metodijevsko, odnosno uvje-
tno receno: méakedonsko-moravsko s drugim razdobljem u kojem
pocinju probijati lokalni govorni elementi i kad se naruSava prvotno
jedinstvo jezika: tada naime nastaju redakcije starocrkvenoslaven-

15 Vidi ocjenu GoSevljeve knjige od Marije Pantelié¢, Slovo 9—10,
str. 150—152.

8 A S. Arhangel'ski o.c.

171, Ostojié, Benediktinci glagoljasi, Slovo 9—10, Zagreb 1960, na str.
14—42, VaZan je citat sa str. 15: »moZemo predpostaviti, da je barem jedan dio
od protjeranih Metodovih uéenika, koji su k nama pribjegli, pripadao redov-
nickom staleZzu. Redovnik je bio njihov utitelj, a znade se, da su u manasti-
rima Zivjeli ili manastire osnivali i neki od njihove subraée, koji su povodom
iste nesrete bili potraZili utotiste u Bugarskoj (Klement, Naum...). Osim
toga dodajmo, da su se obi¢no iz redovnitkoga staleZa regrutirali misionari
u svim krajevima svijeta, od najstarijih kri#éanskih vremena sve do dana
danasnjegac,

8 R. Nahtigal, »Otslusky kwnigy«, Rasprave SAZU I, Ljubljana
1950, str. 5 i 15.
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skog jezika. Spomenici koji sadinjavaju i vremenski i tematski jednu
jedinstvenu cjelinu, a srodni su po jeziku i literarnom sadrZaju jesu:
Parenesis Efrema Sirskoga, Mihanoviéev i Sinajski Paterik, Slova
Ivana Zlatoustoga (Zlatostruj); ta su djela u prvom redu namijenjena
monaSkom Zivotu.

Prema tome, nastanak cjelokupnog Efremova Parenesisa mo-
ramo pomaknuti od vremena procvata slavenske pismenosti i knji-
Zevnosti, ali ipak prije simeonskog razdoblja (893—927). Razlozi koji
govore u prilog ovoj tvrdnji jesu u tekstu spomenika i u historijskoj
uvjetovanosti njegova nastanka. Ako se ne moZe napreéac odbaciti
Nahtigalovo misljenje o oteéeskim knjigama, i o nepostojanju re-
dovnika u Metodijevo doba, ne moZe se preéi ni preko misljenja koje
je u novije doba zastupano kod Ostoji¢a, naime o postojanju mona-
Skog svetenstva, tim viSe §to je Metodije — posto je upoznao i istoénu
i zapadnu crkvenu organizaciju — upravu svoje biskupije poku3ao
organizirati Sto je moguce jace i ¢évriée, a bez monaskog Zivota to
nije bilo moguée. Dokumenti o tome Sute, ali logika stvari i prilika
govori tome u prilog.

A. S. Arhangel’ski analizirao je velik broj rukopisa Parenesisa
i doSao do zaklju¢ka da su »po svoemu sostavu, v pervyh 101—104
slovah poéti soverSenno shodny meZdu soboju: slova eti v vseh spis-
kah ¢&itajutsja v tom Ze porjadke, v tom Ze obseme i s temi Ze za-
glavijami«." U tom, dakle, prvom i najveéem dijelu slavenskog kor-
pusa sastoji se prvobitna redakcija Parenesisa, a najveée i najzna-
¢ajnije razlike u rukopisima poéinju od slijedeéih, dodanih sastavaka.
Bez obzira na vece i stvarne razlike u rukopisima, moZe se reéi da je
na slavenskom terenu postojao jedan jedinstveni korpus koji je sa-
drZavao autenti¢ne i neautentiéne tekstove, i oni se &esto ne pokla-
paju s grékim izvornikom, jer — osim ostaloga — jedan isti tekst
ima i dugu i kratku verziju.*

Greki naslov zbornika — Parenesis — slavenski je prevodilac
preveo kao poslulanie i utésenie i umilenie (rukopis 13. st. iz Troic-
ko-Sergievoj Lavri Ne 7). Gréki kodeksi koji su posluZili prevodio-
cima i redaktorima Efremova djela (kao i pseudoefremovih, »efre-

9 A S. Arhangel'ski, o.c.

D, Hemmerdinger—Iliadou, Ephrem grec et la littérature
slave, Actes du XII° congrés international d’ études byzantines, Ochride 10—16
sept. 1961., Beograd 1964, tom II, str. 343—3486.
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movskih« djela) »ne predstavljaju nista sli¢no slavenskom Parenesisu«
— prema rije¢ima A. S. Arhangel'skoga. Assemani je opisao sve
gréke kodekse do kojih je mogao doéi, ali slavenski se efremovski
korpus ne poklapa ni s jednim opisanim kodeksom. Ve¢ se Arhangel’-
ski pitao nema li ruski Parenesis najstariji slavenski izvor: »Ne voz-
nik li on na poéve drevneiSej bolgarskoj, ili voops¢e slavjanskoj pis’-
mennosti?«.2 Bez obzira da 1i je Parenesis Efrema Sirskoga nastao u
prvom razdoblju slavenske pismenosti, a to sam ovdje ukratko po-
kuSao pokazati, ili je nastao na bugarsko-makedonskom podrudju
(npr. iz raznih grékih i slavenskih kodeksa uspostavljen slavenski
korpus), ili pak je preveden sa sliénoga grtkog zbornika, koji do nas
nije do$ao, ili nam je jo§ nepoznat,** u satuvanim rukopisima on po-
kazuje oznake staroslavenske redakcije i svojim postojanjem neras-
kidivo je vezan s pocecima slavenske knjiZevnosti.*

Mnogi su slavenski pisci bili potaknuti ili nadahnuti efremov-
skom literaturom, koja je bila poznata, barem veéim dijelom u gré-
kom jeziku, i prvim slavenskim apostolima. U slavenskim crkvenim
i zabavno-pou¢nim zbornicima — osim veéih skupina i pojedinaénih
»slova« — postoje i »excerpta«. Ti zbornici: Paterici, Meneje, Meno-
logiji, Prolozi, Zlatousti, Izmaragdi i Paleje odigrali su ogroman
utjecaj na slavensku pismenost i knjiZevnost. Svaki pojedini od ovih
zbornika po svom obimu i sadrZaju predstavlja ne pojedinaénu knji-
gu, nego pomno izabranu biblioteku duhovnoga i svjetovnoga Stiva.

Istrazivanje utjecaja Efrema Sirskoga na slavenske pisce deli-
katno je pitanje: ne dozvoljava postavljati napretac dva paralelna
mjesta, slavenski i gréki, i suditi bez dubljih analiza o ugledanju i
preuzimanju. Bez svake je sumnje da je velikim djelom sirskoga
crkvenog utitelja stvorena odredena klima stvaralastva. I u njegovu
zborniku, Parenesisu, postoje tekstovi koje su pripisivali slavenskim
redaktorima, jer im original jo¥ ne znamo. Za neka se bez sumnje
moze utvrditi da su sastavljena iz raznih i raznorodnih dijelova, pa
tako skalupljena pripisana sirskom utitelju, da bi se njegovim auto-
ritetom dala veéa vaZnost tekstu.

21 A, S. Arhangelski, o.c, str. 81.

22 Dosadadnji proutavaoci efremovske literature iskljutivo govore o
grékom izvorniku slavenskoga korpusa, a nije se jo§ pomiSljalo i na moguéi
sirski izvor, ili bar utjecaj, odakle je, vjerojatno, u kasnijem razdoblju preve-
den npr. Premudri Akir.

¥ A S.Arhangelski, o.c, str. 88.
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U svojoj studiji o Kozmi Prezviteru M. G. PopruZenko govoreéi
o Kozminim savjetima monasima, o njihovu izlasku iz manastira i
boravku u gradu gdje potpuno zaboravljaju na svoj monaski Zvot i
zvanje kaZe da je »bolgarski pisatel’ X v. mog byt’ znakom po tem
proizvedeniam vizantijskoj literatury, kotoryja v perevodah oéen’
rano stali izvestny v Bolgarii«.* Medu piscima kojih su djela veé
vrlo rano bila poznata u Bugarskoj a tretirala su pitanja organiza-
cije monaskog Zivota, treba spomenuti Efrema Sirskoga: »nuzno du-
mat’ ¢to otdel'nyja poutenija ego stali izvestny v Bolgarii v pere-
vode uze v X veke«.*

Ispitujuéi utjecaj grékog teksta Efrema Sirskoga na slavensku
knjizevnost D. Hemmerdinger — Iliadou je istraZila tekstove i rezi-
mirala »I’opinion de certains de nos prédecesseurs, qui avaient re-
marqué depuis longtemps qu’ Ephrem se cache sous un bon nombre
de textes slaves«* te je nabrojila znadajan broj slavenskih knjiZev-
nika najstarijeg razdoblja kod kojih je efremovski utjecaj oit:

1. Klement Bugarski (upravo Ohridski, umro 916) koji se u svom
Slovu o Svetoj Trojici, stvorovima i posljednjem sudu inspirirao na
tekstu Aéyog nepl vijg xowilg dvaotdacog xai ueravoiag o Eemu je veé
pisao N. L. Tunicki.?

2. Mitropolit Ilarion u svom Slovu o zakonu i blagodati, sastav-
ljenom izmedu 1037. i 1050. imao je za uzor Efremovo Slovo o preo-
braZenju Gospodinovu,* koje se nalazi i u Mihanoviéevu Homilijaru.

3. Kiril Turovski (druga pol. 12. st.) za koga Gudzij pretpostavlja
da je znao gréki i da je poznavao i koristio se djelima Grgura Nazi-
janskoga, Ivana Zlatoustoga i Efrema Sirskoga, na $to D. Hemmer-
dinger-Iliadou s pravom primjeéuje da to i nije bilo ba$§ nuzno, jer
je sva ta djela mogao naéi u slavenskom prijevodu,* i za svoju tvrd-
nju navodi paralelna mjesta.

# M. G. Popruzenko, Kozma Prezviter, bolgarskij pisatel’ X veka,
Bulgarski starini XII, BAN, Sofija 1936, str. CLXXXVI.

2% M. G. PopruZenko, ibid.

2% D. Hemmerdinger — Iliadou, o.c, str. 346.

7 N. L. Tunicki, u IORJAS, 1904, 3, str. 201—232.

* Isp. D. CiZevski, Altrussische Literaturgeschichte im 11, 12. und
13. Jahrhundert, Miinchen 1948, str. 117, i N. K. Gudzij, Istorija drevnej
russkoj literatury — uéebnik dlja vysiih uéebnyh zavedenij, Moskva 1945.

*D. Hemmerdinger —Iliadou, navedeno djelo, str. 344—345,
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4. Pismo Simona, episkopa Vladimira Suzdaljskoga (umro 1226)
monahu Polikarpu Kijevskome sadrzi ¢itave pasuse iz Efrema
Sirskoga.*

5. Slovo o Zivotu Efremovu i Slovo o skonéanii mira Serapiona
iz Vladimira, koje je Serapion izgovorio dok je bio episkop vladi-
mirski (1274—5), pod jakim su utjecajem Efrema, a safuvani su u
zbornicima Zlataja cep, Izmaragd i Zlatoust.®

6. Monah Jurij Zadubski koji je prepisivao efremovski korpus
za kneza Vladimira Volynjskoga (1269—1288) nadodao je u veé po-
stojeéi korpus i jedan svoj govor i pripisao ga Efremu.

7. Nil Sorski (umro 1508) ima u svom djelu dosta crta koje su
potekle iz riznice Efremovih djela.

O utjecaju na prve ruske originalne tekstove Skazanie i Ctenie
o Borisu i Gljebu pozabavit éu se u posebnom poglavlju. Ti utjecaji
do sada u nauci nisu bili poznati i zato im je potrebno posvetiti po-
sebnu paznju.

HRVATSKOGLAGOLJSKI EFREMOVSKI APOKRIF
O PREKRASNOM JOSIPU

Tesko je danas razlikovati poboZne, legendarne izvore — uosta-
lom dosta brojne — od stvarnih historijskih podataka o Efremu Sir-
skom, dakonu i crkvenom nauéitelju. Osnovni izvor Vita Ephraemi
koju je izdao Bedjan (Acta Martyrum et Sanctorum IV, 621—665)
korisno nadopunjuju svjedotanstva sv. Jeronima (De viris illustribus,
115 —PL 22, 746—747) i Sozomena (Historia Ecclesiastica III, 16 —
PG 67, 1085—1093) kao i podaci iz djela Historia Lusiaca (40, u Butler,
Textes and Studies VI, 2). L. Leloir — piSuéi kriti¢ku biografiju 1
osvréuéi se na ove navedene izvore kao i na biografske podatke sa-
moga Efrema u Carmina Nisibena — rekonstruirao je tok Zivota ve-
likog sirskog pjesnika, crkvenog nautitelja i nacionalnog proroka.!
Efrem Sirski roden je i odgojen u Nisibi (Mezopotamija) oko 306. god.

D, 1. Abramovi& Issledovanija po Kievsko-Pefers'’kom paterike
kak istoriko-literaturnom pamjatnike, IORJAS, 1903., VIII, str. 67—69.

31 Gorski—Novostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej moskov-
skoj sinodal’'noj biblioteki, II, 2, str. 76.

1 L. Leloir, O.S.B. Ephrem le Syrien, diacre (+ 373) u Dictionnaire
d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique, XV, col. 590—597.
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u krs¢anskoj sredini. Legendarna je i neistinita tvrdnja da mu je
majka bila kri¢anka, a otac poganski sve¢enik. O njegovu Skolovanju
i obrazovanju malo se zna: ne zna se pouzdano ni da li je znao gréki,
iako se izvjesno filozofsko znanje i poznavanje pojedinih doktrina
grékih filozofa opaza u njegovim djelima; bar onoliko koliko je u to
vrijeme bilo doti¢no nauéavanje prisutno u kri¢anskoj sredini. Nje-
gova djela nisu napisana, odnosno govorena, za obrazovane i uéene
krugove, veé su se §irila u narodu koji ga je usrdno sluSao: tendencija
njegova djela jest da prije potakne na poboZnost nego da daje izgra-
den i zaokruZen doktrinalni sustav.

Najveéi dio Zivota proveo je u rodnom gradu Nisibi, gdje je vr-
Sio sluzbu dakona. U svojim govorima, u prozi i u stihu, pobijao je
arijansku herezu. PoboZna legenda spominje da je sudjelovao na cr-
kvenom saboru u Niceji i da je glumio ludilo da ga ne bi izabrali za
biskupa. Nakon invazije Arapa iz Perzije 363. god. sklonio se u
Edesu gdje je sudjelovao u osnivanju poznate Edeske Skole. Uspio
je spojiti zvanje sjajnog propovjednika s izrazitim isposni¢kim Zivo-
tom. Umro je 373. god. Legenda ga prikazuje kao stroga Eovjeka,
¢ije je lice neprestano bilo Zalosno, te se nikad nije nasmijao.

Knjizevna aktivnost Efrema Sirskoga vrlo je znagajna i za nje-
govo vrijeme i za sredinu u kojoj je Zivio i stvarao. Njegovim su se
djelima vrlo rano poceli pribrajati apokrifni spisi, i teSko je danas
razluditi ono $to je njegovo od onoga $to je vrlo rano, ili mozda ka-
snije, njemu tek pripisano. L. Leloir poimence navodi djela za koja
smatra da su plod Efremove djelatnosti, a druga otklanja kao apo-
krifna.

Najvaznija izdanja djelda Efrema Sirskoga:

U osamnaestom stoljeéu skupina maronita, J. S. Assemani, P.
Benedictus Mobarek i S. E. Assemani, izdala je pod imenom Efrema
Sirskoga u 6 knjiga u foliju djela za koja je dotadaSnja znanost sma-
trala da pripadaju ovom piscu: S. Ephraemi Syri Opera omnia quae
extant graece, syriace et latine, in sex tomos distributa, Rim 1732—
—1746. Vrlo su znadajna izdanja J. Th. Lamyja, S. Ephraemi Syri
Himni et sermones, Malines 1882—1902, i G. Bickella S. Ephraemi
Carming Nisibena, Leipzig 1886.

Izdanju J. S. Assemanija i drugova moZe se s nau¢ne strane
prigovoriti: tipografski sjajno izdanje nije — posebice 3to se ti¢e la-
tinskoga dijela, tj. jezika — tekstoloski pouzdano. Cini se, a na to
nisam nai$ao u literaturi, da se Assemani u latinskom prijevodu sluzio
tekstom Gerharda Vossa (Vossius, alias Voskens iz Borchloona), koji

5 Radovl Staroslavenskog instituta 65



je izmedu”1589. i 1597. u Rimu u tri sveska folio formata izdao u
latinskom prijevodu djela Efrema Sirskoga, prevodeéi s grékoga
jezika tekstove do kojih je mogao doéi u talijanskim, posebno rim-
skim bibliotekama. To izdanje u jednom tomu izaslo je i u Kélnu 1603.
i 1616. i u Antwerpenu 1609. i 1619. Ovo posljednje izdanje posjeduje
i Nacionalna sveutiliSna biblioteka u Zagrebu. O povijesti pojedinih
izdanja Efrema Sirskoga na Zapadu govori veé J. P. Kohl u knjizi
Introductio in historiam et rem literariam Slavorum § 4, str. 267—
—296.

Sredinom prosloga stoljeéa u Moskvi je izaslo nekoliko izdanja
Efremovih djela na ruskom jeziku, takoder u 6 svezaka. Efrem Sirski
je i inafe u ruskoj sredini oduvijek imao velik broj poStovalaca i
prouc¢avalaca. Postoje takoder prijevodi na njemacki (P. Zingerle,
Kempten 1870—1876), engleski (H. Burgess, London 1853) i talijan-
ski jezik (A. Poggi i L. Lisino, Fiorenza 1851).

Pojedina djela izlazila su u raznim izdanjima i za razli¢ite svrhe.

Ve¢ je sv. Jeronim dao osnovnu karakteristiku djela Efrema Sir-
skoga: »Ephraem, Edessenae Ecclesiae Diaconus multa syra sermone
composuerit: et ad tantam venit claritudinem, ut post lectionem
Scripturarum, publice in quibusdam Ecclesiis, eius scripta recitentur«
(kod Vossiusa).

U svoje je vrijeme bio glavni branilac ortodoksije sirske Crkve
protiv arijanaca. U svojim himnima i govorima obraéa se masi viSe
nego intelektualcima: njegov je jezik poetian, slikovit, a rjeénik u
teoloSkom smislu neprecizan. Njegovo je djelo narod lako i zdudno
prihvatio jer je bilo jednostavno, puno pjesni¢kih slika. Narod je
njegovo djelo prigrlio prvenstveno zato $to je u jednostavnim rit-
mickim obrascima, u sedmercima silabi¢kog tipa, koji je inade ka-
rakteristitan za njegovo knjiZevno stvaralastvo, ispjevao glavninu
svojih djela, pa su se ta djela mogla pamtiti i usmenim putem preno-
siti. Mnogi su njegovi stihovi u$li u istoénu liturgiju.

Efremovo knjizevno djelovanje otitovalo se na pastoralnom
i doktrinalnom polju: bio je voda crkvenog kora, ucitelj Edeske $kole,
ali za nas je najzanimljiviji njegov knjizevni rad. Posebno nas zanima
njegovo djelo koje je u literaturu uslo pod imenom: Sermo in pul-
cherrimum Joseph, gréki Abyog “els tov mayxaldv Iwodjp u hrvatsko-
glagoljskom tekstu Ctenie prekrasnoga muZa i sveta élovéka Osipa.

Starija nauka o Efremu Sirskom bez ikakva je okoliSanja pripi-
sivala ovo djelo tom najveéem sirskom pjesniku, dok nekoji noviji
autori takvo misljenje otklanjaju. Za naSe ispitivanje taj problem
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i nije od velike vaZnosti: tekst analiziramo s obzirom na njegove
nesumnjive literarne vrijednosti, a posebno zato $to je od najstari-
jih vremena zasvjedoten na slavenskom jeziénom prostoru, i na
koncu — a to je za nas najvaZnije — jer je taj tekst ostao zabiljezen
u hrvatskoglagoljskom rukopisnom zborniku koji se danas nalazi u
Bodleijanskoj biblioteci u Oxfordu.

Prirediva¢ krititkoga sirskog izdanja P. Bedjan u uvodnoj na-
pomeni visoko je uzdigao vrijednost djela:

»L'ouvrage que nous publions aujourd’hui est un poéme sublime, un chef

d'euvre classique, un livre que tout le monde peut lire avec le plus vif

intérét et avec un trés grand profit. Ce beau et précieux traité est sorti
de la plume du grand Saint Ephrems2,

P. Bedjan dalje navodi autore i svjedoanstva po kojima je ovo
djelo nesumnjivo poteklo iz Efremove radionice: tu je u prvom
redu Th. Lamy, sveudilisni profesor u Louvainu, koji je ovo djelo
uvrstio u svoju knjigu Efremovih tekstova (Sancti Ephraemi Syri
Himni et sermones III, str. XXXVI), zatim vrlo rana svjedotanstva
o Efremovu autorstvu, i na koncu rukopisna tradicija gotovo bez izu-
zetka pripisuje ovo djelo sirskom pjesniku. Autorstvo po misljenju
P. Bedjana dokazuje i stil, upravo stih, u sirskom originalu:

»Le styl de cet ouvrage, les idées, les images, le métre la plus convain-

cante, les titres de tant de manuscrits qui provinnent de pays si éloignés

les uns des autres. Le plus souvent S' Ephrem a composé ses vers sur la
mesure de sept syllabes, Mar Balai sur la mesure de cing, et Jaques de

Sarough sur la mesure de douze; chacun de ces auters avait son genre

de prédilection qui était pour ainsi dire comme le signe distrinctif et le

sceau de son oevre«?,

Najusrdniji proutavalac efremovske i pseudoefremovske litera-
ture ipak je donekle zbunjen jer se u pojedinim sirskim rukopisima,
i to starijim, ovaj tekst pripisuje i pjesniku Mar-Balai-ju ili Jakovu
Saroughu, koji je zaista napisao deset knjiga u dvanaestercu o Josi-
povoj povijesti.*

Najbolji poznavalac stare i nove sirske knjiZevnosti, Anton
Baumstark, u Povijesti sirske knjiZevnosti®* medu djelima Efremovim
uop¢e ne spominje ovaj mali ep o Josipu, a ne pripisuje ga ni Balaiju,
ve¢ drzi da je to djelo nekog mladeg anonima, koji je svoje djelo
pripisao Efremu:

2 P. Bedjan, Histoire compléte de Joseph par Saint Ephrem, po&me en
douze livres, Paris—Leipzig, 1891, str. VI.

3 P.Bedjan, o.c., str. VL

4P. Bedjan, o.c., str. VII

5 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss
der christlich-paléstinensischen Texte, Bonn 1922.
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»Dagegen wird ihm (tj. Balai) durch den weitaus #ltesten Textzeugen
ein von dem néchst jiingeren anonym und weiterhin seinem siebensilbi-
gen Metrum entsprechend wohl durchweg unter dem Namen Ap(h)rems
iiberliefertes Epos in 12. Mémré auf den #gytischen Joseph beigelegt, das
zu den besten Werken altsyrischer Poesie gehort, und gerade die Tatsache
dass die Verkniipfung mit dem minder berithmten Namen mit Riicksicht
auf die metrische Form sich nicht nahelegte, muss fiir sie in erhshten
Masse den Charakter glaubhafter Tradition wahrscheinlich machen«®,

Hrvatskoglagoljski apokrif o Prekrasnom Josipu nalazi se u po-
znatom zborniku Bodlejanske biblioteke, u zbirci Canonici. O toj je
zbirci, njenoj rukopisnoj provenijenciji i sudbini, u posljednje vri-
jeme pisao kod nas V. Novak u Starinama 51., gdje je paleografski i
kulturnohistorijski obradio Veéenegin Evandelistar.” U Canonicije-
voj zbirci naSlo se i nekoliko éirilskih i glagoljskih rukopisa, a za
naSe je ispitivanje od posebnog interesa rukopisni kodeks MS Can.
Lit. 414, iz 15. st.

Ovaj zbornik dobio je Matteo Luigi Canonici (1727—1805), eksisu-
sovac i mletatki prelat od Alberta Fortisa, autora poznate knjige
Viaggio in Dalmazia (Venecija 1774). Fortisu je pak ovu knjigu dao
Matija Sovi¢ (?—1774), osorski arhidakon, koji je spominje u pred-
govoru svome latinskom prijevodu Slavenske gramatike M. Smo-
trickoga (danas je taj rukopis u Studijskoj biblioteci u Ljubljani —
NUK — MS. 185 II. c. a):

»Meus olim codex, nunc autem eruditissimi viri Alberti Fortis, in litte-
ratorum republica satis cogniti, littori austriaco adscribendus loco S.
Georgii parum a Segnia distanti, a scriptore ignoto Michaeli Soltich pres-
bytero ante annum 1462 dicatus, varias lectiones Sacrae Scripturae,
Sanctorum gesta, visiones, morales sermones, Missam Auream, absque
consecratione a superstitione et calliditate potius ignorantiae atque ava-
ritiae quam a vera pietate concinnatam, aliaque plura continens. Hinc
partim semivernacula partim litterali lingua tum in membraneis, tum
in chartaceis foliis hieronymiano charactere conscriptus«s,

Oksfordski zbornik pisale su dvije ruke: prva ide do lista 59v.,
druga je manje vjeSto i manje spretno nadopisala ostatak kodeksa.
Pismo je zbornika uredno, u glavnim crtama jo§ uvijek dvolinijsko,
to je tip poluuncijalne glagoljice koja jo§ ne prelazi u svom duktusu
u kurziv, iako po velikom broju ligatura ona stvarno prethodi kur-

% A, Baumstark, o.c, str. 62—63.

7 V. Novak, Veéenegin evandelistar — Notae palaeographicae, Starine
JAZU 51 (1962), str. 5—48.

8J. Miltetié, Matije Soviéa predgovor »Slavenskoj gramatici«, Starine
JAZU 35 (1916), str. 403; M. Tadin, Glagolitic Manuscripts in the Bodleian
Library, Oxford, Oxford Slavonic Papers V (1954), str. 139.
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zivnom nadinu pisanja. Na nekoliko listova susreéu se i zabiljeske,
viSe kao igrarija, zapadnim tipom ¢irilice (bosanéice). Inicijali su u
zborniku skromni i ponekad vrlo neugledni.

Osim ovog prvog opisa koji smo citirali, a koji potjete od Matije
Soviéa, i koji je zapravo u najkra¢im crtama iznio glavne karakteri-
stike kodeksa i s obzirom na njegovo postanje, sadrzaj i jezik, ovaj
je zbornik prvi put za znanstvenu javnost opisao P. A. Syrku u élan-
ku Zametki o slavjanskih i russkih rukopisjah v Bodleian Library
v Oksforde.?

P. A. Syrku, autor prikaza o ¢éirilskim i glagoljskim rukopisima
Bodlejanske biblioteke opisao je nas zbornik na str. 98—101, dakle
posvetio je opisu i sadrZaju kodeksa dosta velik prostor. On je —
u kratkim incipitima — obuhvatio 27 jedinica, ne ra¢unajuéi »slova,
napisannyja poznejSej rukoj« tj. od lista 59v. Ovaj opis P. A. Syrkua
je, inace, naSoj nauci ostao gotovo nepoznat, ne spominje ga npr. ni
I. Milgeti¢ u svojoj Bibliografiji. Poznavao ga je i koristio se njime
Stj. Iviié. On u svojoj radnji Sredovjeéna hrvatska glagoljska knjiZev-
nost'® spominje upravo na$ apokrif i nekako tajanstveno, kao u &ita-
vom tom ¢lanku, govori da se nalazi uz druge tekstove, u rukopisima
iz 15. st.: »U rukopisima iz 15. v. saéuvani su i drugi tekstovi, medu
kojima ima i dobro poznatih éirilovskih apokrifa, na pr. razli¢ne price
o Adamu, Avramu (tekst samo od &esti objelodanjen), Prekrasnom
Josipu (tekst neobjelodanjen), Krsnom drvetu, Isusu, o 12 petaka
i deet

Stj. Ivsi¢ je ¢ak u Akademijinu primjerku Zurnala nar. prosvje-
$¢enija, gdje je ¢lanak izaSao, zabiljeZio crvenom olovkom na mar-
gini: Slovo Jefrema Sirina Jacim(irski) 121, gdje se aludira na po-
znatu knjigu Jacimirskoga o starozavjetnim apokrifima, a tu je zai-
sta spomenut i na$ hrvatskoglagoljski apokrif. Iv§i¢ u prikazu sred-
njovjekovne knjiZzevnosti u Sveslavenskom zborniku nije spomenuo
taj podatak, tj. da je ovo tekst pripisan Efremu Sirskomu, tako da je
problematika oko ovog hrvatskoglagoljskog teksta dugo vremena
ostala zavijena u tamu neizvjesnosti.

Glagoljske rukopise iz Bodlejanske biblioteke opisao je u posljed-
nje vrijeme Marin Tadin'? u Oxford Slavonic Papers. Nas je zbornik

? IJORJAS 1907, XII/4. SPetr. 1908, str. 87—140,

1 Radnja izafla u Sveslavenskom zborniku, Spomenici o tisuégodisnjici
hrvatskoga kraljevstva, Zagreb 1930, str. 132—142.

11 8, Iv&ié, navedeno djelo, str. 135.

2 M. Tadin, Glagolitic manuscripts in the Bodleian Library, Oxford,
Oxford Slavonic Papers IV (1953), V (1954).
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u ovom ¢asopisu opisan na posljednjem mjestu (1954 — V., str. 139 —
144 + 1 tabla). Tadin je ukratko opisao kodeks i naznaé¢io kao mjesto
njegova postanka podruéje koje danas pripada senjsko-modruskoj
biskupiji, a kodeks je zapravo nastao u Lici. Na kulturnoj problema-
tici tekstova nije se posebno zadrzavao, ¢ak se iz njegova opisa poje-
dinih jedinica — kod kojih navodi samo incipit — ne moze zaklju-
¢iti o kakvim je zapravo tekstovima rije¢. Na nekoliko je mjesta
netotno prepisao tekst, odnosno krivo shvatio incipit (St. Emeric’s
Day za glag. im(e) r(ek), a jednako je tako krivo proéitao kasnijeg
vlasnika Ivana FugoSiéa kao Ivana Vukusiéa.

Tadin je u opisu ovog zbornika nabrojio 43 jedinice, dok u mojoj
bibliografskoj gradi o kodeksu ima preko 54 samostalnih jedinica, a s
fragmentarnim odlomcima bilo bi ih i viSe.

Tekstovi u ovom vrlo vaZnom kulturnohistorijskom i literarnom
zborniku do sada su u priliénoj mjeri bili ispitivani i izdavani: Pav-
lovu apokalipsu iz ovog zbornika (ff. 1—8) izdao je E. Hercigonja u
Radovima Staroslavenskog instituta.'® Videnje sv. Bernarda (ff. 8—9)
izdao je Stj. IvSi¢ u ReSetarovu zborniku.* Ctenie sv. Margarete (ff.
24—28) izdao je C. Verdiani u Ricerche slavistiche.’® Cistiliste sv. Pa-
tricija izdao je Stj. IvSi¢ u Starinama 41.'" U zborniku ima jo$ dosta
interesantnih i vaznih tekstova, koje bi trebalo prouciti, obraditi i iz-
dati. Jedan od takvih je, bez sumnje, i Ctenie prekrasnoga musa i
s(ve)ta &(lové)ka Osipa.

Da je neki efremovski tekst apokrifa o Prekrasnom Josipu posto-
jao veé vrlo rano u hrvatskoj knjiZevnosti (bez obzira na pismo: gla-
goljicu, ¢irilicu ili latinicu), potvrduju ostaci pojedinih apokrifnih
umetaka: u glagoljaSkim brevijarima, u Libru od mnozijeh razloga
i u Skazanju kako bratja prodase Jozefa, za koje je A. Djamié doka-
zao da pripada Mavru Vetranoviéu.}” Medutim, do danas je integralan
hrvatskoglagoljski efremovski tekst ostao sat¢uvan samo u Oksford-
skom zborniku Can. Lit. 414, ali i taj je tekst doSao do nas neujed-

13 E. Hercigonja, Glagoljska verzija pune redakcije Pavlove Apoka-
lipse iz Oxfordskog kodeksa Ms. Can. lit. 414, Radovi Staroslavenskog instituta
6 (1967), str. 209—255,

14 Stj. Iv8ié¢, Visio Philiberti u »Libru od mnozijeh razloga«, ReSetarov
zbornik iz dubrovadke proslosti, Dubrovnik 1931, str. 209—220.

5 C, Verdiani, Il codice Dalmatico — Laurenziano, Ms. croato dei
primi decenni del XVT secolo, Ricerche slavistiche V (1957), str. 29—141, na$
tekst str. 76—113. C. Verdiani je pogreSno smatrao da je na$ kodeks u Zagrebu,
zato jer se posluZio mikrofilmom Staroslavenskog instituta (str. 75).

18 Stj, Iv§ié, »CistiliSte sv. Patricija« u hrvatskom glagoljskom tekstu 15.
stoljec¢a, Starine JAZU 41 (1948), str. 111—118.

17 vidi str. 43.
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nacten i loSe tradiran, s brojnim prepisiva¢kim nedostacima: pogre-
Skama prepisivaéa, krivim ¢itanjima, nejasnoéama u mati¢nom tek-
stu itd. Matica, koja je prepisivaéu glagoljskog teksta posluZila, poka-
zuje sve odlike isto¢nih, éirilskih tekstova. Kod toga treba naglasiti
da to nije bila ni srpska ni bugarska, nego jedna od brojnih ruskih
redakcija ovog efremovskog teksta.

A. 1. Jacimirski pozabavio se problematikom tekstova Efrema
Sirskoga (Sirina) u svojem poznatom, na Zalost, nedovrSenom Biblio-
grafi¢eskom obzoru apokrifov.’® On u napomenama pred brojnim ru-
kopisima apokrifd o Josipu piSe:

»Slovo Efrema Sirina polutilo samoe 3irokoe rasprostranenie v slavjan-
skoj pis'mennosti, uZe na juZno-slavjanskoj poéve vytesnjalo anonimnuju
statju ob Josife v sbornikah tipa ’'TikveSskago’, a vnesenie ego v russkij
Zlatoust’ eSte bol'Se usililo nagavSijsja ran’Se process (...). V Parenesise Slovo
Efrema pomeStaetsja obyknovenno na 103-m meste (inogda na 104 ili 105-m),
t. e. v ¢&isle osnovnyh statej sbornika, i izvestno v bol'Som kolidestve slavjan-
skih spiskov«?,

Zbog toga Sto ovaj tekst dolazi pri kraju Parenesisa, on je u mno-
gim starijim zbornicima nestao i propao. Taj je tekst, kao Sto i Jaci-
mirski spominje, uSao vrlo rano u razlic¢ite zbornike: Zlatoust, Zla-
tostruj, Péelu i ostale sli¢nog tipa i sadrzaja. Znacajno je takoder da
je upravo Efremov, ili bolje efremovski apokrif o Prekrasnom Jo-
sipu Cest i u Tolkovoj Paleji, posebice u onim tekstovima Paleje koji
se odlikuju opSirnoséu. U Istoénoj Crkvi »v Cerkovnyh Ustavah re-
komenduetsja &tenie v manastyrjah Slovo ob Josife v pervye dni
strastnoj nedeli (s ukazaniem nacal’'nyh slov Slova), a Parenesis zna-
Citsja v indeksah sredi knig istinnyh«.*®

U knjizi A. I. Jacimirskoga nabrojeno je 167 razli¢itih prijepisa
Efremova teksta, medu kojima je na desetom mjestu i na$ hrvatsko-
glagoljski tekst. Danas bi taj visoki broj trebalo nadopuniti novim
nalazima ovog apokrifa, ali i bez toga moZemo suditi o velikoj popu-
larnosti koju je Efremov tekst uzivao medu drugim razli¢itim starim
tekstovima. Zaista tako velik broj rukopisa o ovom motivu, jer ovdje
ne govorimo ¢ak ni o drugim razli¢itim apokrifima koji su nastali na
osnovi Efremova teksta, »obsjasnaetsja dramatizmom sud’by ego i
gotovym obrazom dlja uéitel’stva. Poetomu i “apokrifiénost’ bol’Sin-
stva pamjatnikov vyraZalas' glavnym obrazom v dramatizacii razs-

18 A, Jacimirski, Bibliografiteski obzor apokrifov v juZnoslavjan-
skoj i russkoj pis'mennosti (spiski pamjatnikov) I Apokrify vethozavetnye,
Petrograd 1921, glava IV.

i' o.c., isto poglavlje.

0 o.c.
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kaza, v ozivlenii ego monologami — “plac¢ami” i dialogami. V indek-
sah upominaetsja “Molitva Josifova“, s variantami “Sithova“ i “Sisi-
nova“ (poslednyj, koneéno, u juZnyh slavjan), u slavjanskih rukopis-
jah otdel’'no neizvestnaja«.*

Za ovu priliku, kad jo$ nije izdan ni jedan kriticki tekst Parene-
sisa, a jednako tako ni apokrifa o Prekrasnom Josipu, osim kraé¢ih iz-
vadaka koje je Stampao I. Franko,* teSko je odrediti filicijske odnose
naSega, hrvatskoglagoljskoga teksta, prema nekom predpostavljenom
¢irilskom tekstu, odnosno porodici tekstova.

I. Franko je tekst o Prekrasnom Josipu donosio iz dva razli¢ita
izvora: on je htio pokazati veliko bogatstvo ukrajinskih i ruskih apo-
krifa Staroga i Novoga zavjeta, a nije donosio kriti¢ki tekst, niti mu
je to bila namjera. Zato i njegovi primjeri tek osvjetljavaju problem,
ali za njegovo svestrano rjeSavanje Frankovo izdanje nije pogodno.
Tekst Efremova apokrifa, pod naslovom Povest’ w prekrasnem Iwsife,
egoZ(e) brat(i)a prodada zavisti radi Franko je donio dijelom iz Pale-
je Krehovskoga manastira, a dijelom iz zbornika o. Teodora iz Dub-
bovea (0. Teodor z Dubivcea), koji — iako je mladi — najbolje odgo-
vara, prema dosada$njim ispitivanjima, hrvatskoglagoljskom tekstu.

TEKSTOLOSKI PROBLEMI

Svaki stariji tekst, osobito ako je satuvan u viSe rukopisa — ili
¢ak redakcija — zahtijeva posebna ispitivanja i prou¢avanja. Za prou-
tavaoca knjiZzevnog nasljeda vrlo je vaZna povijest teksta: njegov
nastanak, Sirenje, utjecaji koje je tekst vrsio, kao i utjecaji koji su na
tekst djelovali, ali jednako tako on mora biti osjetljiv za knjiZzevnu,
estetsku vrijednost teksta koji prou¢ava. Prou¢avalac ne moZe prila-
ziti starom tekstu samo s estetskim mjerilima; u prouc¢avanju je vaz-
no takoder sociolosko, kulturno-historijsko vrednovanje knjiZevnog
ostvarenja.

Srednjovjekovni knjiZevni tekstovi nisu samo tekstovi s estet-
skim porukama, srednjovjekovna knjizevnost je u svojoj biti anga-
Zirana literatura.

Sve ovo moramo imati na umu i onda kada prilazimo opéeslaven-
skom efremovskom apokrifu o Prekrasnom Josipu. I taj tekst traZzi
Siru i podrobniju tekstoloSku, sociolo$ku, jezi¢nu i kulturno-historij-

1 o.c.
2 1. Franko, Apokrifi i legendi z ukrains'kih rukopisiv, tom 1., Apo-
krifi starozavitni, Lvov 1896., str. 124—1486.
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sku analizu, a za nas je od posebnog interesa jo$ i povijest i raSire-
nost teksta i teme. Posebno je interesantan na$, hrvatskoglagoljski
tekst. Njegovo rano postojanje zasvjedoteno je na nasem narodnom
prostoru, u naSoj srednjovjekovnoj knjizevnosti.

Za komparativno ispitivanje knjiZevnosti na$ je apokrif — me-
todoloSki — od posebnog interesa: dopusta da se podrobno prati
utjecaj koji jedan tekst u svojoj sredini moZe izvrsiti na razlidite
knjiZevne vrste; dok ovi utjecaji traju i dalje, prstenasto se Sireéi
(kao valovi od poletnog, sredinjeg impulsa), matiéni tekst nestaje s
jezitnog podruéja. Kad se taj isti tekst ponovno javlja, istina u
drugoj redakciji, on viSe nije plodan. Prvotni je utjecaj veé izvrsen.
Kod nas je drugotna redakcija imala periferno znacenje, jedno zbog
jezika (veéi broj rusizama), a drugo zbog pisma (glagoljica gubi pri-
mat prije 15. st., knjiZevnost se poc¢inje razvijati na latini¢kom
pismu).

POVIJEST TEKSTA

Tema o Josipu, posebno na nac¢in kako je ona prikazana kod Efre-
ma Sirskoga, mogla je uvijek biti interesantna zbog tragi¢ne sudbine
covjeka koji je proSao mnoge i teSske kusnje, ali je uvijek oduvao
neokaljan svoj moralni lik. Zato je dozivio dan kad je bio nagraden,
te je postao najvisi dostojanstvenik. U €asu svoje veli¢ine i moéi
mozZe se osvetiti, ali to ne ¢ini, dapate i u sreéi i na vlasti ostaje
prvenstveno zastupnik dobra.

U velikim evropskim kataklizmama, posebice u dalekom sred-
njem vijeku, u jeku strahotnih pos$asti, tema o Josipu postala je omi-
ljena, ona je u to vrijeme nasla svoje mjesto i u zidnom slikarstvu
(freske u Sopo¢anima i u sv. Sofiji u Ohridu)! kao odjek literarnih
interesa i preokupacija. Tema straSnoga suda i tema o Josipu ispre-
pli¢éu se u ovim freskama u smislenu cjelinu: »roman o lepom Josifu,
kao pri¢a o stalnoj prevrtljivosti zemaljske srete, o svoj opasnosti
i nestalnosti Zivotnog puta na zemlji i pesma o mu¢nom putu, punom
prepreka, duSe koja, kao i Josif pravedni, posle isku$enja dolazi svo-
me cilju. Tokovi pri¢anja obe paralele teku u istom pravcu«.?

1V. Petkovié, Priéa o sprekrasnom Josifu« u Sopoéanima, Glasnik
skopskog nautnog drustva I, sveska 1, Skoplje 1925., str. 35—43.

2S. Radojéié, »Cin bivajemi na razluéenije dufi od tela« u monu-
mentalnom slikarstvu XIV veka. Tekstovi i freske, Matica srpska, Mozaik 25.,
s.a.s.l., str. 69.
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Aktualnost Josipove sudbine u prelomnom evropskom vremenu
i na nesigurnom balkanskom prostoru sigurno je pogodovala brzom
i udestalom Sirenju prijepisa efremovskoga apokrifa. Sredinom 14.
st. — upravo oko god. 1348—1350. — opasne su kuge harale po cijeloj
Evropi, pa je i ta nesre¢a utjecala na Sirenje ove teme.® Efremovski
tekst poéeo je ulaziti i u liturgijske kodekse u istoénoj Crkvi, jer se
Josip smatrao slikom Isusovom, te se ovaj apokrif ¢itao u tjednu pred
Bozié ili pak u strastnom tjednu. Ta dva datuma crkvene godine na
poseban nadin pokazuju aktualnost takvoga Stiva. Nije nam sada
moguée pratiti put naSega apokrifa u ruskim Palejama, jer to i nije
tema ove radnje, ali na$ je tekst svojim protuzidovskim retenicama
u svom uvodu takoder bio aktualan u Rusiji u vrijeme jacih otpora
protiv Zidova (npr. u 15. st.).*

Jacimirski je u svojoj studiji nabrojio njemu poznate prijepise,
pa se vidi da postoji izvjesna logika u povijesti Sirenja ovog apokrifa
u slavenskom svijetu: iz 13. st. samo je jedan prijepis (koji donosim
u ovoj radnji kao paralelu hrvatskoglagoljskom tekstu), iz 14. st. po-
stoji tekst u 7 kodeksa, iz 15. st. 12 prijepisa, iz 16. st. ¢ak 163 ruko-
pisa, iz 17. st. 64, dok u 18. st. taj broj opada na 23. I u baroku,
koji je naglasavao prolaznost, aktualizirala se ova tema (brojne isu-
sovatke drame), pa na$ tekst i u tom razdoblju ima svoju bogatu
sudbinu. Efremovski apokrif o Prekrasnom Josipu imao je u slaven-
skom svijetu zaista specifiénu sudbinu.

JEZIK TEKSTA

Proudavaoci jezika hrvatske glagoljske (ili: glagoljaske) knji-
Zevnosti gotovo odreda prilaze jeziku glagoljaSkih tekstova kao hi-
bridu hrvatskoga tipa crkvenoslavenskoga jezika s jedne strane i
dijalekta, u prvom redu &akavskoga, s druge strane. Takav nacin
prilaZzenja jeziku knjiZzevnih tekstova nije uobi¢ajen u proucavanju
latini¢kih tekstova, a to redovito nije sluéaj ni s éirilickim tekstovi-
ma (osim kad je rije¢ o Libru od mnozijeh razloga; ReSetar je i u tom
zborniku razdvojio tekstove napisane pretezno s crkvenoslavenskim
jeziénim osobinama od onih koji su napisani u narodnom jeziku).
Mislim da taj put po svom metodoloSskom ishodiStu moZe biti i po-
grefan. Jeziku knjiZevnoga teksta trebalo bi prilaziti kao mediju

3S. Radojeié, o.c., str. 70.
¢ I. Franko: Apokrifi i legendi z ukrainskih rukopisiv I, str. XVIL
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knjizevnoga ostvarenja. Jezik teksta redovito je odredeni tip knji-
Zevnoga jezika, s osobinama »normiranoga« jezika, iako je ta norma
redovito nedostiZan ideal kome se redaktor, priredivaé ili prepisivaé
teksta pokuSava pribliZiti. Norme u tom vremenu nisu bile fiksirane;
norma postoji onoliko koliko je imanentna tekstu.

Ispitujuéi jezik hrvatskoglagoljskih tekstova ispitujemo, u stvari,
priblizavanje ili odstupanje od zami$ljene knjiZevne norme, a ne
proucavamo historijsku dijalektologiju. PokuSamo li pak iz hrvatsko-
glagoljskih tekstova rekonstruirati jezi¢no stanje na odredenom
prostoru (tj. u nekom dijalektu), mozemo vrlo lako pogrijeSiti i dobiti
iskrivljenu sliku i jezi¢ne povijesti i dijalekatske rasprostranjenosti.
Dovoljno je pogledati kakvim su jezikom npr. pisani glagoljski tek-
stovi u Istri: i u €akavskoj sredini (Pazin, Lindar, Beram) jezik
knjiZevnih tekstova jednak je kao i u kajkavsko-&akavskoj (Ro¢, Nu-
gla, Buzet) ili potpuno kajkavskoj (glagoljica u pojedinim sloven-
skim Zupama). Priblizavanje jezi¢noj normi jednako je tako prisutno
i u ¢akavskoj i u kajkavskoj sredini, postojalo je dakle neko nedefi-
nirano shvaéanje o pravilnosti, »knjiZevnosti« jezika kojim se pisu
npr. oporuke, knjiZzevni tekstovi u uZem smislu, liturgijske molitve,
¢itanja i sliéno. Kao §to su u evropskim knjiZevnostima toga vremena
postojali stilovi: visoki, srednji i niski, tako se na naSem prostoru,
na neki nalin, razlikovao jezik; odredena »norma« za izraZavanje
pisane grade. U glagoljskim i glagoljaskim tekstovima moZemo tako
otkriti vrlo bogata jezi¢na previranja koja su pratila razvoj naSeg
knjiZevnog jezika, jer su ova previranja bila neprestano prisutna u
tekstovima.

Jezitne osobine karakteristi¢cne za starije hrvatskoglagoljske
tekstove nalazimo i u apokrifu o Prekrasnom Josipu.

U naSem je tekstu poluglas veé vokaliziran: san, bogatastvo,
zalih, vlhav.

Glas & najceSée se reflektirao kao i, ali u tome vlada velika Saro-
likost i nedosljednost: v grobé i va ovom grobi, resta i rista, povidala,
zapovid, zvir, va vrime, ali zvézdi, pobedivsi, brat’ja Z’veri k(a)ko zviri
div’i.

Glas 1 na kraju rijedi ili sloga ostaje nepromijenjeno: dal, mogal,
oral, svlkose, vlk, slzami.

Skupina Zd u starom jeziku reflektira se kao j (koje se obi¢no pi-
Se i, ili se podrazumijeva jotacija): nenavijahu, vii (za vizdv), povii, na
tuei zemli, vhoenié (tj.vvhoZdenija — vhojenija).
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U deklinaciji imenica i muskoga i Zenskoga roda poéinju se gubiti
razlike po palatalnosti, gen. sg. Z. roda: duSe, Zeni i Zene, lipote, do-
brote. Instrumental Zenskih imenica je duzi, dakle stariji oblik: du-
Seju, desniceju, slavoju, ali druzbu.

Nominativ plurala m. roda: vlci, potoci, kupci, zviri, Izmailteni,
Zidove. Gen. pl. je bez nastavka, ¢uva stariji oblik: vlk, bliZik, otac,
vlhav, ali muZi. Dativ pl. stariji oblik: kupcem. Akuzativ: hlebi,
sini, rabi, grehi, lovce, kupce, tate. Instrumental pl. éuva starije
oblike: okruti, nepriételi, z. rod: slzami, besedami.

Deklinacija zamjenica pokazuje znatne neujednacenosti: uz stare
oblike, npr. az» imamo i nove ja (pisano i é).

Dual je u nasem tekstu bogato zastupan: loc. oéima moima, v Tu-
ku moeju, iz moiju ruku; zamjenice: niju, iju, vaju, naju.

Upitna i odnosna zamjenica: ¢a, poc¢to, zaé. MijeSanje starijih i
novijih oblika vidi se i kod glagola. Prezent ima stare nastavke: govo-
ru, zaklinaju, pladedi, imasi, pridet, ali takoder i mlade: gre§, umre.

Cesti su oblici aorista: mogoh, éh (jah), vsta, prodaie. Imperfekt
je rjedi: govorahu, nenavijahu. Pluskvamperfekt: zakasnili bihu. Ce-
sta je upotreba supina: ustroiti te imat.

Dual je ¢est: sagridista, vidista, esva, moreve. Oblici za kondicio-
nal: da bim mogal, k(a)ko bih mogla biti § nim.

Oblici participa vrlo su éesti, redovito su stariji: perfekta: vzdvig,
sSad3a, vstavdu, prodanomu; prezenta: éduce (jaduce), iduée, mimo-
iduéi.

Cesta je upotreba dativa apsolutnoga: gladu Ze nastoeéu, pasuéim
Ze tim, vstaviu Ze nemu.

Rjeéni¢ko je blago bogato zastupano: pozoriiée, krivina (od vina),
podpora, okruti, peéal i nadra.

TEKST I NJEGOVO IZDANJE

Hrvatskoglagoljski tekst apokrifa o Prekrasnom Josipu doSao je
do nas u velikoj mjeri oste¢en i loSe tradiran. Cirilska matica svojim
leksikom viSe nego pismom predstavljala je poteSkoéu za sastavljaca
zbornika, odnosno za prepisivata. Mnoga su mjesta pisaru ostala
tamna, nerazumljiva, neka je mjesta krivo shvatio. Interesantna bi
bila podrobnija tekstoloSka analiza koja bi pokazala kako se ovaj
tekst prilagodio nasem jeziénom podru&ju. Cirilski je tekst nosio sve
karakteristike svoje, tj. crkvenoslavenskoruske redakcije, a na naSem
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jezitnom podruéju on se prilagodio jezi¢noj situaciji kakva je bila
uobi¢ajena u naSim tekstovima. Kod toga je do3lo do mijenjanja
oblika, retenice se krate, postaju necjelovite, participi prelaze &esto
u pridjeve (vzljubSe — vzljublenih), manje poznate rijeéi se zamje-
njuju poznatijima (rab — sluga, dobrodétel — dobro éinene, velmoza
— veliki muz, sluéi s¢, — prigodi se, psstrojo rizg — pisanu svitu).
U takvom zamjenjivanju dolazilo je i do teZih pogresaka: vyruju va
mni potoci — véruju va mni potoci, ili krivo razrijeSenih kratica:
da bim mogal svétlo i veliko napisati pozorifée — da bim mogal
stilo veliko napisati pozorisée.

Za krititno izdanje hrvatskoglagoljskog teksta apokrifa o Pre-
krasnom Josipu, isprijetit ée se sve poteSkoée koje sa sobom nosi izda-
vanje loSe tradiranog teksta. Bez poznavanja ostalih slavenskih tek-
stova, a jednako tako i grékoga i latinskoga (ne moZemo se po-
sluziti sirskim tekstom jer ne znamo jezika) ne bismo mogli izdati
na$ tekst. Pojedina loSa &itanja rezultat su priredivadeva neznanja
ili nemarnosti prema svom predlosku. Pojedine rije¢i i sintagme nas
je prirediva¢ krivo shvatio, ponekad je bio zaveden sli¢no$éu rijedi:
tnoplemenwniky vedoms byvaet za njega je plenwniki vedu me; vy-
ruju je shvatio kao véruju, réfa emu prestojaste prenio je kao priteéi
nemu rife; pojedine slabo shvatljive rije¢i prirediva¢ je izostavio:
naprasno, imuséa velvbludy, vjerojatno zato $to im nije shvatio
smisao, a u kontekstu nisu bile vazne.

Prenoseci tekst iz glagoljice u latinicu drzimo se prakse po kojoj
se uzima slovo za slovo (transliteracija), a koja je uobi¢ajena u izda-
njima Staroslavenskog instituta. Interpunkciju nasih tekstova redo-
vito treba mijenjati, jer je svaki pisar imao svoj sistem, koji je samo on
znao (ili: nije znao!). Ponekad od ispravno uspostavljene interpunk-
cije ovisi ispravno &itanje teksta. Kratice se razrjeSavaju u zagra-
dama. Na nekim je mjestima u zagradama postavljen uzvitnik da
upozori na pisarevu nedosljednost ili pogresku.

Ruski tekst iz Parenesisa Ne 7 Troicko-Serg. Lavre, koji se na-
lazi u Gosud. biblioteci imeni Lenjina u Moskvi prenio sam éiriligkim
slovima po sistemu transliteracije: slovo za slovo. Kod toga vrijede
jednaka pravila kao i za glagoljski tekst. U glagoljskom tekstu po-
sebno se upozorava na marginalni tekst koji je upisan na ona mjesta,
kamo ih je pisar namjeravao unijeti, jer su se vjerojatno ovi dodaci
¢itali kao interpolacija. Efremovski ih tekst ne pozna, dodao ih je,
prema tome, glagoljaski pisac, odnosno priredivaé teksta.

Stranice i stupci oznaéeni su na marginama.
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16a

16b

16c

CTENIE PREKRASNOGA MUZA I S(VE)TA C(LOVE)KA OSIPA

B(oZ)e Avramov’, B(oz)e Isakov(a)l’, B(oZ)e Iékov(a)l', B(oZ)e iz-
b(a)vi semé pr(a)v(e)dno svoih’ slug’ vzljublenih’ sebi i tebi, g(ospod)i
da véruju va m’'ni potoci tvoe bl(a)gos’ti, da bim’ mogal’ s(vé)tilo i
veliko napisati pozoris‘e o prek|rasnom’ Osipé, biv'sim’ preéis'tim
porodu prestarago muza patré[rlhe Ekova. Si ubo patrérha i otrok’
s’ soboju propisa obi strani prisastié H(risto)va: pr'voe o' D(év)i
Marie i paki ustrasiti v(s)se mir’. To juré, vzljubleni B(ogo)ms, vzra-
duimo se dusSeju da usliSimo k(a)kova esu zit'é prekrasnoga sego
otroka.

Azn, brat’é, t(a)ko govoru: siko prekrasni bi diti¢s i ¢udan’
istoéniks i celomudar’, obraz’ mud’rosti priSastié H(risto)va. Iznami
kazdo iz’ svoe d(u)Se v'saku peéal’ z(e)m(a)lnuju i s'tvari z(e)m(a)lske
i primite s ljubav’ju slat’ke ri¢i i med'vené, eré sut’ veséle¢é d(u)su.
T(a)ko bo G(ospod)s poslans bi k nam’, t(a)ko i otrok’ ov’ Osip’ iz’
nadar’ Ekovlih’ poslans bi brat’ju viditi.

Brat'é Ze nego nem(i)l(o)stiva kada vidiSe ga pribliZajuce se,
nateSe pomi¥’lati na n' lukav’stvié, a nemu nesuéu mir’ o' o(te)ca:
t(a)koe i Zidove mrs’ci, kada vidiSe sp(a)sa govorahu: Ovo e nasléd’-
nik’, ubiimo ga. T(a)ko i ovi govorahu: Ubiimo ga da vidimo k(a)ko
pridet’ san’ nego. Brat’é Osipova vkup’ éduée, predaSe ego; t(a)koe
i Zid've Zzes'tosrdi viteru éduée, ubiSe sp(a)sa. SaSastie Osipovo v’
Ejupt’ évlaet’ saSastie sp(a)sit(e)la n(a)Sego s’Sad’Ssa na z(e)mlju:
k(a)ko bo Osip’ v’ Ejup’te popra v &értozi v(s)su krépost’ gréha i
s(ve)tim’ ven'cem’ uveza se, t(a)koe sp(a)s’ d(u)$s n(a)Sih’ svoeju
desn(i)ceju. |

I pok’le pobédi gréhi, vavrZen’ bist' v tam’nicu do Casa ven’¢anié.
T(a)koe i g(ospod)s vzam’ gréhi mira, snide v' ad’ i v' grobé bi:
Osips d’'vi leti, a g(ospod)s n(a)$s tri d’ni uéini v’ adé k(a)ko silnie
ne priéms is'tlénié. Osip’ is tam’nice izveden’ bivaet’ poveleniem’ po
plalraonovim’ éko obrazi is'tine skazuet’ san’é otvorenié buducee
golubine.
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IIP(€)N(0)A(0)EHATO G)(Th)GA HAIIEI0 6®PkAMA
0 IPERPACHEME IG)CIPE GAOEO PI. (103)

E(ow)e depamosn, B(om)e Ieaos, Li(ok)e Hiakordn, B(or)h Ea(a)roBechTrent,
NPHCHO HIBABRAM CRAA NPABEARHOE CBOHX'B CAOVTS E'RBAOBABUIYK Ta. LagyH 1aKko
BA(a)rh, Ad BREKBINATR BO Mk noToun BA(4)r(OAQ)TI TROEId €O MHOMKCTROAR
WEHAHR, Ad E'hIX'h Bh3hHOrd'h eBkTao n BEAMKOE HANHCATH NOIOPHIPE W NPerpac-
wkaw Hwendek, snsuman ng(k)u(uerbas avin n noagmnopk cragoet MaATPHAPXA
Hiakora. Ge oyBO WTPOKR H3K MAdAd  COBOK Ngonmcads Wk NPHIIECTREHH
X(pnero)wk: negroe mnigwee wr A(K)Ew1 A(a)puia 0 XOTAIE NAKKI OYCTPALNTH
Rech  amgh. To ovike RB3AOBAEHHH  X(PHET)OAIOELYH, ER3PIAVEN €A A(Y)wee Ad
NPHAKIKBHO OVCARIHMY TARKI ARTEAN NPERPACHATO WTPOKA.

218a

f3m OYEY, BYATHIA, CE F(AArO)A0 1AKO NQPEKPACENH ECTh ARTHIPS, WOANKIH

LETOUNNER  LyRA0MyApHIa, 1 NOBRAITEAR H3AIEND | woanams noskaamn. Trhaine
H WEQA3™ EBI(CTR) BYAVIpare ngnwecTeia X (puero)ga. Haueen K&iKAO HE'h CROBH
AV BCAKY NEYddk 3EAMRWBIXD BEHH, AA NOHHAMETE C AIOROBHIO CAdAKAId CAORECA,
MEABEHA BO cyTh Receaajla a(ov)wio. Tdkoke B0 r(ocnop)n nocaais &hi(cTh) K
MMk, TakomAe H WTPokn Hocudn nah raapn Hrakogan nocadnn Ewi(eTs) Brpkra
CBOEd EQAThid.

Eparina ke were nem(n)a(o)er(n)sam, 1eraa - guaking ra NEHBAHRAIONIAI €
£, NAYAIIA NOAVRILIAATH AVKABRCTRO Hd Hh, d WHOMY HOCALNO Mg OT W(Th)ija:
Tako e W FRUAOKE NQUCHO CYIJIE RECTOCEPRAM, 6ria BiuAkia en(a)ea X(puer)a,
ra(aroa)axy: Ge wcrh nacakomigs, va ovshewn 1. Tako Ke W cn r(adro)a(a)yy:
OVERGATR 1, Ad BHAUMK Kamo nguayTh ekt ers. Egav(s)a Hwenda & wynk
1AV, ngoaripd ero crkiparnue koaeo. Tako Mupose aepanun, Macky rayipe,
oygimue Gn(a)ed. Cuwecrnime Hoendsoro 16ie Bh EryneTs MRAMETH CRILECTRI /16
Gn(a)ca nawero exe na aemao. I arome Hwendsn ovTRepAHE ¢ B ugpToa'k, nonga
BOo KyeknoeTh rtkyornyio, cwkmaomh Bhnien noRkANKIML OVEASE €A, Tako e
wor(eenoa)s en(a)en A(oV)ik HAUNINR, CEOEO AECHHUED CUWEAR B dAh, TY WEAdSH
ety c(e)mp(h)T(s)nyio.

I nonexe norkan rovky(n), Hwendn &n Teammyo BhBepKENR B'hI(cTh) A0
vaca BRuvanmo. Tako e 1 r(ocnoA)s A4 EO3METH BECK rpRXs WT aHpd, Bk
rooik noaosent Ewi(ers). Hwendys g reanmun ggk akrh enreopn go weaark Beanuk,
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I g(ospod)s n(a)$e vs'ta iz’ mrtvih’ svoeju siloju, premog’ silu
d’évlju i v'znese se ka o(ts)cu n(a) n(e)bo i naSe smérenie vznese.
Osip’ sidé na z(e)mli na kolesnicah’ paraonovih’, priém’ vlast’ nad’
vsim’ Ejup’tom, a g(ospo)din’ n(a)$s c(ésa)re preved’ni viad’ n(a) n(e)-
b(e)sa s’ ob'lakom’ i sedé o désnoju o(ts)ca sa sl(a)voju nad’ herofi-
nom’ k(a)ko sin’ edinoctedi.

Kada Ze c(ésa)rstvova Osip’ v' Ejup’té priém’' oblast’ nad’ né-
priét(e)li svoimi, privedéni biSe brat’é nega voleju pred’ sudis‘e nego
i v'vedeni biSe pokloniti se s’ strahom’ i trepetom’ prodanomu nimi na
smrt’. I pokloniSe se nemu, komu ne hotiSe da c(ésa)rstvue nad’ nimi.
Poz'nav’ Ze Osip brat’ju svoju, i évi se edinim’ gl(a)som’: Ubiice! Oni
7e staSe uzas’ni strahom’, ne umijuéi k(a)ko ni¢esa odgovoriti videce
v istinu svoi grih’. V' ta ¢as’ v’ ki prodase nega m’'nahu okan’nici da
mu e um'riti i naide se c(ésa)rstvue nad’ nimi. T(a)koe i v’ stra§’'ni
d(a)ns k(a)da pridet’ g(ospod)s pod’ oblakom’ vz'’duha sedé na pré-
st(0)l& c(&sa)rstvié svoego i privedeni budut’ v'si nepriét(e)li nega

16d pred’ sud | i8%e nega i ki ne hotiSe da c(ésa)rstvuet’ nad’ nimi. MniSe
bo tada bozi k(a)ko Zidove eré ako propet’ budet’ um’ret’ k(a)ko
¢(lové)ks i ne verovaSe bezakon'ni Zidove ere ako propet’ budet’ ne
um’ret’ k(a)ko &(love)ks i ne verovaSe bezakon'ni da e B(og)s i da
muku hoéet’ trpiti i sp(a)s(i)ti hoée d(u)Se n(a)se*.

T(a)ko Osip’ govori k’ svoei brat'i straSe e i posramljue nih’:
Ovo, é esam’ Osips, brat’ v(a)s$e, koga vi prodas’te. Sada c(ésa)rs’tvu-
ju nad’ vami. T(a)koe i H(rest)’ pokaZet’ k’riz’ na més’ti svit'li onim’
ki propeSe nega ne z'najuéi ga g(ospod)a svoego i sina B(0)Z(i)é raspe-
tago nimi. Zvidis'te li, zais'to, k(a)ko obraz’ bi Osipov’, istin’stvo nega
v’ v(&)ki proc’vita na nem’ iz mlada svoeju voleju.

Zatan’si zais'to pravi nim’ dobra &nen’é diti¢a sego. Ov’ otrok’
B(0)%i pozivi v dobri deli v domu otéini -Zi- [17] let’, ras’ti nate po vse
d'ni v strahu B(0)zi i v dobri us’troen’i i v’ €asti rodit(e)l’. Vidiv' ze
netist(i)vie, i povida o(ts)cu si, malo ot mnoga. V is’tinu bo, ne more
dobri delat(e)l’ ras’ti s’ neprav[e]d'noju druzbu, ne luéit’ bo se. Togo
ci¢’ nenaviéhu brat’é Osipa. I ta bez' zlobe dobri otrok imie v sebi
ljubav’ B(0)ziju, san’e viéSe spodoblati vis'nim’ B(ogo)ms. Da o(te)cs
nega, Ekov’, ne viéSe da zavist' imiSe od’ brat'e, v krotos’ti ZiviSe,
ljube Osipa za cvet’ dodobridet(e)li, rastu¢i na nem’ iz mlada.

* Gratanitki Prolog: Msueme 60 u Torga Ge3akoOHHBI MIOZieME REO aye 1
pacIHyThb, YMPeTs Ko 4i(oBB)Kb.
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a r(otnoA)s Hawe ToH AHM cTROM Bh AAKR 1Ko eHAEH®, HE NhgHHAME HOTARNLI.
Hwendyh He Teamnua H3BeAes EI(cTh) NOBerkHbEMs JsApAWHEMB, 1AKO OBpA3'h
HCTHHEN'KL CKA3AI CH'BI NPOIBAMI BYAVI|IEIE TOEHHO.

A r(o)e(nop)s HAk  BRCTANR M3 MEPTERIK(D) HENQOREGTH A4, NPHHOCLA
W(Th)yo  ceoleay Hawe cakpennie, ngonorkaar ockpe(e)umie, mu3nL  BRunylo.
Ceak Hwendm na koaecHuuy  dhapawinn fgnArs BadcTh HAAO Be'k/ah Erynmoars,
a Gn(a)en nawn y(kuya)ph npewkunnim Bwess na H(E)E(e)cd, WEAAKOME CBETAOME,
chAe W AEcHY® W(TB)UA Ch CAROO HAAR XROORIMOML, KO C('RI)Hh EAHHOUAAENT.

16rpaa e 1(kea)p(c)Teora Hwendn gn ICrynTk, BAdCTs NgHHAMK HA Bgari
CEOMI, NPHREAEHA EhIlA ERATHI EFO HEROAEID, MPEAR CYAMIIE BRBEAENH Bhilld,
NOKAOHITH €A ENY Ch CTRAXOMB H TOENETOMA NPEAR NGEAAHATO Wt Hd  c(e)-
mp(m)Th, N Ch cTgaxOmh nokaoniwa () ngean Hwendoam,emyice ne Beakula
u(kea)p(n)eTBoRATI Haph coRol. Tloanarh e HWeH® cBOW BPATRIO dBKE IBAH-
ke ovEiHua  OyRUAKBIWE KE OHH, CTAWA OYVHACKUE €A € BEALIGAK CTYAOMA,
ne carkioe BRATH, HE HMYIIE WTHHYAR WTRERYIATH Kako, BRAVIIE RO HETHHY
cgony's rokyh. Bo T udc(h) BeHAIKE ngopdwa ero, W mikid WKAtaHI OVAIDETH
MY, MHHARI HE MM pacTakTn Bh afk, okpkTE ca Ruesany 1('k)c(a)pora na
nigh, Tako ke 0 B'h cTga/umhit A(h)Hh, EFAQ NOHAETR T(OCMOA)R 110 WEAAKOME
Bh3AYXA, cham Ha ng(R)er(o)ak croero u(k)e(a)prneTra (1), NOHBEAENH BYAYTA
CEA3aNH  anr(E)Ahl CTPAANRIMH BCH BPASH 1610 NQEAR CYAHI|IE EFO, I1BAHKO HE
xorkuxw y(k)e(a)phcTROBATH EMY HaA® coRol. MHkwa Ko TOrAd  Be3AROHENHH
HBHACRE KO AIE PACNATHR EYAETH, OVMpETh fako ud(o)B(R)kn He marnwe BRphi
okanbhni rako E(or)h mecmh, W xora ergameTh cn(a)emh xora A(oy)wd Hawa.

Idkoke Hwendm r(aaro)a(a)iie K CBOEH BYAThH: !{3"\ iecmn Hwedn, spamn
Bawk, erome Bui npoaacte! H ce wuiwk u(k)c(a)proro nagn Bamn, n He XoTRB-
wemn. Idkome rlocnop)s nokameTh Kp(h)emh Ha avkerk crkrak ngonenhuman
1ro Hc(w)na B(ox)na gacnara nmm yERAATR Hocyid. Bo nerhny ovRo, Wepa-
3h Eni(eTh) Hweobn Heruews cgoiero Ba(a)A(H)Kml. 3dne AOBPAARTEMR MNPOLBETE
HA HEMB H3h MAAAA CBOIGK 18I0 BOAEI.

Hauennwe oyso, nogReTyHms AoBpmira AkTEan Akmiipa cero. Ge | wrgokn
ga(a)k(Eunm 21, (17) ak(ma) nomuee B A0BROAKTEAN B A0MYy W(TK)YH, PACTRIH NO
Bea A(B)HH B crpack B(om)un u g pospk oyeroiHhti n BO u(ke)TH POAHTER.
3pa ke Hed(he)THIA Bh EQATAH CBOEH, ER3BRCTH W(TR)UI CH, A0 WT MHOrA.
Eo HCTHHY BO, HE MOMETh AOBPOARTEAR QACTH C'h HENPABAQI, HE KAOUHTR BO €A\,
Toro Akama nenagHpAAXy Hwendsa, 3ane uoms BR 3405k, AoBPOARTEAENR ke
[eyys], uavka B cork A(Y)Xa c(Ba)Taro, comnia O BHAKBWE CREYAVIIA t(4) Ha
He BhiwnHmh B(oro)ms. GI(vh)un :ke tero Hiakors 3aBncTH Ne oyekaken Ta
Harkia Ha Hwendsd, Bw kpoTocTH HBAWE, aoEa Hwenda 34 uskmh Aokphim
ARTEAH, PACTYIIAId HA HEMB M3 MAdAQ.
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Pasu¢im Ze tim’ ov’ce v Suhemé, prigodi se Osipu biti s’ ocem’.

17a O'(s)c Ze nega Ekov’, k(a)ko o(ts)cs ki ljubi || sini, petalovase se

nimi, a jure oni bihu v Hevrinu. R(e)¢e Osipu, sinu svoemu, vzljub-

lenomu: Poidi, sinu, i idi k bratii svoei i vii z'dravie nih’ i stada, i

vrati se skoro ka m’ni. Priém Ze Osip’ zapovid’ oca svoego i idé k

bratii nose nim’ o' o(ts)ca mir’. Iduéu Ze nemu po pustini zabludi ze

i ne naide bratie svoee s’ stadi. Petalnu Ze nemu biv'$u nih’ ci¢’, i

naide &(lové)ka i pokaza nemu put’. I kada vidi e iz daleka Osip’ ide

s radostiju ljube e. Iduéi Ze nemu s radostiju, uz'riSe i oni [i] k(a)ko
z'vir’ div'i i pomis'liSe ubit i.

Osip’ Ze idiSe k(a)ko éne mlado nezlobivo, vpasti v ruci gri§'nih’
zalih’ vlk’. Kada Ze priblizi se nim’, celova e ljubez’'nivo, nose mir’
nim’ ot lica ot(s)éina. Oni Ze tud’e vstaSe na n’ k(a)ko zvir’ i svlkoSe
§’ nego pisanu svitu v’ ku biSe obuéens i vskrstaSe na n’ vsaki zubi
svoimi pozriti ga z'lo nem(i)lost(i)vo, obraz’ évlajuée i biéhu s(ve)t(a)-
go otroka raz’liéno svoeju zloboju. Vidiv’ Ze sebe Osip’ v’ z'li buduéa,
ne bi bo nikogare gdo bi ga p(o)m(i)lov(a)l’, na m(o)litvu se obrati sa
slzami i sa v'zdihaniem’ i v'zdvig’ gl(a)s’ svoi m(o)lase se k nim’ go-
vore: Za¢' se srdite na me? Smet'nu, od’'lasite mi, od'lasite mi malo
da se p(o)molju, brat’®é moé! Mati moé umri, Ekov Ze pladet’ se née

17b dari | do sele. A vi hoéete velik’ d’rugi p'la®’ priloZiti o(ts)cu, edinako
prvomu nastoeéumu. I ne umili se nim.

I r(e)¢e nim’: M(o)lju se vsim’ v(a)m’, ne razluéite me o' Ekova
da ne snidet’ staros’t’ nega s pecaliju v’ ad’. Zaklinaju v(a)s’ B(ogo)m’
o(te)er n(a)sih’, Avraama, Isaka i Ekova, ki priz'va prvo Avraama
reki nemu: Izidi o' z(e)mle tvoee i od’ bliZik’ tvoih’, i pridi v' z(e)mlju
ku ti pokazu dati ju tebi, i um’'noze semé tvoe k(a)ko zvéz'di n(e)b(e)-
skie i k(a)ko pesak’ ki e vkrai mora bez'¢islni. T(a)ko v(a)m’ B(og)s
vi¥'ni, ki da trpenie Avramu, prfijnoseéi sina Isaka svoego na Zrtvu
da vménit’ se nemu na pohv(a)lenie, t(a)ko v(a)m’ B(og)a ki izb(a)vi
Isaka o' sem’rti i da ov'na v'mes'to nega na olokav'tu blagopriétnu.
Tako v(a)s’ B(og)s sv(e)ti, ki da Ekovu bl(agoslovle)nie o' Isaka, .
o(ts)ca svoego, t(a)ko v(a)s’ B(og)s ki snide s’ Ekovom’ v’ Haraons i
v’ Mesopotamiju otkuda izide Avraam’.

T(a)ko v(a)s’ B(og)s izb(a)vi, ki izb(a)vil’ e Ekova o' skrbi rek’se
dati nemu bl(agoslovle)nie, ne budim’ liSens ot Ekova, ere Rahili o¥‘e
zalostit’ se i da ne platet’ se of’e za m’noju &ekajuéi nemu vhoenié
moego k’ nemu, da po¥'lite mé& k’ Ekovu, o(ts)cu svoemu, slzi moe
priém’Se, pus'tite me k' nemu.
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Hacyemn e Than weya B Cyxomk, ayun ca Hwendy co w(Tw)uems
BBITH, GI(Th)ub e HY's Hrakor, rake W(Th)ib YaA0M0RELR Nevawe c(a) Hyh pas (),
eyyems Hah B Gsyomk. Ta(aron)a Hwendsorn, csoemy c(mi)Hy Bhsawsdasnomy: | 219¢
Han, 4ap0, Kb EPATHH CBOIGH, H EHith CAPABRE HX® W cTdpd! H. gwmagpatv ca
ckopo ko muk. HMpunmn e Hwendyn w(Th)uo 3anorkAn M HAE Kb BQaTHH CBOIGH
HOCA HMB MHQ™ WT aHua W(Th)ua. Hayyne ke iemy no nyernind, n He WepkTh-
wio BPaT(h)id Ch CTAAKI NEYAARNY e emy cyyie MYk pasn. H wepkTe u ua(o)-
B(E)kh M nokasa emy nyTh. I6raa e Bupgk @ u3 pdaeka Hwewdns womae c
PAAOCTHIO cBa AoBa. Hayipo e 1eamy, oyapkwa u o, H @KoKe 3wkphie AHEHH
BhEXOT'RIA YEHTH W,

Hwendim e HAMWE KO drdm HE3AOBHEO BNACTI B VKRl AOTHISK BOAKS.
I€raa iKe NEUBAMAKH €A Kb HHMS, UHAORA I ANEE3RHO, MHYR WT At W(Tk)ua
HocAy HMb, COHH ke BhCTAB'RINE, ABHIE [AKO 3E'L‘ﬁli5, COBAEROLIA € HErO NECTPYIO
gH3Yy, BHIOKE B'R wWEoAnuewh. H ckoekTaa KOMAO 3YVEBI CROHMH HA Hh, #HBA
NOMPETH M, Kynwo cBepks M Hem()a(o)eT(H)B™  OBPA3® maBAAIOWE H EH[ragy 219d
c(BA)T(4)ro WTPOKA PASKAHUNHO CROEO 3a0Boto, Eupaa ke cese Hwendn go sak
CYIJd, HE O EWIUAK KTO Ehl H NOMHAOBAAK, HA MOABY €A OBPATH, C'h CAE3AMM
H BB3AKIKAHBIB A, Bna,a,élm raa(ch) cBOH MOAAIE CA K'h HHMK r(naro)am: oy~
TO A rHWEBAIGTE, MOAK B'hI, WCAABHTE MH MAA0 Ad MOMOAW €, BPaT(b)id ior!
M(a)rn mora oymge, Hiakorn e naaueTh ¢ era W A0 ceak no Bea Ann. To
XOWIETE AH M AQYI'BIH NA4UR NPHAGKHTH O(TR)LIO HAWEMY, EAHHAYE NEPROMY HA=
CTORIJIO H HEOYTOAEHOY .

Mo e BUEMs Bamt pd He gasayuw ca Wt HrakoBa, Ad HE CHHAETA
CTAPOCTR 1610 € NEYAAHIO B'h dA. Sakannaio Bea Bhi B(oro)ms w(Th)us HAWHX,
Aegama, Hceawa, Hrakora, ngnsgagware ngeme Agpama u pexwwa: Hanal wr 3¢-
MAA CBOEI H OYMHKR CBOHKB, H WT AoMy W(Th)Ud CROIEro, H NPHAH B SeMaio
BA(A)ry, BHIOMKE AIE TH MOKAMIO AATH 10 TERE, H OYMHOMIO CRMA TEOE rako 3gk-
3am H(EE(e)imra, [/ n ko nhcokn BRCKpAH Moga BepHcasiniH, Tako Bl H 220a
E(or)s shuunnn, AdBsIH Tegvknnie Aspamorn npunocaplo Heaxa c(wi)na cgoero
HA HEPTBY, Ad BHENHTR c(a) emy Tegnkune, na noxBadendie. Take &t u E(or)n
H3BhEABAH W Icaka wr c(e)mp(n)TH, A4BRIH WEBBWR B HEro MReTO HA HEgTRY
Aegamy Ba(a)ronguraThy. Tako Bt u E(or)n c(Ba)THhiH, AdBIH EA(4)rocAoBAENKE
Hraxogoy 13 yers Heaka w(mn)ua cgoero. Taxo 8wl v B(or)w cwesnin cn Hraro-
BOMb B Xdgawns, b MeconoTdmuio, WTHIOAY e H3HAE ABpams.

Tako g1 n E(or)w nssasann Hiakoa WT ckogsH H gekmina: AaAHTE oMy
BA(a)r(ocacre)nne! He Bypy anwens wr Hiakora, rako Paguah, Ad HE NAAYETR €,
rakome_H Paxuan, A4 He nomephkueTa WyH HmKoBY uaioym BXoAd MOEMO ERE K
nemy. Iocakme ma ko HiakoBy W(Th)U0 MOEMY, CAES'RI MOId NPHHMILE, NYCTHTE
Ma K HEMY!
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Niko Ze nemu zaklinjajuéi e B(ogo)ms o(te)ce svoih’ nepriét(e)l’
svoih’ vavrgoSe ga nem(i)lost(i)vo v rov’, B(og)a se ne uboésSe, a on’
emase se vséh’, platuéi se govoraSe: Brat'é moé, p(o)m(i)luite me! A
oni vrgoSe i v rov’ pustin’ski.

A on’ gorkimi slzami i plaéem’ ljutim’ svoego o(tp)ca govorase v
[v]zd|ihan’i neprestan’no: Ne vidi, o(ts)ée Ekove, ¢a prigoda se Osipu,
sinu tvoemu, ere ovo vrzen' esam’ v rov’ i k(a)ko mrt[a]v’ zagreben’
esam’. Plati se, o(ts)éi sina, i sinu o(te)ca, ere iz’ mladosti razlucen’
bih’ o* tebe. Gdo bi mi dal’ golubicu govore¢i besedami da priletiv’si,
povidala bi starosti tvoei pla®’ moi. IS¢ez’'nuSe slzi i vzdihanig, i
preml’knu mi grtan’, i nést’ mi gdo pomoge. O' z(e)mle z(e)mla v'za-
pivii k B(og)u s(ve)t(o)mu za Avela prav(e)dn(a)go bes’ pr(a)vde
ub’enago, k(a)ko starii e ot pradéd’ isprva k(a)ko z(e)mla bi vzvapila
e za Avela prav(e)dn(a)go da i sada vzvapii k' Ekovu, o(ts)cu moemu,
i povii ka prigodaSe se m'né od’ bratie.

Kada sverépi ti vrgoSe Osipa v rov’ sedoSe jis'ti i piti s radostiju
k(a)ko koti pobediv’si grad’. Eduéim Ze nim’ i p’juéim’ v radosti vélici,
vzvéd’' Ze o&i svoi, vidiSe iduée kup’ce Iz'mailiteni nosete aromati i
v'zvaSe e k sebi. I riSe: Nam' bole e prodati Osipa stran’nim kup’cem’,
da umret’ na tuei z(e)mli i ne budet’ ruka n(a)Sa na nem’. IzvlkoSe i
iz’ rova brat'é z'véri, k(a)ko zviri div'i i v'zeSe cenu nego i prodase
i kup’cem’ ne pom’'neée pecali i skrbi o(ts)ca svoego.

Kup'ci Ze iduée inim' putem’ doidoSe do meésta Predroma, kadi
bi grob’ Rahili. Tu bu (!) biSe um’rla na puti ] pred’ Prod'rom’, vraca-
juéu se Ekovu ot Mé&jusoramie*. Kada Ze vidi Osip’ grob’ Rahili, ma-
tere svoee, teks, pade na grob’ i v’zdvig’ gl(a)s’ svoi i v’splaka se sa
slzami i vap’éSe v’ gores’ti duSe svoe govore: Ovo, Rahilo, Rahilo,
mati moé, vstani ot z(e)mle i vii Osipa, koga si ljubila, é&a nemu bi.
Ovo, plén'niki vedu me, ruka mi predana k(a)ko z'lo¢in’ca rukami

* Krehovska Paleja, str. 217 dalje: Kymuem (!) mxe uayynm B Ervner gou-

nowma wbera o IIpoapoma, nabmxe 6b rpoé PaxuasH, Ty 60 65 yMpaa Ha nym y
IIpogpoma B3spaypaioyiocs Ingosy 8 Meconorasmmo, Franko, str. 127.
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Chue 1emy saanndiogo ra E(oro)mn w(Th)uh cBOHXh Kh/BEprowa H Ao~
Thn TH B gorh, K(or)a ca we yeomBwe, A iemaonno ca 34 worwt Beky(m),
naagionpie  ea u r(aaro)a(io)yno: Egarera awra, nommayure aav. M BaBegiens
ERI(CTh) WA B OB,

Engepoeny e swnwio Hocudsy B gOB® B NYCTRINH, FOPRHAKI CAL3AMH W
NAAUEML  ARTOMb MAAKAWE Ca camore W(Th)ud. H naaua ca r(aaro)a(a)we [gn]
Bh3A B HERgRanwimn. Tlpnapl, wue HiakoBe, HA NGHEAIUKWEE CA YAAY TEO-
EMY, TdKO, CE B (OBs EBhBEQKEND BE'BINh [IKOMKE MEQTHS. Ge caar'h uYdeld  MEeHE
BR3BYATHTH c(A) K TeE, W(Th)4E, H NNk AeKI0 B gOBK 1aKO PASEOHHHKW.
Ganrs, w(Tw)ue, pexan am secn: Han, nockmn Epar(h)ia cBOIGIA M CTaAs, BR3-
BpaTH a4 ckopo! H ce TH, mkowe Boawr cgegknn Ewiwa, noch rwksoan  ga-
3AVOHIWA MA WT TEBE, AORPRIM W(Th)ue! OyiKe BO HE HaldwH BuAKTH Mewe, ny
Fddt(d) MOEre CA'RILIATH, HH NAK®l TEO@ CTAPOCTH MOACTIPETH €A MHOK, HH MNAKhKI
a3’k NPENOASENRINE TEOH\R CR/AMNK HE v3pI0, KO ropkie MEpTBELA MOTPEREN
tecain ash. Ilaaun ca, w(Th)ue, yapa ceoero! H uapo TBoe cBoiero W(Th)ud ch,
Ifdko Take n3 ARThCKA pasayuenh BMIXK WT aHya TBoIEre. KTo B am paah
roaysuio  gRipaoie  Beckaaan, pa ngnakTkEwm, BR3BRCTHTR cTAPOCTH TROEH
naaus mon, IHipesnywa, W(Th)Ye, H CAE3WI H EW3ARIKAHKIA, H3MOAYE FOPTAHK MOH
1 wk(cTh) nomararan. O 3emde, W 3emde, BOINHEBIING K E(or)y c(ea)T(o)my 34
Agean NEABEAHANY OVERIEHArO BEC MPABARI, IIKOIKE NEAAHKE 1BCTh HCNEPEA WT Npa-
ABAS, 1aKO M 3eMAA BOSMHAA I6CTh 34 KPOBh NpdBeAHare, Tako y wwumk Bosnn
ko Hmkory, w(Ta)ulo moeamy, noekrawiyH esy @ER nNpHKAYBLWIAE MH €A WT
EQAThId MOEM,

€Graa e cgeg'knun ™ BnBeprowa Hocnia B gos, ckaowa nurn u 'kern ¢
PALOCTRIO, MKOKE KTO MOBKANTA rgaps. Tako TH ¢ gapocTo Bbh3dekayy. H
AV [IIEA'R AR W NHOYEND B QAAOCTH BeaH'k, EB3BEAOWIA OUH CBOH H BH-
Akwia rgapyipa gynua HamanaTansi, HAYIEA Bh €rynems, HAMyipa BeAbBAY ATkl
Hocapd agomarsl. H r(aaro)aawa r cesk: Beamn ayue nwame ecth ngoparn Hw-
cHiBd CTPANBNBIMNG CHAR KYNUEMR, Ad WEAS OVMPET Ha 4ioKen 3eman. H we
EYAH POVEA Hawa ha nawens Bpamk, H u3sBAekowa v 30 gBA BEgATA CBOIBTS, 1aKe
ar'kohie AHBHH 0 B3edIWE 1WRHY 1670, NPOAAIIA KYNILEM, HE NOMANYBIUE NEYAAH HH
CKOP'REH W(Th)IA CEOEro.

Bynuenns ke mAVYMAR NYTEWR  Aongowa Ao avkera Hnopgoma, wpeme &'k
rposm Paxnannh, Ty so &'k oymepaa na nyr Hnopgoma, Bm3gpapaioiie ca Hia-
koy wr Mecanorammia. €raa we gk Hocnn rgoss mi(a)(e)pe cBoeta Pa-
XHAHNT, TEKB NaAE Ha reoi'k, B BB3ABHIMR JKEQEAO CEOIG, B'RCMAAKA CA Ch CAESAMH
W BONHMAWE B ropecTh cRoed A(OY)wa, rladro)aa [[ cuue: Paxuas, m(a)TH mom,
BBETAHH WT NepeTi W Bikh HWendsa, 16rome asnaa 1ecn, umo way Eni(ems)! Ce
HHOMAEMENRHHKRI BEAOMD E'RIBAISTh Bh IBPYNETh, YIOMHMH POYKAMH NQEAAN 1aKO

85

220b

220c

220d

221a




18a

18b

tuih’. Tako brat’@ moé naga me prodase v’ Ejup(a)t’ i Ekov’, o(ts)cs
moi, toga ne vi, kako &€ prodan’ esam’. Otvori mi, mati moé, i primi
me v grob’ svoi i budi grob’ tvoi tako mani kako i tebi i primi, Rahilo,
tedo svoe da ne rabotaet’ do sm’rti tuim’. Primi, Rahilo, liSe-
nago ot Ekova, kako i ot tebe liSen’ bih’. O Rahilo, Rahilo, ne sli-
§i8i 1i gl(a)sa sina svoga Osipa i ne hoée$i mené priéti. Ekova zvah’,
gl(a)sa moego ne slisa. Ovo sada paki te prizivam’, i ti mene ne hoées’
sliSati. Da um’ru sada nad’ grobom’ tvoim’ da na tuju z(e)mlju ne idu
kako zlo¢inace.

Kada Ze vidiSe i kup’ci kako tek’ pade na grobi matere svoe, go-
vorahu meju sobu: Ov’ junak’ éa[ri] hoéet’ nam’ uéiniti, eda more uiti
ot nas’. Emimo ga mi i svéZimo ga da nam’ vsim’ peéali ne uéini.

I pristupiSe k nemu priteéi nemu riSe: Vs|| tani jure i pres’tani
ot ¢ari, ke ¢ini¥’, da ne probodem’ tebe nad’ grobom’ tim’ i pogubimo
zlato ko dasmo za te. Vstav’Su Ze nemu, vidiSe lice nega obuh’tilo ot
grka plada i poteSe ga pitati vsaki ot sebe: Ca se plade$i tako ljuto
otkle uz'ri grobs ov’ na Pred’rome ovom’. To jure otimi strah’ i gniv’
ot sr(de)ca i povii nam’ &a ti e délo i za& prodan’ esi n(a)ms. Oni bo
pas'tiri ki te prodase govorahu: Cuvaite ga da ne uide ot vas’, i bu-
dumo (!) bez’ griha. Rihom ti to jure, govori nam’ is’tinu, &i rab esi
ti, pas’tirov’li ili inogo. R(e)ci nam’ &esa cié ti pade nad’ grob’ lju-
bez'nivo? Mi te kupis'mo i gospoda ti es’'mo. R(e)ci nam’ k(a)ko rabs
vse Ca e ot tebe. Ako ¢a utai§’ ot nas’, komu imas$i reéi pravo, rab’
bo esi nam’? Kako riSe nam’ oni pas'tiri da ubiZati hoéesi ot nas’,
nam’ bol’Sim’. Utisi se i r(e)ci nam’ ¢a ti e delo. Vidi§’ bo se nam’
kako slobodan’ i ne hoéemo tebé imiti k(a)ko raba, nego k(a)ko brata
ili sina vzljublenago. Vidi bo na tebi veliku slobod’ v’ dobri shranen’i,
dostoén’ bo esi c(ésa)ru pred’stoéti i s vél'moZ’nimi pred’stoéti i
svémoznimi €ast’ priimati i dobrota tvoé velike ¢as’ti skazuet’ ti i
ustroiti te imat’ v’skori.* Budi Ze nam’ drulg’ i znancs. Kamore te
vedemo, gdo bo ne bi ljubil’ otroka takova dobrorod’noga buduéa,
krasna o¢ima i premud'ra.

Otgovori Ze Osip sa vzdihaniem’ i r(e)ée nim’: Ni rab’ bil’ esam’,
ni tat’, ni ¢arodéi ni paki s'greSiv’, prodan’ bih’ vam’, da sin’ bih’
vzljublenomu moemu o(te)cu i tako i materi moei vzljubleni sin’.
Oni Ze pas’tiri brat’é moé esu i o(te)c’ me biSe poslal’ viditi nih’,

* Prepisivatka pogrefka, Gralani¢ki Prolog na tom mjestu: Jocrous’ 60
ey n(bca)poy npbaeronTH M cb BeN'MOMKaMBl uHecT(b)Hb ObrTH. 1. 45d.
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3a0Akn. BgaTerd a0 nara sa npopdind B pagomy. HrakoBnw cero He BReTh, rako
43k npopans BhIX(h). GITRep3N AH, MaTH Mo, W NPHHMH MA Bk I'POE CBOM,
Byan oyso rooss TRoH AHns wAph Teek n amk! Ipunam, Paxnas, yapoe cros,
Ad HE BYAETh HYAARNK  c(€)mg(h)THo! Tpnnau, Paxuan, AMWENAro Hangacho Wt

HigkoBd, MKOE WT TERE AHWEN Bhixh. Ilocayuwan, m(a)TH mor, BR3AKIK(4)Hbi

CPALA MOErS, H TOPKANO NAdYd, H NGHHAIH MA B TOEh cBOH. OyiKE EO WuH awon
HE AMWOIKETA CAE3T TOUHTH, HH A(Oy)la MO MOKETh (@) NAAKATH OYKE Bh3A'hI-
Xanmiemn! Paxuan, Paxnan, ve caniwmm an raac(a) c(m)na ceoero Hwenda? Ge ¢
HYKEWY HAY H HE XOWEwH Aene [ npuiaTh! HiakoBa ngusBaxm, # radc(a) MoI6ro He
oycanimal Ge wuHk H TeRe Npu3RaX(h), H HH T ME HE XOewn oycaniwatn! Aa
oympy 34K HAAR rOEOME TROHAL, A4 HA WIOWKIO 3EMAI0 HE HAY 1aKO 340A%kn.

€raa ke guakipa v Ben Hamanarawe, gynaswa Hwendsa, ke Tekh Hanape
Ha rooik m(a)T(e)pe crolera Paxuan, ko ra(aroaa)xy k cese: Ge oywowa uapmi
XOIIETh HAA'K CTBOPHTH, Ad BR3MOMKETR OYHTH WT Hack, Havkam, oyge, wro u
CBAKEMD H KP'RNKO Ad HE BC'RAI™ HAA'R- NEYAAR CTBOPHTH.

HOgierynanwe :k(e) & neay ghiwa eay npecrTorayie: BrheTann, OYEO, H NPECTARH
UAPYI, Ad HE NPOBOABIIE TERE HAAR FPOROMA MOFOYEHAVR 3A4TO, I6IKE AdXoMh HA Te'k.
Encraswie e sy, BUAKWA BCH AHUE 18r0 WNYKIE WT ropkd NAayd, HAYA KO-
MAO BRAPAWATH H KpoTKO: UTo ea naauem Aok rakoe W He ak ke oy3pk rposh
croraiph Ha Iloapoavk cean? To oOyiMe €TPaxm H3MHA/B'h WT CPAlld  CROBIO
AEPR3HOBENRNO, r(adro)an Hamm: YUTo T iecTh Akao, nmouro mpopans een? Onn
BO MACTYCH WAKE Ta NPOAAIIA Hamk, r(Aaro)aaxy: XpauHTe H, Ad He OyER:KHTA
Wr Bach Ha nyTH! Ge arkl BES's rgkya 1ecark, phxomrn BamE. To oyike, r(aare)an
HAMK BO HETHHY, YHH QAEh 18cH, TR AH NACTYX's, HAH HHOTO cROBOAHA? H pun
HAME, YTO PAAH HAAR TOEh HAMAAE AORE3KNO? M1 Ta Kynuxoss H r(ocnop)sie
TBOH 16tMh. PUH  HaMh KO paBh Ree 16:ke o TeR'R! e B0 oymamwn nac(n),
KOMY HmdwH norkAam? Pagh 16cH HAL KaKOME (KIIA HAM® OHH MACTYCH, WT-
&hzkaTn oy W nac(w), Hamh oynwBiems. Ho! oyrhum ca nopun Hamn gk,
UTO TH I6CTh AKAO: RAMEWN EO €A Had'h 1ako cBOBOAL. HEe Xouemn Tese nkTn
1Ko p(a)Ba, HO KO EpaTa HaH c(BI)HA Bh3A0Eaena. Euanm 5o na moik Beanky
CROROAY, BEAHKN Py B Aok oyerpoiennn. AocTonns Bo 16cH 1(*kea)p(e)rn
NPEABETOR/TH H € BedMoRAMH Y(ec)Th NYIHMATH. AOBPOTA EO € TEOM Bk BeaHi'k
BAACTH OYCTPOHTH A MmaTh Bhckopk. Boyan e maan Apyrs W suaearn. Ty
IAMOIKE TEBE REAEMB, KTO EO HE HMATE AIOEHTH WTQOKA CEMO, AOEQOPOAHA CVijld
H KPACHA OUHAIA H NPEMYAPA.

Orekipasn ke Hwendn peu(e) Kh HHan €0 Bh3phiXanHieah; Hiu gass 16cain
BhIAh, HH TATh, HH uapoA'RH, Hi DA erg'RIMETD UTO NPOAANR EBIKR BaMh, HO
ChING Bh3AKEAHNS BRYR w(-rs)mo CEOIBMY, TAKOKE H MATEQH CEOEH MNPEEB3AIOBAEH
e(n)un. Oun e nacTye de'rnm amt eymh. Ho w(Th)us s R nycTHan BHARTH
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zdravi li esu, k(a)ko o(ts)ews ki sini ljubit’, petalovase bo se nimi i
zakasnili bihu priti na gorah’. Toga cié¢’ posla me viditi esu li Zivi.
Oni Ze ém’Se me, prodaSe me vam’ v rabotu, zavis'tiju ljutoju otvr-
goSe me oft) o(te)ca, ne trpece ljub’ve ku me o(ts)cs ljub’lase. I ov’
grob’ ki ov’di e, ovo e matere moee. Kada bo idiSe o(ts)cs moi ot Ha-
raona tudé idiSe na mes'to kadi ZiviSe, i mimo iduéi o(ts)cu n(a)semu,
tu um'’ri mati moé i pogrebena bi va ovom’ grobi.

SliSav’ Ze to oni, vsplakaSe se za n’ i govorahu nemu: Ne boi se,
junoSa, na veliku bo ¢ast’ gre§’ v’ Ejup(a)t’ i obraz’ tvoi kaZete tvoe
roistvo dobroe. Up'vai o$‘e veée, eré slobodan’ esi zavisti od’ brat’e
tvoe, ki te prodase.

Brat'é ze Osipova kada prodaSe i, privedoSe koz'la i zaklaSe i, i
okrvaviSe suk’'nu Osipovu i poslase ka o(ts)cu svoemu govore: Ovu
svitu naidosmo na gorah’ povrzenu i tada poz'nas’'mo | da e riza
Osipova, brata n(a)Sego e. I v’ pecali es’'mo v'si ego ci¢’. I za volu
toga, o(te)¢e, pus’tihom’ paSu. Ovu rizu Osipovu, ne naSad’Se brata
svoego Osipa, poz'nai Ze i ti, oe, ako e riza Osipova, sina tvoego.
Vsi bo ju mi poz'nas’'mo, kako Osipova e.

Kada Ze vidi Ekov’ rizu sina svoego, vzvapi s platem’ i sa vzdi-
haniem’ gorkim’ govore: Sina moego e riza ova. Zviri zali snil e sina
moego.

I ridae govoraSe s vzdihaniem' umuéenim’: Zaé¢' ne sniden’ bih’
é vmeésto tebé, sinu moi? Za¢' mené ne ras’trza, po¢'to ne bih’ &
nemu v bras'no? Uvi mné, kamo pride, sinu moi, da Sad’, sidine moe
ras'trzaju nad’ krasotoju tvoeju? Jure bo ne ho¢u Ziviti ne vide
Osipa! E bo esam’ krivina smrti tvoe, & ubih’ te, poslav’ te v pus’-
tinju viditi brat'ju sa stadi. Vsplaéu se, jure, ¢edo, i setuju i sétuju
po vse Casi doklé snidu v’ ad’ k tebi, sinu moi. Vmés'to tela tvoego,
rizu poloZu pred’ ofima moima. Slzi bo ne prestae iz'livaju.

I se, riza tvoé na setovanie postavlaet’ me, sinu moi. Ovo zaisto
v'sa cela e. Kako napisaju®, ni tebe zvéri snil’. Nepriétel'skima ru-
kama ¢(lovéés)skima svi¢en i ub’en’ esi. Ako bi tako, k(a)ko brat’é
tvoé govorahu, iziden’ esi, riza tvoé rastrzana bi bila na kuse. Ne

* napisaju prema nep(s)¥éug, kako ima rukopis Uvarova 78; nep(v)¥éevati
— misliti, Srez. Mater. II, 420.
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HX'B CAPABH AH CY'Th, I4KOMKE BO O(Th)Uk YAAOAIORELL MEYALIE CAA HAM. SdMyAHIA EO
Aoare B rogaxh Thyw., Toro akama m(a) nyern o(Ta)us BHAKTH K. O e
HARIE WA, NPOAAUIA B (ABOTY SABHCTHIO ANTOR, WTHEPIBIE Ma WT  o(Th)ud,
HE TEQL™//NApe 39K [TH AIOBRE EAKE MA ARBARWE WT(K)Uh MOH, 4 I'OBR ChH
erome BHA(H)TE 3(b)ae, m(a)T(e)pe moea 1ec(Th). Er(n)aa Ko makwe oT(k)uk
moH WT XagawHd Ha cRAoy, nptkuAe Ha arkemo MAEKE JRHBKUE M MHAOXOAALIOY
KE W(TK)UOY  moeaty, 3A¢ oymgk m(a)TH 4104, W norgeBena Bhic(Th) Eh rooktk
CEMh.

GCaniwaguwe e WHH BaNAdKAWFR c(a) W HEMB, W r(4dro)adwh emoy: He son
Cay, IOHOLIE, HA BEAHKM BO YECTh I'OAAEIH Bh el'\"ﬂi'['h, WEQA3 EO THOH EBAMETh
TEOE AOBPOPOAIE. J,Qh,‘adll MA4E 1480 H3EbIAR  ECH 34ABHCTH H HEHABHCTH EQATHAR
NPOAABUIHHY Té,

Bpar(n)a e Iweciora erpa nposdiiF €ro, NOHREAOIIN KO3dd H  34KAABILE
WKohBABHIWA  gH3m  Iweiosm. Tor(k)Ad e nocadim & Kk W(Th)UOY CBOEMOY
raaro)a(a)ye: Gus pusas wephkroxoms na ropax(s) noBgnmens, Tor(h)ad e M
MBI NO3HAYOME 1aKO EpaTda H(A)w(E)ro 16c(Th) CHIA WAEKAA, H Bh MEYAAH ECHMb,
BhcH €0 paAn. Toro gasm, W(Th)ue, NSCTHYOML M K TERR NACTYR CHA PHIA
Hwendsoram, spara e n(a)w(e)ro ne wagkroxoms. HMoanan ke n Thi, aye 16c(Ts)
c(s)na TEOEre Iweida; BacH Bo nosuaxoan rako Iweipora 1ec(Th).

Er(n)aa e noana Ikork puss c(bi)Ha cBoero Iwcndsa, aBHE BR3BNH €k Nad-
YEML M PRIAAHIEME TOPKOMA (4daro)am: G(h)Ha Moero 16c(Th) onsd chra. Swekon
whemh 3han | nakan c(ni)Ha aoero,

Puipan. e r(iaro)a(a)iwe ch Bh3ARIXAHIEMK: NOYTO HE H3KAenn Bhix(n) a3n
Bh TeRE arReTO, c(h)HOy moM, nouTo He cpRTE MeHe 3RKPh ThH, A4 €A BRI MEHE
HACKITHAK, 4 TEBE WeTaBHAL, c(m)toy aon? Ilouro mene 3Rk ThH HE pacTh34?
IlouTo eawy 43 He Bhixh emoy Bpamno? X¥unt mik! Erai ok, ATgosa mm oA
pacrpnke Tweia paan. Seat amk, r(s)Ae oviienn Baic(Th), c(a)Hoy oM, A4
b A(k), CRAHHBL MOM PACTPRIHA HAA(K) KPACOTON THOEM, c(hi)Hoy aton! dike Me
XOII® HHTH, HE BHAAIE Tese, c(n)noy mon, Iwendse. d3n ecath BUHHA car’TH
TROEH, UAAD, d3k, UAAY, SEHX TA, HOCAIR T 1A NOYETHHA BHARTH BoaT(n)a
CROM Ch cTdARL. Bhcnaaua ca, uato, 1 cRTOYH N0 Kea udchl, AOHAEKE ChHHAN
Bh dpk, c(b)noy mon. Bh mhaa avkemo noaowa pnsm o meom, c(ni)noy o, Tweide,
cab3HAA e NPEA(h) WUHAA AoHAd.

Ge nak(n) pHsa TEOA Ha HHO ckTORAMIE norTaRAKET M, c(n)HOY aow,
ec(Th) B0 Bhek 1kaa! Idkoske nen’iypoyam, mec(Ta) mese 3pkph nakas, woAEe3NE,
HA pxKdan u(aor'R)unckamm  chBakuenn EcH W NOBHENk Eci. FIpE BO BH, TAKOMKE
gk Bpar()a Trod, 3wk TA chirkdan 16c(Th), PH3A THOA PACTPR3ANA EH Ehidd

* Istrgnut jedan list. Tekst koji slijedi iz Lesnovskog Parenesisa, 1. 259b/261a.

89

259b/260a

260b




18d

19a

¢ekaet’ bo zvir’ prvo svléi se, potom’ plti nasititi se. Ako li bi svlk’ te,
paki snil’, riza tvoé os'tala bi bez’ krvi. Da na rizi tvoei ni trzanié
nohat’, ni hvatanié ot zub’. Otkudu krv’ ova bi na rizi tvoei, ako bi ta
edan’ zviri bil’ v p|us’tini, to mné setovaniem’ i ridaniem’ setuju
Osipa, i ridaju za d’vi sétovan’i i d'va placa vsplacu se: Osipové rize
svléen’ bi i iziden’ bi, sinu moi! Kadi te uz'ru, Osipe, s(vé)te moi i
pod’poré? Riza tvoé sa m'noju snidet’ v' ad'. Ne hotu bo s(vé)ta sego
gledati ne vide Osipa!

Iz’'malitane Ze poém’si Osipa i vedoSe ga v’ Ejupt’ pomi§'lajuce
da krasan’ e i zlato za n' primemo ot velikih’ muzi. Idu¢im Ze ¢'réz’
grad’, sréte e Patrikii, i vidiv’ Osipa, pitaSe nih’' govore: Rcite, kup’ci,
otkuda e juno$a ov'. On’ bo ne imat’ takova obraza kako vi, za¢’ v’si
vi Iz'maliteni es'te, a ov’ prekrasan’ e. A oni riSe: Velika roda e vel’-
mi i razum’no otroc¢e ovo e! I da nim’ cenu koliko hotihu i s veliku
Ijubav’ju kupi Osipa i va[ve]de ga v dom’ svoi i iskaSe viditi Zitie
nego. Zaisto vidé prepodob’noga Avrama, Isaka i Ekova. I ras'tiSe v
dobri deli i vV mnozi ustroeni v domu Patrikiini v miru, o¢ima i ra-
zumom’' celomudar’, imie v sebi strahe g(ospo)dina B(og)a v’'sevide-
¢ago, ki ga iz’bavi iz' rova ot smrti i nenavis'ti brat’e. Da, zais'to,
sr(ds)ce nemu v peéali biSe ob’ o(ts)ci svoem’ Ekove.

Uz'nav’ Ze Patrikii Osipa dobra razuma, vse ¢a imiSe da v ruci
nego i ne vladaSe ni§'tar’ Patrikii, raz'vi hlebi ke édiSe na s'toli.
Viése bo Osipa k(a)ko veliko veran’ e i iskusi nega i vidi k(a)ko mno-
zaSe se imenie nego v ruku Osipovu i radost’ bi v rabeh’ nego i [v]
v’sih’ bivajuéih’ dobrih’.

Gospoé ze Patrikiina vidiv’ prekrasna || Osipa i rani se sr(ds)ce
nee ljubav’ju sotoninu i vele ZeliSe sagrisiti §’ nim’. I toga s(ve)t(a)go
muza pas$faSe se vavri¢i v rov’ ljubodeénié, mnogo putan ¢ineéi na
v'saki d(a)n’, kako bi ga prelastila, svite preminajuéi, v' vsé case
lice prominjujuéi i umivajuéi, i svite proviSujuéi pomizi*, d’évli po-
migajuéi ofima i smijuéi se i lasteéi k(a)ko z’mié pr(a)v(e)dn(a)go i
sama pade simi ri¢i hoteéi prelastiti preprav(e)dn(a)go Osipa. Osip’
Ze strahom' B(o)ziim ograen’ ni misalju, ni ri¢’ju, ni ofima pogleda na
nju. Vidiv'Se Ze Zena k(a)ko mnogih’ krasot’ ¢inen’é zaman’ biSe,

* Krehovska Paleja: i MoHMCTa HOBELLARIIN.
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H4 KAChI, HE KAET Bo 3R'Kph ngsBoe cRakym, w nom(o)Mh NAKTH TEOH HACKITHTH
e, fige an B naksi ch|[Bakkan Ta, 0 noT(O)M e TA nakaw, TO gH3A THOA
werada 64 Bec KphBe, Ha ghak ke Teomt wke(Th) Tpn3amia nokwTHare, i 1°XaH1a
3MEHaro. CITKMAOY KphBh ciia 16c(Th) ta gnak TROM? Ae AH BH ThI EAHNR M
38KPh Bh NOYCTRINH, TO M MWK eANNO CKTORAMIE M EAIO H QRIAANIE, Ad chroya
H naaua c(a) Iwenda u guaan PH3KI AROHMB CKTOBAHIEAL M ABOHM JKE NAAYEAL
Bheiddua ca W gu3'k ATk, Kako chsakuens Baic(Th), Kavo nakaenn BhIC(Th),
umpo moe! Ao oympm, Twendse, cukre mon, noanope mon! Pusa TEoa Aa ChHHAET ()
Ch AoX Bh ab. He Xoyiw o cwkra cero spkmn gec mese, c(w)noy mon, Iweidse!

Hamananre ke noemwe Iwenba oh TRIIAHIENE 1 CREEASILS EFO Bh Erynemn,
H NOMBILARNIJIE 1RO KPACOTRI €O PAAM, 3AATO MHOTO NPHATH WT IFKKOEr BEAMMIMKA.
Haxmpen e naw ckosk roaa(n), u epkre nxn HMenpeiom, u wnack Iweigsa, Bh-
npawawe uxn r(aaro)an: PrrkTe am, KoynuM, WTRHAOY 16e(Th) W[HOJWwA i,
HE HOCHT EO TOIOMAE WE(A3d EFOKE W Bhl, 3aHe e Bhi BacH Hamamarhue ecre,
a chn ngkrpacens ec(me) otowd? Gl ke wrrkipauy r(aaro)a(a)pe: 3an0 po-
BROPOAEHS 16C(Th) H PASOYMHUENL WTPOKL ChH. AAR ke Mtk WhHA EAHKO xomkys,
W asoBHA Koy Iwenda, | *

HOBBBEAS 11 K AOA'R CHOM, HCRKYWIAWE 1 XOTA oyREAkT o muren wero. Hern-
hta e whren  ng(K)n(o) A (0)B(s)naro  ckmene, npageanare  Aepama, Icara,
HrakoBa pacTaue B AOBROAKTEAH, N BR AIHO3E OVCTOIBHRH & Aoaty  Hlerepdsnnck,
Husawe gh akpy (1) ounaia e n caoBeen 1o wkaomy g, navkia HENQPECTAHKNO
E(or)a c(ga)r(a)ro npeam ounma caomma, Beernpanpars, K(or)a w(Te)ua H3EdBAL-
14ro W H30 PBA M CHMERTH 1 HENABHCTH BpaTwia. Oaue cp(Ab)ue 1emy &k Bn
Neddan vacTo o w(ms)um cooean Hrakork.

3pa e Herepdsnn oycTpoishiia oynomia, MHOrA IKE PASYMA M AOEPA CAVHE-
HHI, BCA IBAIKO HMaAWE, AacTh B gvick Twendsorn, n ne Basaawe nnunmnase le-
Tegsi, pasek xakea e waswe na Tpaneak, wkaawe o Hwenda ke skao
ghgHd, NCKYCHR 1610 1Ko mmomawe ca mavknne 1610 8 pyky Hwendory, n ga-
ASCTh BR ReAHKA B PARKX K€ M PAERINAYK W BCEML FUBYIIEATR Havh AOByK.

Ge [ r(oeno)ia e tero wuaksum Hweiga ngegacna 0 gasymma cyipa,
OVIA3BH €A\ CEPARLE 1613 AEORHIO COTONHHOK, H 3'KA0 XOTAWE ¢ nuan swiryH. H
Tipdwe ¢ (a) 4(h)eT(H)are TOIO M CYIPAro HETOUNNEA WRASHYAPHIS KREQENH 1 K
POB'R AOBOAKIANNIA, MHOIRI KOSHI THOPAIIE 110 Kear A(K)NI NA NPEARIPENINIG OYHAIY:
PHIKI H3AKHARIIN (0 BCA YACKL, 1 AHUE OVATRIBARIIE 1 MAKIOWH, AOHIETA 110-
BRUIOIN 110 AEANKIE COTONNMIRL, 1 CAVKY'RI MIEQS'RITRINI ARCTAIN  NPABEAHOr
fake sahid. Gama BO NAYE TIOMRIEE WEPAZKI el 30kt aeTam A(oy)un np(k)-
moA(0)s()nare. Hwendn e cTpayons Bo#)imn orpasens uH nowk cAoROMA

* Dolje tekst iz Troic. Serg. Lavre.

91

161a

222a

222b



19b

m'nogo ze vecé raz'zizaSe se i ve¢é ras’palaSe se ne videé¢i ¢a bi mu
uéinila.

I potom’ pomisli prez'stud'no prizvati nega na velo zloe. Prizri
k(a)ko zmié i iz'liéti na n’ éd’ govore¢ ovako bez'stud’no: Lezi sa m’'nu.
Ne boi se od’ nikudar’ i poi ka m'ni da naslaju se & lipote dobrote
tvoee. I ti nasladi§’ se krasoti moee. Mnogie posilé** da ti vladaesi
vsim’ domom’ moim i ne smit’ nigdor’ vnutr’ vlisti k nama, i ne
slidit’ nigdore dela naju. Ako li muza boi¥’ se moego, i ne hoé’, ja ga
umoru, dav’si mu otrov’.

On Ze ne bi premoren’ duseju i telom’, v tolicé bure ne pogruzi
se ot ri¢i ke re¢e nemu, straha ci¢ B(o)zié shraniv se bes’ poroka. Ot-
govori Osip’ gospoi svoei ri¢i celomud’ré réki: Ne imam’ uéiniti toga
griha, gospoe moé, Boga se boju. G(ospo)din’ moi vse imenie va oblast’
dast’ mi, ¢a e v domu i éa e v selih’, i vse ¢a e va oblast’ nega, razvé
| tebé&, gospoe moé, vse Ze e v ruku moeju. I ni dos’toino toliku lju-
bav’ zgubiti gospod’sku, toliku ¢ast’ priém’su da uciniti € hocu toliko
z'lu krivinju pred’ G(ospode)m’ moim’, ki vidit’ tainaé.

Ove zais'to ri¢i predobre govoraSe Osip’ gospoi svoei. Otgovori
ute i zapric¢ae. I nikakore ne posluSaSe zmié, nego veéé raz'ZizaSe se
tas’iju las'tiju kipeée v’ nei, i ¢asa strguéi vrimene,* lasteéi i nuditi
ga hoteé¢i k sebi prileéi.

Vidit’ Ze Osip’ Zenu k(a)ko misli nego prelas'titi, o¢i svoi v'zdvize
n(a) n(e)bo k B(og)u ¢es’'to m(o)liti se siko: B(oz)e otac’ n(a)sih’ Avra-
ama, Isaka i Ekova, izb(a)vi me o' sego zvira ljutoga. Viditi e lukav’-
stvo Zeni ove kako me misli ubiti ¢inen’i zlimi. Izb(a)vil’ me esi, vla-
diko, iz rova, izb(a)vi me i sada od’ zvira lukavoga, da ne budu po-
sramlen’ ni proklet’ o' otac’ moih’ za dela moé necistaé, g(ospod)i
vzljubih’ te velé istin’noju ljubav’ju.

I paki prizivase Ekova govore: Ekove, o(ts)ée moi, p(o)m(o)li se
se prilezno za me k B(og)u, eré vek’sa bran’ v'sta na me hoteéi me
otluéiti ot B(og)a. Zen’ska smrt’ veliko gor’Sa e nego ka mi bi uéinena
prvo od’ brat'e. Ova bo smrt’ telo ubiéet’, a ova smrt’ velé gorsa e
nego mi bi od’ brat’e, ta bo smrt d(u)Su otlucaet’ o* B(og)a. Ovo &
vim' k(a)ko m(o)litvi tvoe bol’Se vzvedoSe k B(og)u s(ve)t(o)mu za
me i toga cié¢’ izb(a)vlen’ bih’ o' semrti rova i nine paki p(o)m(o)li se
da izb(a)vlen’ budu o' lava sa$ad’Sago na me, ne imijuéi straha ni

** Krehovska Paleja: MHOrs! nocreila ocaaboy AaioTh

* Parenesis Troicko-Serg. u HM4YecOKe npiMMallue CcJIoyXb BMOy TO®
acmasl Gechbas. HBE wHa noxbmanre nade, THYEK CHACTHMIO KBINEWOYIO B HEM.
U mo B'ce wackl cmarpaiue wGpberm BpbMmena crpomHa.

92




BO3gAWE Ha HI. BHAKBIIM Kena 1aKO NPEMHOIRINR KpdtoTh AKAO NPA3ANO NQERTI-
BAIETH O HEMb, EOAMMH QAKAH3AWE €A 0 3KAO pacnaddise ca, e H3LRAYIIN uTO
B'hl 161)1E CTEOPHAA 16ai(Y).

[ocakAb 7KE OVAVRICAH EECTYANO CAOBECRI NPHI'NI [ BaeTh Ha A'kao nEnoAQ-
BAHO, NPESHQAIIIH IIKOHKE 3MHId HIAHIATH faAs HA B Hea()eToThi 1(aaro)a(a)ym
cie GecTyAHO: a3 ro amnoo! Ne Bon cav oTHiyAn! Agpann na ma Aa nacaaxio
tA a3 TEOIBI KpacoTwhi! Hacaaan ca u Thi aoieta ARROTHI, MHOMNIA Ayl
Hamd gyl AdwTh, W Badpkiewn mh gekan gomoms. He carkieTs nnkrome unTh
K Hamd, WHcanimaTin ARaa naw. e an myma MOIGre EOI A NE XOIIEWH,
43 OYMOPIO M, AABIWIN 16MY \WTQARY.

CIn ke nenoskAnan ex1 A(oy)weo 1 TRaoarh B Toamuwk Byl Ne norgyan ta,
HO \WTHEQKE WT CORE KCE DEUEHOIE 1610, C'hTPaxa paAn Li(om)ma cxpanniare u gec
nop!om H € MOAOEHBAL oycTpoeHHIEMh H3BKIpae 1 np(end) A(O)E (6 )uniam r(aaro)ant
Hog(e)ue Hwendm s cBoien r(ocno)mn WTREAES cA0BEChl 1rkaomyAghini: He
HAMAM® CErO CTROGHTH IgkXa ¢ Tosow, mora r(ocno)ie, H(or)a 5o cta Bow, r(oc-
MOA)s BO MH CBOIE Bee HAVKNKIG NQEAalcTs, 163K B AOMY M I6KE N0 CEARAK, H
Hec(Th) KoK HHUTOKE HE B MOIBH OBAACTH, pasek Tese, rocno)me aora! Henga-
BEANO O IGCTh TOAHKY APEOBR WTEQEH (ONOA)RCKY, TOAMKY AKEOER CTEOPUID,
Ad CTEOQHTH d3'h XOYIIO BEAHKY 34y Belflh NPEAs r(OCNOAE)AI BHAAUIEME TAHHIA,

Gwma 8o ng(eno)A(0)s(b)imina rlaare)ant ekuyiaue Hwenn wh ceolen r(ocno)-
KH OV4A 3dngrRIpaid, H HHKAROXKE NOCAVINAIIE 3MHIA, HO OIJIE PAMLAHIAWE €A CAd-

CTHIO  KINAYIOK B HEH, 4dcd HASHQAUIE H  ROEMEHE JKEAAIOYH, HYAHTH XOTAIIE
Hwendsa.

3o ke ermk,m HEN'KI KO XOIIETH 160 MNPEARCTHTH, OUH E'h3REAR Kb
E(or)y o(Tn)u(s)ckomoy u uacTo moamiwe ca r(aaro)am chue: E(om)e o(Th)us Ha-
whxs: fAspamorn, Heaka, Hrakord, n3sarH ma w7 cero 3wkpn. Ge o camn Bi-
AHUIH HEHCTORRCTES MKEWKI CEId, KAKO Ay XOWIETH OYAMOPHTH Tai A'KraHKIGME 340k,
Hagagam ma ga(a)a(n)ko wr em(e)p('w)Th BpaTira, n||38a8n ma u 3pk wr 3gk-
OH AYKABATO, Ad HE BYAY HiIodh WT o(Th)Uh 3ahit AKARI, BB3AEABUIHNE TA,
r(ocnoa !

H crena aososmo nguansaieTs Hiakora: O Hiakose, o(Ta)ue aon! Iosmoan ca
nguakiRne mene papn kh K(or)y. IMoaoan ca, o(Th)ue, rako 3kao Epann EneTa Ha
ey, XOTAIHIE gasayunTH Ma Wt K(or)a. Hennckara o car(e)p(n)Th 3'kao ropum
IBCTh NEUHECEN'RIS MK WT BpaThia nepirkie. Ta 8o c(e)mp(n)Th Thao oyEHBAWE, o
e cmepTh A(oy)wie pasayuaieTa wrs E(or)a, Ce dn mipki Ko awasmi TEor,
o(n)ue Bw3ngoma kh Blor)y c(@a)r(o)my 34 ma. H Toro aAkama masagaeny
EhIXD W chategT poBa. H wwimk nakmi nomoan ca Ewiuneny, Ad H3GaBagh
BYAY WT QHA HAWEARIIArO HA Y4A0 TEOIE, HE HAIYIIA NI ETYAA MH CTPAXd
E(om)ura. Ks BYaThH CBOEM MAOKR N 3B'KPKIE E'bILA, WKOME HOAUM CcHepkim wr-
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studa B(o)zié. K bratii idoh’, a oni k(a)ko zviri div’i na me bise i kako
v'lci sverepi otvrgoSe me o' t]ebe i ovo paki srete me zvir' zal’. Moli
se, o(te)te, za svoe ¢edo, da ne umre duseju.

Tada jure ne hoti poslusSati gospoe, n[i] hoti biti §' neju, ém’si
bes’ studa premud’roga, nuése i vlkuéi ga k sebi uciniti bezakonie.
On’ ze vidiv’ premozZs’tvo Zeni toe, na pres'no van’ is'tete pred’ vrata,
ostaviv’si rizu svoju v ruku nee, slomiv’ v'se uze d'évle. K(a)ko
ed(a)n’ oral’, kada vidi lov’'ce, visotie letaet’, takoe i Osip’ iz'beza ot
smrti da ne umret’ d(u)seju.

Zena ze vidiv’ da tako iz’biZa, ustrasi se i mi§’laSe kako bi slagala
na pr(a)v(e)dn(a)go ri¢i neprav(e)dnimi k muzu svoemu da muZ’ ne
sliSav’, raz'zezet’' se érostiju na n’, i ubiet’ ga. I siko govoraSe: Velé
bole e da umret’ Osip i é primu osloboenie, ne mogu bo na n’ gledati
v domu moem’, te dobrote liSena o' nega.

I priz'va rabi i rabine i r(e)¢e nim’: Viste li éa uéini rab’ ov’
Zidovin’. MuZ’ moi postavil’ ga e nad’ vsim’ bogatastvom’ svoim’, a
on’' hoti biti nad’ vsim’ domom’, a on’ vshoti biti sa mnov’. Ne dovolé
li bi Osipu ob’last’ moju imiti, a sada me vshote liSiti muZa moego.

I kada pride muz’ nee o' pélti, vzam’si rizu Osipovu, pokaza muZu
svoemu govoreéi nemu: Ti li esi naustil’ raba svoego Zidovina uéiniti
sramotu i rugati se mani, Zeni tvoei. On’ Ze sliSav’ to, tud'e ét' ga,
verue ri¢i Zene svoe da to uéini. I tud’'e zapov(i)da Osipa v tam’nicu
vriéi s m’'nogoju érostiju i pri¢eniems, Ne pomenu Ze bl(agoslove)ni
Bozih’ biv’§ih’ v domu nego i v’ selih’, Osipa ci¢s.|

V to Ze vrime, v ko bi Osip’ v tam’nici, sagriSista paraonu c(&sa)-
ru ejuptaiskomu -b. [2] muZa sluZeta. .a. [1] stariSina nad’ kruhom’,
a drugi nad’ vinom’. I raz'srdiv’ se c(ésa)r’ na niju, zapov[ilda niju
vsaditi v tam’nicu kadi biSe Osip’. I prebiv'S§a tu malo d'ni, vidista
san’ju ed’nu v noé¢i, ¢a hotiSe biti nima. Prepodobni Ze muZ’ Osip’
sluzaSe nima velé, za& bihota ¢as't’'na; po obitaju Ze jutro ed'no,
Osip’ vlize k nima i buduéi nima v peéali bista bo uz'nika paraonova.
Petalan’ Ze bie vsaki sina [= sena] svoego ci¢’. Vidiv'si e Osip’ oba
v peéali, opita iju, ¢a imata pe¢al’. Ona Ze res’ta vsaki svoi san’, ¢a
ki vidi i zato v petali es'va, eré ne moreve stlmadciti s'na naju. On’
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TEYro/Wa WT TERE WOMHMH pyKamH. Ce nakmi cokTe man 3ekgn! Moan e ng(e-
no)A(o)sHe 34 cBon c(hi)n Hwendsm, Ad He ympy A(Sy)weo ngean r(ocnope)ma
HAWHMK .

Ieraa ke oyme own He xomk mocaywarn rocno)ma ceoera Hwends, wn
BHI(TH) € HEW, WKW BECTYANO NPEMYAPATS, Hydwe BakKyyH k cesk cTBOPHTH
BE34KONHIE. ONB e BHARE® NPEMNOKBCTEO EBECTYAHMIA JKENKI TOM, HANPACHO HA
NPEABABEQRIE HCTEYE, OCTABAR PH3Y CEOI B QYKY Ed, CAOMAR BCA CRTH AKIEOAA.
JAROIKE AQYTOHUHM OPEA, 16TAA OV3PHTH AOBLA, E'RICOME E'h3AKTAIETH, TaKO IKE
Hwendm nsetksa wr ockmi g4 ne oympern Akiansiesn u r(aaro)a(o)ms,

Hena e uAKBIN KO cHUE HanEkika, oymate ¢, M BW cTpack Beanuk
BBI(cTh). H MBILAAUE KAKO COANATH HA NQGAREAHATO CAOBECRI AIOTRIMH Kh MY
CBOEMY, Ad MY/Kh 1613 CA'BILARK, QAKKETR c(A) mpocTHIO H yEHIeTR Hwendsa, |
CHue gede ena: 3kao ayue 1ecTe A4 yagers Hwendns, n asw npuuay ocadsy,
HE TEQNAK BO 30RTH B MOIEMB AOMY CHUE AOBPOTRI, MHE AHWHME WTh Hero!

H ngH3BABRIWH paBsI 0 PaEBING, pede Havh: BHAKCTE an uro evBop paso(!)
b FRHAGBHND? Ayikh MOM NOCTABHA® H HAAO BeEMb AOMOMB, 4 ONB BhexoTR
€0 mHow EBITH BecTyakno. He porak HwendsorH BadeTh Mo6ro somy, HO M MEHE
BRCXOT'R AHIIHTH MOEFO My#d,

I€raa nguae myms 16 WT noadThi, BR3emhwn gusy Hwendory, nokasa
Myio ceoeMy: Ilonmsi, Akoe Ko WRAoMyAPhHA, ThI AH I6CH HAYCTHA'S (AB4
tBo16ro MHAORINA AOCAAMTH H QYraTi ca Mk, mewk TBOEH. OWB K CABIWART,
4Bn18 BRYY aTh caoBecemh KewR r(aaro)a(a)yM, 1Ko cHug MM cTBopH. H  aBnie
NOBEAR BCAAHTH B TembHiyo Hwenda o MHO/rOI0 1QOCTRIO H NQEYIENHIGME, NE
nomanyBh Ba(a)r(oakia)nen E(ox)un BRIBWHYD B AoMy ero H B cevkyn Hwendsa
ABAM, HH NAKBI HCRITA CAOBECR BOHCTHHY, HO ABHIG H3QEYE HENQABEAEHS CYAR
Ha wn. B(or)w e fggama, Hcaka, HrakoBa &%k ¢ nnah. Henmima Bekys 4a(o)s-
(B)K® cpAUd, TO NOCAA CBO IPEAPOTBI Ad WEPAWETH BA(a)r(OAM)TE NPEA® TEMA-
HHUERD XPANHTEAEM, Ad HKHBETh BO WcadBaewhH. B(or)n B0 NHAWwb HE WTeTynaleTh
BOMLIHY €A 1610,

E To oyBe Bpema B Hewe BR B Temnnuk Hwends, cwrghuwmnera Papawey
u('Rea)pio IGrYMEThEKOMOY ABA MYKA cAYMHENsa ero: cTaghH XakBagems W cTaghn
sHHouepnarams, H pasriwkedr ca Pagawis HA CBOR PAEA [POCTRIO, NOBEAR BEAAHTH
a nAeke 6% Hwendn, H noxHBWwE Bew Ty Mado A(b)HH, H BHARCTA cHia myika
0BA Bh EAHHOIO HOIH KOMAO CONB, I1AKO KE €A XOTAWE CERITH HMA BheKopR.
Hp(eno)a(0)s(s)nni//n e Hwends caymawe nma, sawk skera u(ec)r(s)na. Io
oB'hIyalo e oyTpo Hwends BHHAE K HHMA cyiema B nevaad, Bkera B0 wea
ckonua dapaoya (1) H nevaana croiere pasn cha. Buaken me Hwends oBa ne-
YdaH4, BROGAWAWE Ta XOTA OYBEAKRTH nevaas 1610, OHA e PEKOCTA I8MY: J,(k)u—
(b)en oBa koA cows BHARXORR H Bm nevaan iece'k, @Ko Wk MOryylaro cKasaTH
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%e refe nima: B(og)s edini skazati more boeéim' se ego vsa k(a)ko
hoéet’. Sam’ da zais’to r’ci vsaki svoi san’, da B(og)s moi manu ska-
zet’ vama san’ vaju. To Ze sliSav’, ris’ta vsaki svoi san. Rece pehar’-
nik: Pride edan roi p’'¢el i obsede v’'su gl(a)vu moju. R(e)ée stolnik’
nad’ kruhom’: E bih’ na ed’noi visoki gori i ondi mi -b. [2] gavrana
prinoSahota jis'ti.*

Slisav’ ze Osip’ skaza nima malimi ri¢i v’su istinu o c(ésa)ra, ka
hoée na niju biti i re¢e onomu ki biSe nad’ vinom’: V stan’ svoi vrati
se, a ki biSe starii nad’ kruhom’, tomu s’mrti predati se i da ga hote
obisiti na vr’hu*. I tako bi.

I vid’iv’ Osip’ buduéuju &ast’ ovoga staridini nad’ vinom’ o*
c(ésa)ra paraona, i moli se nemu govore: Pomeni me kada tebi dobro
budet’ u c(&sa)ra paraona, i vskoro povii nemu ¢a e o' mené, da izidu
iz’ ta| m’nice ove. Ni¢im're bo dlzan’ esam’, i ovo vavrZem’ esam’
v tam’nici.

O sime sveéenoe, o seme izbranoe i b(la)z(e)noe! Poéto is‘esi po-
moéi ot &(lové)ka umirajuéi? B(og)a ost(a)vil’ esi, a &(lov&)ka molis'!
Nisi 1i iskusil’ pomoé¢i B(o)Zie, B(og)u dajucu c(ésa)rstvo i slavu kada
sam’ hoéet’? Koliko bo hot¢e trpi§’ vék’Sse napas'ti boli vénac’
primesi.

Po trih’ Ze dnéh’ paraon’ pir’ veli ¢inase slugam’ svoim’. Spo-
menu Ze po sredé raba stari$ini nad’ kruhom’ i stariSinu nad’ vinom’
i udini nima po s’nu neju. StariSina Ze nad’ vinom’ zabi Osipa. Po
dviju Ze letu promi¥’leniem’ B(0)Zim’ vide paraon’ san’ i stlmedenié
is’kaSe ot vsih’ premudrih’ vlhav' v’ Ejup'ti, i ne bi ni edan’ ki bi
skazal’ san’ paraonu, za®’ ne mogoSe ob’vaenici zlim' &inen’em’ sil-
nim’ izgovoriti neistlen’nie taini B(o)Zie.

Kada Ze vola BoZié bi, starifina nad’ vinom’ pomenu Osipa i
r(e)ée paraonu to &a se bife z'godalo nemu, proretenih’ dobrih’ i
z'lih’ o' c(&sa)ra, k(a)ko Osip’ skaza nemu, tako bi.

SliSav’ Ze paraon’ to, s radostiju posla po n’. PriSad’ Ze Osip’ is
tamnice, rede k c(ésa)ru sl(o)vo pozdravlenié. I refe k nemu paraon’
pred’ bolar'mi: Sliah’ o tebe k(a)ko muZ' premudar’ esi i moresi
skazati san’ moi.

* Kurziv: Tekst na margini.
* Kurziv: Tekst na margini.
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Halo cohnra, rakowe BHARYORR. Owh e peve & niaa: B(or)h 1€AHN® MOHETH CK4-
BATH CONHIA EORIJIHA €A 16r0, IAKOKE XOIIETh, NpoR'E s Bo tecTh, Ho wraue pun
KOMKAO HAK CBOH COWh, Ad # awon B(or)n mmuow ckamerh Bamd. G caniwagwa,
pRETA KOMAO CBOH CON'M, 1aKOKE BHA'KeTd.

Caniwagwe Hwendn cKa34 HHA MACKIAH  CAOBECKI BEIO HETHHY XOTALIKK
BRITH Ha Hew wWr u(kea)pay, rakome H BBl GTapkuweny Yepnsun@ms B neprin
CaN'h CEOM, B CAARY BRCTYNHTH, 4 cTapknwnny xakeapens ca(e)p(w)TH ngeramh,
1akoKE H BRIc(Th).

H ngopasyark/en Hwendn gy svipon u(ec)mh craghummnk vepnaunams wr
u(kea)pn Papawea, moan ca iemy r(aaro)aa: Homann aa 16rad TH BYAETh A0-
Bpo wr y(kea)pa Papaocra! H eneropk norkims 1emy Bee 1eme o mnk a4 n3-
BYAY He Teahnud cea! Huunauke Ko crgtRuwmyh, nHYToMEe Ko 344 co'kiayh, BhBep-
HEHR 1BCMR B TEMHHLLK,

0 ckna c(Ba)p(eunnoe, o chma nasganoe, w Ea(a)m(ene! Touro mpewn
nomoipH Wt ya(o)B(k)ka oymupaoa, E(or)a ocTaran, ua(o)B(R)ka an moanum?
Hekew an nekyenan nomoyn B(om)ua? Houro masop(oy)m(n)nn tecu E(or)y pawo-
o 1y(kea)p(h)eTRO H CAdBY 16rAd KE cah XOIIETh. IEamd Bo TepnuwK  L0BoAHO
HANACThMH, BOAWHMH NPHUMEIH B'RHEUR NORRANKIN, Ad CEYAATR €A CKASANHIE
chy, rakome ckasa Hwendm pasoma dapacnema.

o Toexm Ko A(h)HEYR Papawes NHYR B(Or)ATINANK THOPALE H QA0
CROHME RRCNOMANY KE 10 cpeAR, paRoM™ cBOMAh cTagkuwmiy | xaksapeas o
cragkuumny Bunouegnhranh. H nQIREA™S 1@ OB4, MCWBITAR® WT HHXR, EAACTH H4
ca(E)p(n)Th crapkuwmny XakgagRarh, 4 cTagRMWHNY YEPNRUMIAMN BAACTH CaN
cgoH M mepRyo u(e)eTh. Gragkuinng e uepnuuiams 346w Hwendsa, we nomanyes
iero B0 whw. Ilo Agolo e akry, ngoaniuaennemn E(om)memn ruak Pagaocn
O cTPAWENS. G JKE CKASAHKE NPEB3HAMUE OYA'h BCRYR NEMYAQRIXD  BOAXEh
gk Erynmh. Osowo ke 1l8ANHO BR cKazanbie, rakome cka3d Hah Hwendn, Gamn
#e Papdoch BRCNOAHYE®, NPH3RA BCA NPENYAPRIE BOABXE'RI H (QEYE HAUK CHA
cBOld A4 ckamioTh teay. I ne B'K ke Bhi ckasanh cHa Papawcorn. Kako o mo-
HAXY MOUIH OHABRHHLH H BOACBH A'KiaHREAIL COTONHHOMA H ERcoMb XpdanHaH noc-
THEHYTH HaH T(adaro)a(a)™ nencakawmia Tanww nesecnaro K(or)a? BEugke e |
1y(Kea)ph HEN3QEUEHRHOIE E1O Bh Nedaan mHos'R EBIc(Th).

Torpa e nomany Boaeo K(om)mer crapknuwmna vepnunams ng(kno)a(0)s(s)-
naro Hwendsa, n g(e)ue & Dagawey NPHKAYAILIY €A €My BA(4)r(BDXD H 34hIXH
wr y(kea)pm, H KAKO OCVAHER BhAA ta HA ca(e)p(m)Th cTaguwnny XakEapem,
rakoie oR'kma Hwendsn ckasanh.

Caniuag ke Pagaoch U(Kea)ph b PAAOCTRIO H TIpdHKIEME NPI3BA t6ro. Tlgn-
weAsno e Hwendy He TemnHya, geve K Hemy DPapaoch NeAs BOAAQRI CROHMH:
Camiwayoms W TeE'R 1AKO MYAQR 16CH H CAVRICAENK, MOTH CKA3ATH COHHI.
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I otgovori Osip’ c(ésa)ru paraonu ri¢’ju bl(a)golép’nuju, pre-
mud’rosti B(o)zie: B(og)’, rete, moZet’ skazati san’e i bez’ B(og)a ni
20b ¢a govoriti. Rete paraon | san’ svoi pred’ Osipom’ i pred’ velé ljudi,
i sliSa skazanie iz ust’' Osipovih’ k(a)ko iz ust’ B(o)zih’. Rete Ze k
nemu siko: Da raz’beret’ paraon’ muZa premud'ra i sil’'na i postavit’
nega da iz'beret’ Zita m’noga i da budu shranena i da budu v’ up(s)-
van’i i budut' v potrebu va vrime skrbi,

Cudi se c(ésa)r’ premudros’ti otroteti i veliku svitu kim’ sveéa
c(ésa)ra. ReCe Ze tud’e c(ésa)r’: Tebe postavlju danas’ nada v'su
z(e)mlju ejuptaisku i tvoimi us'ti sud’ da primlet’ Ejup(a)t’ i moi
dom’. I obl¢e ga v purpiru i v’sadi ga na kolesnicu svoju i v’se muze
velike okolu Osipove kolesnicu idihu, za& biSe sli$ati drugomu nemu
vladici nad’ Ejup’tom’.

Vidiv' Ze Patrikii ki ga biSe vsadil’ v tam’nicu preé¢ud’'nu tu ri¢’
k(a)ko sidit’ na kolesnice paraonovih’ s veliku sl(a)vu, uboé se velé
i otluéi se o' velikih’ muZi i tek’ v dom’ svoi i vzleg’ na odar’ svoi
sa strahom’ i trepetom’ po¢e govoriti Zeni svoei: Ako bi ti vidila,
Zeno, k(a)kovo ¢udo bi, nams strah’ velik’, za&’ Osip’ rab’ n(a)s’ g(o-
spo)din’ n(a)$e bi, i v'se z(e)mli ejup(p)taiscei, i sada sa s’l(a)voju
sidit’ na kolesnici paraoni, i vsi mi proslavlamo i, i ne moremo ot
straha éviti se, i otai otlué¢ih’ se o* velikih’ muZi.

To Ze usliSav’ Zena Patrikiina, re¢e k muZu svoemu: Ne boi se,
20c ho¢u ti otito povidati grih’ moi. E bih’ ljubeéi Osipa | velé i po v'se
d’ni hranih’ se laste¢i nega k(a)ko bih’ mog’la biti § nim’ da bih’ se
mog’la nasititi dobrote i krasote nego, i ne mogoh’ vole moe isplniti
na nem’, ni po nega ri¢i obeéa mi se, a ja éh’ nega nudeéi sa m’'nu
le¢i. On’ Ze izbiZe van’ iz’ moiju ruku. Izlize van’ pred’ vrata, ostavive
u mene rizu svoju, ku & esam’ hodotainica c(ésa)rstviju nego. Ako
bih’ é bila nenavidila nega, vsaen’ v tam’nicu, na paée dostoit’ mi
hv(a)lu imiti, mani biv'si krivi v pe¢ali. Nego vstani i poidi s rado-
stiju i pokloni se nemu s velikimi muzi. Vstav Ze patrikii sa studom’
i pokloni se Osipu.

Po sih’ Ze, kada skon'¢a se -z- [7] let’ obilié toga i po¢a glad’ biti
po vsei z(e)mli ejuptaiscei i hananeiscei. Iz’nemagase Ekov’ sa sini
svoimi. I slisav’ Ekov’ k(a)ko zita e obil'no v Ejup’te i ree sinom’
svoim’: SliSah’ k(a)ko v Ejupte p’Senice mnogo e. Pridite, zaisto, i
idite i kupite da gladom’ ne um’remo.
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Grekipa Hwendn u(kea)pro Pagawey seckay s(aar)oaknny npemyapocm
E(om)ua: E(or)m, geue, momern ckasath M Eesn E(or)a whe(ms) r(adro)aamn
HuuToMme. Pdpawes W ek cBoemn geue ngeas Hwendsoms, ngeAs BeBmMH Boddphl
cgonmu, H TOrpd ME cAhILARR OYAOBk CKA3AHWIE €0 H3 yeTh HWeHIORN, raKoME
H3 yers BE(om)nn. Peve BO CHUE Aa H30BPALETE OyBO Pagaweh MyKa NPEMyApd
H CHAHA H Ad OF|CTOOHTR M Ad CEEPETR KHTA MHOTA AA EYAETH HA CBAOAENKIE EO
EQEMA CKOPEH.

AHBH Ke A Pagaweh NPEMYAPOCTH H BEAHKY cBERTY ke cgeyla iemy. Peu(e)
e ey u(kea)ph: Tese overparaio A(s)H(h)ch HAAR BEMAEIO IGIONETHCKOI H TEOH-
MW OVERT'RI CYAR MPHIEMAETA BECh IGONETS H MOH Aomb. H WRAEME W BO Belo M
nephigy M BCarM W HA cEoi0 Koaecnnuo. H Bea Beamorka ngeAn M WKp(RE)ThR Ko-
aechia Hwendsorsl waaxy, 3avk BRwa caniwasn nam oyemh Papawcors BTOpo-
Ay 18HYy ERITH L(Rea)plo HAAR SIONTOM,

Euaken ke Ilevepdun, sugeprn Hwendsa B TemMHHLIO, NMPECAABHYIO TY BEelh,
1K0 C'BAE HA KOAECHHUMN Z4pdollH € BEAWIBIY CAABOK, OYEOM 4 3'BA0 H ReadH, pa3-
AYYR €A WT BEAMOIKh, HAE TEKRIH B AOML CBOH, BAR3' OYTgh- Ch ECTQAXOMB H
EPENETOMB, Hada r(adro)a(a)Th k' kenk crolen: Aye Bw Bkpada, HEHO, KAKOBO
anamenne A(b)H(b)ch Ewic(Th), Hama cTgaxs Beanks, Hwen|dn gasm Hawn r(oc-
NOAHH)L Hallh EhI(CTh) H BCEH 3eMaH 1SIONETRETRH, GE Ch CAABOK HA KOAECHHLH
dagawwn cRAHTH NgoradBatns Be'kan. A3 e HE MOMWIH WT cTgAX(d) H TPENETA
IBHTH ca HWeHs0BH, YKPAA® Ca, BA3AYYHX €A WT BOAAPH.

Ge e canuuaswy Kena IeTepsuina r(aaro)aa K my:ko crolemy cuie; He
EOH tay, HO Ad TH 1aB'R cTROPIO a3 A(h)H(k)ch rgrkyd cBOIBrO Mie CTROPHX®. A3h
Bkxn awsnaa Hwenda ge3 arkpnl no Bea A()HH M uachl, KpacayH c(A) ARCTARH
1670, HEK AH MOrad EmIX(h) € HHMB E'WITH, Ad CA ERIXh HACAJAHAA KQACOT'RI 1610
H WTHHYAR HE MOk CHLER CKOHUATH, HH MOHK CAOBOMB MH CA OBElld, d3'h IHE
Xk 160 HyAayn aeyn co muow. GOum e n3shkme sown, I€rpa e TH nokdasaxm

gH3Y 1610, OW'k H3REME WT YKy MOE®, H3A'K3E HA CTECHRI, OCTABAR O MEHE PH3Y

ceolo. To oyike ecah a3 HexopoTanud 1(kea)p(s)cTBA 1810 H BEAHK'BI CAAB'RI.
Aie e EBIXD 43% Tako [ awenad Hwenzsa, HE B'hl Bheamens EmlAh B TEMHHLO,
HO M4Ye AOCTOHT MH XBAAy HMETH muk EnewwH Buwk caark wero, Ilparesgnn
H np(kno)A(o)s(n)nm Hwendm rako He nagkuaas nukomyke. BmeTaun oye, HAM,
€ QAAOCTRIO, MOKAOHH Cav I6MY € Reabmomamu. BEmerasn ke HeTepdsun Ae cn cTy=
AoMb, H nokdonn ca HwendsoBr co BoehmH BedhMomami,

o cuxh e ckonua e 34k [-3.4kTh] roBHHA TOr® BEAHKArO® M HAuAT'R
raapgs BBITH N Bekn 3eman xanawnnemkn, Hanemarawe HmkoB® en c(b1)H(k)MH

* Gracanicki Prolog 1. 49c: Memay mxe cuMb Kox'ya ce -3+ (7) ab, ray-
OpiHA TOrO EENMKaro rafa Oye...

(i 99

225a

225b

225¢




20d

21a

I priéSe zapovid’ sinove Ekov’li i idoSe v’ Ejupt’ p’Senice kupiti.
PriSad’$im nim’ v’ Ejupt, pristupiSe sa svoimi okruti* Zita kupiti.
Kada Ze vidi Osip’ brat’ju svoju, poz'na e, oni Ze ne poznase nega.
I tud’e re€e: Privedite simo muZi te, ere priételi moi esu. I kada pri-
doSe rete: Emite e i sveZite e krep’ko, pridoSe bo ogladiti z(emlju)
n(a)su**. Oni Ze vidiv'Se, pris’trad'ni biSe i riSe sa s'trahom’: Neka
g(ospo)dine! Zat¢’ vsi bratr'é es'mo edinodu$'na i sinove edinoga
o(te)ca, prav(e)dna muza i ¢islom’ n(a)s -bi- e [12]. I edan’ ub’en’ e
zvirem’, prekrasan’ bu | dué’ i o(te)cem’ mnogo ljublen’. I pladet’ se
nega o(ts)es do dana$’nago d'ne, a d’rugi brat’ sa ocem’ e, i utiha
nemu e.

Os‘e Ze s’ érostiju otgovori nim’, i poém’ Semiona, zatvoriv’ ga
r(e)¢e nim’: Za¢’ B(og)a boju se i ¢tuju nega, vam’ daju, vzmite za-
isto bra¥’na i skoro idite k’ o(ts)cu v(a)Semu, i brata v(a)Sego, koga
ris'te, privedite i ka m'ni, i tada veruju v(a)m’.

Vzam'’ Ze p'Senicu, idoSe s peéaliju k’ o(ts)cu svoemu v z(e)mlju
hananeisku. I povidase nemu riéi g(ospo)dina ejuptainskoga. I peta-
lan’ bi Ekov’ o be[se]dah’ tih’ i r(e)ée: Za& to udiniste, govoriti
g(ospo)dinu ejuptaiskomu k(a)ko imamo brata ovoga?! Oni Ze rise:
Sam’ n(a)s’ opita o' roda n(a)Sego sa vsakim’' ispitaniem’. I r(e)ce
im’ Ekov’: Izvolju é um’riti, nego da poimete Ven'émina o' nadar’
moih’!

Gladu Ze nastoetu, r(e)¢e p(a)ki k nim’: Ako & edan’ bez'¢edan’
o' Rahili bih’, ot d’ragiju &edu, k(a)ko govoriste, i to vse se na m’'né
z’bi. A sada jure vstanite i idite, i vazmite dari, i poém’si brata v(a)-
Sego Ven’émina, i idite sa strahom’ v’ Ejup(a)t’ i s trepetom’ poklo-
nite se nemu!

Kada Ze vidi Osip’ brata svoego Ven’émina pred’stoeéa sa s'tra-
hom’ i trepetom’, d'viZe se utroba nego za n’, i hoti ob’éti i ocelivati
brata svoego i opitati ljub’viju, ako ljub’viju Ziv’ e o(ts)cs, ali po-
minaet’ 1i Osipa. I ne more ob’éti ni pitati nego, vnide v klit’' svoju
i vsplaka se otai. I v ta &as, v’ ki vidi Ven'émina, brata svoego, i tuld’e
vspomenu dobroga starca Ekova i govoraSe sa slzami: B(la)Z(e)ni o&i
viduée sv(é)tlo lice starosti tvoe, b(la)Z(e)ni o(tr)&e, tako bo m’nju:
ni v'se c(&sa)rstvo to moe na tvoei starosti dostoino e blago ljubez’-
nivoi, i hotil’ bim’ pitati Ven’émina, ako pom’nis$i i 1jubi$i me sr(ds)-

* Gratani¢ki Prolog, 1. 49d: u BeEMJOIIE Cb RIIOCETEL
** Gratani®ki Prolog: cxomuru 6o 3emmio mpigome cbmo,
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CBOHMI. GAKIWAR KE 14KO HHTA CyTh B 1610NTR 0BHANO, Peu(e) €(hi)H(0)As cEOHAR:
Ce cawwaxn Bh eonTk nuenid mvora. IpHAKTE OVEO Ad MAHTE KYNHTR HaMb
Ad HE FdapoMb OV MpEM,

Emsemnie e 3anosbas c(w)n(o)rn HidkoRAH, CHHAOWA 8% IGFYNIETS  KynH-
i nwennud. H ngnuweswnan ok B rgap(h), NOHETYNHWA Ch CBOHMH  COYA™MI
kynuTH kH/Ta. I6raa e Bugk Hwendn BoaThio CBOW, NO3HA 1, OHH IKE HE
pasyarkwa tero. Asne ke Hwendn geu(e) nphma Mok cHige: Aecams o ayiHs
npearaTan cyTh. Ho, narkme n ceamckTe ra KYROKO, hraaAdT BO 3EMAA  HAWERM
ngHwan ckmo, Onn e BuAkBWE npicTpawmn Bhiwa Hogkwa cw crTpaxomn: Hu
BA(a)A(H)KO, HO BCH IBAMHA BPATAIA I6CKAVKI, IBAHHOAYIUNG Hapd 1BAHNOTO W(Th)UA
NQABEANA, HHOTAA YHCAOML -1+ (12) EkXoas, W i6Auns oymAens Bhic(Th) 38%kg-
MH, NPERPACENs BWIBR H AOEHMK W(Th)lUes, H MAAUETh Ca O(Th)Uk 16F0 A0 ANEUI-
HAPO udc(d), d APYMBIH BPATh Ch WUEHK IBCTR KB BEMAH XAHAOWKCT'KH, W 16CTh
yTExa ero A0 whink.

On ke ch rapocThid WTRKIYA HAh, H poHME GROMEONA CBA3ABH, 3ATBOH H
peu(e): Moneke asn K(or)a c(a)T(a)ro ol ca W uTY, CE BaMK AdW, BO3kArkTe
cvkwwk 1ockopo MAkTE KR W(TK)UK Bawemy. e HETHHBNH AYIKH I6CTE, BpaTa
BaWero Me/[Haro, 1eroe gkere, npueeskTe Ko mnk. H Torpaa Bm Bkgy Hay.

Bnsemuie ke nweningio HAOWA € Nevddnlo Kh W(TK)UIO CROIEAY B 3EMAI Xd-
Hawnseky. H gwagkeThwa sy WTERETHI 3amima v agocTh Ba(a)A(H)KBI I610METR=
kg 3emas. Ievanenn swie(me) Hiakogs W caoBechy® chxm 1 geu(e) €0 BR3ARI-
Xauwieam: Ilouro ce cTBOpHCTE, pouTo r(aare)dacTe r(ocnOAHN)Y IGIONETHRCKOMY, KO
HMAMNE BpaTd HHOrO? Onn e gkwa emy: Cam nwr gengocHas w goA’k Hawems,
co Beawkan HenbiTanniems. Peu(e) e Hrakomm: oyHIo 43k OVMQETH, HEKE Ad
NOHMETE BEHRIAMHHA H3h RIAYTH MOHXR!

Tasay me nacroayno geu(e) nakmi K wiarh: e 43 I6AHHD  BEIAAEH
BhIXs WT Paxan W WT AWEE3HOK uaay 181a? Oie r(aaro)a(e)Te aijie ce Bee CBhi-
¢Th HA MmNk Buesany ? E'heTaBWE, BoamkTE M AdpmI M EpATA RAwWwero, HAKTE
Brynk!

HgHweAnwEe ke Naksl Bs FCw0neTh ch crgay(o)Mh H TPENETRME, NOKAOHHLIA
t(a) npean Hwendomn, ¥rpa [ me suak Hwendn Bpara ceoero Bensramnna
NPECTOMIPA C'h CTPAXOMB H TPEMETOMB MHOMOMb, ABHHKE CA OYTHOBA 1610 34 Mb k-
A0 H XOTAIE OXAMHTH CA H WEAOE'RI3ATH EPATA CROIEFO H EhNQAIIATH € AKWEOBAK:
flipe BOHCTHHY 3KHE® 16¢Th O(Th)Uk Eawh, Han nomuuTh Hwenzdsa? He mormm e
1610 OXANHTH HH BRNPAWATH, BAR3® Bh KakTh €BOIO H B'RCWMAAKA ca B Tannk, Bo
Th E6 Yd(ch), Bowe BHA'R BpaTa croiero Eensramnua. H aske Bhenomany Ao-
Eparo crapud HiakoBa H ra(aroad)we cw caesamu @ Ba(a)m(e)wkn wun spaym
c(BA)T(0)ro AHUA CTAQOCTH TEOIA AOEPhIE, O(Th)ue! IAKOME EO MHIO, HH BCE
(kea)p(s)cTEO AOCTOHHO ISCTh CTAPOCTH TEOBI E(AAr)oaoBessed. XoThah BhIh
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cem’, k(a)ko i é tebe. Toga ci¢’ nudih’ brat’ju svoju las’tie privesti
Ven'’émina sa soboju, brata moego. Ne verovah’ bo nim’, govore¢i o'
tebe da oca imamo moego of‘e Ziva i brata man’Sega. Toga ci¢’ é
mnih’ da zavistiju pogubiSe i man’Sega brata, za¢’ imihove inu mater’
i vznenavidiSe bo Ven’émina i mene. I vim', o(ts)¢e, da velé petalan’
esi i velé Zzalostit’ se starost’ tvoé. E bo sada peéal’ ti uéinih’. Razu-
miju nine peéal’ tvoju, ere ni edan’ naju pred’stoit’ starosti tvoei.
Dovole bi staros’'ti tvoei setovanie, ko imi o m’'ni, na o¥‘e imi i
d’rugo setovanie, ko prilozih’ ti! Vii, o(ts)ée, k(a)ko esam’ kriv’ bo-
1&z'ni tvoei, izved’ Ven’émina. Posluh’ tvoi, ki o' tebe zapovedi tvoe
uéiniti hot&, i é hotih’ iz'viditi Ziv’ 1i esi, dobri oce, i gdo bi mi dal’
viditi s(ve)toe lice tvoe i nasititi se anj(e)lskoga tvoego obraza!

I potom’, plakav’ se mnogo v loZnici svoei bez’ glasa, izide van i
povelé e v'se v’kup’ ves'ti, da v’kup’ obed’vajut’ §' nim’.

Poslusaite, brat’é, razuma Osip|ova, ere vsataskaé bezvest'ni
strah’ im’ &initi i refe im’ ses’ti po imeni i po s’tariSini, k(a)ko ki
roen’ e, i k(a)ko vI’hvue, &asu srebrnu ku imiSe, v’zam’, poloZi na
ruci livoi i ud’[ajrase p'rs'tenom’ desne ruke k(a)ko vlhvujuéi, zuks
¢inase va usi vsem’ pred’stoeéim’. I paki udriv’, r(e)ée: Ruvim’ e
ime stariemu bratu. I ta prié sedi. I paki udrit’, r(e)ée: Semion’
roen’ e po nem’, I povelé nim’ ses'ti. I paki treti¢’ ud'’ri i povelé nim
ses’ti vsim’ po imeni: Lévji, Ijuda, Sahar’, Zavolon, Danv, Neptalim’,
Agad’, As[er], Ven'émin’, ki e brat’ Osipu po oftv)ci i po materi®. I
vsih’ v strah’ vloZi i da vsi reko3e: Vse ta vi! I oté paki strah’ nim’,
i ot svoe trpezi del’ da nim’, bol'si Ze bratu Ven’éminu. Za¢’ to &ini
Osip’ bratii, pokazav’ nim’ da vse vi, da v’ vek’Su krivinju naidet’
na nih’, i paki da ukradoSe sasudi nego.

I potom’ zapovida pristavniku dati nim’ p’Senicu mnogu bes’cen-
nu, i da vloZet’ va vriéu Ven’éminovu ¢adu, i da skoro otpustet’ e s
radostiju. 1 kada otiidoSe o' grada, postize e pristavnik’ Osipov’,
te§'’ka govore nim’ i karae s pri¢eniem’, tate e ratunae i ljudi ne-
dos’toine. Oni Ze riSe: Pravoe srebro ako naidesi va vriéi koga, opet’
ga vrati k g(ospodin)u svoemu. On Ze r(e)¢e nim’: Vri¢e vaSe povrzite,
da izis‘u! I povrgoSe vriée s kljust’, i naide ¢aSu v’ vriéi Ven’éminovi.
I vidiv'e brat’é, i ras’trzaSe rizi svoe i po¢a vs[a]ki s’ mnogim’ poka-
raniem’ dosazdati Ven'éminu i o Rahili govorec¢e: Osip’ hoti c(&sa)r-
stvovati nad’ nami. Toga ci¢’ zvirem’ iziden’ bi, eré dostoén’ bi. Ti
toe [ paki si ukral’ sasud’ c(&sa)rov’. Nista li vi sina Rahilina, o(tp)ce

* Tekst $tampan kurzivom nalazi se na margini rukopisa.
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BRNQAWATH BeHhramiig Aijle nOMNHUIM M AIGBHIH M cpAL(E)Mb, TAROKE A3 TeRE,
Toro Akama HYAHX EQATIO CBOW AECTAIO CRECTH C'h COEOK Kenhramuna, Egara
moiero. He rax g0 nah &kyni ra(aroas)p(e)mwn o merk /o W(Th)uh MMk W
gparTa menware. Ho ash awkYh 1ako 34BHCTHIO NOBHIUA MENIIANO TEOIBIO Eh3AI0-
Baenaro Eenntasiing, moro Akama rako mon &k epunom(a)r(e)penn. Enanenarupk-
wa Bo mene 0 Bensamina! Ekak, w(re)ue, rako 3kao smi(cTh) nevash W Haw M
310 KanoeTH cragocTh TRom. A3 B whiwk neass TH cTBopHY™ akao, Pasyark-
X(b) BO CKOQER TBOW, KIKO HH EAHNK 3KE WT NAK NQECTOHTR cTapocTH TEoWGH. He
AoBak TH ckTosankie negRole 16ie 0 Mk, 167K AQYTole CRTORANHIG MPIIOHITH €A
BoAelw, o(Th)ue! A3k IecMb BHNA TEOHXK BoAR3MM 1 (RIAAHRH EE3 m(n)alo)ern
CTBOPHX™ cBEAn Eenntamuna. Gayx Ko TEOM 16Ke W TERR HYAH MA CE CTROPHTH,
XoTa Ko oyBRAKTH Ale 1eipe KHRR 16cH, AORMI Ao Wue! KTO Ko KR A Add'h
NAKBI HACBITHTH ¢(A) anr(e)asckaro oBpasal

ToToms e naaraen c(a) mnore B aomuiyn ceoien| u noeak ek A wek-
AdOTE ¢ HHm(h).

Hocaywante, spaTnie, pasyma Hwendora, Kako Beeanuncknl BesmRkeTH cTpa-
Xb HAh TEOPHTh. IloBeak B0 BoRM BW3AEM 1O HMENH 1O UHNY, IAKOHKE KOKAO
POMEND 16cTh. TAKOKE BOAXBYI UAIEW COEBEHOIO 10IKE HMALUE, E3EAh TNOAOKH HA
oYUk WIOIGH YAAQAI MEGCTOMN AECHBIT PYK'BI, TOKOME CE BOAXBYWUIK 3BYKR TEO-
PAlWE BO oyin Bekmh ngecrormypnmh. Tlakm oyaaph, peu(e) : Gumeows 1ecTh go-
el 10 Hewh, H noReak chern. H nakmi oypdph, nomeae -r-[3]-emy ckern o
Bekarh no nmenn ckerw, akoke poenn eymh. H Tkate sHamenniesn B cTgax(®w)
BCA BhBEQHE, 1AKOMKE BORMR nommiwaan rako ce gce cikern. Ho, A4 WTHMETH
MAARIH CTRANS WT HHX'R, WT CcROIEIa TOAMNEIRI YACTH MOAACTE HMK, BOAWIK IKE
BpaTy Benhamuny pacmh, Agcarepnueo nave gekx(n). Mouro ce meopHTn Hwendss,
BYATA NO/[KA34B® MM 1aKO BeA BRCTh, Ad EOAWK BHHY HA Hh OBPAIIETH, 4KO
OYKPAAR CHEYA™R 1670,

IloTomb noBeak CEOIBMY NQHCTABHHKY Ad AACTH MM MWEHHIO MHOTY EEC
WEN', H AQ BAOKHTR Bh BoeTHe Bennramnnoso vawio. H ckopo wTnyeTHTh fa
¢ pagocThio. H€raa ke oypania c(a) paplyIoE] WT rgasd, NOCTHAKE fa BAOTOME
ngHeTABHHE('R) HWensoB™m, TAKKA CAOREcA r(Adro)as W AOCAIKAI € NQEYIENKEME
TATH HAQHUA ta H 4(ec)TH HEAOCTOMNBI. Onn pkwa: Aie nNegBole COEBPO 167KE WE-
gRTOXOM® E'h BPETHYIHX(M) NPHHECOXOMB BTOQHUEWD Kb r(ocnosn)ny, Kako Ewi(Xo)-
M OYKpaan dawno r(ocnogn)Ha Teolero? COn ke geu(e)]: Bgermypa Bawd nogep-
akme, Aa nsuyno! H nomipasute c(A), CBEQrowa BOeTHIIA Ch KAOCATH, H WEpKTE
vauo B BRETHIH Bensramunork (1), Bupkehue ke T, pacTepsawa pusm cgor,
H HAY4ATh KOKAO €O MHOrOME MPEWIEHRIEME AOCAKATH FEHnraMHHOBH W PaxHan
r(aa)roaown: Hwendsm oygo xo/Tav u(kea)p(h)eTBoBATH Ha Ha(ew), Thawke 38k-
PHH HIBAEND Bhic(Th), rakome BR pocTomnh. T'BI Ke NAKWI TOKE MBICAD OYK-
gaah 1ecH cheyan y(kea)p(n)ern. Hkera an 8w c(mi)na Paxuauna, yrpapwara

103

226¢

226d

227a

227b




21d

22a

kumiri [ukradss$a]. I otvrgoSe se nega govore¢i: Mi niS'tar’ nismo
dlZzni ni ukrali.

I vzdvig’ glas’ svoi Ven'émin’, s plaéem’, i r(e)ée: Se az’
esam’. Vist’ B(og)p o(te)ca n(a)Sego, poém’ Rahil’, k(a)ko sams
vshoté, vidéi smrts brata moego Osipa, ukréplaei razli¢nime &edu
nego, ukréplaei B(og)s. Nine ne viju nego, a on’ vidi vséh’ nas’ i
ispituei sr(ds)ca, ons vi k(a)ko ne ukradoh’ ¢aSe, k(a)ko vi govorite!
O sidini Ekovle, uslisite glas’ moi k(a)ko ne ukradoh’ ¢ase! Uvi m'né¢,
Rahilo, mati moé, &a mi se z'goda, sinu tvoemu! Osip’, k(a)ko govo-
ret’, zvirem’ iziden’ bi, a & mati moé, ta[ts] na z(e)mli naidoh’ se.
Osip’ zvirem’ iziden bi v pus’tini, vzapi pomagajuéago, i ne naide se.
E paki, mati moé, brat’ju vzivaju i ne bi posluSaju¢ago ni veruju-
¢ago sinu tvoemu.

I poéSe Ven'émina i vzratiSe se v grad’ vaspet’ k' Osipu, ne
umijuce ¢a o'govoriti o* toga.

Potom’ otgovori Osip’ s’ érostiju reki: To li uéi[ni]s'te mi, za&
vam’ dobro uéinih’? Sego li ci¢’ vas’ poétih’ da [¢a]$u moju ukradoste
i jure vshitiste ju? I to esu ri¢i ke rih’ vam’ k(a)ko nemit’nici i pre-
lagateli es’'te. Sada ja zapovédaju sice, straha ci¢’ B(o)Zié: ukrad’sago
¢adu, togo hotu drzati v | rabotu!

I pristupi Ruvim’ na kolenu klanae se i m(o)laSe se nemu siko
govore: O g(ospod)i, ne raz'gnevai se ako ne v’zgovoru sam’ ne
vsprosiv’ u g(ospod)a, kako rabs. I rete ako imat’ o(te)ca ili mater’
ili brata, k(a)ko o(ts)cer n(a)se, rab’ t'voi imi d'va sini i ljublae iju
véée nego nas’. I ed’'noga z'vir’ rastrZe na gorah’. Ot(s)c Ze placet’
se nego do dana¥'nago d'ne, a d’rugoga d’rzit’ u sebe v'sag’da i uti-
Suet’ se o nem’ za stariSega sina. Nine zaisto, k(a)ko zapovidal esi,
privedos'mo nega i se nepravda v nas’ stoit’, rabeh’ tvoih’. E zaisto
m(o)lju te o sem’, vladiko, da budu g(ospodin)u moemu, a ja tak’'mo
da ostanu sad® vmisto otroka sego, da otrok’ vratit’ se vaspet’ K’
o(te)cu, ere otludeé’ o' o(te)ca otroka sego, i ne mogu vratiti se ka
o(te)cu, da ne uzru gorkie smrti o(ts)ca moego.

Slisav’ Ze Osip’ umilenié riéi i pozri vsih’ sa sramom’ stoeéih’,
vidiv’ Ze i Ven’émina v raz'drti rizi i s plaéem’, pripadajuéi k nogama
pred’stoe¢a, rete da pustet’ ga iti z brat’iju, i smete se vele utroba
ego, i glasom’ krep’kim’ vzapi sa slzami: Izidite o' sud’ vsi pred’-
stoecéi!

I tud’e izidu v’si i tud’e vzdvig’ glas’ svoi Osip’, s platem’, Zidov-
skim’ ézikom’, re¢e nim’ oéito: E esam’ Osip’, brat’ v(a)$s! Ne sniden’
bih’ zvirem’ k(a)ko vi riste ||. Ja esam’ prodan’ vami Iz'militenom’

104




o(me)ua HAOAW ? 'H WTREDruipn c(4), 1KO HHYTOME OYKPAAOKS, H EB3ARHIA
rddch CBOH Ch NAdueMb Bedned, Eensramnin geu(e) 1mm: Ge camn BReTa OYEO
E(or)s w(Th)uya moiero, nonms Paxuah, raKoKe cams BheXoT AR HoeekAnH c(e)-
mp(B)Th BpaTa moiero, oykpknan HiakoBa pasayuesiems uaay ero, yThwam iero
E(or)h Whita, HeBHAHMO 3gaH BeRX(s) HAC(), HCNBITAR CPALA, IAKOKE A3 HE
OVKQAAOXS YALIA, HAKOME T(AAro)A(E)TE, HH WTHHYAR MBICAH O TOMh HAEAD 16CMb.
Tako mH BuARTH ckanint HrakoRaa H cABILATH ra(ac)a 16ro, HE YKPAAOKh 43
vawa! Oyem mwk, oyeni mwk! Paxuan, uro Enic(Th) uapoma Teouma? Hwendn
— ko r(aaro)a(io)Th — 38kpmu uakAewn Ewic(Th), ce 43w, M(a)TH Mo, Ta-
TEMB KBHY CA HA 3EMAH 4O [KeH W B gasoTy weraw. Hwendn sekpesn B nye-
ThINH BO3NH, H nomarawipare He Wepkre. Ce a3 nakwi, M(4)TH MoM, EPATHH
cBOEH HaBRipaw, H whe(Th) NOCAYIIAKYIArS H BEYBI IBMAKIIArG YAAY TEOISMY.

H nonarsiie BeHhramind Bh3gaTHWA B rgaas Ko Hwendsy, HE Hmyipe HHYR=
TO WTERATH W CeMb.

Grekiyag e Hwendin gede HMR ch ragocThio : GE AH BB3AACTE MM 34HE
BBl A0BO CTBOPHX'R? CEro an pap(H) BhI NOUTOKE Ad YA MH OYRPAAOLTE, I6=
10 e BoaxByio. He ce aH cyTh cdoBeca ke gRXm 1KO HE MHORHHUH, HO NpEAra-
Tan 1ecTe! Huwk e nosenkeaio cTgaxa pap(u) B(om)sra, oyKpapAiare M yawme
— TOre B PAEOTY OV AEMKATH.

H ngierynan PyBHMR Ha KoakHY, KAdHam ta moaawe c(a) temy cHye: O
r(o)e(noa)H, ne pasrikean can dpe Bm3wr(aaro)aio ca muni! Engocnan ecH, Ba(a)-
A(H)KO PAE™I CROMA dljie HMATE W(Th)UA HAH EPaT(4), rKO 16CTh O(Th)Us HAWk
§dEs TEOH H HMEE®s .B. [2] c(m)Ha [ 3kao AWEHMA Nave Hac(B), H IGAHNOrO
38Hgh QACTEPSA HA ropaxs, W(Th)Uh KE 1670 NAAYETR CA A0 A(B)H(b)WHATO A(h)-
HE, 4 AQYTAro AEORMHTR Oy CEBE mgHc(HO) M TERWHTR ¢ HMB 34 cTapkHware
e(n)na. Huiek oygo nogeakas tecH W nghBeAoxomn tero. H e HENPABEANA CRTEOPH
ta B Hac(n), paekXh TEOHKK. A3m O cemh Moalo ca, BA(4)A(H)KO, Ad BYAY 94
r(ocnoAg)BH moemy. A3m A4 WCTAHY BO WTYOKA MECTO TOURKW, 4 WTHOKR Ad B'h=
3BQATHTR t(A) Ch EPATRIGK, M@KO 43 OBPYUHKE WTPOUHIA CErd Kb o(Th)Ul0, Ad
HE Y3plo ropkH ca(e)p(n)TH W(Th)Ua MoEro.

Cannuagn e HWeHg OyMHAEHA CAORECA H 30EH BOR C'h CTYAOMK CTOMRIE,
BHAA e BenhramHna B gaspAgank gH3'R, © nAdUeMs NPHNAAAIOIPIENS K HOMAMA Npe-
cTorHME Ad oymoaaTh Hwendia 34 Me, Ad WTNYCTHTR HTH ¢k BpaThiew. Torad
CMATE CA OYTooBA 160, ra(aco)ms Koknkoms Bosm ¢ caesamn: Hsuakre wr
oAy BeH ngecTomaym! [/

H 13upowa Bew. Ew3pABHME raac(s) cBon Hwendh ¢ ndaveas, H#HAOBRCKOME
geu(e) o rapk: Aam secan Hwedsn, spar(s) saws. He cwkaenn Ewixh 38'k-
gedb, farome Bl gReme. A3h iecain NgoAdNs Basi H3MAHARTAHOME, H I6MAA CA
TOrAd 34 HOPMI BeX BAC(B) H MoAM €(A), ETAAKE HHKTOME Bdc(h) MOMHAORA
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i m(o)le se tada za nego vséh’ vas i m(o)le se kada ni edan’ vas’ ne
pom(i)l(o)va me v’ skrbi moei. Zaisto, brat’@ moé, ni edan’ vas’ peéa-
lan’ budi, ni se strahuite, da veselite se da & c(ésa)rstvuju, i k(a)ko
rés'te o(te)cu prvo da & na gorah’ zvirem’ ujiden’ bih’, tako paki s
radostiju recite Ekovu govoreéi: Ziv’ e Osip’, sin’ tvoi, i c(ésa)rst\;uet’
v’ Ejup’té i sada sidit’ na pres't(o)li c(ésa)rscé. Ob’last’ imat’ i drzit’
v ruci svoei c(ésa)rstvié ejup’taiska.

Biv'su Ze glasu tomu k brat’i, stase k(a)ko mrtvi, ot straha stre-
petase pomiS'laju¢e v’ sebi koliko nemu z'lo uéiniSe, vavrg'si ga v
rov’. I pristupi Osip’, seme s(ve)toe, celovav’ nih’ vsakoga ljub’viju,
a ne gnevom’ drZzanim’. I podobase nemu drZati kto ret'ko i §‘atno,
ob’daravae dar'mi ¢astnimi i s radostiju otpusti e v'se k' Ekovu,
govore nim’: Ne ostavite nega kadi na puti, na pace idite s poteza-
niem’ ka o(ts)cuy, i r’cite nemu: Govorit’ sin’ tvoi Osip. Uéinil’ me e
B(og)e c(ésa)ra v z(e)mli ejuptaicei, i pridi, o(ts)Ce, s radostiju i vii
¢edo svoe! Pridi, o(ts)Ce, v radosti srca svoego, i da uzru an’j(e)lsko
lice starosti tvoe.

I $ad’si s poteZaniem’, vzvéstiSe Ekovu, o(ts)cu svoemu rié¢i Osi-
pove | ke nim’ zapovida reéi.

Slisav’ Ze Ekov’ ime Osipove (!), vzdah’'nuv’, prosuzi se i reée
nim’ z' bolez'niju: Za¢’ vzmuéaete d(u)he moi da paki v'spomenus’te
ime i k’rasotu Osipovu, i pecal’ ugaSenuju v mali sr(ds)ci moems
hotete nine vaZgati duSu moju. I pristupiv’ Ven’émin’ i celova ga v’
koleno i rete nemu: Is'tin’ne esu riéi te. I posla lis'ti k nemu, posla-
nie o' Osipa. I tada verova Ven’éminu Ekov’, i v’stav’ sa v'sim’ do-
mom’ svoims s poteZaniem’ i s’ rados’tiju snide v’ Ejup(a)t’ k’ Osipu,
sinu svoemu.

Slisav’ ze Osip’ priSad’sa o(ts)ca svoego, povadi va oruz'ne kole-
snice, s rados’tiju srete i. Tada uzri Ekov’ Osipa greduéa, pred’[te]k’
napade na n’ s pla¢em i refe: Da um’ru jure, vidiv' Osipa, ¢edo svoe.

Za v’sih ze prosl[a]vi B(og)a O(ts)ca i Sina i D(u)ha S(ve)ta, nine
i v v(&)ki v(é)ks. Amen.

I kada Ekov of sego s(vé)ta préminu, imiSe obiteli svoee of sebé
sinov’, v’nulets, prav'nuée(t) - i -b- [72]. I(su)sv B(og) s n(a)mi, i
D(é)va M(a)rié. Am(ejnv. Am(e)nv. Am(e)nv.*

* Tekst Stampan kurzivom nalazi se na margini.
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MEHE B CKOPEH MOfH. CGOBAYE, BUATRE MOIa, WHKTOKE WT BAc(h) NEYAAEND EYAH,
HI CTQAWH €A, HH TYHKH W TOMk, HO Nave ga[AOY]HTE ca mako y(kea)p(s)emryro. H
rakorke pReTe nhpERIE KO W(TK)YO HAWEMY 1aKO HA ropaxs HakAenn Emi(xn), Td-
KO IKE MAKDI WEAWE € PAAOCTaI0, NOBRAHTE Hiakory r(adro)a(io)ye: Huew iecTh
c(n)in TeoH Hwendpm, u(kea)p(s)erayers n ckanta na ngecroak uy(kea)p(s)er-
(B)mb, ckmineTgn Agpka B gyky y(kea)p(h)eTRA eONETHCKA.

BErnigwio e ra(aroa)y cemy Kn BpaTH, cTawa ko m(e)p(n)TBH WT eTgax(a)
H TOENETA, MOMBIWAAIOWE B COBR KOAMKO I6MY 344 CTEOPHINA, BRBEQIBIE [ H B
poes. H nguerynas Hwendm, chkma c(BA)ToI6, AOBBISAWE KOroMAO HY'h AOEORKI
HEPHRBOAEQIKHOIO, TIKOIKE MOAOBAWE 18MY, KOOTKO e H K(a)a(roxo)THo, WEPAAOEA 1a
Adgnl H Y(EC)TMH H C PAAOCTRIO WTNYETH 14 B4 Ko HiakoBy, r(adro)as Hark:
He cBagHTE A HA NYTH, HO Naue HAKTE co Tipansiean Ko w(Te)uw, # pukre:
Cuug r(aaro)a(e)mn c(m)nm Teow Hwendm. Creopna ma ecth B(or)n u(kea)pa
BEMAH IGIONETRCT'RH, NHAH, W(Th)YE, B PAAOCTR CHAUA CBOIBIO, Ad Oy3pK anr(e)-
A(EB)KOIB TO AHLE CTAPOCTH TEOWM!

H weanwe ¢ gapgoemnio ew3gkernva o(Te)uw cowemy caogeca Hwendsora
rae nh 3anogkad. g

Gannwagn ke Hakoss uma HwendioBd H BRSAOXHYER H NQOCAR3H €A € EO-
akansio Ho geu(e) @ Touro ER3myipaeTe A(Y)Xm MOH, A4 NAKH  EHCNOMAHY
kpacory Hwendsoy M. nevads oyraweny B mank cp(a)ua aowro. XoWere an naxsi
BREYH A0V MOK.

H ngnerynues [ Eensamnin # aoE348w koakwk w(Th)ua cgoero, geu(e)
iemy: Hehna cyma caoseca cn. H nokdsasm iemy kuursl nocdanst wr Hwenzsa.
H worpa ghygy s Hrakorn Eensrammy, H Bncraes Hrakon co Bekan  Aomio-
M CBOHMB €O TIJANKIGME H QAAOCTAIO CHHAE Bh leryneTs ko Hwendy, c(wi)ny
CEOIBMY.

Caniwaen e Hwendsn ngHwesswa o(Th)ia cBOISrO, H EBNOBAAHES OPYEHYIO
KOAECHHLIO, €O T'hipankiemb cpkTe o(Th)ua ceoero. I€raa e oyspk Hmkoss Hw-
oda HAYYA, H ngexe Teh cpkTe uoc naavems, raaro)am: Ada oymgy oy, raKo
BHARX'R T4, 4dpo mowe! '

(H ngocrepn Hiakosnm Ha aomn Ho3k cBOH H oymge. . ... [

Tekst na 1.—+228cd i 229abc donosi ostatak 49. i cijelu 50. glavu knjige

Bytija (Genesis).

O Bekyh cuyn X(PHET)d cAdRAMIBATS, I6MYIKE CAdBA H Y(EC)Th H NOKAdHA-
Hhie ch W(Th)uems H G(Ba)THan K (oy)Xomn, H WBIHA H nghe (Ho)BkK (0) Ma.
AmHnk.
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RUSKA KNJAZEVSKA ZITIJA I APOKRIF
O PREKRASNOM JOSIPU

Starina efremovskoga teksta apokrifa o Prekrasnom Josipu po-
tvrdena je u hrvatskoj knjiZevnosti apokrifnim umecima u brevijaru
Vida Omisljanina, a jednako tako ovaj je apokrif utjecao na jednu
skraéenu, tematski dosta sli¢énu redakeciju koja se saduvala u Libru
od mnozijeh razloga.

Starina ovog teksta u slavenskim knjiZevnostima posvjedotena
je vrlo rano, prvenstveno na ruskom prostoru: ne samo da je ovaj
apokrif zasvjedoten u Parenesisu Troicko Sergijevske Lavre koji se
datira u 13. st., nego je utjecao i na prve ruske originalne tekstove,
na prva ruska knjaZevska Zitija — na Skazanije i Ctenije o Borisu
i Gljebu. Skazanije nosi vrlo vidne tragove efremovske literature, a
nas apokrif, odnosno temu o Josipu, zasigurno je poznavao Nestor,
jer s puno uvaZavanja naglaSava sli¢nost izmedu Borisa i Gljeba i
Josipa i Benjamina.

Ruska knjizevno-historijska nauka nije do sada obra¢ala posebnu
paznju poredbenim istraZivanjima u formiranju knjaZevskih Zitija.
ViSe se isticala vaZznost ovih prvih ruskih tekstova, njihova samorod-
nost i povezanost s narodnom,upravo folklornom tradicijom, ispitivao
se takoder utjecaj bizantske hagiografije na Nestorovo Ctenije. Treba
medutim obratiti paZznju na mnogo konkretnije knjizevne uzore i
poticaje koji su zaista postojali na ruskom prostoru, éak vrlo rano,
a ti uzori autorima knjaZevskih Zitija nisu bili nepoznati.

Izudavanje Skazanija i Ctenija o Borisu i Gljebu veé¢ su dugo
vremena u sredi$tu interesa slavista, a posebno je ovaj problem in-
teresantan za proutavaoce stare ruske knjiZevnosti. Interes za taj
problem nije prestao ni nakon opse#nih radova A. A. Sahmatova i
S. A. Bugoslavskoga.

Sahmatov je smatrao da je Ctenije napisao Nestor izmedu 1081.
i 1088. god. koristeéi se podacima ljetopisnoga »svoda«, kao i zapisi-
ma iz Novgoroda. Po njegovu misljenju anonimno Skazanije o Borisu
i Gljebu pokazuje kasniju redakeiju, sloZzenu poslije 1115. god. koja se
razvila pod utjecajem tada raSirenog »ljetopisanija«. Nepoznati autor
se koristio Na&alnim svodom i Nestorovim Ctenijem.! Misljenje Sah-

1 A, A Sahmatov, Razyskanija o drevnejsih russkih letopisnyh svo-
dah, SPb 1908.
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matova prihvatili su i N. Serebrjanskij i D. I. Abramovié& koji je izu-
Cavao i izdao tekstove Zzitija.

Sahmatovu protivno misljenje iznio je S. A. Bugoslavski u neko-
liko svojih radova, kao i u svome izdanju ovih spomenika.? Iako se s
njegovim shvaéanjem nije slozio ni Sahmatov, pa ni Gudzij, ona su
usla u »sluzbenu« literaturu. Bugoslavski smatra da je Skazanije
nastalo u vrijeme pred vladavinom Jaroslava, jer je to zapravo pane-
girik njemu. Nepoznati autor je samo razvio i obradio ljetopisni
¢lanak iz 1015. god. »Ob ubienii Borisove«. U svome Skazaniju autor
je iznio dosta povijesnih podataka, situacija, imena, a nije se ugledao
u bizantijske hagiografske obrasce. Bugoslavski misli da je Skaza-
nije prva ruska historijska pripovijest koja je prevladala hladne li-
terarno-hagiografske kanone, pa je tako postavljen temelj novome
Zanru, »knjaZevskome Zitiju«. U kasnijim vremenima Skazaniju su
dodana Skazanija o ¢udesah, i to od tri autora koji su pisali u rasponu
od 1089. do 1115. god. Bugoslavski smatra da je Nestorovo Ctenije
nastalo kasnije, na temelju prvoga, starijega dijela Skazanija. Nestor
je pisao Ctenije vjerojatno oko 1108. god. ugledajuéi se u bizantska
mucenicka zitija, a u pri¢anje je uveo i opéa mjesta (tj. uvod). Ova-
kav je sud nesto kasnije, uz neke preinake, prihvatio i N. Gudzij.}

Misljenje Sahmatova s obzirom na vrijeme nastanka Skazanija
pokuSao je potkrijepiti u novije doba N. N. Voronin,® ali on je posao
i korak dalje. Voronin je nastojao utvrditi autora Skazanija i toéno
odrediti vrijeme njegova nastanka. Po njegovu misljenju Skazanije
je zaokruZeno djelo, jer pokazuje sve karakteristi¢ne crte idejnog i
stilisti¢kog jedinstva izmedu prvog (Skazanije o Borisu i Gljebu) i
drugog dijela (Skazanije o ¢udesah), ono »javljaetsja proizvedeniem
edinogo zamysla i stilja, prinadlezaséim odnomu vremeni i odnomu
avtoru. Ono napisano mezdu 2. maja 1115. g. i 6. sentjabrja 1117. g.
episkopom perejaslavl’skim Lazarem«.5* Medutim, misljenje N. N.

!N. Serebrjanskij, Drevnerusskie knjaZeskije Zitja, Moskva 1905.,
D. I. Abramovié Zitja svjatyh mutenikov Borisa i Gljeba i sluzba im,
Petrograd 1916.

?8. A. Bugoslavkij, Pam'jatki XI—XVIIT vv. pro knjaziv Borisa
ta Gliba, Kiiv 1928. i K voprosu o haraktere i obsbjeme literaturnoj dejatel’no-
sti prep. Nestora, IORJAS, 1914, I, str. 135—143.

4 Istorija russkoj literatury, t. I, AN SSSR, M. — L. 1941,

SN.N.Vor onin, »Anonimnoe« Skazanije o Borise i Glebe, ego vremija,
stil’ i avtor, TODRL XIIII, 1957, str. 11—58.

a N. N. Voronin, o.c. str. 39.
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Voronina o autorstvu Lazara nije prihva¢eno u suvremenim prouda-
vanjima stare ruske knjiZevnosti,

N. N. Voronin je primijetio da autor Skazanija upotrebljava u
platevima usmenu narodnu tradiciju, tj. ruske narodne pla¢eve nad
umrlim, autor Skazanija »vlagaet v usta Borisa narodnyj plaé, pronik-
nutyj podlinnoj ¢eloveéeskoj petal’ju i skorb’ju po umersem otce i
trevogoj o kovarnyh zamyslah brata Svjatopolka«.®

Mnoge se postavke N. N. Voronina mogu prihvatiti. On je po-
novno pokazao ljepotu Skazanija, koje je, prema njegovu misljenju,
»vysokohudoZenstvennoe i aklual'noe proizvedenie, sozdannoe edi-
novremenno rukoj odnogo avtora«.” Voronin je primijetio takoder da
je autor Skazanija kriti¢ki izabirao materijal za svoje djelo, obra¢ao
se ne samo pisanim spomenicima i dokumentima i svojoj masti, nego
je smjelo uveo u svoj tekst formu narodnoga plaéa, dajuéi tako sve-
tim herojima crte narodnoga Zivota. Tako su Boris i Gljeb pred na-
ma, prema miSljenju Voronina, puni neposrednosti i Zivotnosti, oni
pobuduju kod nas ljudsku suéut u svojoj tragediji. Zbog svih tih
karakteristika ovaj je tekst bio posebno omiljen na ruskom prostoru,
do nas je doSao u viSe od 150 prijepisa (I. P. Eremin u Lekcijama za
starorus. knjiZ. zna ¢ak za 170 prijepisa, v. str. 17), dok se tekst Ne-
storova Ctenija satuvao tek u 18 rukopisa.

Iako je sve ono $to se odnosi na stilske karakteristike anonim-
noga Skazanija to¢no, neki neobi¢no vazni elementi za proucavanje
ovoga teksta nisu autoru bili poznati. Nisu ih primijetili ni raniji
proucavaoci ovih zitija (Sahmatov, Abramovié, Bugoslavski). Skaza-
nije nepoznatog autora u svojim osnovnim crtama slijedi apokrif o
Prekrasnom Josipu, koji je vrlo rano mogao biti poznat i ¢itan u rus-
kim manastirima.Bio je, uostalom, u sastavu cjelokupnog Parenesisa
Efrema Sirskoga, a kasnije je ¢ak uSao u liturgijske knjige i nelitur-
gijske zbornike. Nepoznati autor Skazanija imao je, dakle, obrazac
prema kojemu je sastavio svoje djelo, a taj je obrazac poznavao &ak
i Nestor, jer ga spominje u svom tekstu.

Anonimni je autor Skazanija, osim samoga teksta Efrema Sir-
skoga, poznavao i knjigu Bitija (Genesis — Postanak), iz koje je
crpio podatke za ona mjesta koja u efremovskom tekstu nisu bila is-

" N. N. Voronin, o.c. str. 40,
"N.N. Voronin, o.c., str. 39.
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taknuta ili uopée spomenuta, a ruskom su autoru trebala za isticanje
sli¢nosti likova s jedne strane Josipa (i Benjamina) i s druge strane
Borisa i Gljeba.

Skazanije nas u samom pogetku uvodi neposredno u srediste mo-
ralnoga problema i uzroka tragedije mladih kneZeva: »Rods pra-
vyihs blagoslovite se, rete proroks, i séme ihs vb blagoslovlenii
budets«.® Te odsudne rijedi kao da unaprijed odreduju sudbinu glav-
nih junaka Skazanija. Samodrzac Vladimir, pokrstitelj Rusije, imao
Je dvanaest sinova od &etiriju Zena, a jednako tako i patrijarha
Jakov! Svatopluk, ubica Borisa i Gljeba, prema Skazaniju i nije bio
pravi sin Vladimirov: njegova majka bila je, naime, Grkinja, i jo$§ k
tomu kaluderica, évrnica, i nju je »radi ljepote lica njena« izvukao
iz manastira Jaropolk, koji »344a oTh e cero G(Bra)Tonamka OKAHKHAro « .
Vladimir — dok je jo§ bio poganin — ubio je Jaropolka i uzeo
njegovu zenu Grkinju »HENgasARNOY coyiio «, pa je tako »oKaHsHBIH
G(s)ronamkh« bio sin »oms ABBOIO O(Th)Ulo H BpaToy coyyio«. Time je
bila i zapefaéena njegova sudbina. Boris i Gljeb bili su posljednji
Vladimirovi sinovi, obojicu je imao s Bugarkinjom. U hijerarhiji lju-
bavi oni stoje upravo kao Josip i Benjamin.

Vladimir se, pod konac Zivota, bio zabrinuo zbog Petenega koji
su krenuli na ratni pohod prema Rusiji. U toj se brizi povjerio
Borisu, a Boris je bio odmah spreman: »Ons xe ¢b PanocTuio BECTaBb
uiie pexs: Ce roToB®: 6CMBb NpeZb OYMMA TBOMMA CTBOPUTH I6JIMKO
BEJUTH BOJIA cepAaua TBowro« (1. 9a). Medutim, on nije nasao svojih
neprijatelja, pa se vratio natrag. Sli¢no je is Josipom (u apokrifu tim
odlaskom poéinje zaplet!), kome Jakov nalaze da posjeti svoju braéu,
koju on takoder nije odmah nasao.

Doznavsi za smrt svoga oca Vladimira, kao i to da Svjatopolk
vreba na njega Zeleé¢i ga ubiti, Boris je od straha i tuge sav smeten:
HAYATR  TRABMD OYTRONBIBATH H AHUE 18I0 BRCE CABSM HCMBANHCE, H CAR3AMH
PASAHBAIACA H HE MOI'BIH  rad(road)TH. Bh cp(b)A()UH € HAYAT™  CHUERAM
ehyarn: Oyew mik! Cekre ounio moio, cHianmie M 340E AHLA MOKEIO, Eh3AQO
OYHOCTH molek, Hakasdwmie Wepopasoymrknmia  mowro. OyEml Ak ! O(ra)ue u
r(OcnoAH)HE MoH, Km Komoy ngHERrHOY, Kk KOMOY Bh3bpiw? BmAe an Hachipwcm
TAKOBAArO EA(A)rddro OYUENHId M HA[KA]34HHI PA3OVMA TROKIO? Oyem muk, oyEmI
skl Bako 3aupe ceRTE MoH, HE coyioy MM TOY? Ad ERIX Mok caMh URCTANOK

® Citati iz Skazanja donose se prema izdanju A. A. Sahmatova i P.
A, Lavrova, Sbornik XII veka Moskovskago Uspenskago Sobora, Moskva
1899, novo izdanje D. CiZevskij, Mouton 1957.
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TEOK T'RAO CEOHMA QOYKAMA CRNQETE@A® H rpoBoy npeAdas! Hu To HH noHecoxm
KPACOT'RI MOYIKKCTBA T'RAA TEOKro, HE CHNOAOEAEN® EhIXs LRAOBATH AOBpoAkNA-
WRIXB TBOHS CRAHNG, Wb, O BAAKENHYE, NOMIANH Mia B'h NokoH TEOH. Gp(m)A(s)-
UE MH TOPHTh, A(OY)WA MH CRMBICA® CHMOYIIAETE H HE BRMb Kh KOMOY WEpa-
THTHCI, H K'h KOMOY CHIO FOQhKOYHK MEYAAR MQOCTEQETH®,

Iz apokrifa o Prekrasnom Josipu navodim samo najkarakteristi¢nije
reCenice: »Bamaxkenbyu ouM, 3IpALM CBATOrO JMLA CTAPOCTH TBOBH,
otye! Yxe 60 He ymamm BMABTH MeHe, HM Iy1aca MOWIO CJIBIILIATHA, HU
Naxksl TBOA CTAPOCTH IMOMOTIPETH CA MHOIO, HM NaKbl a3m Npenonob-
HUXB TBOMXB ChauHs He ya3pio, sxo ropb® wmeprBema norpebeHb
BCMB  a3B«.'0

Boris se sprema na put svome bratu Svjatopolku, premda su mu
javili da mu ovaj radi o glavi. Boris »rna(ros)ame 8% ¢p(B)A(b)uu cBO-
I8Mb: TO IOH'B y3bpIo st cu Jmue GpaThbia MO6ro MpHBUIaaro I'urk6a,
aroxe Iwends BeHnammHa«

Dok Boris ide putem, promatraju ga pratioci i dive mu se Za-
le¢i ga: »Vapm 3Xe MyThbMb NOMBIIIIIAALIE O KpacoTh u o mobpor(h T)e-
Jiece cBo¥ro. VM cab3amyu pazimBaamrecid BbCh. VI XOoTA  yAPbMKATH
cld M He MO¥Kaallle, ¥ BCY 3bPAIIE BTro TaKo MJjakKaaruecld o Hobpo-
poaerbMe Thab«

Sli¢no je i s Josipom: Izmaeliéani, ¢uvsi za Josipove dozivljaje, platu
i tjeSe ga: »fIBansenm 6o c» mHamb AKo cBoboxs (...) Buaum 6o Ha
T06b Besauky cBOGOAY, BesmKB pasyMb B mobpk ycrpo®mbu (...)
CIBIIIABIIE Xe WHK BhIIAKALLE C(F/) W Hemb u r(Jaro)jams emoy:
He 6ou c4, roxome! (...) Wopas 6o TBou ABJIAETH TBOE A0OpopoaMe«.'

NaSavii se u opasnosti, Boris »HagaTs MOMTMCH ¥ MWIE CH
uMb abaTy ra(arod)d : Bpatua moa Muias u qobuMasn, MaJo My Bpe-
M4 WTmanre na nowb nomomocad Boroy mowmoy« Kod Josipa taj
je dio plada dosta slian: Josip se nalazi medu neprijateljski raspo-
lozenom braéom i »me Ge 6o OTMHYAL MMIIYIOIIATO UM Ha MOJOy CA
obpaTy cB caezamy M BB3[BIXaHMEMb, BB3J[BUID INIaC CBOYM IJIATOJNA :
ITouTo BBI rHEBaeTe ce Ha MA 7 YMMIIOCTUBUTE ¢4 , OCTABUTE M4 Ma-
a0, 6patue, fa cA momomo!«'?

® 0. c. str. 13.

1 Citati iz rukopisa Parenesisa Troicko-Sergijevske Lavre, sada u Gosud.
bibliot. imeni Lenjina Ne 7.

1 Citat iz Parenesisa Ne 7, 1. 221c i Lesnovskog Parenesisa 260 a.
12 Citat iz Krehovske Paleje, Franko, Apokrifi I, str. 125.
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Cuvsi Gljeb za smrt oevu i bratovu, vrlo se razalosti i plate
dvostruki pla¢: »O oyssr MEB, r(ocrozy)He MOM, OTEB JBOIO ILIAYIO ILIa-
4I0CH M CTeHIO, IBBOI0 chroBammo cbToyio u Tyx. Oyser Mak, OyBEL
mub! Ilnagio 3bm0 mo o(Th)iM, made Ke IJIAYIOCH ¥ OTHYAAXBCHE IO
Tebe, Gpare u r(ocriogy)ue Bopuce!l«

Jakov jednako place za Josipom misleéi na njegovu tesku smrt:
»¥BbI MEB, yBRI MHE! (. ..) ABB ceToBaHMM ceTyIO M ABA IIaYa BBCILIIA-
4I0: BBCIIAYIOCA JIIOTE O pU3e KaKo CHBIbYeHA OBIC(TH), M Kako MC-
HbmeHo ObIC(TB) MO® wamo«.'®

Susret Gljeba s neprijateljima jednak je Josipovu susretu s lju-
bomornom bra¢om. Neprijatelji su »cBepbmm 3bpute « »ayumo nzu-
marome«, a Gljeb »mbinoBamua dadAme oTh HMXB NpuATH«. Josip pak
» 6rga xe npuO/moKMcA Kb HUMMB, IhiaoBa s srobe3pHO, MUPE WT
Juua W(Th)4a HocA MMB. WHM Xe BBCTaBile abme sako 3pbpue...
IVBUAK.

Gljebov pla¢ u ¢asu kad su ga neprijatelji uhvatili i kad ga hoce
ubiti naivan je i dramati¢an jer je neposredan: »He gbure mene, 6pa-
THA MoA Musas u aparaa! He pbure MeHe, HMYTOXKe BBHI 3BJa CHTBO-
puBblia«. Taj je pla¢ vrlo slican plac¢u Borisovu, ali i Josipovu:
»Zat’ se srdite na me? Smetnu (?), od’lasite mi, od'lasite mi malo, da
se pomolju, brat'é moé!l«'

Dugi Gljebov pla¢ u kome se obra¢a mrtvome ocu i bratu ima
nekoliko dodirnih mjesta s Josipovim placem. Gljeb se oprasta od svi-
jeta: »yxxe He MMaMB Back BUABTH BB XKHUTUM CEMb, 3aHe pa3iyda-
MBb 6CMB OTB Bach Cb Hy:Kel0. V raa(roa)ame miavaci : Bacummaie ,
Bacuimie, o(Ts)4e mou u rocroayuHe! IIpMKIIOHM yX0 TBO® M YCIBIIIL
TIIaCh MOM M NIPU3BPU M BMIKD NPUKJIIOUBIIAACA Yany TBOEMYy, KaKo
6e3 ByHEI 3aKanal®Mb 6cMb, YBeI MHB, yBeI MEB! Cabmm mebo U
BBHymy 3emiae. VI te1 Bopuce, 6paTe, ycabium raaca moero! O(re)ua
Moiero Bacwuma mpu3bBax’h M HE IOCHAYIIa MEHE, TO HM Thl He XO-
genm wMeHe mocaymatu?l« Josipov je plaé u bunaru gotovo
jednak: »Ilpuspyu, W(Th)ue IAKOBe HA NMPUKIIOYBINE® cA Hagy TBO-
My, fAKO, Ce, B PpOBH BBBEDXKEHB OBIXB, HAKOXE MEPTBH«...
»O zemye, o zemie, BOIMMBBUIMA Kb B(or)y c(Ba)T(o)My 3a ABens
TpaBepHaro, oyomeemaro 6Gec mpaBmuM« ... »Paxwmm, Paxum,

13 Zbornik Teodora z Dubovea, Franko, Apokrifi I, str. 130.
14 Hrvatskoglagoljski tekst iz Oxzb 1. 17a.

8 Radovi Staroslavenskog instituta 113



He caempauy au raac(a) c(enna ceoero Mocuda? Ce ¢ myxkeo ugy u
He xowlenm meHe npuATx! IAKoBa nmpusBax®b, u raac(a) moero He
yeaslua, ce HbIHB 1 Tebe npusBax(®), M HM THI Me He XOLUEUy YCJbI-
LIATH«.

Ovi elementi sli¢nosti upuéuju bez sumnje na to da je efremov-
ski apokrif o Prekrasnom Josipu vrlo rano bio prisutan na ruskom
prostoru i da je utjecao na anonimno Skazanije. Nas§ je apokrif po-
znavao i Nestor, autor Ctenija o Borisu i Gljebu. Nestor usporeduje
prilike s Borisom i Gljebom s jedne i s Josipom (i Benjaminom) s
druge strane: »Cuue 60 65 npu Ocudpb. Bb 60 peue m0ban Ocuda
Iaxoes u Benbamuua, 6acra 60 oyna Thioms, u cero pamu bpartha
BeJbMM IHBBaxy ca Ha Helo. Bb Go raaronano, sro Ocuds xomers
HaTEk HUMM LIECAPCTBOBATH, AKO0 ke ¥ 6eicTh. Tako xe u cab cbbBICTE
¢4 . He TorMO 3xe Ha Giaikenaro Bopuca rebBame ¢4, HB 1 Ha Gpara
#ro I'mbba, Bnaxkenas ke Toro He Bbasacra, v npebbicra BH M0O0Y-
geHbM BOXIX'E clI0BECh, MUJIOCTEIHIO TBOPAIA HAIIMME ¥ yOOrBIMB
M BIOBBIMB, AKO He MMbTH oy cebe HuMyTONKE«. 1S

Ove slitnosti i ugledanja na visoko umjetni¢ko djelo, koje se
pripisivalo Efremu Sirskomu, nikako ne umanjuju vrijednost ni Ska-
zaniju ni Cteniju, dapate ukazuju na velike, klasi¢ne uzore pjesnié¢-
kih djela, prema kojima su napisani prvi ruski originalni Zivotopisi,
knjazevska Zitja. Na oba je Zitja djelovalo, bar u idejnom smislu,
i Zitje Konstantina-Cirila, odnosno Metodija. Osnovna, polazna re-
¢enica iz Zitja Cirilova: »Bors MMI0CTMBL ¥ ILEAPH, OKMAAK NOKa-
AHue u4noBbBYLCKO, na Oblre BBCM CBNAceH®BI GbLIM ¥ BB Pa3yMb
uctnabaem npunnm« (ZC I, 1) javlja se i kod Nestora kao opomena:
»H® Bore cBbabin TamHbBl cepAedHBIA, M X0T4 BCchMEB demoBbromb
cracTi ¢4 U BB pasyMb MCTMHBHBIM NpUUTH«.'S

Anonimno Skazanije pokazuje izvjesno poznavanje Zitja Meto-
dijeva: » Buabp® 3Ke AMABOTE u MCKOHM HEHaBuA® u nobpa 4in(osb)ka,

AKO BBCIO HAEXI0 CBOIO Ha r(ocrnog)a MOJOXKMIE IBCTh C(BA)THIM
Bopucs«.!'” Ta je refenica uzeta, barem po sjeéanju, iz Zitja Metodi-

5] I. Sreznjevskij, Skazanija o svjatyh Borise i Glebe, SPb 1860,
col. 10.

1% o, c., col. 20.

" Sahmatov-Lavrov, Sbornik XII v. Moskovskago Uspenskago
Sobora, Moskva 1899, Mouton 1957., citat na 1. 10c.
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jeva: »Cuxb ke BbCBEX'B He ThpbINs CTapbly Bparb, 3aBUCTHHUKD
unoBbuio poxy« (ZM XII, 1) i »mevyans cBoo Ha Bora BB3/I0Kb«
(ZM XV, 1)

U ¢asu kad je anonimni stvaralac pisao Skazanije, on je bez
sumnje poznavao neku hagiografsku literaturu koja je postojala u
Rusiji, na staroslavenskom jeziku. Osim efremovskog apokrifa i Zitja
Metodijeva, koje — istina — ne spominje, ali su utjecaji oé€iti, on poi-
mence spominje muéenis$tvo svetog Nikite, svetog Vjateslava i svete
Barbare. Njihove je Zivotopise, dakle, poznavao, a sigurno je da su
postojali na slavenskom jeziku, u prvim redakcijama. To pokazuje
da je ve¢ u najstarijem razdoblju ruske, kao i ostalih slavenskih
knjizevnosti, postojao dosta obilan zajedni¢ki fond knjiZevnih djela,
a bez komparativnih ispitivanja teSko je odrediti povijest i sudbinu
njihovu u srednjovjekovnim slavenskim knjiZevnostima.
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Zusammenfassung

DAS APOKRYPH UBER JOSEPH DEN HERRLICHEN IN DER
KROATISCHEN LITERATUR

Die Bedeutung der Apokryphengattung in den europdischen, besonders
den slawischen Literaturen des Mittelalters ist hinreichend bekannt. Sie
erregt das Interesse der slawischen Philologen seit mehr als hundert Jahren.
Die apokryphischen Texte sind nicht nur als die ersten literarisch-belletris-
tischen Schriftwerke wichtig, die in die liturgischen Biicher Eingang gefunden
haben (Menologien-Meneien im Osten, Breviere im Westen), sondern sie sind
auch Texte, die das sonst relativ diirftige literarische Feld zu Beginn der
slawischen Literaturen des Mittelalters erheblich erweitern. Die Erforschung
einzelner apokryphischer Texte aus der kroatischen Literatur ist dariiber
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hinaus auch fiir die Geschichte des literarischen Erbes der Slawen insgesamt
von Interesse, da unsere Literatur eine Briicke ist zwischen den literarischen
Texten, die im westlichen Bereich entstanden sind, und jenen, die dem &st-
lichen Bereich des literarischen Einflusses entstammen.

Das biblische Thema von Joseph dem Herrlichen, der in den slawischen
Literaturen infolge des Einflusses des hier bearbeiteten Pseudoefrimschen
Apokryphs »Prekrasni« genannt wird, erlebte in der Weltliteratur eine iiberaus
reiche Entfaltung. In der Bibel, in den Bibelkommentaren, im Koran, in zahl-
reichen Uberarbeitungen nicht nur in der §stlich-orthodoxen, sondern auch in
der westlich-katholischen Welt bis hin zu den arabischen Schriften der Iberi-
schen Halbinsel — {iiberall ist dieses Thema anzutreffen: es eriffnete nimlich
der Fantasie einen Ausblick in die Welt des Unglaublichen, der fernen und
unbekannten Linder. Zu diesen Werken der Weltliteratur gehoért auch das
Liebesepos »Yussuf und Salicha« vom persischen Dichter Firdausi. Das Joseph-
thema wurde von den Verfassern der Schuldramen in den Jesuitenkollegien
aufgegriffen, es wurde in vielen literarischen Milieux und Sprachen behan-
delt. Besonders wichtig aber ist dessen Schicksal in Russland, wo es als Vor-
laufer vieler schuldramatischer Werke vorkommt, sowie jener literarischen
Anfénge, die zu einem regen Theaterleben im russischen Raum fithren sollten.
Schiesslich ist auch der bekannte Roman von Thomas Mann »Joseph und
seine Briider«, eines der Hauptwerke der neueren Weltliteratur, hier zu er-
wihnen, Das biblische Josephmotiv erlebte auch in der kroatischen Literatur
viele Bearbeitungen. Unter den zahlreichen mittelalterlichen Apokryphen ist
auch das Apokryph iiber Joseph sehr friih im kroatischen Raum bekannt. In-
dem sie sich von dem Hauptstrom des kyrillomethodischen literarischen Erbes
abzweigte, blieb unsere mittelalterliche Literatur thematisch, sprachlich und
kulturgeschichtlich jedoch mit den iibrigen Literaturen des slawischen Ostens
und Nordostens fest verbunden. Hinsichtlich des Pseudoefrimschen Apokryphs
uber Joseph den Herrlichen diirfen wir die Behauptung aufstellen, dass es
sehr frith im kroatischen Sprachraum seinen Einfluss ausiibte und fiir die
Gestaltung der Interpolationen im jenen Buch der Bitija (Genesis) bestimmend
war, von dem nur einzelne Teile erhalten sind, darunter auch jene, die eben
solche Interpolationen aufweisen. Apokryphische Elemente aus der Lebensbe-
schreibung Josephs, wie sie auch im vorliegenden Apokryph auftauchen, sind
auch im Libro od mnozijeh razloga (einem Sammelband verschiedener Texte)
aus dem J. 1520 anzutreffen, obwohl es sich hier um eine unvollstindige und
gekiirzte Fassung handelt. Das Motiv wurde in einer anonymen Kirchendrama,
sowie in jener, die mit Recht dem Dichter Mavro Vetranovié zugeschrieben
wird, aufgegriffen. Ausserdem befassten sich mit diesem Thema, unter Ein-
beziehung apokryphischer Elemente im griosseren oder kleineren Umfang,
auch Lukrecija BogaSinovi¢, Petar Vuleti¢, Aleksandar Tomikovi¢ und Grga
Cevapovié.

Das Apokryph von Joseph dem Herrlichen, das in der Literatur Ephrim
dem Syrer zugeschrieben wurde, haben wir in der vorliegenden Abhandlung
im Rahmen des allgemeinen Einflusses dieses Kirchenvaters auf die Anfénge
der slawischen Literaturen dargestellt. Ephrdm dem Syrer kommt unter jenen
Kirchenvitern, die sich bei den Slawen einer sehr frithen Aufnahme erfreuen,
eine hervorragende Stellung zu: seine Werke waren in der kirchenslawischen
Literatur iiberaus beliebt. Gerade eine Erforschung der Ephrdmschen und der
Pseudoephrdmschen Literatur kénnte zur Lésung des komplexen und dunklen
Fragenkreises um Methodios’ otvébskye kvnigy (sviiterliche Biicher«) beitragen.
Wahrscheinlich wird darunter kein einheitlicher Codex zu verstehen sein: hin-
ter diesem allgemeinen Ausdruck versteckt sich vielmehr eine den Ménchen
zugedachte Sammlung patristischer Werke. Solche Lektiire war unter den
damaligen monastischen Briiderschaften durchaus beliebt: diesen Bemiihungen
ist auch die Entstehung solcher Werke wie Parenesis von Ephrdm dem Syrer,
Paterik und anderer, fiir die monastische Literatur typischer Schépfungen,
zu verdanken. Es entspricht néimlich nicht der Tatsache die Annahme, dass
Methodios das saekulaere Priestertum (die sog. »mirski«) férderte. Denn, wie
auch andere Missionare jener Zeit, bemiihte er sich vielmehr darum, das mo-
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nastische Priestertum zu festigen. Dazu war aber auch geeignete monastische
Literatur nétig, vor allem anderen die asketische Literatur Ephrims.

Der Text des Apokryphs iiber Joseph den Herrlichen, der ebenso Bestand-
teil der Parenesis war, fand auch selbstindige Verbreitung. In der russischen
Literatur findet man ihn auch unter den Palaiai, entweder in Teilen oder in
grosseren Fragmenten. Auch in verschiedenen Sammelbéinden ist dieses Apo-
kryph eingegangen. Wahrscheinlich aus einem russischen Sammelband, in der
Art, wie ihn I. Franko verdffentlichte (es handelt sich um den Sammelband
von Theodor aus Dubovac), gelangte er auch in den Oxforder glagolitischen
Sammelband Can Lit 414, nachdem die urspriingliche kroatische Redaktion die-
ses Apokryphs vom Terrain des kroatischen Glagolismus schon verschwunden
war.

Die Ausgabe des Textes aus diesem Sammelband der Oxforder Bibliothek
wird parallel mit dem Text der #ltesten aufbewahrten russischen Abschrift
der Parenesis der Troicko-Sergeeva Lavra gedruckt, die im Leningrader
Leninmuseum aufbewahrt wird. Ein Vergleich der Texte zeigt eine Anlehnung
an russische, nicht an serbische oder bulgarische Manuskripte, wie es sonst
in der kroatisch-glagolitichen Literatur die Regel ist.

Das Ephrém dem Syrer zugeschriebene Apokryph iiber Joseph den Herr-
lichen hat auch die russischen KnjaZeskaja Zitija iiber Boris und Gljeb beein-
flusst. Ephrdm der Syrer hat bekanntlich auf einzelne russische Autoren des
Mittelalters einen sehr starken Einfluss ausgeiibt. Die Erforscher der Knja-
Zeskaja Zitija haben aber die Tatsache iibersehen, dass der Text unseres Apo-
kryphes die anonyme Erzihlung Skazanije o Borisu i Gljebu unmittelbar
beeinflusst hat und dass er auch dem Chronisten Nestor bekannt war.

PeswowMme
ATIOKPU® O IMPEKPACHOM MOCH®PE B XOPBATCKOM JIUTEPATYPE

3HavyeHue anoKpuOB B CPEJHEBEKOBLIX EBPOIENCKMX, a B 0coGeHHOoCTH
B CNaBAHCKMX JMTEPaTypax B JOCTATOYHOM Mepe M3BeCTHO: CIaBAHCKAs (DUyIo-
JIOTHA 3aHMMaeTcAa uMu yxe Gonee cra Jer. ViHTEpec anoRKpuMUECKUX TEeKCTOB
HE TOJBLEO B TOM, MTO 9TO NnepBhle OeIeCTPUCTHMUIECKHEe NPOM3BEEeHMA, KOTOpble
Mbl HAXOAMM B LEPKOBHBIX KHMTaX — MEHOJOTMAX-MMHesAX Ha Bocroke, Gpe-
BMapuAX Ha 3anajile — BaKHee TO, YTO OHM PaCIUMPHIOT KPYT CDaBHMUTENLHO
CKYZHO/i CNaBAHCKO} IMTepaTypbl Ha 3ape ee CYI|ecTBOBAaHWA, M3yueHue or-
ACNBHBIX CPENHEBEKOBLIX XOPBATCKMX anoKpu@UYUecKuX TEKCTOB IpeACTaBiger
Gonb110i1 MHTEpEC M AJIA MCTOPMHM OOIIEro CIaBAHCKOTO IUTepaTypHOro Hacje-
And, IOCKOJBKY Halla CPeJHEBeKOBaA MICbMEHHOCTE ObLla MOCPEeJHMKOM B IpO-
Hecce B3aMMOBJIMAHMI MEX[AY JUTEDATYPHBLIMM TEKCTaMy, BO3HMKABIIMMM B 3a-
mafgHOi M B BOCTOYHON cdepe CIaBAHCKMX KYJILTYD.

Bubneiickaa tema o Mocucde B Erunre, KOTODOMY CIaBAHCKMe JIATEePaTyphbl
— 4epe3 mocpeAcTBO pasbupaeMoro 3mech NCeBRO-e(hPEMOBCKOro amoxpuda —
npyzany sourer »IIpeKpacHoro«, MOJy4Mia YPEe3BLMAHO IIMPOKOe pa3BUTHE
B MMpOBO/ Jureparype. VI3 Bubauy, uepes ee XpHCTHMAHCEMe TOJEKOBAHWMA M
uepes Kopas 9ToT yBIeRawommii thaHTa3Mell CIOXKeT B €ro 9K30TUHECKOH 06CTa-
HOBEE JiereHjapHoro Erunra BeKamMy XM B MHOTOYMCIEHHBIX mepepaboTEax
Ha KaronuyeckoM 3amaje, NpaBoCIaBHOM BOCTOKe 1 B MCIaMCKOM Mupe. B
MMPOBOJ JIMTEpaType STOT CIOKEeT HAIIeN OTPaKeHNe B IePCUACKOM JII0G0BHOM
snoce Pupaycu »I0cyd u Byuelika«; 9Ty TeMy IIMPOKO MCIOJIb30BANA ME3YMT-
CEafd LIKOJbHAA Jpama, cpeiy oTpajkeHui KOoTopoil ocoboe 3Ha4YeHMe NONIyYMIIN
pycckue o6paboTKM, NOJNOKMBIIME HA4ajl0 PYCCKOMYy TearTpy; poman Tomaca
Manna »Mocuc u ero 6paTbsi« GBI OAHOM M3 cEHCAIMil HOBEHIIeH JMTepaTypsl.

Hawa cpejHeBeKoBas JUTepaTypa, Kak 0cobbmt noTox pamuamm Kupummo-
MecbopmeBckoro Hacilefid, OPraHMYECKM CBA3AHHAS TeMaMM, A3LIKOM U KyJb-
TYPHO-MCTOPUYECKOi TpajMuMeli C OCTANBLHBEIMM CIABAHCKMMM JUTEpaTypPaMu
Boctora m 3anafia, coxpaHuia u amokpud o Mocude. MOXKHO YTBEpHEIATEH,
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yro ncesno-EdpemoBckuit anokpud o IIpekpacHom Mocude oueHs paHo BOLIEN
B XOpPBaTCKYIO CDeAy, IMOCKOJBKY €ro OTPaKeHMs B BHAe ANOKPMMUYECEMX KO-
ToNHeHVlt BOLLAM B KHUTY Bhrrua M mepeuwtn B OpeBmapsbl. DNeMeHThI M3 9TOr0
xopearckoro anoxpuca o Mocude coxpanmamuck u B cGopumke n3 1520-ro roga
»JIuGpo o MHO3MEX pa3jiora«, XOTA M B HENOJHON M COKPAaIleHHON Bepcun. Ita
TemMa ObLla MCIIONBL30BAHA M B OJHOM AHOHMMHOM CKAa3aHMM, TAK¥Ke KakK M B
ApyroM CEKasaHuMM, npumickisaemMom Maspy BerpanoBuay. C Goapmmm wam
MEHBLIIMM KOJMYECTBOM AamoKpudMYecKux JIEMeHTOB 9TOT cioxer obpabarbi-
paioT Jlykpenua Borammmuosud, Ilerp Byaerud, Anexkcanap Tommumxoemda u I'pra
Yepanosud.

Bonpoc 06 orHecenmu anoxpuda o Mocude I[IpekpacHOM K MHMMOMY aB-
TopcerBy Edpema CupuHa paccMaTpuBajCa A0 CHMX IIOp B paMEax Mpobaemsr
ofifero 3Ha4eHuA TPYAOB 3TOTO CBATHUTENA IPM CO3JaHMM CRABAHCKONM JuTepa-
Typbl. Ecdbpem Cupme GBI upe3BbrMaifHO MOYMTAEM B 9SM0XY acCKeTHM3Ma M €ero
TPYABI C JAPEBHENUIMX BpEMeH IMOoNbL30BaluCh OOJLIIOA MONYJNIAPHOCTHIO B
LEPKOBHOM ClaBAHCKON Jaureparype. HysHO aymars, 9To u3ydeHue Edpemos-
CEOi u ncesno-EdpeMoBCROi auTepaTyphl MOrJIo ObI CIIOCOGCTBOBATEL PEILSHMIO
CJIOFKHOIO M HeACHOro Bompoca o MedoaueBbix »Oredeckux KHMraxe, ITo Beed
BEPOATHOCTH 9TO OTHOCMJIOCH HE K KAKOMY-TO OAHOMY KOAEKCY, a IOoj 9THUM
pPacmIbLIBYATEIM TEPMMHOM CleAyeT NPEeANoJaraTe LeNblDi KOPIyC NIaATPHCTH-
YeCcKOii JAUTepaTyphl NpeRHa3HavYeHHO! AJA MOHAIIECKOTo YTeHud., DTa JMuTepa-
Typa Obina M3mobNeHHEIM UTeHMeM AJid MOHAXOB Ha Bocroke, u Medommo mpu
opraHM3anMy CIaBAHCKON NEepKBM OBLIO HYZKHO BBECTHM B CJHAaBAHCKMI obuxon
»Ilapenecuce Ecdpema Cupmusa, »IlaTepu« u gpyrue OPOMIBENCHMA TOrallHeKn
AcKeTu4ecKoil mureparypsl I'maBHoOl 3agaden Medopma, KaK M APYrMX TOrAALI-
HUX MMCCHMOHEDPOB, KOHeYHO, ObLI0 He co3jaHMe »0eyoro«, T, €. NPUXOACKOro
AYXOBEHCTBa, a pacnpocTpaHeHMe MoHaluecTBa. B KoMmoineKce MOHAIIECKOoi Jau-
repatypel Edpemy CupMHY NpHMHAAMEIKAJNO BBIJAOIIEECH MECTO,

Anogpud o IIpexpacHom Mocude, sowemung: B cocras »IlapeHecucac,
CYILECTEBOBAJI M B BUAE CAMOCTOATENBLHBIX TEKCTOB. B pPYyCCKONM JuTeparype OH
nonan B Ilaneu, a Takxe B pasHble Apyrue cGopHMEM. BepoATHO M3 PYCCKOro
cbopuuka (Bpoge cbopHmra Teozopa m3 JyboBna, HacTHMYHO ONyOGJIMEOBaHHOTO
Vsanom PpaHKo) IToT anokpud mepeien B raaroyndeckmii okcdopackmit cbop-
HuME Can. Lit. 414 B snoxy Korja Ha TePPUTOPMM TIAroNMUbI yXKe ucde3ja Iep-
BOHAYaJIbHAA XOPBATCKAd pefaKuuA amnoxpuda.

Teger M3 9Toro oxcdopackKoro cOOpHMKA Mu3faeM MapajjiellbHO C TEKCTOM
M3 JpeBHeliIelt COXpaHMBINENHCA DPYCCKoi pykommcyn »Ilapenecucas, OpUHAn-
nesxasmeit cobpammo Tpoune-Cepruesoit JlaBpsl M Haxofflleica B JaHHOE
BpeMsa B JlemmHCKOM My3ee B Jlemmurpapge. CpaBHeHMe STMX TEKCTOB MOATBED-
JK7aeT CBA3L OKC(HODACKOro ¢ PYCCKO#, a He ¢ cepbckoit mam Goarapckoit pe-
NAKLMAMM, 9TO ABJAETCA OOBIMHLIM MPABMJIOM AJA XOPBAaTCKOR IIaroautecKoin
JUTEepaTyphbl.

Anoxpud o IlpexpacHom Wocude npumiceiBaemeni Edpemy Cupuny oxa-
3as BAMAHME M Ha DYCCEMe KHAMXecKue mutua o Bopuce m T'nebe. IIpu BoeMm
BHMMAaHMY, KOTOpPOE€ DYCCKOe IMTepaTypOBeleHMe YAeNdAeT BONPOCY BIMAHMA
Edpema CupuHa HA PYCCKMX CPEAHEBEKOBBIX ITMCATeNed, MCcaefoBareny KHA-
JKECEUX FKUTHI He 3aMeTiIM, 9TO AaHHLII anoKpud HemoCpPeACTBEeHHO ITOBIAMAN
Ha aHOHMMHOe cKaszaHme o0 Bopuce u I'nefe, Torga Kak caMbDi TEKCT HALIEro
amogpudra OB u3BecTeH u Jmeromucly Hecropy.
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