BOGORODICINA CUDESA U IVANCICEVU ZBORNIKU,
HRVATSKOGLAGOLJSKOM SPOMENIKU 14/15. ST.

Ivanka Petrovié

»Je ne U'en bldme pas, je l'en loue au contraire,
tenant la grdce meilleure que la justice«,

Anatole France

Srednjovjekovni je Covjek Bogorodi¢inoj legendi dao dio svoje
najcistije vjere i najdublje iskrenosti. Ona se rodila iz prostodusnosti
njegova srca i opojila ljepotom prastanja i toplinom poezije njegovu
dusu vjetno razapetu izmedu zemlje i neba. Kao nikada ranije u
knjizevnosti ili umjetnosti, ove su price, istovremeno boZanske i
ljudske, spustile nebesku kraljicu medu ljude i njihove Zivote, obe-
¢avsi greSnoj djeci ovoga svijeta Siroke ruke nebeske milosti. Zlatno
doba Bogorodi¢ine legende pada u vrijeme kada i knjizevnost i um-
jetnost, ve¢ pomalo oslobodene starih propisanih oblika oboZavanja
Majke BoZje, obavijaju njezin lik sve veéom njeznoSéu i osobinama
sve blizim ¢ovjeku. Literatura Bogorodi¢inih ¢udesa (mirakula) u
ovoj je evoluciji negdje na pola puta prema literaturi Misterija Muke,
koji ¢e kraljicu neba i tjeSiteljicu ljudi pretvoriti u ucviljenu i bolnu
majku Boga Covjeka.

Kr$céanska je crkva rano razvila Marijin kult, po vaznosti manji
od bozjega, ali zna¢ajniji od kulta bilo kojeg sveca. Povijest kulta i
poboZnosti Majci BoZjoj zapoéinje vjerojatno ve¢ u prvim stolje¢ima
kricanstva, premda tek od Efeskog koncila (431. god.) dozivljava sna-
Zan razvoj i napredak. Danas, medutim, ne posjedujemo marijinsku
knjizevnost stariju od kr. 4. st. Efeski je koncil oznaéio jednu vrlo
znatajnu etapu u evoluciji Marijina kulta, odobriv§i Mariji ime Bo-
gorodica (¥co16x0¢). To je bila prva oficijelna crkvena potvrda Bogo-
rodi¢ina kulta, koji se od tada po¢eo naglo razvijati, kao Sto pokazuje
povijest liturgije, kriéanske umjetnosti i knjiZevnosti. Svoj ¢e vrhu-
nac dozivjeti od 11—13. st. Razvitku marijinske poboZnosti i odrazu

123



Bogorodi¢ina kulta u umjetnosti i knjiZevnosti mnogo su pridonijeli
vjerski redovi, najprije benediktinci i cisterciti, a zatim dominikanci
i franjevei.!

Medu brojnim oblicima Marijina kulta u knjiZevnosti, Bogoro-
di¢ina su ¢udesa, bez sumnje, najkarakteristi¢éniji literarni Zzanr, naj-
bogatiji i najbizarniji izraz ove posve osebujne poboZnosti. Ona su i
najviSe dala popularizaciji ovog kulta u srednjovjekovnoj knjiZzev-
nosti. Bogoroditina je legenda StaviSe mozda najlirskiji literarni
izraz kri¢anske vjere srednjega vijeka uopée. Kao literarni zanr vrlo
je dobro okarakterizirao Bogorodi¢ino ¢udo Hilding Kjellman: »C’est
un petit récit en prose ou en vers qui nous représente la Sainte Vierge
secourant ’homme en récompense de laffection qu’il lui portec«.?
O duhu i fenomenu ove literature pokuSat ¢u nesto vise reéi u ovoj
studiji.

Bogorodit¢ini su mirakuli vjerojatno stari koliko i poboZnost pre-
ma Bogorodici. Najstariji tekstovi na Zapadu, koje danas poznajemo,
pripadaju 6. stoljeéu. Iz po¢etka razasuti po raznim djelima krséanske
knjiZevnosti, latinski se tekstovi Bogorodi¢inih ¢udesa u kasnijim
stolje¢ima skupljaju u sve vece i veée skupine koje s vremenom pre-
rastaju u zbirke. Veée latinske zbirke mirakula poznate su od 12. st.
U istom se stoljeéu Bogorodi¢ini mirakuli poéinju prevoditi na na-
rodne jezike. To je stoljeée prvih znadajnijih nacionalnih zbirki. Tri-
naesto stolje¢e je zlatni vijek Bogorodi¢ine legende u zapadnoevrop-
skim knjiZzevnostima, stolje¢e najpoznatijih zbirki i najslavnijih au-
tora ove literature na latinskom ili na narodnim jezicima. U 14. i 15.
st. zbirke su sve brojnije, ali su tekstovi sve manje originalni. Za-
jedni¢ki sadrzaji i motivi, ispremijes$ani, uvijek ponovno obradivani
i kompilirani, ulaze u sve knjiZzevnosti Zapadne Evrope. Zbirke su
veéinom anonimne, ali ve¢ od Grgura Tourskog mnoge od njih nose
imena najslavnijih autora evropske kr$éanske knjiZevnosti.

Popularnost i rasprostranjenost Bogorodi¢inih ¢éudesa moZe se
mjeriti s popularno$éu najpoznatijih knjiZevnih vrsta kri¢anske
knjizevnosti. Autori ovih tekstova traZe svoje sadrzaje u povijesnim
dogadajima, u crkvenoj povijesti, u hagiografiji, u kronikama samo-
stana i slavnih Marijinih svetiSta. Ljubav i raznjeZenost prema Majci

'!HPJM. Ahsmann, Le culte de la sainte Vierge et la littérature
francaise profane du moyen age. Utrecht (1930).

? Hilding Kjellman, La Deuxiéme collection anglo-normande des
Miracles de la Sainte Vierge et son original latin. Paris—Uppsala 1922, str. IX.
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BoZzjoj pridavala joj je i ¢udesa izvorno pripisivana nekim drugim
svecima, ili samom Bogu. Puk, ispunjen iskrenom i slijepom vjerom,
volio je ove ¢udesne price; sluSao ih je u crkvi i izvan nje, na mje-
stima hodofa$éa, na pukim svelanostima i skupovima. Ovi tek-
stovi, iako prije svega namijenjeni njemu, nisu pustali iz vida nijednu
drustvenu klasu. Veéina je legenda po svojoj inspiraciji i moralnoj
pouci jasno upuéena monasima. A oéigledno je i to da je Bogorodi¢ina
¢udesa kultivirao kler, premda su sigurno mnoga od njih djelo
autora svjetovnjaka.

Cini se da Bogorodi¢ina ¢udesa nemaju domovine i vjerojatno
¢e ostati uzaludan pokusaj da se ona pronade. Ona pripadaju cijelom
kri¢anstvu. Jedno je ipak potpuno sigurno: Bogoroditini su mira-
kuli zapadnoevropska knjiZevna vrsta. Francuska ima ipak najvise
prava da se nazove, ako ne kolijevkom, ali rasadnikom Bogorodiéinih
mirakula. U ovoj su zemlji napisane najznalajnije i najslavnije zbir-
ke ove knjiZevnosti, bilo na latinskom, bilo na narodnom jeziku. Ali
i francuskim su mirakulima, koji se, kako se &ini, skupljaju najra-
nije u sjevernoj Francuskoj, sigurno dolazili utjecaji sa Sjevera. Nor-
veska, Island, Engleska, Nizozemska imaju Bogorodi¢inih mirakula.
U Francusku su utjecaji najvjerojatnije stizali iz Engleske, koja je
rano imala zbirke ovih tekstova. Engleska se StaviSe vrlo pouzdano
moZe smatrati domovinom motiva i prvih verzija nekih kasnije vrlo
popularnih Bogorodi¢inih mirakula na Kontinentu. Znatajnu posred-
nu ulogu izmedu rane engleske i francuske knjiZevnosti Bogorodiéinih
¢udesa odigrala je, bez sumnje, anglonormanska knjiZevnost. Ona ima
slavnu Adgarovu zbirku i tzv. Drugu anglonormansku zbirku Mari-
jinih mirakula. Izvori anglonormanskim stihovanim tekstovima u 12.
i 13. st. su engleski latinski mirakuli. Iz francuske su knjiZzevnosti
tekstovi i motivi Bogorodiéinih ¢udesa do$li svakako u $panjolsku,
njemaéku i talijansku knjiZevnost, ali su se Sirili i dalje.

Vrlo bi teSko bilo to¢no ispitati mjesto i doprinos orijentalnih
naroda u knjiZevnosti Bogorodi¢inih mirakula. I klasi®na i orijen-
talna civilizacija bile su, bez sumnje, izvor inspiracije srednjovije-
kovnoj kriéanskoj legendi. Tako su i motivi nekih Bogorodiginih mi-
rakula sigurno dosli na Zapad s Orijenta, i to ne samo iz knjiZevnosti
kriéanskog Orijenta, jer se u mnogima mogu otkriti i daleki poganski
izvori. Dosli su i neki tekstovi. Ipak, prava domovina Bogorodi¢inih
¢udesa je Zapadna Evropa. Zapad je dao orijentalnim knjiZevnostima
predloSke za njihove dosta kasne zbirke Bogorodi¢inih mirakula.
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Moze se pretpostaviti da su Bogorodi¢ina ¢udesa kao prite i
anegdote Zivjela u usmenoj tradiciji prije nego Sto su zabiljeZena.
Potpuno je sigurno da su iz pisane knjiZevnosti kasnije prelazila u
usmenu knjiZevnost. Pojavljivala su se svugdje gdje se njegovala
poboznost prema Bogorodici i gdje je zivio kr3¢anski duh koji ih je
nadahnjivao. Sastavljala su se, dakle, u svim krajevima krs¢anskog
svijeta. Stvarali su ih isti uvjeti i iste namjere, pa su zbog toga ove
legende s lakoéom prelazile iz jedne knjiZevnosti u drugu. Jezi¢nih
granica nisu poznavale. Znatajnu ulogu u ovom procesu odigrale su
latinske verzije Bogorodi¢inih mirakula, koje su bile opée dobro ev-
ropskih knjiZevnosti. Zato literatura Bogorodiéinih mirakula ima ev-
ropski karakter. Doduse, ni nacionalne i lokalne crte nisu tako rijet-
ke u ovim pri¢ama. Sastavlja¢i su ih obi¢no unosili da bi poveéali in-
teres puka za neko odredeno Marijino svetiste ili mjesto hodoZas¢a.
Ali u veéini sluéajeva nacionalna obiljeZzja u ovim legendama ne-
maju veée znatenje, pa se iz verzije u verziju lako mijenjaju bez ve¢e
Stete za sadrzaj ili duh djela. Jer, ako i postoje nacionalni tipovi po-
jedinih pri¢a prema knjiZevnom ukusu neSto razlifitih sredina, mo-
ral i poruka ove literature ostaju uvijek isti. Ono 3to povezuje sve
narode u literaturi Bogorodi¢inih mirakula, to nije samo njihova, za
srednji vijek zajedni¢ka kri¢anska tematika, vjerski duh i dekor,
proZeti ¢udesnim elementom, nego mozda jo¥ viSe njihov ljudski
sadrzaj. Istinski Zivot u avanturama ovozemaljskih greSnika i &ude-
sna samilost Bogorodi¢ina morali su zadovoljiti ukus svakoga sred-
njovjekovnog covjeka.

Kult Majke BoZje dao je duhovni petat francuskoj, a i evrop-
skoj poeziji 12. st. No, premda je marijinska knjiZzevnost tako pro-
cvala mozda upravo kao reakcija na profanu knjiZzevnost, literatura
Bogorodi¢inih mirakula osjetila je njezin jaki utjecaj. U ¢udesima
Marijinim Zivi jedan mali viteSki svijet, koji se vrlo ¢esto ponaSa
slitno onome u profanim djelima. A tko je uistinu Bogorodica, nego
hrabri vitez svojih poklonika? Njegovanje poboZnosti prema Majei
Bozjoj mnogo je pridonijelo prenoSenju nekih elemenata kurtoazne
provansalske ljubavne poezije u duhovnu poeziju. Bogorodi€ini su
mirakuli, bez sumnje, dobivali poticaje iz provansalske ljubavne
poezije. U ovom suptilnom procesu ljudska se ljubav, koja je tako-
der nebeska kreacija, sublimirala u duhovnu i s njom sjedinjivala.’

3 Gustave Cohen, La Sainte Vierge dans la littérature francaise du
Moyen Age. Paris 1952.

126




Obozavanje trubadura i bozanska ljepota njihovih dama nisu daleko
od ljepote nebeske kraljice i ljubavi koju prema njoj osje¢aju nje-
zini vjernici. Dok su se trubaduri i truveri natjecali slaveéi ljepotu i
vrline svojih odabranica, u¢inivsi ih gotovo boZicama, ni pisci le-
genda nisu prestajali feminizirati Bogorodicu i isticati njezin fizi¢ki
Sarm. Slavili su nebesku kraljicu ¢esto na isti naéin kao §to su truba-
duri slavili svoju zemaljsku prijateljicu. Tako su se trubaduri i pisci
Bogorodi¢inih legenda nasli zajedno, prvi opjevavsi svoje dame kao
poluboZice, drugi u¢inivsi iz Bogorodice svoju damu.* Nije ¢udno da
se kurtoazna provansalska poezija mogla dati u sluzbu Mariji, jer je
ona od potetka mijeSala svoju senzualnost s idealiziranjem i misti-
cizmom pod utjecajem vjerskog duha svoje epohe. To je sjeme nje-
zine kasnije evolucije.®

Marijina ¢udesa koja poznajemo iz knjiZzevnosti ostavila su tra-
gove i u krS¢anskoj umjetnosti svoga vremena.®

Srednjovjekovne Bogorodi¢ine legende imaju mnogo modernih
literarnih obrada. Medu autorima koji su u ovim tekstovima potrazili
inspiraciju mogu se naci i takva imena kao $to su Gottfried Keller,
Anatole France ili Maurice Maeterlinck. Poeti¢na Sacristine ima u
tome prednost pred svim drugim temama.’

*

Zbirke Bogorodi¢inih mirakula i »exempla« u evropskim knji-
Zevnostima toliko su brojne da jo$ nikome nije poSlo za rukom da
ih sistematizira i pobiljezi. PokuSavali su se davati pregledi, ali je
tesSko reti da je bilo koji od njih potpun. Najveéu su nepriliku stvarali
latinski tekstovi. Bogorodi¢ini mirakuli na latinskom jeziku nastajali
su u vremenski najSirem razdoblju. Stvorili su nepregledan broj
zbirki, ali su i razasuti po najrazli¢itijim djelima kr$¢anske knjizev-
nosti. Njihovu sistematiziranju i prou¢avanju dao je izvanredan pri-
log Adolf Mussafia® Njegovo je magistralno djelo polazna tocka

‘ Anmma Wyrembek — Jézef Morawski, Les Légendes du »Fiancé
de la Vierge« dans la littérature médiévale, Poznan 1934.

s HPJ.M. Ahsmann, o.c.

¢ Emile Male, L'art religieux du XIIe siécle en France. Paris 1966;
isti, L’art religieux du XIIIe siécle en France. Paris 1958; isti, L'art reli-
gieux de la fin du Moyen &ge en France. Paris 1969. — Henri Focillon, Le
peintre des Miracles Notre Dame. Paris 1950.

7" Robert Guiette, La légende de la Sacristine. Paris 1927.

8 Adolf Mussafia, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden.
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. K1.,
CXIII, CXV, CXIX, CXXIII, CXXXIX, Wien 1886—1898.
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svakoga drugog istraZivanja u oblasti Bogorodi¢inih mirakula. Za
ispitivanje latinskih mirakula od osobite je vaZnosti i djelo Alberta
Ponceleta, koje je donijelo indeks latinskih Bogorodi¢inih mirakula
od 6—15. st.*

U ovom kratkom pregledu pokusat ¢u nabrojiti samo najzna-
¢ajnije zbirke.

Prve Bogorodiéine mirakule na Zapadu ostavio je u svom djelu
Libri Miraculorum franalki histori¢ar i teoloSki pisac Grgur Tourski
(t 594). Djelo sadrZi osam pri¢a sa éudom Marijinim.!* U stolje¢ima
koja slijede, prije velikih latinskih zbirki u 12. i 13. st., mnogi pisci
imaju u svojim ‘latinskim djelima razasute Bogorodi¢ine mirakule,
koji ée biti izvori kasnijim obradama i postupno se skupljati u zbir-
ke. Evo samo nekoliko imena: Grgur Veliki (540—604), Adamnan
(T 704), Pavao Pakon, Flodoard (894—966), Fulbert iz Chartresa (960—
—1028), Johannes Monachus, Sigibertus Gemblacensis (f 1112), Gui-
bert de Nogent (1 1124), Hildebert (f 1133), Honorius Augustodunen—
sis, Anselm, biskup od Canterburyja (t 1109).

Izmedu prvih veéih latinskih zbirki Bogorodi¢inih mirakula od
12—13. st. najznaéajnija je Liber de miraculis Sanctae Dei Genitricis
Mariae. Kao njezin autor spominje se neki Potho ili Botho Priefling,.
Dijelo je poznato kao Pezova zbirka po svom izdava¢u Bernardu Pezu
iz 1731. god.' Ovu je latinsku zbirku A. Mussafia uzeo za polaznu
toéku svojih ispitivanja. Ona sadrzi 42 mirakula. Medu njima se
nalazi skupina od 17 legenda koja ¢e postati sastavni dio mnogih
kasnijih zbirki, a citira se kao HM prema prvom i posljednjem mira-
kulu (Hildefonsus-Murieldis). Za englesku je knjiZzevnost od osobite
vaznosti latinska zbirka Liber Miracolorum Sanctae Dei Genitricis
semperque Verginis. Sastavio ju je William od Malmesburyja (f oko
1144), autor djela Gestae regum Anglorum. Zbirka je, ¢ini se, izvrsila
znatan utjecaj na literaturu Bogorodi¢inih mirakula na Kontinentu
preko anglonormanske Adgarove zbirke.

* Albert Poncelet, Miraculorum B. V. Mariae quae saec. VI—XV la-
tine conscripta sunt. Index postea perficiendus. Analecta Bollandiana XXI
(1902), str. 241—360.

10 Patrol. lat.,, t. LXXI.

11 Venerabilis Agnetis Blannbekin... vita et revelationes auctore ano-
nymo... Accessit Pothonis Prunveningensis prope Ratisbonam O.S.B. liber
de miraculis s. Dei genitricis Mariae... edidit Bernardus Pez. Wien 1731. —
Djelo je ponovno objavio Thomas Frederick Crane, Liber de miraculis sanc-
tae Dei genitricis Mariae, Ithaca 1925.
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Francuska, koja je podigla najljepSe gotske katedrale posveéene
Majci Bozjoj, najbogatija je Bogorodi¢inim mirakulima u prozi i
stihovima. Francuske latinske zbirke u 12. st. vezane su uza slavna
Marijina svetiSta i mjesta hodoc¢as¢a: Coutances (Miracula ecclesiae
Costantiensis), Laon (De miraculis S. Mariace Laudunensis), Soissons
(De miraculis Beatae Virginis Mariae in urbe Suessionensi, autor
Hugues Farsit!?), Roc-Amadour (Miracula Dei Genitricis et perpetuae
Virginis Mariae Rupis Amatoris)®, Chartres i St. Pierre-sur-Dive.

U Spanjolskoj je knjiZevnosti bila vrlo popularna zbirka Liber
Mariae, koja je izvrsila presudan utjecaj na kasnije Spanjolske zbirke
na narodnom jeziku. Autor joj je Juan Gil de Zamora."

Poznati autori velikih latinskih zbirki nadalje su Caesarius od
Heisterbacha (1 1240) s djelima Dialogus magnus visionum atque mi-
raculorum. Libri XII.' i Volumen diversarum visionum seuw miracu-
lorum. Libri VIII'®; zatim Vincentius Bellovacensis (f 1264), koji je
u svom djelu Speculum historiale (4. dio njegova slavnog djela Spe-
culum majus) sakupio 43 Bogorodi¢ina mirakula'. Autor spominje
kao izvor svojim legendama Mariale magnum, od starih autora cesto
citirano, ali danas nepoznato djelo posveteno Bogorodici. Slavni Ja-
cobus a Voragine (f 1298) ostavio je u djelu Legenda aurea velik
broj Marijinih legenda, razvrstanih po njezinim blagdanima. Izme-
du kasnijih latinskih zbirki Bogorodi¢inih mirakula najpoznatija je
zbirka od 100 ¢udesa Ioannesa Herolta (1380—1468) u djelu Sermones
Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario exemplorum et
de miraculis beatae Mariae Virginis. Djelo I. Herolta dozivjelo je niz
izdanja.

12 Patrol. lat.,, t. CLXXIX,

13 Edmond Albe, Les Miracles de Notre-Dame de Roc-Amadour au
XIIe siécle. Paris 1907.

14 Liber Mariae. Cincuenta leyendas por Gil de Zamora combinadas con
las cantigas de Alfonso el Sabio. Boletin de la Real Academia de la Historia,
VII (1885), XIII (1888).

15 Caesarii Heisterbacensis monachi ordinis Cisterciensis Dialogus Mira-
culorum. Textum ad quatuor codicum manuscriptorum editionisque principis
fidem accurate recognovit Josephus Strange. Coloniae, Bonnae et Bruxellis
1851, 2 vol.

16 Albert Poncelet, Note sur les Libri VIII Miraculorum de Césaire
d'Heisterbach. Analecta Bollandiana XXI (1902), str. 45—52.

17 Vincent de Beauvais, Speculum historiale, lib. VII, Douae 1624.

18 Jacobi a Voragine Legenda aurea vulgo Historia Lombardica
dicta. Ad optimorum librorum fidem recensuit Dr. Th. Graesse (ed. tertia).
Vratislaviae 1890.

9 Radovi Staroslavenskog instituta 129




U 12. st. se pojavljuju prve zbirke Bogorodi¢inih éudesa na naro-
dnim jezicima. Anglonormanska je knjizevnost dala slavnu Adgaro-
vu zbirku od 40 legenda u stihovima (kr. 12. st.).”® Veéa od nje je
kasnija tzv. Druga anglonormanska zbirka Marijinih mirakula ili,
kako je ¢esto nazivaju, Adgar II (13. st.).** Autor najznacajnije i naj-
popularnije francuske zbirke je Gautier de Coincy (1177—1236).
Monah iz Saint Médarda (Soissons), veliki oboZavalac Majke BoZje,
ispjevao je u njezinu ¢ast Miracles Nostre Dames, koji broje 30000
stihova.®* Iz 13. st. je i zbirka francuskih mirakula nekog Jehana le
Marchanta posveéena Majci BoZjoj od Chartresa®. Vrlo omiljeni
medu francuskim svetalkim legendama bili su Miracles de Nostre
Dame par personnages, 40 dramatiziranih Bogorodi¢inih mirakula iz
14, st. Bili su napisani za kazaliSne izvedbe pari$kih bratovstina, a
izvodili su se s velikim uspjehom®. Premda o njihovoj popularnosti
ne znamo toliko, Bogorodi¢inih mirakula-drama bilo je i u Spanjol-
skoj u 15. i 16. st., u Njemackoj i u Nizozemskoj.

Provansalska knjiZevnost posvetila je kr. 13. st. Mariji svoje
Miracles de Saintha Maria Vergena®.

Najpoznatije zbirke $panjolskih Bogorodiéinih mirakula ostavili
su nam Gonzalo de Berceo (oko 1180—1264) sa svojim Milagros de
Nuestra Sefiora® i slavno ime $panjolskog 13. stolje¢a Alfonso el Sa-
bio (1220—1284) sa svojim Cantigas de Santa Maria®.

Talijanska je knjiZevnost bila vrlo bogata Bogorodi¢inim mira-
kulima. Autor Ezio Levi u svom vrlo dobrom pregledu opisuje oko
40 rukopisnih zbirki i nabraja izdanja najslavnije zbirke Bogorodi-

" Carl Nehaus, Adgar’s Marienlegenden nach der Londoner Hand-
schrift Egerton, 612. Altfr. Bibl.,, Heilbronn 1886.

* Hilding Kjellman, La Deuxiéme collection anglo-normande des
Miracles de la Sainte Vierge et son original latin. Paris—Uppsala 1922.

# A.E. Poquet, Les Miracles de la sainte Vierge, traduits et mis en
vers par Gautier de Coincy..., avec une introduction, des notes explicatives
et un glossaire. Paris 1857.

2 G. Duplessis, Le Livre des Miracles de Notre-Dame de Chartres
écrit en vers, au XIIIe siécle, par Jehan le Marchant. Chartres 1855,

* Gaston Paris — Ulysse Robert, Miracles de Nostre Dame par per-
sonnages. 8 vol., Paris 1876—1893.

# Jacob Ulrich, Miracles de Notre Dame en Provencal. Romania VIII
(1879).

% Gonzalo de Berceo, Milagros de Nuestra Sefiora. Izdavaé A.G.
Solalinde, Madrid 1922. -

* Alhonso el Sabio, Cantigas de Santa Maria. La Real Academia Espa-
nola, Madrid 1889, 2 vol.
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¢inih éudesa u talijanskoj knjizevnosti Miracoli della gloriosa Vergi-
ne Maria, koja je od god. 1475—1515. imala preko trideset izdanja, a
o kojoj ée se kasnije viSe govoriti.*” Njegov pregled rukopisnih zbirki
u novije je vrijeme znatno prosirila autorica Mary Vincentine Grip-
key*®.

Izmedu orijentalnih knjiZzevnosti ¢ini se da je s Bogorodi¢inim
mirakulima bila najbogatija etiopska® i arapska knjizevnost.*

Slaveni takoder imaju Bogorodi¢ina ¢udesa. Cini se da su ovi
tekstovi mnogo ranije uSli u knjiZevnosti zapadnih Slavena. Pravo-
slavni Slaveni su Bogorodi¢ina ¢udesa dobili vrlo kasno. Kada je
njihovo zlatno doba u zapadnoevropskim knjiZevnostima odavna mi-
nulo, ona su k njima dosla preko zbirke Agapija Landosa Kretanina
u djelu Bifiiov dpaiératoy xalovuevor duagrwidv owrneia, tiskanome
prvi put u Mlecima 1641. god. Grékom su autoru kao predlozak po-
sluzili zapadnoevropski Bogorodi¢ini mirakuli.

O POJAVI BOGORODICINIH CUDESA I NJIHOVIM ZBIRKAMA
U HRVATSKOGLAGOLJSKOJ KNJIZEVNOSTI

U hrvatsku su knjizevnost, drZim, Bogorodi¢ina ¢udesa usla
dosta rano, ubrzo nakon velikih zbirki ovih tekstova na narod-
nim jezicima u zapadnoevropskim knjiZevnostima. Sudeéi po sadr-
zajnoj i literarnoj zrelosti prve zbirke, kao i dosta brojnim kasnijim
tekstovima i zbirkama, pojedine su legende, a mozda i zbirke, vje-
rojatno nastale veé u 14. st. U tome je vjerojatno neku ulogu odigra-
la latinska knjizevnost, ali je, bez sumnje, zna¢ajniji poticaj Sirenju
Bogorodi¢inih ¢udesa u hrvatskoj knjiZevnosti dala pojava ove lite-
rature na evropskim narodnim jezicima. Zbog toga bi izvore veéini

27 Ezio Levi, Il Libro dei Cinquanta Miracoli della Vergine. Bologna
19117.

28 Mary Vincentine Gripkey, Mary Legends in Italian Manuscripts in
the Major Libraries of Italy. Mediaeval Studies, vol. XIV—XV, Toronto 1952—
—1953.

2% E, A. Wallis Budge, The Miracles of the Blessed Virgin Mary and
the Life of Hanni. Lady Meux MSS, Nos 2—b5, London 1900; isti, One Hun-
dred and Ten Miracles of Our Lady. London 1923. — Enrico Cerulli, Il Libro
etiopico dei Miracoli di Maria e le sue fonti nelle letterature del Medio Evo
latino. Roma 1946.

% Louis Villecourt, Les collections arabes des Miracles de la Sainte
Vierge. Analecta Bollandiana XLII (1924). — Enrico Cerulli, o.c.

# 131



motiva hrvatskoglagoljskih Marijinih mirakula trebalo traziti u tali-
janskoj knjizevnosti, koja je svojim verzijama izvrSila i posredni¢ku
ulogu izmedu zapadnoevropskih tekstova i hrvatskih redakcija.

Najstarija zbirka Bogorodi€inih ¢udesa u hrvatskoj knjiZevnosti
nalazi se u glagoljskom Ivanéi¢evu zborniku s kr. 14. ili iz pr. pol.
15. st. Ona vjerojatno nije prvi tekst ove knjizevne vrste u hrvat-
skoj knjiZevnosti, ali je prvi svjedok ove literature koji nam je danas
poznat. Zbog toga sam i drzala da je proucavanje Bogorodi¢inih
¢udesa u naSoj knjiZevnosti najbolje zapofeti ovim djelom. Cudesa
blaZene divi Marie su, osim toga, po broju tekstova i najobimnija
zbirka Bogorodi¢inih mirakula u hrvatskoglagoljskoj rukopisnoj
knjizevnosti.

Malu, ali sadrZajno raznoliku i zanimljivu zbirku Marijinih mi-
rakula sadrzi i glagoljski Petrisov zbornik iz 1468. god. U ovom obim-
nom kodeksu raznovrsnoga vjerskog i knjizevnog sadrZaja nalazimo
pet tekstova sa ¢udom Marijinim. Oni su razasuti po cijelom zbor-
niku, tako da ne ¢ine onakvu kompozicijsku i sadrZajnu cjelinu
kao mirakuli u Ivanéi¢éevu zborniku. No, teme koje obraduju ovi
dosta opSirni i pomalo razvu¢eni tekstovi ubrajaju se medu najpo-
znatije i najljepSe sadrZaje ove knjiZzevne vrste evropskoga srednjeg
vijeka. To je mirakul o osiromasSenom ¢ovjeku koji je, da bi povratio
svoje bogatstvo, obe¢ao davolu svoju Zenu (f. 81v—83r); zatim pri¢a
o sedmogodiSnjem djetaku koji je svakodnevno svoj kruh poklanjao
slici Majke BozZje da bi nahranila svoga sina (f. 83r—85r) i 0 neukom,
ali Bogorodici odanom redovniku, koji je svaki dan sluZio samo Ma-
rijinu misu (f. 242v—243r [244v—245r1]). U zborniku je i ¢esto obra-
divana tema o razbojniku kojega je Bogorodica spasila s vjeSala
(f. 234v—235v [236v—237v]), te ona prekrasna i okrutna legenda o
redovnici koja je, da bi saduvala djevianstvo, zavjetovano Majci
Bozjoj, iskopala svoje oéi, drage engleskom kraljeviéu, i poslala mu
ih u zlatnoj &asi (f. 193v—195r).

Najve€a i najpoznatija zbirka Bogorodi¢inih ¢udesa u hrvatsko-
glagoljskoj knjiZevnosti izaSla je iz senjske tiskare 1507. ili 1508. god.
(Poc¢inju mirakuli slavne deve Marie). Saéuvana je u tri primjerka,
od kojih nijedan nije potpun, a sadrZi 61 mirakul, preveden iz
talijanske knjiZevnosti'. Talijanski je izvor u djelu jako prisutan,

! Sva tri primjerka ¢uvaju se u KnjiZnici Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti.
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pa nam se hrvatski tekst predstavio bez jezi¢ne &istoée i mnogo je
slabije literarne vrijednosti od mirakula starijih rukopisnih zbirki,
osobito zbirke u Ivanéi¢evu zborniku. Ipak je ovo u stvari jedina
prouéavana zbirka Bogorodi¢inih mirakula u na%oj znanosti. Poevsi
od Ivana Bréi¢a®, koji je prvi upozorio na ovo izdanje, osobito od
Ivana Miléeti¢a®, koji je o njemu donio znalajnije podatke, iako je
imao mnogo defektiniji primjerak, za ovu zbirku postoji dosta Ziv
interes. Ona je imala prednost pred rukopisnim zbirkama, jer je kao
tiskana knjiga bila pristupaé¢nija, a osim toga je MilCeti¢é u spome-
nutoj raspravi jo$ god. 1890. objavio naslove mirakula od br. 34—62,
dok su je kasniji proucavatelji dobili u cijelosti u latini¢kom izdanju
Rudolfa Strohala‘. Ispitivanja ove zbirke kreéu se uvijek oko njezi-
nih izvora, Prvi je rezultat dao Pavle Popovi¢, ustvrdivsi, na osnovi
jedne talijanske kasne redakcije iz 1855. god.%, da je senjskom izda-
nju kao predlozak posluzila talijanska zbirka Bogorodi¢inih mirakula
Miracoli della gloriosa Vergine Maria, tiskana prvi put u Vicenzi
1475. god.® Svi kasniji autori polaze od Popoviéeva rezultata, a neki
ga ponesto ispravljaju i nadopunjuju, kao N. Vukadinovié?, osobito
Svetislav Stefanovié¢®. Ipak ovime proucavanje senjskog izdanja Bo-
gorodi¢inih ¢udesa nije iscrpljeno. Ona traze daljnja ispitivanja, i
tekstoloSka i literarnohistorijska.

Skupine Bogorodi¢inih mirakula nasle su se i u glagoljskim
Disipulima. Glagoljski su Disipuli prijevodi s latinskog jezika u sred-
njem vijeku slavnih zbirki propovijedi njemackog dominikanca, pri-
ora i lektora u Nirnbergu, Ioannesa Herolta (1380—1468). One su
jo§ u 15. st. viSe puta objavljivane pod naslovom Sermones Discipuli
de tempore et de sanctis cum Promptuario exemplorum et de mira-

? Ivan Bréié, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga $to pisanih,
Sto tiskanih glagolicom, kojim se u skoradnje doba u trag uSlo. Rad JAZU,
knj. LIX, Zagreb 1881, str. 158—185.

3 Ivan Miléetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika.
Starine JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.

4 Rudolf Strohal, Mirakuli ili éudesa. Zagreb 1917.

5 Li Miracoli della Madonna. Urbino 1855.

¢ Pavle Popovié¢, Pripovetka o devojci bez ruku. Studija iz srpske i
jugoslovenske knjizevnosti. Beograd 1905; isti, Izvor »Mirakula slavne dive
Marie«. Nastavnik 17, god. 1906, Beograd 1907, str. 124—127.

7 Ni¢ifor Vukadinovié¢, Prilozi 11, Beograd 1931, str. 196—200 (osvrt
na knjige E. Levija i P. Misciattellija).

8 Svetislav Stefanovié O nekojim naim €udesima i njihovim izvo-
rima. Prilozi i grada za studije. SKA, Spomenik XCII (drugi razred 71), Beo-
grad 1940.
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culis beatae Mariae Virginis. Heroltovo djelo sadrzi pokraj viSe ci-
klusa propovijedi za crkvenu godinu i 100 ¢udesa Marijinih. Hrvatski
su nam glagoljasi ostavili, koliko danas znamo, Cetiri rukopisa Disi-
pula (A,B,C,D) i jedan omanji fragment. Dva potpunija sadrZe i
Bogorodi¢ine mirakule, samo su ove zbirke znatno manje od zbirke
u Heroltovu djelu. To su rukopis A iz sredine 16. st. sa 14 Bogorodi-
&inih mirakula i rukopis B (sign. VIII 126) iz godine 1558. s 15 legen-
da, od kojih veéi broj ima Marijino ¢udo.’

Ovaj se pregled ograniéuje na zbirke Bogorodi¢inih ¢udesa. U
hrvatskoglagoljskoj se knjiZevnosti, medutim, moZe na¢i jo§ mnogo
ovih tekstova u manjim skupinama ili pojedina¢no tu i tamo raza-
sutih. Najle$ée se nalaze po zbornicima s razli¢itim knjiZevnim i
pou¢nim §tivom. Tako ih posjeduju Vinodolski zbornik, Akademijin
zbornik IV a 48, Grskoviéev zbornik, Fateviéev zbornik i mnoga
druga djela.

Poput ostalih evropskih religioznih pisaca i nasi su popovi gla-
goljasi rano poceli uplitati u svoje propovijedi i vjerskopouéna Stiva
razne legende, pri¢e, anegdote i mirakule kao primjere kri¢anskog
zivota. Ovi tekstovi upotpunjuju, objasnjavaju i uljepSavaju suhu
teoretsku nauku. Na taj se naéin i mnogi Bogorodi¢ini mirakuli ili
njihovi motivi pojavljuju kao tzv. »prilike« ili »eZzempli« (lat. exem-
plum) po raznim zbirkama propovijedi sve do u 19. st.'* Ova je po-
java opéa praksa propovjednika kri¢anske Evrope''. I bosanski su
franjevei voljeli ovakove »prilike«. Najbolji primjer za to su djela
Mateja Divkoviéa. Osim toga, njegovih Sto ¢udesa aliti zlamenja
blaZene i slavne Bogorodice Divice Marije (Mleci 1611) prijevod su
velike Heroltove zbirke Bogorodi¢inih &udesa'. Izvan glagoljskih
tekstova hrvatska knjiZevnost i kasnije ima mnoga Bogorodi¢ina

? Vjekoslav Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka. Zagreb 1960,
str. 240—246; isti, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije. I dio. Zagreb
1969, str. 224—237. — Ivan Miléetié, Hrvatska glago]lska bibliografija.
I dio. Starine JAZU, knj. XXXIII (Zagreb 1911), str. 331—340.

1 Rudolf Strohal, »Prilike« iz stare hrvatske glagolske knige. Zbornik
za narodni Zivot i obifaje JuZnih Slavena, JAZU, knj. XXI—XXIII (Zagreb
1917); isti, Hrvatska glagolska knjiga. Zagreb 1915; isti, Mirakuli ili ¢udesa.
Zagreb 1917.

1 J, Th. Welter, L’Exemplum dans la littérature religieuse et didac-
tigue du Moyen Age. Paris—Toulouse 1927,

12 Sime Urlié, Izvori Divkoviéevih priéa, legenda i Gospinih »zlamenja«.
Nastavni vjesnik, XIX, str. 241—264; isti, NeSto o izvorima Divkovi¢evih
Besjeda. Rad JAZU, 224, str. 313—347.
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¢udesa i »exemple« razasute po raznim vjerskim Stivima. Osobiti
oboZavaoci Marijina kulta i njegovatelji marijinske knjiZevnosti su
J. Habdeli¢, A. Kanizli¢ i H, GaSparoti.

»Prilike« svojih propovjednika narod je rado i lako prihvaéao.
One su ulazile u njegov Zivot, obi¢aje i sjeéanje, i pomalo izgradivale
pucku teologiju. To je vjerojatno put kojim su one dospjele i u na-
rodnu knjiZzevnost. S propovjedaonica su u obliku »prilika« silazili
u narod i Bogorodi€ini mirakuli, dajuéi svoje bizarne sadrzaje na-
rodnim legendama i pripovijetkama. Njihovi su motivi postali na-
rodnom svojinom, uzbudujuéi uvijek ponovno mastu narodnih stva-
ralaca mnogih nacija. NaSa je narodna knjiZevnost bogata ovim mo-
tivima, osobito u krajevima gdje su stolje¢ima djelovali popovi gla-
goljasi. Ovo bi bila tema za jednu posebnu studiju.

BOGORODICINA CUDESA U IVANCICEVU ZBORNIKU

Literatura o Bogoroditinim ¢udesima u Ivanci¢evu zborniku

O Bogorodiéinim ¢éudesima u hrvatskoglagoljskoj knjiZzevnosti
pisalo se u znanstvenoj literaturi vrlo malo. U ovom pak proucava-
nju zbirci ¢udesa u Ivanti¢éevu zborniku (nadalje Izb) pripada vise
nego skromno mjesto. Ono $to je o njima reteno svodi se na neko-
liko usputnih re€enica, napomena, nabaéenih u ispitivanjima drugih
tekstova ove vrste. Da bismo ove prve poku$aje sakupili i stvorili o
njima neku sliku, moramo ih, dakle, sagledati u kontekstu prouéa-
vanja ostalih Bogorodi¢inih mirakula u nasoj knjiZevnosti. Ovdje éu,
medutim, govoriti samo o onim radovima koji spominju i mirakule
u Izb. I kod njih éu osnovnu temu i dijelove koji se ne odnose na
naSe tekstove, ukoliko je to potrebno, saZeti najsumarnije, a slijedit
¢u ih po kronoloskom redoslijedu objavljivanja. U studiji koja bi
obradila sva Bogorodi¢ina ¢udesa u hrvatskoglagoljskoj knjizevno-
sti, pregled literature o njima morao bi biti opSirniji i detaljniji od
ovoga. Dakako da ée ovdje uz ¢udesa iz Izb biti najviSe govora o
senjskom izdanju mirakula, i to ne samo zbog ¢injenice Sto je to
najpoznatija i najopseznija zbirka Bogorodi¢inih ¢udesa u hrvatsko-
glagoljskoj knjiZevnosti, pa je o njoj i najviSe pisano, nego i zbog
izvjesne srodnosti njezinih tekstova s mirakulima u Izb.
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U povijestima naSe knjiZzevnosti Bogorodiéina ¢udesa kao lite-
rarni fenomen, knjiZevna vrsta ili podvrsta, u svom razvojnom pro-
cesu i vremenu nemaju obrade. Tu i tamo nade se neki osvrt na njih,
kao Sto je to slutaj s Kombolovom Povije$éu. Isto tako gotovo da
ne posjedujemo znanstvenih rasprava i studija koje bi se bavile
isklju¢ivo njihovom problematikom. Pogotovu su Bogorodiéini mi-
rakuli malo prou¢avani kao opéi predmet. Informativan i dragocjen
enciklopedijski osvrt na Bogorodi¢ina ¢udesa dao je Vjekoslav Ste-
fanié'. Opéih elemenata sadrzi i rasprava srpskog uéenjaka Svetisla-
va Stefanovi¢a®. Kao 5to je to sludaj u stranoj literaturi, i kod nasih
je ufenjaka interes veéi za pojedinu zbirku ili redakciju, jo§ Gesée
za obradu kojega poznatijeg ili interesantnijeg motiva i njegovu
sudbinu. Ovako su Bogorodi¢ine mirakule prouéavali srpski autori
(Pavle Popovi¢, Pavle Stevanovié¢ i dr.), koji se u svojim radovima
doti¢u i hrvatskoglagoljskih verzija.

U znanosti je dosada najviSe paZnje posveteno zbirci Bogoro-
di¢inih mirakula tiskanoj u Senju 1507. ili 1508. god. Prvi je upo-
zorio na ovu knjiZicu Ivan Bréié®. U raspravi, u kojoj je prikazao
dvanaest staroslavenskih i hrvatskih spomenika pisanih glagoljicom,
autor se na str. 168—169 zaustavio na tiskanoj knjizici koju je naSao
1866. god. u selu Luka ili Sustipanova luka na Dugom otoku. Po
obliku i pismu ona ga je podsjetila na »Transit sv. Jerolima« i navela
na zaklju€ak da je tiskana u Senju, i to, kako je Bréié¢ tada drzao,
kao treéa po redu knjiga Grgurove tiskare. Uz vrlo kratak opis
ovoga okrnjenog primjerka senjskih mirakula ili »milosti izproSe-
nih odvjetni¢tvom bl. d. M.«, kojih ima 58, Bréié jo§ napominje da
je njihov jezik hrvatski, »a po prilici bit ¢e ovu knjiZicu iz latinsko-
ga ili talijanskoga preveli njeki od onih uéitelja i nauéitelja, Sto ih
gore spomenusmo« (uz ostala senjska izdanja — o. m.).

Ivan Mil¢eti¢ je naSao novi primjerak senjske zbirke i dao o
njoj detaljnije podatke. Rasprava obuhvaéa i opis rukopisnog Izb

! Vjekoslav Stefanié¢, Cudesa Bogorodice. Hrvatska enciklopedija, sv.
IV, Zagreb 1942, str. 381.

* Svetislav Stefanovié O nekojim nadim ¢udesima i njihovim izvo-
rima. Prilozi i grada za studije. SKA, Spomenik XCII (dr. razred 71), Beograd
1940.

3 Ivan Bréié¢, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga 5to pisanih,
Sto tiskanih glagolicom, kojim se u skora3nje doba u trag uslo. Rad JAZU, knj.
LIX, Zagreb 1881, str. 158—185.
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i »Spovidi opéene«*. Mil¢eti¢ev primjerak mnogo je krnji od Bréi¢eva.
Usprkos tome, on je svoju knjiZicu savjesnije opisao. Ispisao je
i glave satuvanim ¢udesima, pa je tako donekle upoznao znanost i
s njihovim sadrzajem. Usporedio je vanjske elemente knjiZice s
»Transitom sv. Jerolima« i sa »Spovidi opéenomc« i sloZio se s Bréi¢em
da je tiskana u Senju. MilZeti¢ je u ovom poslu poSao mnogo dalje,
zainteresiravsi se i za porijeklo tiskane knjiZice, a zatim i za njezinu
vezu sa ¢udesima u Izb: »Tko je ove ,mirakule’ slozio ili preveo, ne
umijemo kazati. Original je bez sumnje latinski ili talijanski. Za nas
je ova knjiZica zanimljiva i za to, jer u Ivanéiéevu zborniku nalazimo
obraden isti prijedmet. Ve¢ nas naslov u Bré&i¢evoj knjizi i u Ivan-
¢iéevu rukopisu gotovo jednak, mami, da poblize ogledamo obje
radnje« (str. 86). Zbog ovih je podataka Miléetiéeva studija za nas
najvrednija. Autor je dao opis sadrzaja (A), paleografske osobine i
starost (B), jezik (C) i nacela za izdavanje teksta (D) Izb. I sam je
izdao neke dijelove njegova teksta. Na taj se nadin pozabavio i Cu-
desima blaZene divi Marie (na f. 94a—112b zbornika). Koliko nam
je poznato, ovo je u znanosti prva vijest o tim &udesima. Mil&eticev
Je izvjestaj dosta kratak (str. 86. i 92), ali ipak najopsirniji napis o
ovim tekstovima uopée. Kasniji autori, koji se usput dotaknu &udesa
u Izb, pozivaju se uvijek na MilCetiéa, pri éemu ponavljaju i neke
njegove sitne greske, jer nisu imali u rukama rukopis.

Prema Mil¢etiéu, zbornik sadrZi 19 Bogorodi¢inih ¢udesa. (Da li
se ovaj podatak moZe prihvatiti, vidjet ¢emo kasnije.) Svi kasniji
autori (P. Popovi¢, P. Stevanovié, S. Stefanovié¢) ostali su kod ovog
broja. Cudesa su, nastavlja autor, »razdijeljena na glave, a svaka je
— izuzevsi tri — oznaéena rije¢ima (crvenilom): ino éudo, mirakuls
ili ini mirakule. Inicijal svake glave je velik i iskiéen; nekoliko se
puta navodi i sadrZaj. U tiskanoj knjiZici svriuje se obi¢no svaki mi-
rakul rije¢ju: amens ili budi va veki hvalena (Marié), a u Ivanéiéevu
zborniku obi¢no: ki e (Isuhristn) blagoslovlens v véki véks. amenv.
Ima dakle sli¢nosti i u vanjskoj formi, samo su tiskani mirakuli obi-
latiji sadrzinom dok su oni u rukopisu jezgrovitiji. Prijedmet je
uopéeno ovdje i ondje sasvim slian, a da imamo pri ruci cijelu
tiskanu knjiZzicu Marijinih ¢udesa, mislimo, da bismo nasli u.njima
sve ,mirakule’, koje sadrzi na$§ rukopis. I ovako mozemo utvrditi,

*Ivan Miléetié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika.
Starine JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.
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da je jednoj i drugoj redakciji isto vrelo« (str. 86). Da bi potkrijepio
ovu svoju tezu, autor je objavio tri ¢uda iz senjskog izdanja (34, f.
44a—46a; 37, f. 49a—b50a; 62, f. 79a—80b) i dodao im tekstovne para-
lele iz Izb (f. 94a—95a; f. 107Tb—108b; f. 109b—110b). Ovom su pri-
likom prvi put objavljena tri ¢uda iz ovog rukopisa (tekst 1, 15. i 17).
Kasnije ¢e jos Stjepan Ivsié, govoreéi o primjerima pucke etimolo-
gije, izdati pretposljednji tekst ove zbirke (110b—112a)°.

Miléeti¢ vidi vezu jednih i drugih mirakula i drzi da bi im se u
»latinskoj sredovje¢noj knjizevnosti« lako nasao izvor. A buduéi da
Izb sadrzi samo 19 ¢udesa Bogorodi¢inih, »moZda je prepisaé pre-
pisao samo odlomak za svoj zbornik. Mogla bi biti ipak i to istina,
da prvi prevodilac nije preveo svih mirakula« (str. 92). Koliko su
ovi tekstovi u svoje vrijeme bili popularni i ¢itani, te koliko su mi-
jenjali i obogac¢ivali narodno pri¢anje, govori, drzi autor, ¢injenica
da su istu stvar glagoljasi preveli dva puta. Prijevod je u Izb mnogo
stariji od prijevoda u tiskanoj zbirci. Neke od ovih pojedinosti Mil-
Ceti¢ je dobro uotio, ali ih je manje-vise uzgred nabacio, kako su
mu se na prvi pogled otvarale i nametale. Nakon konstatacije o sli¢-
nosti jednih i drugih tekstova, autor se nije upustio u ispitivanje
njihovih medusobnih odnosa i njihovih predlozaka, Sto uostalom i
nije bio predmet njegove rasprave.

Daljnji i stvarniji prilog proutavanju izvora senjskog izdanja
mirakula dao je Pavle Popovié. Svoj je rezultat objavio u dva na-
vrata: prvi put u »studiji iz srpske i jugoslovenske knjiZevnosti«?,
a slijede¢e godine u kratkom ¢lanku, gdje je dao Sire objasnjenje
svojih ispitivanja predloSka senjske zbirke’.

U prvoj studiji, koja prati motiv nesretne i nepravedno progo-
njene kraljevne (djevojke ili Zene), vrlo raSiren i popularan u sre-
dnjovjekovnoj i kasnijoj, osobito zapadnoj, a i slavenskoj, umjetni-
¢koj i narodnoj knjiZevnosti, autor se izmedu ostalih dotakao i nje-
gove obrade u hrvatskoglagoljskoj knjiZzevnosti, u senjskom izdanju
mirakula (br. 10). O¢igledno je da su Popovi¢a na talijanski izvor
ovoga glagoljskog mirakula navela, o ovom motivu vrlo znagajna,

5 Stjepan Iv&ié, Primjer uene putke etimologije. Nastavni vjesnik, knj.
XVII, sv. 5, 6 i 7, Zagreb 1933/1934, str. 179—187.

¢ Pavle Popovié, Pripovetka o devojci bez ruku. Studija iz srpske
i jugoslovenske knjiZzevnosti. Beograd 1905.

7 Pavle Popovié, Izvor »Mirakula slavne dive Marie«. Nastavnik 17,
god. 1906, Beograd 1907, str. 124—127.
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ispitivanja Hermanna Suchiera, kojima se Popovié¢ sluZio proudava-
juéi isti motiv u jugoslavenskoj knjizevnosti. Hermann Suchier je
dao opsirnu studiju o pjesni¢kim djelima Philippea de Remija sire de
Beaumanoira®, pravnika i jednog od najslavnijih pisaca francuskog
srednjeg vijeka (13. st.). Narotito se iscrpno zadrzao na njegovu naj-
poznatijem djelu La Manekine, romanu od 8590 stihova (nastao oko
1270. god.), koji dirljivo opisuje sudbinu nesretne ugarske kraljevne.
Taj je motiv i prije i poslije Beaumanoira evropski srednji vijek
mastovito oblikovao u raznim knjizevnim vrstama i verzijama, s lo-
kalnim obojenjima i obiljeZjima, a u literarnoj je historiji ostao po-
znat pod imenom Manekine (la fille sans mains), kako se ¢ini, po
slavnom Beaumanoirovu romanu. Savjesno nabrajajuéi sve poznate
obrade ovog motiva, najprije u umjetni¢koj, a zatim i u narodnoj
knjizevnosti, Suchier razlikuje dva osnovna tipa pri¢e o Manekini:
»type du sénateur« i »type de l'ermite«. Dok je prvi tip Siroko pri-
sutan u engleskoj, francuskoj, talijanskoj, njemackoj, latinskoj, Spa-
njolskoj i katalonskoj umjetni¢koj knjizevnosti, predstavnici drugog
tipa u svojoj ¢istoj formi su puno rjedi. Ove dvije tradicije, koje su
verzije jedne predaje, Zive jedna pokraj druge u sjevernoj Engleskoj,
koja ima najstarije tekstove i, kako se ¢ini, medu evropskim zemlja-
ma najviSe prava da se nazove domovinom ove legende, jo§ u 12. st.
U kasnijim se stoljeé¢ima one isprepli¢u, gube svoje Ciste oblike, iako
se tipovi uvijek mogu razlikovati. Uz jednu ranu obradu s kraja
12. st. (»Vita Offae primi«), Suchier je zabiljezio pod br. 17 (str.
L—LII) najznaéajniju verziju drugog tipa, obradenu kao ¢udo (br.
11) u talijanskoj zbirci Miraculi de la gloriosa verzene Maria, Vi-
cenza 1475. P. Popovi¢ je osnovni raspored tipova, sistem i puto-
kaze u obradi ovog motiva preuzeo iz kapitalne Suchierove studije,
te je u njihovu okviru traZio i smjestio srpske, a i jugoslavenske
umjetni¢ke i narodne verzije Manekine. U istraZivanju su mu po-
mogli i neki drugi autori, na koje se, ¢itav niz njih, poziva i Suchier,
zasluzni za proucavanje ovog motiva, prije svega A. Veselovski i
D’Ancona. Tako je u vrlo lijepoj hrvatskoglagoljskoj verziji Dje-
vojke bez ruku u senjskoj zbirci mirakula, autor prepoznao auten-
tinog predstavnika »type de I'ermite« i logi¢no zakljuéio da mu je
kao predlozak morao posluziti talijanski mirakul: »Come la gloriosa
verzene Maria ca(m)pa da molte i(n)sidie una fiola de uno imp(er)a-

® Hermann Suchier, Oeuvres poétiques de Philippe de Remi sire de
Beaumanoir. Tome I—II, Paris 1884—1885.

139




tore ala quale li era state tagliate le mane«, koji Suchier drzi prototi-
pom drugog tipa. Ovo je prvi rezultat na ispitivanju predloska senj-
ske zbirke Marijinih mirakula.

U potrazi za daljnjom obradom ove legende u hrvatskoglagolj-
skoj knjiZzevnosti, Popovi¢ se letimi¢no dotakao i ¢udesa u Izb: »Sem
ovoga spomenika (tj. senjske zbirke, 0. m.), mozda se naSa pripovetka
nalazi i u jednom jo$ starijem spomeniku glagoljskom, i to rukopis-
nom, u takozvanom Ivanéi¢éevom zborniku koji je G. Ivan Milceti¢ po-
drobno opisao. U tom zborniku, na 1. 94a—122b ima 19 ¢udesa Bo-
gorodice pod naslovom Cudesa blaZene divi Marie, i ta ¢udesa imaju
Jsto vrelo’ sa onima iz Stampane Bréiceve knjiZice: tekst njihov je,
i ako ne$to razvuéeniji, u glavnom isti koji i u Bréi¢a. G. Miléetié¢
nije pobrojao koja su ¢udesa u ovom zborniku, niti stavio pocetne
stavove njihove, te, prema tome, ne znamo da li se i ovde nalazi ono
koje nasu pripovetku predstavlja, kad se nalaze i druga koja su u
Bréi¢evoj knjizici« (str. 22). Ocigledno je da je autor ove kratke
napomene crpio iz Mil¢eti¢eva djela. Tako mu se i mogla potkrasti
omaska u citiranju stranica koje sadrzavaju tekstove ¢udesa (1. 94a—
—122b umjesto 1. 94a—112b), Sto je kod Miléeti¢a svakako tiskarska
greSka. TeZe je utvrditi kako je Popovi¢ doSao do zaklju¢ka da su
mirakuli u Izb »razvuéeniji« od onih u senjskoj zbirci, jer je ve¢ na
osnovi tekstova koje je Mil¢eti¢ objavio mogao donijeti upravo su-
protan zaklju¢ak. Buduéi da nije imao rukopisni zbornik u ruci, Po-
povié nije vidio da on ne sadrZi nikakve verzije Djevojke bez ruku.

U slijede¢em radu Popovi¢ je nadopunio svoja ispitivanja izvora
senjskoj zbirci mirakula i zakljudio da je ona prevedena s talijan-
skog djela Miraculi de la gloriosa verzene Maria, nepoznatog pisca,
tiskanoga prvi put u Vicenzi 1475. god., u kojemu je godinu dana
ranije naSao izvor hrvatske verzije Manekine. Do ovih rezultata
dovela ga je usporedba tekstova i podataka o senjskoj zbirci, koliko
ih sadrzi Miléeticeva radnja, s jednom mladom redakcijom talijan-
skog djela, objavljenom 1855. god.” Potaknut Milletiéevim mislje-
njem, Popovié¢ takoder vjeruje u »isto vrelo« senjske zbirke mira-
kula i mirakula u Izb, dakle spomenutu talijansku zbirku, samo Zali
Sto Miléeti¢ nije objavio tekst ili sadrzaj svih »19 ¢udesa« zbornika,
kako bi on mogao potpuno utvrditi da je talijansko djelo i njihov
izvor. Izvjesne razlike u tekstu tiskanih mirakula i mirakula u Izb

¥ Li Miracoli della Madonna, Urbino 1855.
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potjecale bi od glagoljasa prevodioca, ili od moguéih razlika u izdanji-
ma talijanskog djela. U svemu tome Popoviéu smeta samo okolnost da
je Izb dosta stariji od prvog izdanja talijanskih mirakula. »Ispitujuéi
paleografske osobine rukopisa, g. Miléetié (o. c., 49) je naSao da je
Ivanti¢ev zbornik (sem jednog déla, u kojem, u ostalom nisu Cudesa),
,ako ne potjete iz XIV vijeka, mladi neée biti od prvih desetina
XV vijeka'. Ako su, medutim, talijanski Miraculi de la gloriosa ver-
zene Maria odista izvor Cudesima Ivantdiéeva zbornika, onda ova
starost rukopisa neée biti taéno odredena, posto su, kao 3to smo veé
rekli, Miraculi Stampani tek 1475 prvi put« (str. 127). No, starost Izb
koju je utvrdio Milceti¢ vrlo je pouzdana i jo§ je nitko nije poku-
Sao oboriti. Zato je Popovié gornjom konstatacijom malo olako
rijeSio jedno delikatno pitanje.

Pavle Stevanovi¢ je dao znadajnu studiju o motivu i obradama
pripovijetke o ovjeku koji je prodao svoju dusu davolu zbog zemalj-
skih dobara u stranoj i jugoslavenskoj srednjovjekovnoj, narodnoj i
umjetni¢koj knjiZevnosti, ali nije upotpunio na$e znanje o Bogoro-
di¢inim &udesima u Izb." Ponovio je samo nekoliko Mil&etiéevih re-
¢enica i medu ostalim glagoljskim djelima koja sadrZe mirakule na-
veo i ovaj spomenik, koji bi mogao takoder imati mirakul o Teofilu,
ali ga nije imao u ruci. Stjepan Iviié ga je kasnije obavijestio da se
pripovijetka o Teofilu ne nalazi u ovom zborniku.

Najopsirniju i najvredniju raspravu o nekim tekstovima Bogo-
rodi¢inih mirakula u nas napisao je Svetislav Stefanovié.!* Kratki
odlomak koji se odnosi na ¢udesa u Izb, a u kojemu se jedino moze
naslutiti neka moguénost drugacijeg rjeSenja njihova porijekla od
Mil¢eti¢eva, donosim u cijelosti: »Sto se tife izvora ranijih zbor-
nika, osobito Ivanti¢evog, iz koga je Miléetié saopstio tri mirakula,
naporedo sa tekstom istih iz Senjske knjiZice u ,Starinama’ 1890,
potrebno bi prethodno bilo da se objavi tekst samog zbornika. Kod
ogromnog broja mirakula, (Ponsele je u svom Indeksu nabrojao oko
1200 raznih tema, a ima pojedinih mirakula koji dolaze u 50 i vie
raznih verzija i obrada), nemoguée je iz teksta jednog ili dva do tri,
zaklju€iti o njihovu izvoru. Medutim, ima i latinskih i italijanskih

" Pavle Stevanovié¢, Pripovetka o foveku koji se prodao davolu

(Studija iz jugoslovenske knjiZevnosti). Biblioteka »Priloga« 2, Beograd 1934,
str. 152 + II.

1 Svetislav Stefanovié, O nekojim nafim éudesima i njihovim izvo-
rima. Beograd 1940.

141




zbornika sa 19 mirakula, koliko ih ima i Ivanéiéev zbornik, te bi ovi
mozZda u prvom redu dosli u pitanje kao izvori. Jer je verovatno i
prevodilac Ivanéiéevog Zbornika imao pred sobom neki gotov stran
zbornik, a nije ga sam komponovao, kao 3to je uostalom postupio i
prevodilac Senjske knjiZice sa gotovim italijanskim izvorom« (str. 2)-

Ovo je, dakle, sva literatura o Bogorodi¢inim ¢udesima u Izb.
Izmedu autora koji su o njima neSto rekli, samo je Ivan Miléetic
imao njihov tekst u rukama i ozbiljnije se na njemu zadrZao, pa je
i njegov napis jedini koji moZe neSto re¢i daljnjem proucavanju.
Sve ostalo su, kako smo vidjeli, uz mali izuzetak u raspravi Svetislava
Stefanoviéa, manje-viSe ponavljanja i pozivanja na Miléetiéevo mi-
Sljenje.

O jeziku, problematici teksta i transkripcije

Tzv. Ivanéiéev zbornik glagoljski je spomenik raznovrsnoga
vjersko-moralnoga srednjovjekovnog Stiva, koji je svoje ime dobio
po Stjepanu Ivané&iéu, franjevcu koji je rukopis nasao u franjevac-
kom samostanu u Glavotoku i prvi o njemu obavijestio javnost. Dje-
lo je danas nama nepoznatog pisca, a pisale su ga svakako dvije,
a moZda i tri ruke, kako to pokazuje razlika u pismu, tinti i perga-
meni. Obje na Zalost nisu ostavile pouzdan podatak o vremenu na-
stanka svoga djela. Na £.180a stoji, doduse, vijest da je od rodenja
Kristova do tada, tj. do vremena kada je pisan ili prepisan ovaj
tekst, proslo 1395 godina, ali se 1395. god. kao godina postanja zbor-
nika moze sa sigurno$éu uzeti samo za 9 posljednjih listova zbornika
(£.172—181), odlomak koji je pisala druga ruka. Ostali dio zbornika
ne moze se pouzdano datirati ovom godinom. Ivan Milceti¢, koji je
ovaj zbornik vrlo detaljno prikazao,' a poslije mu dao i bibliografski
opis u svojoj Bibliografiji,® ustvrdio je da je i ovaj dio zbornika, ako
veé ne iz 14. st., svakako iz prvih desetlje¢a 15. st. Isto misli i Rudolf
Strohal.® Ovakvo datiranje, na kr. 14. ili u pr. pol. 15. st., dopustaju
i jezi¢ni podaci tekstova sakupljenih u ovom zborniku. To potvrduje
MilZetiéevo ispitivanje jezika u spomenutoj studiji, a mnogo kasnije

1 Jyan Mil&etié, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika.
Starine JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.

? Tvan Mil&etié, Hrvatska glago]ska bibliografija. I dio. Starine JAZU,
knj. XXXIII, Zagreb 1911, str. 256—258.

3 Rudolf Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb 1915, str. 160.
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iiscrpna jezi¢na analiza dviju poslanica o sv. Jeronimu (na f.151—171
zbornika), koju je dao Vjekoslav Stefani¢, zakljuéivsi u rezultatu da
ovaj tekst vjerojatno nije nastao ranije od poé. 15. st. ni kasnije od
sredine 15. st.4 '

Ivanti¢ev zbornik sadrzi 181 list od pergamene dosta malenog for-
mata (13 X 9 cm). Tekst je pisan preko cijele stranice (nije u stup-
cima), a svaka stranica ima 24—25 redaka. Pismo je lijepo i pra-
vilno. MilCeti¢ ga je okarakterizirao kao »uncijalnu kurzivu«® dok
je Vj. Stefani¢ ovo sitno pismo jo§ dosta pravilnih uglatih oblika s
manjim slobodama nazvao poluustavnim pismom, koje se upotreb-
ljava »u varijantama kao knjisko pismo neliturgijskih knjiga od pot-
kraj XIV do kraja XV stolje¢a«.® Naslovi pojedinih priloga u zbor-
niku ispisani su crvenom tintom, s kojom su iski¢eni i inate vrlo
jednostavni inicijali, potetna i velika slova. Zbornik ima drvene
korice presvufene koZzom, a zajedno s njime uvezan je i jedini sa-
¢uvani primjerak »Spovidi opéenex, tiskane u Senju 1496. god. Ruko-
pis se nalazio u Glavotoku na otoku Krku, a danas se ¢uva u Biblio-
teci franjevaca tretoredaca na Ksaveru u Zagrebu.

Bogoroditini se mirakuli nalaze na f.94a—112b zbornika pod na-
slovom Poc¢inu ¢udesa blaZene divi Marie. Tekst ima sva vanjska
obiljeZja pisma, natina pisanja i opreme koja sam dala u opisu zbor-
nika.

Ve¢ je Miletié drzao, premda to nije potvrdio zasebnom je-
zitnom analizom svakoga pojedinog priloga zbornika, nego je dao
sumarnu analizu s jedinstvenim rezultatima, da je jezik Izb mjesti-
mice viSe narodni, mjestimice viSe staroslavenski, dok je u dvjema
poslanicama o sv. Jeronimu najarhaiéniji.” Tu je jezi¢nu neujedna-
¢enost sastavnih dijelova zbornika osobito istakao Vj. Stefanié,® dok
je jezik pojedinih cjelina uspjedno ispitivala i Anica Nazor, svrstavsi
karakteristi¢ne jezi¢ne elemente statistitkom metodom.?®

‘ Vjekoslav Stefanié, Glagoljski Transit svetoga Jeronima u starijem
prijevodu. Radovi Staroslavenskog instituta 5, Zagreb 1964, str. 99—161 (odlo-
mak: »Poslanice u Ivanéi¢evu zbornikue, str. 106—122).

®Ivan Miléetié, o. c, str. 49,

® Vjekoslav Stefanié o. c, str. 109.
“Ivan Milé&etié, o.c., str. 50.

# Vjekoslav Stefanié, o.c.

® Anica Nazor, Jeziéni kriteriji pri odredivanju donje granice crkve-
noslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Slovo 13, Zagreb 1963,
str. 68—86.
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Navest ¢u samo osnovne jezi¢ne crte naSeg teksta, kako su mi se
nametale pri njegovoj latini¢koj transkripciji i literarnohistorijskom
prouéavanju.

Jezi¢na Sarolikost i hibridnost jezika zna¢ajna je i op¢a karakte-
ristika hrvatskih glagoljskih zbornika 15. st. U tome, dakako, nije
izuzetak ni Izb, u kojem StaviSe gotovo svaki prilog predstavlja jezik
za sebe i zahtijeva poseban jeziéni studij. Tako i Bogorodi¢ina ¢udesa
pruzaju sliku prozimanja crkvenoslavenskih i mladih, narodnih Zivih
elemenata. U tom pogledu ovaj tekst stoji negdje na sredini izmedu
ostalih priloga u zborniku, izmedu dijelova s pretezno knjiskim cr-
kvenoslavenskim jeziénim crtama (kao Sto su dvije poslanice o sv.
Jeronimu, Marije Magdalene mirakuli i dr.) i priloga koji gotovo
veé potpuno predstavljaju govorni Zivi jezik (Traktat o sedam smrt-
nih grijeha i dr.).

Nas tekst ima jo§ mnogo osobina hrvatskog tipa crkvenoslaven-
skog jezika, osobito u morfologiji i sintaksi. Ali po glasovnim osobi-
nama, napose pak po leksiku, moZemo ga veé s pravom ubrojiti medu
tekstove pisane narodnim jezikom, premda i tu nalazimo jo3 dosta
tradicionalnih crkvenoslavenskih elemenata. To, dakako, otezava de-
finiranje jezika ovoga teksta, to viSe §to njegov autor, prevodilac ili
prepisivaé, nije bio dosljedan ni u postivanju pisarske tradicije, ni u
osjetaju svoga vlastitoga Zivog govora. Slika je Sarolika i zamuéena,
ili zato jer je pisac bio optereten tradicijom, ili pak zato Sto se svje-
sno zelio 5to viSe pribliziti knjiskim jezi¢nim formama. Ona je sva-
kako odraz jednoga posebnoga knjiZevnojezi¢nog shvaéanja svoga
vremena. Ipak pri svemu tome jo$§ ne$to ne treba zaboraviti. Premda
se radilo i o ovako starom tekstu skromnih literarnih pretenzija i do-
meta, to nije samo djelo svoga vremena nego i djelo svoga stvaraoca.
Tako je i jezik ovog djela, bio viSe vjeran knjiskoj tradiciji ili stanju
jezika svoga vremena, i jezik svjesnoga stvaralatkog napora, jezik
literature i upravo ovoga knjizevnog ostvarenja, kojim je njegov
stvaralac izrazio svoju istinu i svoju poruku.

Napomene koje sam dala o jeziku naSeg teksta namecu i odre-
dene zahtjeve kod njegove transkripcije. Cudesa obiluju ligaturama
i skraéenicama, pa je razrjeSavanje posljednjih zbog Sarolikosti je-
zika stvaralo velike teSkoée. Pod titlom su obiéno izostavljeni vokali,
koje je najteZe nadoknaditi, pa moramo poéi putem analogija. Kod
toga sam uzela u obzir podatke koje nam ovaj tekst pruza u cjelini,
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a ne pojedine zakonitosti crkvenoslavenskog jezika, kojima trag nala-
zimo i za kojima se pisac tu i tamo povodio. Stoga sam, buduéi da se
ipak radi o tekstu preteZzno pisanom narodnim jezikom, drZala da u
rijeéi pod titlom ne treba vracati i gomilati crkvenoslavenske jezi¢ne
elemente, koji u ovom tekstu u veéini sluéajeva viSe i nemaju stvar-
ne vrijednosti. Slijedeéi pisca naSeg teksta potpuno dosljedno, uéinili
bismo jedan korak natrag od njega samoga, jer ako autor i zahtijeva
titlom poluglas, pona$ajuéi se kao da su poluglasovi Zivi, a sam ih
veé¢ odavna ne osjeéa, on to ¢ini samo iz vjernosti prema pisarskoj
tradiciji, kako nam to govori jezi¢na slika teksta, a ne zato Sto bi mu
tako diktirao stadij jeziénog razvoja njegova vremena. Zanemarivsi
ovu mjestimi¢nu slabost prema starini, svladala sam donekle nelogi¢-
nosti izazvane disproporcijom autorove jos djelomiéno konzervativne
crkvenoslavenske ortografije i njegova mnogo mladeg jezika.

Ovo se uglavnom odnosi na slu¢ajeve u kojima skracenice treba
razrijeSiti dopunom refleksa glasa »jata« i poluglasova (v, »). Skra-
éeno napisane rijeéi u kojima dolazi glas »jat« razrijeSene su na dva
natina: Ako je odredena rije¢ u tekstu potvrdena s refleksom i, onda
je isti refleks unesen i u dopunu skraéenice iste rije¢i (npr. d(i)va,
b(i)de, vs(i)mi, zapov(i)dati i dr.). Ako takvu potvrdu nisam nasla,
ostavljen je znak & (npr. ¢lov(é)ks, v(é)kv, t(é)lo i dr.). Refleks e je
u naSem tekstu vrlo rijedak, ali nalazimo slu¢ajeva da se znak €&
piSe na mjestu iskonskoga etimolo3kog e (npr. plémenit). Sli¢no sam
postupila i u slu¢aju poluglasa, &iji je sustav u tekstu narusen, pa se
on nedosljedno upotrebljava. Ukoliko rije¢ u tekstu nije skracena,
na mjestu poluglasa (s, ») nalazimo njegov refleks. To sam primije-
nila i u dopunjavanju rijeéi. Poluglas se u Izb piSe u obliku 3tapica,
redovito na kraju rijedi, dok se znak koji zamjenjuje poluglas, a koji
nali¢i apostrofu, nalazi u sredini i na kraju rije¢i. Njegova je funkcija
katkada ortografska (npr. d’év(e)lv), ili je bez glasovne vrijednosti.
Bez glasovne je vrijednosti tradicionalno pisanje poluglasa na kraju
rijedi, kao i njegova pojava unutar rijedi, kada samo rastavlja kon-
sonantske skupine. U transkripciji skra¢enih rije¢i stoga obi¢no nisam
dopune optereéivala poluglasovima, dok sam ih u potpuno ispisanim
rijetima, bez obzira na autorovu nedosljednost, vjerno reproducirala.

Izostavljene dijelove skraéenih rije¢i stavila sam u oble zagrade;
u uglate zagrade nekoliko neéitljivih slova. Kod rije¢i koje imaju
titlu, a nisu skraéene, zanemarila sam ovaj znak i ispisivala ih kao
da ga nema. Znak za kraéenje na ovakvim mjestima stoji bez ikakva
razloga, ili je takoder ostatak crkvenoslavenske tradicije, jer su se
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neke od ovih rijeéi obi¢avale kratiti, pa se titla i poslije stavljala kada
se rijeC ispisivala. Na pogreSke sam u principu nastojala upozoriti
uzviénikom. Medutim, njih ima viSe vrsti. Kod rije¢i gdje je zabo-
ravljena titla, jer su u skra¢enom obliku, ili je mozda pisar iz ne-
paZnje propustio da rije¢ ispiSe do kraja, popunjavala sam rijeé¢, kao
da je na njoj titla, u Siljastim zagradama (npr. presta — pres(ve)ta,
bskupiju — b(i)skupiju, o‘gori — o'go(vo)ri, pozna — poz(na)na ili
pozna(na)). Isto sam tako na nekoliko mjesta u istim zagradama
dodavala po koju rije¢ kada je bilo olito da se radi o pisarskom
ispustu, pa je recenica gubila smisao.

Nas$ je pisar, po obi¢aju, ¢esto pisao viSe rije¢i zajedno (scriptio
continua). U cjelini sa svojom rije¢ju nadu se uglavnom proklitike i
enklitike. Takve sam rije¢i nastojala pravilno razdvojiti, dok sam
u nekim slu€ajevima morala spajati rastavljeno pisane dijelove jedne
rijeti. Znakove za brojnu vrijednost prenosila sam u latini¢ka slova,
a u zagradama razrjeSavala arapskim brojkama. Nadredna slova ispi-
sivala sam u gornjem dijelu retka (o).

Latini¢ku transliteraciju provela sam u naéelu onako kako je to
u posljednje doba poéeo uvoditi Staroslavenski institut. Prema tomu
glagoljsko je »derv« = j, slovo »ju« = ju, slovo »§ta« = ¢é odnosno
§¢ (kad mu je glasovna vrijednost $6/8t), slovo »jat« = & odnosno &
(kad mu je izgovor ja).

Interpunkciju originala, radi veée vjernosti, nisam mijenjala ni
dotjerivala. Totku sam donosila vjerno kako sam je nasla, samo,
dakako, na dnu retka, a ne u sredini, i ne po vi$e njih na jednom
mjestu, kako je to esto obi¢aj u glagoljskim tekstovima. Znak za
pauzu takoder prenosim totkom. I velika, odnosno mala slova, do-
nosim prema originalu. Samo vlastita imena piSem velikim slovima,
premda to na$ pisac nije &inio,

TEKST
Poé&(i)nu ¢ud(e)sa b(la)é(e)ne d(i)vi M(a)rie.
[1] BiSe et(e)rn ¢(lové)ke domovits imiSe obr(a)ze b(la)Z(e)ne
M(a)rie napisans v d(o)mu svoems. ki obrazs ljub(e)znivo pozdrav-
lase na vs(a)ki d(a)ne. onb i Zena ego. I potoms naudista vsu obitels
sbvoju pottovati i klanati se tomu obr(a)zu. i meju inimi edi eju bi**

! Oblik bi* ne transliteriram, jer pisac nije dao pravu osnovu da li da se
razrijedi kao bis(i) ili kao bis(tv).
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ed(a)ne ditiés ki vlozi vsu misals i p(a)m(e)tes v’ obr(a)ze b(la)z(e)ne
M(a)rie. I v'zda kada ga viéSe pozdravlaSe ga s’ pokloneniems. i ne
toliko poétovati ga hote. na za¢s uzakonils b(i)Se o(ta)ce zaés razuma
ne imiSe os%. I bi® v’ edans d(a)ns glumééims se ditiéems i igrajuéim’
pri rici i ta ditiés s’ §' nimi. I abie o'roks v riku v'pade se. voda ze
ego prinese na s’rédu rike. i va d’ (!) éass uéini se ot|jo¢acs volju b(o)-
ziju. abie Ze b(la)z(e)na M(a)rié. izam’si o'roce. i posadi e na otoé’ci.
toms zdrava i vel’'mi vesela. i t(a)ko m(a)ti ego pritece. i s’ inimi
mn(o)zimi vladan’é togo. i ekada vidi ga zdrava i vesela. i ne moguéi
k’ nemu. pristupiti za silu vod’'nu. I poéa vapiti s’ platems g(lago)-
ljuéi. eda niku man’Sinu imass s(i)nu moi. i o'go(vo)ri one m(a)t(e)ri
svoei. ne imams man’Sine nied’ne ere gospoé ka e(sts) v d(o)mu n(a)-
$(e)ms. iz'b(a)v(i)l(a) me e o' sili vod’nie. i o* smr’ti gor’kie. i postavi
me na mesti sems. I ne domi¥'lajuéi se mat(e)ri ego. ni inims pri-
Sad'Sims na pozors. o' koe gosp(o)je pravlase diti¢s. i upraSaSe i mati
ego krot'’ko govoreéi. kto bila bi ta gospoé. tada otroks r(e)ée gospoé.
ka v d(o)mu n(a)$(e)ms e(stw). i sliSav’'Se sliSav’Se (!) stoetee okolo.
abie iz'nesoSe i iz’ oto¢’ca i privedoSe ga v' dom’ svoi. I gda bi v
d(o)mu ditiés i vidive obr(a)ze b(la)z(e)ne M(a)rie d(i)vi. i pote ka-
zati pr'stoms. a usti gov|loriti. ovo e ona gospoé ka me izb(a)vi o
smrti i ot napasti. i éZe priklu¢i se m’né. I se stoe¢ims ok(o)lo i vidu-
¢imep ¢udo veliko biv’See. i Cast'no sl(a)vl(a)hu B(og)a i obr(a)zn
prédistie d(i)vi M(a)rie. s pokl(o)n(e)niemn v(&)rnims. I mi bratié
dr(a)ga. egda sliS§imo ime nee ili obr(a)ze vidimo imamo poklaknuti
na kolénihs i poz'dravidi® ju na kolénihs umileno. ere ona nied’'noga
mala ni velika pravad’'na ili gré§'na ne o'pustits upvajuéago va nju.
Togo radi éko n(e)b(e)sa prikloniSe se k’ nei. i vlast’ n(e)b(e)ska to
e(sts) s(i)ne b(0)zi. egda v'nide va nju. I sa vsims time da e ona mati
G(ospod)a i B(og)a. iZze vs(i)mi ob’l(a)daet’. i k' tomu ona e(sts) umi-
lenié vs(i)hs Z(e)ns. I toga ciés ako pozdravis’ nju umileno to ona
primet’ te na m(i)l(o)ste. zads e(sts) m(a)ti o' m(i)l(o)sti. Da tada
m(o)limo tu m(a)t(e)rs ot m(i)l(o)sti. éZze sego diti¢a izb(a)vi o' naglie
smrti i vrati ga m(a)t(e)ri svoei zdrava. da i za n(a)se m(o)l(i)t se k'
s(i)nu svoemu. i G(ospod)u n(a)ﬁ”emu Is(u)h(rst)u. Ki e bl(agoslovle)ns
v v(é)ki v(é)ks. am(e)ns.

? pozdraviti.
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Mir(a)k(u)ls

2] Biste et(e)rp meS§'tars iZe pismo obrazovase s(ve)tihe i ne
s(ve)tihe. I ki v'obrazi d(i)vu M(a)riju naiveée lipu i kras'nu. k(a)ko
naibolo (!) umiSe. a d’évla v’'obrazi strasna i gr’da koliko naivete mo-
gaSe. Tada d’év(a)ls pokaza se emu oéito strasans veliko. i r(e)ée mu
¢emu si ti mene toliko strasna i gruba v'obrazile. a d(i)vu M(a)riju
toliko krasnu i lipu. Tada o'govori pisace d’éviu r(e)ki. tako k(a)ko
pis’'mo skaZzue istina e(sts). da b(la)z(e)na M(a)rié e(stp) lip’sa i kras’-
niSa v’sihe inihse. a ti gr'ji i strasnisi vs(i)hs esi. I tudie setena bi(stn)
s'r’dans. i hoti ga doli rinuti iz’ visoka gdi e stoe pisaSe. I tudie ons
obraz’ b(la)z(e)ne M(a)rie d(i)vi poda tomu pis'cu r(u)ku svoju. i ne
dopusti ga pasti. t(a)ko da zala tvars ne v’z’moze vrediti nemu. Moli-
mo tada i mi tu gosp(o)ju. da podasste n(a)ms gréSnikoms ruku m(i)-
(o)sti s'voei.i da z(a) n(a)se m(o)lits s(i)na svoga. | G(ospod)a n(a)-
S(e)go Is(u)h(rst)a Ki bl(agoslovle)ns e(stw). v v(&)ki v(€é)ks. Am(e)ns.

Ino ¢éudo

[3] Bist’ et(e)rs &(lové)ks ki imie Zenu svoju i grihova sa inu
Zenu. i nu veée ljub’lase. Zena Ze nega z(a)k(o)n(s)na v Zalosti prébi-
vajuéi. i vlize v cr(i)k(a)ve b(la)Z(e)ne M(a)rie. i pote ju vele umileno
m(o)liti da bi ju mastila nad’ onu inu Zenju ka biSe nei muza prev’'zela.
I tudie pokaza se nei b(la)z(e)na M(a)rié. i r(e)¢e k(a)ko & nei hoéu
zlo uéiniti. da ona poklonit’ se m'né na kizdo d(a)ns .r. (100) krats.
Tada o'govori k' nei Zena. da kada me ti neés mastiti to tada hoéu
se s(i)nu tvomu tuziti. na nju. da me ons masti. I izliz'§i nei ise
cr(i)kve. i miSlaSe o toi ri¢i. i utak’nu se sa onu blud’nicu s’ ku blju-
jaSe B (!) muZe nee. Tada blud'nica r(e)ée k nei. ¢to pravise ti. ona Ze
otvécav’si r(e)ée k nei, na te sam’ se tuzila s(ve)toi M(a)rii. da bi me
na t(e)bi mastila. i ona o'govorila e(sts) mani. da é nied’'noga zla neéu
stv(o)riti nei. are vsaki d(a)ns .r. (100) krats poklanaet se ma[]ni. da
& upvams na nee s(i)na da me mas’ti nad’ tobu. I usliav’si sie b’lud’-
nica tudie pade na koléni svoi préd’ nju s’ mnogime umilenems re-
kuéi ei. se o'seli da nigdare ne prégrésu s’ muZems tvoims. i ni po
niedans puts protu z(a)p(o)v(€)d(e)ms b(o)zims. i t(a)ko sp(a)s(e)ns
okons stv(o)ri. i ugodi B(og)u v’ miré. I aze vam’ né iskusihs brezb-
mér'nu m(i)l(o)ste nee. zar ¢asto mi prihajaSe bolézans v' udi moe.
i o'nelize po¢ahs na &inu ee vazda stati ne uéuhs nigdare bol&zni.
molimo tada tu d(i)vu sl(a)vnu ka ne zatvaraete nied’nomu milosti
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d’vari svoihe. da ona za nase gr(€)Sn(i)he m(o)lits s(i)na svoga i G(os-
pod)a n(a)$(e)go Is(u)h(rst)a. Ki e(sts) bl(agoslovlie)ns v v(€)ki v(&)ks.
Am(e)ns.

[4] Bists et(e)ra d(i)va bl(a)goljubiva koi se pokaza b(la)Z(e)na
d(i)va M(a)rié. i s’ mnozimi d(i)vami. ukrasSenim i igrajuéiims. I r(e)ce
ovoi divi. Zeliesi li biti v’ ovoi druZ’bi n(a)sei. tagda o'govori i r(e)ée
d(i)va. Zeliju gospoe sa vs|ju ljubav’ju. R(e)ée Ze b(la)Z(en)a d(i)va
K’ nei. v'zdrZi se o' vesel'stva. i o' tas‘e sl(a)ve. i vs(a)ke praz’nosti
i ditin’stva svita sega. I prie .j. (30) dni i ti pridesi k’ m'ni. I gda
usliSa sie d(i)va vele udruzdena pl'tiju bi® i priskr’b’na. i k’ tomu
gospoé nevidima bif. Potoms egda rano d(i)va v’sta o' loZa svoga.
ostavi vs(a)ku pr(a)z(p)nosts sega svita., i tada prasSahu susedi nee
g(lago)lju¢i nei. ¢esa ciér préminila esi Zitie tvoe. I o'govori ims
r(e)k(u)¢i kako vidila i sliSala b(i)Se. I potoms minuv’si. dni .1. (20)
i.d. (5) egda priblizi se Case. o'Sastié ee o' Zitié sego. Tada b(la)z(e)-
na M(a)rié k’ nei pride s’ mnozastvoms d(i)ve. i kada sta préd’ nju
r(e)ée k’ nei um(i)l(e)nims z(a)k(o)n(o)ms pridi k' m’'ni. Tada d(i)va
r(e)¢e k nei. se gospoe grems se grems. i t(a)ko v’ vidin'i svit’noms
v druZ’bu dive priéta bi. Ki svite s’ m(o)l(i)tv(a)mi b(la)z(e)ne M(a)rie
d(i)vi. i sa vs(i)mi s(ve)timi svoimi n(a)me poda G(ospod)sr n(a)$e
I(su)se H(rst)s. Am(e)ns.

Ino ¢udo

[6] Po iri raduni imamo || za& poé&’titi sobotu. Za ljubave divi
M(a)rie ve¢e inihs dni. Ono sta d’vi €udesi ki sta vridni propovidati.
i su tri racuni za&’ se ¢ini poé'tovati i ¢asts d(i)vi M(a)rie i navlas‘s v’
sobotu. Prvo e da e kral'ica i s'toi o desnoju B(og)a. Za véru ob’sluzu-
ju¢ihe sobotu. I gda se o'diliSe ap(osto)li Is(u)h(rsto)vi. ot véri. to v’
nei samoi osta vsa n(a)Sa véra. Drugo e(sts) da v sobotu b(la)z(e)na
M(a)rié utinena e(sts) tvoriti veée ¢udo i sils is’ sebe is’pusaets i déln
i m(i)l(o)stine. i v’ sobotu Teofila zapust’'nika ukrépi v m(i)l(o)sti. i
lists ki d’évlju biSe sams stv(o)rile. po sili i po ¢udesihs b(la)Z(e)ne
M(a)rie znaide. Treto da tak’ d(a)ns se o‘krivaSe zakrove kim’ b(i)se
zakr'vens obraze b(la)z(e)ne M(a)rie. ¢udnims zak(o)n(o)ms. da ska-
zet’ se vetée o'voreno. I da sl(a)vna d(i)va éze e(sts) d(i)va v d(i)vahs
s(ve)ta v s(ve)tihy ¢&istié vs(i)hs inihs i e(stv) kralica n(e)b(e)ska i
sluZitel'nica G(ospod)na. I togo ci¢s imamo ju imiti i dr'zati vaz'|da
na pameti za veliko po¢’ten’e. i navlas’s v d(a)ns sobot’ni. na &asts
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ee. v’ ki se tvore silé i ¢udesa. i nee radi hv(a)limo G(ospod)a i klanai-
mo se emu. iZe daet’ ei silu i ¢udesa. Ki b(lagoslovle)ns v vse v(&)ki
v(é)ke. Am(e)ns.

Ino ¢éudo

[6] C'te se o etera ditiéa Zidov'skoga. ki knizi uéase se sa o'tro-
Cetemnb kr'st’énskims. I t(a)ko oba idosta na Vazams v' edine mol’-
stire. i tu naidosta obrazs d(i)vi M(a)rie. i poc¢asta ljubez’'nivo gledati
na t' obr(a)zs. i t(a)ko Zel'no poklaknusta oba na koléni préda ns.
I potom’ idosta oba k’ eréju ki podavasSe t(€)lo b(o)Zie. potrébujué¢ims
i priésta t(€)lo b(o)zie. I gda zidovine pride v doms svoi. tada pitase
o(ta)esr nega. kadi bil’ si. i i (!) ta istinu povidi nemu vsa ka o nems
bila b(i)hu. I gda usli$a o(ta)ce nega tu ri¢s. da se b(i)Se d(i)vi pokl(o)-
nils. i b(o)Zie t(€)lo priéls. ras’sr’di se vele. i vrze ga v’ pe¢s tudie go-
ruéu. i zapr've vrata poidé t'é. a mati nega petal’no is'kaslle nega.
vsudi kadi bi ga mog'la viditi. i potom’ naide ga po d'viju d'nu
igrajuéa v goruéems og’'ni v’ peéi. I potoms poéa vapiti s’ plaéems
velikime g(lago)ljuéi. s(i)nu moi si 1i Ziv’ i k(a)ko to bi. i tudie pri-
tekoSe vsi ki b(i)hu blizu &udeée se. I bi pitans ditiée. gdo hranil’
bi ga v’ og'ni toms. i o'govori ditiés govore. Ona lipa gos'poé koi sam’
se v molst(i)ri pokl(o)nils. Da tada (molimo) tu sl(a)vnu gospoju da
ona ustué ogans i gnévs s(i)na svoga. da ona niedinomu ne zatvaraets
m(i)l(o)sti svoe. i niedinogo ne zapu$‘aets up'vajuéago na nju. i
vs(a)ks iZe po&’t’ ju ona po&'tits ego. T(a)ko i mi da bis'mo dostoini
bili. da ona bude n(a)3a o'vit'nica préd’ s(i)noms svoims. Is(u)h(rsto)ms
G(ospodo)ms n(a)$(i)ms. Ki z(i)v(ets) i c(ésa)r(stvuets) v’ e(di)n(stve)
D(uha) S(vetago) B(ogs). vse v(&)ki. Am(e)ns.

Ino ¢udo® o' nik(o)ga k(o)l(u)dra.

[7] Bists et(e)rs kuludars iZe izliz' iz’ mol'stira brez’ pros‘en’é.
neti nikoga opata. i ta koludare naslédovase zals | Zitaks. Tada op(a)te
prisad’ k n(e)mu r(e)é(e) mu. O s(i)nu moi vspévai gori umoms. i
m(o)li G(ospod)a da utvr’di te v’ pr(a)vdé i v m(i)l(o)sti s'voei. O'go-
voriv Ze koludare r(e)ée. ne t(a)kmo m(o)l(i)tvi. da i Oce n(a)se. pu-
stihs na strans. Tada op(a)ts r(e)ée nemu. primi nine ovu m(o)l(i)tvu
i m(o)li se eju prilez'no. na vs(a)ki d(a)ns. i B(og)s hoti poce i (!) vs(a)-

¥ u originalu é&odo.
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ki d(a)ne. i svrsi koludare do ed'no 1(€)to. i potoms um’ri. i pokopase
ga odal’ cr(ikve. a na nivi k(a)ko nepr(a)v(a)dna. I gda r(e)éeni
op(a)ts ujace nega uslisa biv'see dresels bi vele. i re¢e edn(o)mu ko-
ludru ki im(e)n(o)v(a)ns bi v d(o)brotahs. i r(e)ée nemu. g(ospo)d(i)-
ne moi kada zajutra sluZiti bude$i misu s(ve)tu. pom(e)ni v’ m(o)l(i)-
tvahs tvoihe net’é moga. ki um’ri nina. da ne im(e)nui imene negova.
I kada bi zajutra pojuée ons misu. na s(ve)t(o)ms olt(a)ri. i sp(o)-
m(e)nuv se o' mr'tvoga koludra da ne im(e)n(o)va ga. i pogleda na
oba kraé ol'tara. i vidi sl(a)vnu d(i)vu M(a)riju m(a)t(e)rs G(ospo)dnu
i sb b(la)z(e)nimp Iv(a)n(o)ms. I résta emu. zaés toga koludra ne
im(e)nova. v’ tvoihe m(o)lit'vahs. i togo ciés poidi i r’ci uicu || nega
da neti nega sp(a)s(e)ns e(sts). I da idet’ i z(a)p(o)v(id)i ga iz'nesti
idéze leZite. i da ga poloZi u cr(i)kve. v’ cimiteri. i se zn(a)min’e nemu
budets da e(sts) sp(a)s(e)ns da va ustéhe nega naidete ed'nu rozu. I
t(a)ko vistinu nasSasto bi®. i togo radi i mi véruimo. da ta is’ti koludars
sp(a)s(e)ns e(ste). m(o)l(i)tvu b(la)Z(e)ne M(a)rie d(i)vi. i b(la)z(e)-
n(a)go Iv(a)na.

Ini m(i)r(a)k(u)ls

[8] Nasléduimo ino ¢udo b(la)Z(e)nie B(ogo)r(odi)ce M(a)rie. do-
stoinu pravl(e)nu. Bi® et(e)rs tats oéits. Ki v vs(a)koi zlobi dni svoe
provojaSe. raz'vi b(la)z(e)nu M(a)riju vazda &tovase. i s veliku lju-
b(a)vbju navier’é bl(a)gih’ dni ee poséase o krusi i o vodi. I potoms
na tad’bu grédiSe po navadi svoei. i tu ét’ bi®. i bi osujens obisiti. i
obisiSe ga i oide vsaki na svoju stranu. I tu ta visi .g. (4) dni na
sohahs a ne umirae. a se sohe b(i)hu pri putu op’éen’skoms .g. (4) - ti
Ze d(a)ns priz'va obiSeni mimogreduéihs putems. da bi ga doli z'visili.
Tada vidiv’Se [.] put’||nici ¢udo to. da govori obiSeniks. i veée mnahu
da e d’év(a)ls nego da &(lov&)ks Zive. I gda pridose k’ sohams. pitahu
ga govoreée, gdo si ti. a tada obiSeniks o'govori é t(a)kovs tats es(a)ms.
i d(a)n(a)ss .g. (4) - ti d(a)ne e(sts) o'kolé obisens bihs na sihe so-
hahs. da gospoé s(ve)ta M(a)rié pod’stavila mi e ed'np s'tols pod’
nogi moe. na koms stoju. I t(a)ko nab’dila e(sts) mene. da nied’'noga
truda ni bolézni ne ¢uju na t(&)li moms. I kada oni to odito uéuse.
tudie idoSe k’ g(ospo)d(i)nu gr(a)da toga praveée nemu ¢&a vidiSe. a
ons vstave s’ mnozastv(o)ms svoims ide tamo. i kada vidi Ziva obi-
Senika zap(o)v(i)di ga doli z'visiti. koga b(i)Se obisile. I kada doli
z'visiSe ga hv(a)lahu i bl(agoslo)vl(a)hu G(ospod)a B(og)a. ki m(o)l(i)-
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tvi b(la)z(e)ne M(a)rie d(i)vi matere svoe. onogo tada' izb(a)vi
o' gor’ke smrti. I togo ci¢s braté i mi ne budimo 1éni v sluz’bi b(la)Z(e)-
ne M(a)rie d(i)vi. da ona m(o)lit’ z(a) n(a)se G(ospo)d(i)na n(a)i(e)ga
Is(u)h(rst)a s(i)na svoga. Ki ob(a)ruets boeé(i)h se i ljub(e)é(i)hs || ego
i m(a)t(e)rs ego s’ ¢istims sr(d)c(e)ms. Ki ziv(e)ts sa o(t)e(ems) i D(u)-
h(oms) S(ve)t(ims) i c(ésa)r(stvuets). v v(&)ki v(é)ks. Am(e)ns.

[9] Zvajamo k’ vaSei pameti ono ¢udo b(la)z(e)nie M(a)rie d(i)vi
ko ¢'tet’ se v zivoti s(ve)tihe o(ta)cs. B(la)z(e)na M(a)rié Ejup(a)tska.
kada bi®* v’ ono vr(é)me grésnica. I kada vidi pl'ks veliks iz’ Ejupta i
i (!) stranp primor’s’kihe tekuéihs. i opita ed’noga o' nihs govo-
re¢i. ¢a to e(sts) teCenie v(a)Se. Tada on’ k nei r(e)ce. vsi mi nagli-
mo poiti v’ Er(u)s(oli)me. na o'réSenie gr(&)h(o)ve. i po mali vr(€)-
m(e)ni. vzeli viditi kr(i)ze sp(a)sit(e)lni i v’znesenie ego. I tudie ona
po v(o)li b(o)zii poide § nimi v’ Er(u)s(oli)ms. i gda pride vr(é¢)me
klanati se kr(i)zu b(o)ziju. Tada i ona ide § nimi. da bi vlizla v tem’-
pals i poklonila se drévu s(veta)go kr(i)za. I gda ona prib’liza k’ vra-
toms cr(i)kv(e)nims, tudie vsi vhozdahu ¢ast’'no vnutare. t(a)kmo ona
sama silu i ¢udoms b(0)Zzimp ne mogaSe v'niti ni po niedans puts.
I koliko ona br'Ze otiSe i ZeliSe vlisti toliko sila b(o)zié v'zbranaSe
nei. I kada ona sif,ama s(e)be silaSe vlisti k’laduéi vsu moés svoju.
ka mo¢’ b(i)Se v’ nei poman’kala. i viduéi nei da ni po niedan’ puts
ne more vlis’'ti pota misliti. I r(e)ée v s(e)bé. ¢a to more biti. da ki
koli hoce vlisti ta vlizet’ i izlizets na svoju volju. I tudie poc¢a plakati
vele gor'ko bijuéi pr’si svoe sa v'zdihaniems sr’d’¢enims. i lijuéi sl’zi
na lici svoi. i poz'rivsi na visotu vidi obr(a)ze b(la)Z(e)ne d(i)vi M(a)-
rie. i tomu obr(a)zu sr(sds)é(e)no r(e)ée. O pres{ve)ta d(i)vo ka B(o)ga
pl'teno porodila esi. vims da tolikove necistotom’ os’kvr'nena es(a)ms
i nisams dostoina. ere toliko bludnih’ gr(é)h(o)ve napl'nih se i gledati
vridna nisams na prést(o)l i obr(a)zs tvoi. da s'tanovita es(a)ms. da
toga ciéa G(ospo)d(i)nb hotéls e(sts) biti ¢(lové)ks. da bi gr(€)sn(i)hs
na pokoru privels. Pomozi i mani gr(é)sn(i)ci prém(i)l(o)stiva d(i)vo
B(ogo)r(odi)ce M(a)rie. Za&’ nimams vesel’stva nied’'noga. i navlas’e
da vrata cr(i)kv(e)na proiti mozims. I da vzm(o)gu viditi drévo Zivot'-
n(a)go kr(i)Zza. na kom’ Is(u)h(rst)s s(i)ns || tvoi predr(a)gi raspet’ bi*
za sp(a)s(e)nie n(a)Se i &(lovéca)sk(a)go roda. Molju ti se kralice n(e)-
b(e)ska. da p(o)v(e)liss o‘voriti vrata zatvorenaé mani rabi tvoei. i
napl’ni Zelju moju. JuZe imams pokl(o)niti se prés(ve)tomu kr(i)zu

{4 tata.
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i ziv(o)tn(o)mu Sp(a)sitela n(a)S(e)go. I ako ispl'niSs proSenie moe k’
tomu obeéivame postiti® poZelin’e svita sego. i idéZe skaZe$i mani
mésto. tu & okan'na da pokoru stvoru. I gda svrsi m(o)l(i)tvu tada
présl(a)vna d(i)va M(a)rié m(o)li G(ospo)d(i)na o nei. i tudie otvorise se
vrata grés'nici i bi b(la)z(e)na. i va t' ¢ase vlize bez’ pakosti v cr(i)-
k(a)ve. i v’'miSase se meju ljudmi. I potom’ pristupi k’ méstu s(ve)-
tomu idéZe prie ne mogaSe v'niti. i pokl(o)ni se drévu s(ve)lomu. i
dostoina bi viditi taini b(o)zie. I potom’ izide is cr(i)kve b(o)zie. i vrati
se k’ obr(a)zu b(la)z(e)ne d(i)vi M(a)rie. i pokl(o)nivsi poce sice gl(a-
gola)ti rekuéi ti gospoe m(i)l(o)st(i)va esi mani. I m(o)l(i)t(a)ve moihs
nisi otila o'rinuti o' t(e)b&. a¥‘e i okan’na es|lams g'r(&)Snica i zato li
es(a)ms v’zmogla viditi sl(a)vu b(o)ziju t(e)be ci¢a. ki gréSnici nisu
dostoini viditi. I o$‘e m(o)lju se t(e)bi d(i)vo prem(i)l(o)stiva da m’né
pokaZeSi put’ sp(a)senié. da & gotova es(a)ms pokoru s'tvoriti g’di ti
hoéesi. I to govoreéi nei tudie gl’se sliSane ests govoreéi k’ nei. as‘e
Jor’dans pré&idess to tu mésto i pokoi of sp(a)s(e)nié naidess. I kada ona
gl(a)se ta usl(i)Sa r(e)ce siko. O pres(ve)ta B(ogo)r(odi)ce i gospoe moé
m(o)lju ti se ne o'pusti me i ne o*luéi se o* mene. i vazdi obarui me
r(a)bu tvoju. I pokl(o)nsi se idé na més'to recenoe ei. I tu uéini pokoru
zestoku. i potoms s(ve)ta i sp(a)s(e)na bi. Molitvu b(la)z(e)ne M(a)rie
d(i)vi. ka ne o'pusaet’ nikogoZe nied’nogo up'vaju¢ago na nju. moli-
mo i mi tada gré¥'n(i)ci buduée. tu m(i)l(o)st(i)vu gos'’poju. da ona
racite m(o)l(i)ti se z(a) n(a)se gr(€)sn(i)hs pr(€)de s(i)n(o)mse svoims.
G(ospode)ms n(a)$(i)ms Is(u)h(rstoyms. Ki bl(agoslovle)ns e(sts) v
v(€)ki v(€)ke. Am(e)nsb.

Mirakuls

[10] BiSe edans &(lové)ks ki vel(i)ko B(og)a ljul/blase. ki pos‘ase
na navider’é blagd'na d(i)vi M(a)rie. umileno. i bogoljubivo o krusi i
o vodi. I primiri se nemu biti u r'vani gda voiskovahu bolonici. s’ mu-
dinu® i ta bi si¢ens. { ranen’ na s'mrte. i tu bliz’ ed’'noga duba pu-
§%(e)ns bi za mr’'tva. I tada leZzeéi m(o)li b(la)Z(e)nu M(a)riju govore.
o b(la)z(e)na M(a)rie divo dai mi tu m(i)l(o)sts da ne um’ru brez' po-
kaénié i isp(o)v(€)di gr(é)h(o)ve moihs. I tudie usliSana bi m(o)litave
ego. isprosi nemu b(la)Z(e)na B(og)or(odic)a m(i)l(o)ste u G(ospod)a. i
%ivi o¢e dni .g. (4) i i (!) pokaéniems vérnims. i isp(o)v(€)du pré-

5 pustiti.
¢ Bolonjani s Modenom.
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s(ve)tuju v m(i)l(o)sti b(o)ziei. préide o' Zzitié sego v' mire m(o)l(i)-
tvami b(la)z(e)ne M(a)rie d(i)vi. ka m(i)l(o)stinami i dar'mi svoimi
obaruets onihe ki imijut’ ju v &aste. I navla§’s ovime daroms. da
niedinoga umaraet’ bez’ pokaénié. i nikoliZe i navla$“no ki postet’ na
navicer’é bl(a)gd(a)na ee. do Z. (7) 1(é)te. Da brezs pokore i brezs
pokaén|[ié ne mogut’ umriti. i to e(sts) provano i skazano mn(o)zimi
z(a)k(o)ni po redov’nih’ i s(ve)tihe ljud(e)hs. kimp dostoino e(stw)
vérovati. I toga ci¢e i mi pospéSaimo m(i)l(o)sti nee iznahajati poko-
reée t(€)l(e)sa n(a)sa da ona p(o)m(o)l(i)t se za n(a)se gr(€)snihs. k'
s(i)nu svomu Is(u)h(rst)u. Ki bl(agoslovle)ns e(sts) v (vé)ki. Am(e)ns.

Ino ¢éudo

[11) C'te se od’ ed’ne krali®’ni da ni o(ta)cs ni bratié ni s(e)stri
ne mogoSe ju obratiti da muZa v’zela bi. I uéiniSe ei poladu veliku
vele. i tu v'vedoSe ju &st'no. s’ Eetirimi divicami. I tu po¢a mis'I'no
i Ijub’veno. i ured’beno i is’'tin’no B(og)u sluZiti v posté i m(o)litvé.
I uéini napisati krali¢’na bl(a)g(o)v(€)5¢(e)nie i roenie G(ospod)ne i
v'nesené v cr(i)k(a)ve. i po redu m(u)ku Is(u)h(rsto)vu ljub’znivo. I
tu pr(€)ds timi obr(a)zi &esto krate m(o)lase se ljubez’nivo. i v’ ed(a)ns
d(a)ne m(o)leéi se ei tu. i mis'leéi ot vesel’stva divina k(a)ko e B(og)a
rodila. i p(a)ki o* dresel’stva. k(a)ko ga e iz'gubila. i unevole|na vi-
dila. I prédan’é ego i muden’é. i na smrts gor'ku. i prebiv’si ei v’ tihs
mis’len’i na mn(o)go dni. i potom’ pode prositi B(ogo)r(odi)cu. veliko
ljubez’nivo. da bi ju dopustila. &uti i razumiti vesel’stva ka e imila
i t(a)koe dresel’stva ka imi nega ciés. I m(o)leéi se ei ed’'novs vele
duh(o)vno i ljub’veno. veée nego ini dni. i v toms d(u)si i v m(0)l(e)ni
prigodi se biti ei pri vratéhs ed’no jutro. a ine d(i)ve b(i)hu §'le na
s(ve)tu misu. I tu stoeéi ¢u nikoga hodeéa tiho. i tudie poide k’ pune-
strici hot&¢i viditi ¢a bilo bi i vidi ditiéa ed’noga obl’¢ena i ukraSena
zlatoms. i liplega veée vs(i)he prébivajuéihe pod’ n(e)boms. I koliko
veée vane gledaSe toliko lipli b(i)Se nei viditi. i s(vé)tlii k(a)ko kru-
nens krunove zlatove. Tada ona k(a)ko v’neta ognems d(u)h(o)vne
ljubve. viduéi t(a)ko div'no po poladi igrajuéa. otvori d'varp vele
lah’ko. da di|/tiés ne ustrasit’ se i ne pobignets. I gda vidi va o‘vo-
ren’i vele lip'§i bi viditi ei. i hotijuéi nei ditiéa latiti ki igraSe. on Ze
bizaSe i ne dadiSe se latiti. dokolé ne bi trud’'na. I tako jure dopusti
se ei éti v nuglu hr(am)a. i dr'ze¢i ga v rukahs pritisnena. v neiz're-
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¢tenoms vesel’stvi. Potoms r(e)ée k’ n(e)mu s(i)nu prezljubl(e)ni pi-
tams te umiSi li k’nigu. i &'i s(i)np esi. gdo li ti e o(ta)er i m(a)ti i
k(a)ko e ime t(e)bi povije m(a)ni. T'da ta o'govori ditiés. da kn(i)gu
s'vr'Seno umime. i tudie po¢a Zdravu M(a)riju govoriti po kn(i)zi. vsu
s'vrSeno. I r(e)e ei pitas’ me gdo o(ta)es i m(a)ti m'né i k’ tomu
o‘govaram’ ti. vistinu stv(o)rit(e)l’ e vs(i)he vidimihs i nevidimihs.
e(stt) mani o(ta)ee n(a) n(e)besihe breze m(a)t(e)re. a b(la)z(e)na
M(a)rié d(i)va koi si ti sluz’benica m(a)ti mani e(sts) bez’ o(ts)ca. a ime
mani e(sts) I(su)se. i nine G(ospo)d(i)ne e(sts) s t(o)b(o)ju. i & es(a)msb
ta koga ti i8%e8i. i tudie izide o* || o€iju nee i ne vidi ga. I ta po¢a ona
v'piti gl(a)s(o)me velikime vele dreseleéi se. i govoreéi s(i)nu moi.
kamo mi ide ju mani tuz’noi. k’to vratit’ mani s(i)na moga. koga
pogubihs. Na ki vapai pritekoSe br(a)tié nee. i junaci nihs. i vsi ne
mogahu utéSiti nee. iz'bize protivu voli vs(i)he. naglo tekué¢i po
tr'zihe i po stagnahe grat’sk(i)h’ pitajué¢i mimogredu¢ihe. s’ platems
gor'’kims. i i (!) 2’ bolézan’ju. s(i)na svoga .3. (8) dni k(a)ko da bi van
iz uma bila. I o' toga se ¢ujahu vsi viduée ju i promislevahu se govo-
rece. ¢'to e(stn) sie. egda uslisa b(i)sk(u)pe grada toga tudie poce m(o)-
liti B(og)a. da évil’ bi nemu ri¢s siju. Tada usliSana bist’ m(o)l(i)t(a)ve
ego. i évi emu G(ospo)ds B(og)s biv'see. potom’ priz'va pl'’ks na pri-
dikovanie. t(a)koe Ze i krali®nu priz’va préd’ pl'’koms pov(e)lé i
r(e)ée k nei. ako hoéesi slidati gl(a)si novi o* s(i)na tvoga. koga is‘esi.
I toga ciés razuméi pecal’'no k’¢i b(la)z(e)na. i vsi okolo stoece. da
sina koga ti s toliko bolézan’ju is%e$e. i t(a)ko plleal’no pitade. nist’
bils s(i)ne tvoi ni si ti mati nega. da s(i)ns b(0)zii e(sts). i b(la)z(e)ne
M(a)rie d(i)vi Is(u)h(rst)p G(ospo)d(i)ns. Otkudé ti m(o)lila si G(ospo)-
d(i)na. i b(la)z(e)nu d(i)vu da bi oni t(e)bi évili radosts i Zaloste ku
su imili. i za tvoju vel(i)ku’ umilenstvo otvoreno ti e(sts). I gda kra-
li¢’na usliSa sie o* b(i)sk(u)pa. tudie vérova. ri¢em’ nega. i vrati se na
razume. i poz'na t(a)ko bi® i t(a)ko utéSena v'zide na polaéu svoju ra-
dujuci se. I t'gda vzvelitena i izb(a)vl(e)na bi®* ot vs(i)hs. i poide o*
d(o)bra na bole. v’ utésen’i H(rsto)vi i va udruéen'i i v pokori t(é€)les-
noi. dokolé smrte tu mimoide ot Zitié sego. k’ v(€)énoi radosti i d(o)
k(o)nca str’pé. O koliko ¢asto poziraSe po funestrici da bi mogla opet’
takoje viditi. G(ospo)d(i)na Is(u)h(rst)a ditiéa. igrajuéa na polaéi.
Am(e)ns.

7 Ovdje, ¢ini se, nedostaje jedna rijec.
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O! net't(ova)nié o(te)c(a) i m(a)t(e)re.

[12] Pravi s(ve)ti Avg(u)st(i)ne. da v’ Cezarii ot Kapadokie bi®
edna Zena vdova i plémenita. i imie s(i)n(o)vs .z (7) i kéere. tri. I
t{i) vsi ed’nod(u)$no m(a)t(e)ri sagrésise || i togo ciéa sagrésen’é m(a)ti
prokla nihe. ko proklatstvo G(ospo)ds B(og)s doispl'ni ims. I poéase
vsi edinakims i ¢ud'nims t'rhtoms vs(i)mi udi drhtati. i nemoguéim’
im’ strpiti pozora o' grajans svoihs na nihs. Potoms razidoSe se. po
svitu i kamo koli [..] gredihu oéi vs(i)hs ljudi na se obraéahu. ciép
¢ud'noga tr(e)p(e)ta gledajuéi na nihs. Tada o nihe d'va. P(a)v(a)ls
i sestra ego Paleda. o'dilivSa se o' nihs. i pridosta v Poniju. i b(i)sk(u)-
pu buduéu i tu im(e)n(o)ms Avg(u)st(i)nu vse &a koli se prigodi imsb
povidista mu. tada r(e)ée nima. ¢asto v d(o)ms G(ospoda)ne vhajati s’
m(o)l(i)tvami ¢istimi. i prihode¢i ima v cr(i)k(a)ve s(veta)go Stipana
po obigaju. I prigodi se nima tu priti .di. (15) d(a)ns préd’ Vaz'moms.
ii (!) stasta tu do Vaz’ma. prose¢a sa umileniems zdravié. i na d(a)ns
s(veta)go Vaz'ma kada pl'ks sabral’ se biSe v cr(i)k(a)vs. i tu P(a)v(a)ls
tudie ka ol’taru. i pros’tri se na molitvu umileno i vér'no. i ¢ekae pl'ks
konca ego. I va t’ &sllass (!) P(a)v(a)ls zdravs bis. pr(&)ds vs(i)mi o
neduga i tr(e)peta t(€)l(e)snoga. i gda bi priveden’ pred’ b(i)sk(u)pa
Avg(u)stina o' pl'ka. i sestra ego. Tada po¢a P(a)v(a)ls pr(é)ds pl'-
koms. hv(a)lju vzdaéti G(ospode)vé. i b(i)sk(u)pu ki dasts emu o‘pus‘e-
nie i zdravie r(e)ki. da nauéeniems tvoims sp(a)s(e)ns es(a)ms d(a)-
n(a)se. a Paléda vete pole vapiti s’ plaéems neprestanno i sa vzd(i)-
haniems s’réenims prosase o‘pus’enié. i va t’ ¢ass i ta priét’ o‘pusenie
préd’ vsimi i zdravie. i bis(ta) oba zdrava s pokaéniems vér'nims.
T(a)ko i mi m(o)limo togae G(ospo)d(in)a n(a)i(e)go Is(u)h(rst)a da on’
da n(a)ms pokaénie. Ki z(i)v(ets) i c(ésa)r(stvuets) v v(€)ki. Am(e)ns.

Slidi ino ¢udo. ini mirak(u)ls

[13] C'te se v glozi b(la)z(e)n(a)go Grg(u)ra p(a)pi. da v’ ed’no
vr(é)me edans p(o)pe im(e)n(e)ms Kon’'stan(a)ce sinovace b(la)z(e)-
nago Bonifacié b(i)sk(u)p(a) proda edn(o)ga kona. za .bi. (12) zlat-
ihe svoga. i s’hrani e v’ kov’'¢ezace svoi. i idé na d(&)lo svoe. i tu
pridu potrébujuée v’ b(i)skupiju i potaSe prositi. ne prile|Z’no na
vete k(a)ko sil'no da dast’ im’ s(ve)ti Bonifacii. k’ vesel’stvu nih’
ni¢’to. i ne imijuéumu emu ¢eso dati poca misliti Zalue. da ubozi ne
otidu nié’to ne priém’se o' nego. i pride mu na pamets da Kostanacs
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p(o)pe sinovack nega proda kona i v'rnezi s’hranils e(sts). i vist’ da
o'3alp e(sts). i ide i vzet’ .bi. (12) zlatihs. i da ubozims. i gda pride
Kon’stanace po¢a vapiti gl(a)s(o)ms velikims vele. i prositi sr(sds)éeno
pinez’ svoihe. i ne imijuéumu b(la)z(eno)mu Bonifaciju ¢eso vratiti.
i milo bi emu togo vap’é. i vliz’ v cr(i)k(a)vs b(la)%(e)ne M(a)rie po-
kleknovs® v'zdviZe ruci svoi vis’pars. i prostrve s'vitu po z(e)mli. i
poce m(o)I(i)ti s(ve)tu d(i)vu M(a)riju. da dast’ emu. éims gnév’ p(o)ps
utolil’ bi. I gda oi svoi vrati na svitu prostrtuju. protegnens r(u)kama
i vidi na krili svoems .bi. (12) zlatihs s(v&)tlihs. k(a)ko da bi va t’ dass
ucineni i tudie is’ crikve izlizs. i v'rZe e na krilo p|lopa ras'r’enago
govore. to imii tvoi pinezi. na se vii da po smrti moei ti b(i)sk(u)ps ne
budesi za sk(u)p(o)ste tvoju. sie Ze s(ve)ti &(lové)ks r(e)ée toga ciéa
da p(o)ps ti pin(e)zi b(i)sk(u)pie ciés gr'lase. i ékoze b(la)%(e)ni &(lo-
vé)ks pr(o)r(o)k(o)va t(a)ko i bi®. a p(o)ps sk(o)néa dni svoe v’ p(o)-
p(o)vstvi svoms. I po tihe stvarehs suz’'navaet’ (!) kto v istinu sl(a)vnu
d(i)vu m(o)lits. ona Ze nih’ obeseluets. i obaruet’ dar'mi neizg(lago)la-
tel'nimi s(ijnoms svoims. G(ospode)ms n(a)s(i)ms Is(u)h(rsto)ms. Ki
e(sts) bl(agoslovle)ns v v(&)ki. am(e)ns.

Ini mir(a)k(u)ls

[14] Ino ¢udo o' nikoga viteza. Ki ub’ens bi’. o' nepriét(e)la v’
vois'ci okolo nikoga grada ki pos‘aSe se vs(a)ku s(o)b(o)tu na &asts
d(i)vi M(a)rii o krusi i o vodi t(a)kmo.

BiSe niki vitez’. ki r'vaSe edans gr(a)ds. I tada iz’ grada vr'goSe
edans kamens. i ubiSe vitezu tomu kona. I tudie iz'Sadsi iz grada.
ém’Se viteza i ubiSe ga. i glavu nega usikoSe. i tako pustiSe || ga na
poli. Tada pridoSe svoi emu. i v'zeSe trups i z gl(a)vu ego. i pone-
soSe kK’ cr(i)kvi. hoteée i pogresti po zakonu. I tudie gl(a)va progovori
rekuéi. privedite mi prv(a)da ere umriti ne mogu. dokol& ne isp(o)-
v(€)ms gr(€)si moihs. I gda pride prv(a)ds opita gl(a)vu govore. &a
to e(sts) da umriti ne moresi. Tada o‘govori gl(a)va rekuéi. toga cién
da postile es(a)mp vs(a)ku s(o)b(o)tu suho. na &asts d(i)vi M(a)rii i
¢inil’ sam’ ei potéten’e ko sams & mogals. i toga ciés nisame mogals
umriti breze ured’be cr(i)kv(e)noe. i to reks isp(o)v(€)de svr'Sive i
ispusti duhs o G(ospod)é. I vidivSe ¢udo to oni ki stahu okolo vzdase
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sl(a)vu B(og)u. i b(la)z(e)noi M(a)rii d(i)vi. o* tolike m(i)l(o)sti b(o)Zie.
t(a)ko i mi priviknimo. da primemo m(a)zdu brez’cénnu. Sl(a)v(e)ée
G(ospod)a n(a)$(e)go Is(u)h(rst)a s’ materiju nega. Ki bl(agoslovle)ns
e(sts) v v(&)ki v(é)ks. Am(e)ns.

Ino ¢éudo

[15] Cudo o' nikoga sud’ca. Ki ob’stup’lens bi o' sili i o' strugi
ri¢’nie. ki govorase &ins b(la)Z(e)nie M(a)rie. na kizdo dfjans ljubvez-
nivo. ino é(u)do. Slidi ino ¢éudo o' d(i)vi M(a)rie.

Bi edans sudace vele gr(€)Sans na sa vs(i)ms tims. €ine b(la)-
#(e)ne d(i)vi M(a)rie ljubeznivo govoraSe. i bi v’ edans d(a)ns iti
nemu na p(u)te. i s’ mnozimi i jizdeéi im’ pri rici nikoi. i tu sagna e
n(0)és. i tudie nav(o)dni se rika. i sudace vpade se v riku i s’ konems.
Tada emu svoi hoteée pomoéi. i ne vz’mogose. i videée i vsi da pomoéi
nemu ne moguts dada (!) vratiSe se v domi svoi mneée ga jure mr’-
tva. i stvoriSe &(i)ns z(a) d(u)su nega k(a)ko podobaSe s’ pozalova-
niems mn(o)gims. On %e dr(u)gi ili treti d(a)ns pride zdravs i vesels
i s’ konems v svoi d(o)ms. i svoi nega pitahu govoreée. kims z(a)k(o)-
n(o)ms izb(a)vl(e)ns bi o take pogibeli. Tada o*govori sudace govore.
kada v'padohs v riku. naporudih se b(la)Z(e)noi divi B(ogo)r(edi)ci
M(a)rii. i tudie r(u)ka divina iz’'vede me. o' sili vod'nie. i postavi me
na krai ot rike zdrava i s’ konems. Ona Ze présl(a)vna d(i)va i kralica
n(e)b(e)ska. é%e vs(a)komu ki up’vaet’ na nju pom(a)gallets. v vs(i)hs
potrébahs i nevolahs. G(ospode)ms n(a)s(i)ms Is(u)h(rsto)ms. Ki b(la-
goslovle)ns e(stp) v v(€)ki v(&)ks. Am(e)ns.

[16] Ino ¢udo ot etera &(lové)ka plémenita komu d’év(a)le sluZi
1. (10) 1(®)ts. v’ obr(a)zi &(lovééa)sk(o)ms. ki na kizdo d(a)ne. z’ju-
tra rano vs'taniSe. i poklaknuvs na koléna vele ljubez'nivo. b(la)z(e)-
nu i présl(a)vnu d(i)vu B(ogo)r(odi)eu M(a)riju pozdravlase anj(e)l-
skims pozdravleniems .Z. (7) - mp krats. ino &udo.

C'te se da d’év(a)ls nid’tars ino ne i8‘e. raz'vi da pogl'til’ bi. ili
na uzu smr'tnu privel’ bi &(lov&éa)ski rods. I pristupiv’ nikogda K’
eteru &(lové)ku p'lemenitu. i pota emu sluZiti. i pogajase emu v
vs(i)hs. t(a)ko da on’ vlastelina ga b(i)Se postavile. nad’ vsim’ im(€)-
niems svoims. ki d’év(a)le nagovaraSe vlastelina toga. i potikase na
vs(a)ko zlo d(a)ns i n(0)és. I poce ta vlas'telin’ rubiti i ubiéti vs(i)he
ih’Ze mogase. s(a)ms s(o)bovs i oni ki posluSaju nega. i gda vel(i)ko
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zla b(i)Se s’tv(o)rile. i posla slugi svoe rubiti ljudi mimogreduée pu-
tems. I prigodi se meju mimogredué¢imi p(u)tems edn(o)mu | redov-
niku veliko s(ve)tu &(lové)ku. Tada m(0)l(i) se ims b(la)(e)ni &(lo-
vé)ks. da bi ga dopustili doiti do g(ospo)d(i)na nihe. I gda um(o)lise
se nemu. i privedoSe ga na gr(a)ds k n(e)mu. tada redov’niks m(o)li
vlastelina toga govore. da bi ué&inile vse slugi svoe pridi® prida se.
da bim’ niku dobru ri¢s prip(o)v(i)dils. ot strane G(ospo)d(i)na B(og)a.
Tada vladav'cu ugod’no bi. i zap(o)v(i)di vs(i)mp pridi® prida se.
raz'vi satan’ se uéini nemoéans. Tada b(la)z(e)ni &(lové)ks r(e)ée esu
li vsi. a ons o'govori. da vsi su raz'vi edans ki e nemoéans e(sts) i ne
moZe priti. a ons vaspets m(o)li i. da r(e)éets prinesti ga. I prinesens
bi i s postilju. i prinesenu buduéu emu. z(a)p(o)v(i)di emu redovniks
o' strane b(o)Zie. da évi emu o‘voreno reki. &a si ti. i gda si prisalse,
i na & si priSals. Tada satans o‘govori. da é es(a)ms d'év(a)le, i 1(&)ts
e(stp) 1. (10) o‘kolé pridohs simo. i na to prisals es(a)me. da bims
togo vladav’ca pogubils z d(u)$u i s’ t(&)l(o)ms da ne v'zmogohs sego
stv(o)riti. Toga ci¢e da ons pozdravla vazda z'jutra. i v(e)é(e)rs
B(ogo)r(odi)cu ljubez'nivo Z. (7) kr||ate Zdravu M(a)riju govore.
i toga ciés ako bi prestupils li edans d(a)ns. é bim’ ga bils pog(u)-
bile. a to vlasteli i slugi nega slifavSe. pota$e hv(a)lu B(og)u vzdaéti.
sa vzdihaniems velikims. ki nih’ b(i)Se izb(a)vile ot d’évla. Tada re-
dovniks zapov(i)di d’évlju v pustinju iti. da ne naudits niedn(o)mu
kr'steéninu. i vidive to vlasteline o¥‘e zahv(a)li B(og)u i slugi nega. I
pokaév se pokori. i uéini d(o)b(a)rs. v z(a)p(o)v(€)di G(ospodi)na B(og)a
i b(la)z(e)nie M(a)rie d(i)vi. t(a)ko i mi br(a)té draga slédimo t(a)koga
G(ospo)d(i)na. i nega b(la)z(e)nu m(a)t(e)rs. V’ ljub’vi sl(a)vne M(a)rie
d(i)vi ka m(0)lits za n(a)se s(i)na svoego G(ospo)d(i)na n(a)s(e)go Is(u)-
h(rst)a. Ki b(lagoslovle)ns e(sts) i hv(a)l(e)ns v v(&)ki v(&)ka. am(e)ns.

[17] Ino ¢udo o' nike kol(u)dr(i)ce. Ino ¢udo bi ot d(i)vi M(a)rie
pravi.

Nika koludrica prehin(e)na d’évloms. i vaz'ga se o' ljub’ve te-
lesne. na ed’'noga poslénika svoga. i gda pozna(na) bi® ot nega. i naide
se neprazdna. i vidiv'Se to druge nee osvadiSe ju b(i)sk(u)pu. i || hoti
b(i)sk(u)pr uviditi istinno tu t'varse. I uvidiv’$i ona to. da b(i)sk(u)ps
imiSe priti z'jutra. tada ona v’ prvo s’pi (!) v'nide v cr(i)k(a)vs. i klak-
nu na koléna. pr(€)ds obr(a)zoms b(la)Z(e)ne M(a)rie d(i)vi. gor’ka. i
vele Zalost'na s’ platems i sa v'zdihaniems velikims. I po¢a umileno
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gospoju m(o)liti. t(a) (!) bi ju izb(a)v(i)ls (!) o' takoga gl(a)sa. i o°
sramoté i ot pogibeli ku ¢ekase imiti. Tada b(la)Z(e)na d(i)va vidivsi nee
sr(pdn)é(e)no umilen’e i molen’e. ako sk i gr(€)$nica biSe. tudie prikl(o)-
ni usi m(i)l(o)sti svoee. i prikaza m(0)l(i)tvi nee s(i)nu svomu. tako da
m(o)leéi gospoé s(i)na za ovu gr(é)sn(i)cu. tudie ona gr(€)Sn(i)ca po-
rodi s(i)na. préd’ obrazoms B(ogo)r(odi)ce. breze nied’ne bolézni i
prez’ vs(a)k(o)go premenenié. i b’rezs vs(a)ke neéistot(i). t(a)ko da
samoi gr(&)3nici bi viditi. k(a)ko da bi d(i)va v £(&)l¢ i v’ obr(a)zi. i v’
vs(i)he nravéhs svoihb. Koi grés§'nici progovori obr(a)ze gospoins.
i zap(o)vidi ei da da ditiéa dati doiki. i k' tomu veée neprigr|fisit’.
i t(a)ko uéiniv’si bi izb(a)vl(e)na o' vsakoe zledi. i uc¢ini d(o)b(a)rs
okons. m(o)l(i)tvu i pomoéiju d(i)vi B(ogo)r(odi)ci M(a)rii o'vét'nice
naSee. ona bo prosv(e)éena vinu d(i)va M(a)rié. vs(a)komu poé’ten’ju
dostoina ka gr(&)$(ni)hs ljublenihs ee v tako vr(é)me potréb’noe. po-
sétit’ i p(o)m(i)luets i k’ sebi priemlets. I toga ciés i mi gr(€)3nici
vratimo se vazda k’ néi. da ona raéits za n(a)se m(o)liti G(ospo)d(i)na
n(a)$(e)go I(su)h(rst)a. Ki e(sts) bl(agoslovle)ne v v(€)ki v(&)ks.
Am(e)ns.

[18] Slidi ino &udo. C’te se da edans pr(a)v(a)dans &(lové)ks
pusti vse im(é)nwe. za Castp s(ve)te d(i)vi M(a)rie. i poide v’ hodoca-
stvo po svitu prose i pohajae mésta s(ve)ta i navlas’s cr(i)k(a)ve
s(ve)te M(a)rie. I pozdravlaSe ju vazda z'jutra i v(e)é(e)rs. kamo koli
grediSe. govore Zdrava M(a)rie Marie (!) m(i)l(o)sti pI'na G(ospod)s s
t(o)b(o)ju. I bi da ed’no krats mimohojase po pustini. i naidoSe on'di
raz’boinici i uboice ot vs(i)hs zlob’nihs n’ravi I vidivSe ga i m'ne¢e da
pr(a)v(a)dn(i)ks bil’ bi i s(ve)ts. i m'neée da ima v’ nadrihs vriéice
pinezi. i tudie p|lotaknu e d’év(a)le. i vskoéiv’Se n(a) ne i ubiSe ga
i ne naidoSe pri nems ne veée edans pinezs. i po¢aSe biti vel’'mi dre-
seli. i govorahu da vele zla uéinis’'mo ubiv’'Se ga. i zatim’ pogreboSe ga
strans puti. da se ne pronese ot nih’. Tada palicu ku b(i)Se nosils ov’
pelegrins vir'knuSe v’ grobs ego. nad’ usti ego. i t(a)ko ugod'no bi*
B(og)u. da ta $%aps vlize v’ usta ego. i is’pusti koren’e m(i)l(o)stiju
M(a)rie d(i)vi. i poCe resti ispuStae vet'vie. i stvoreno bi stablo ve-
liko. I mimo$ad’$u vr(&)m(e)ni. ed’nomu i prigodi se mimoiti putems
time nikomu arhib(i)skupu. i s veliko prv(a)di. ki bihu s’luZbenici
nega. i potinuse pod’ sin’ju d’réva toga za truds. I pod'vigS§im’ nim’
o&i svoi na to drévo. are b(i)Se veliko lipo. i vidiSe na v’sakom’
listu dréva toga pisano. Zdrava M(a)rie m(i)l(0)sti pl'na G(ospod)s s’
toboju. I t’gda t(a)ko vsi otvrsté. i &isto €'tihu to pis’'mo. ki razu-
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méhu. i éudovahu se vele. ot t/joliko ¢ud’nago ¢uda. i potaSe véro-
vati stanovito. da to drévo ¢ud’nims z(a)k(o)n(o)ms t(a)ko listi. i za-
tim’ po¢aSe pitati ljudi. toga vladan’é ¢a more to biti. i o‘govoriSe
nims. da edans hodace pogreben’ bi tu. i o' palice ego ka b(i)Se. v
nega grobs virknuta izreste drévo to. I k(a)ko imiSe v’ Castnr gos’-
poju d(i)vu M(a)riju. i v’zda imiSe z(a)k(o)ne pozdravlati ju. k(a)ko.
po vasp razum’nihe ljudehs. i isp(o)v(i)daet se po tihe s(love)sihs.
i ki nega znahu prie sm’rti sp(o)v(i)Jdahu o nems. T(a)ko da arh(i)-
b(i)sk(u)pe slugami pode iskati pod’ korenoms dréva toga. i naido3e
t(€)lo eze dlgo vr(é)me lezalo b(i)Se. tu pod’ z(e)mlju vse célo i brez’
nied’noe neéistoti ni poroka. i vidiSe da ta korens ishozdaSe iz’ ust’ ego.
I o' togo dne bi mésto to. na veliku ¢ast’ i poé’ten’e m’nozims. Za
m(i)l(o)sts b(a)z(e)ne M(a)rie d(i)vi. i tu skaza G(ospod)s vs(e)m(0)-
gi. v’ toms mésti. veliko &udess. i toga ci¢’ | vsi hv(a)lju v'zdaéhu
G(ospo)d(i)nu n(a)$(e)mu Is(u)h(rst)u. ki za m(i)l(o)sti pres(ve)te d(i)-
vi M(a)rie mat(e)re nega ne toliko samu d(u)Su &(lové)ka toga. na
i t(&)lo pod'titi stvori za m(i)l(o)sts b(la)Z(e)ne B(ogo)r(odi)ce v n(e)-
b(e)sk(o)ms vladan’i. sa anj(e)li v'méstiti stv(o)ri. a t(€)lo zarod’nims
z(a)k(o)noms brez’ nied’noga vreda pogrebeno. pod’ z(e)mlju. ¢ud’no-
vato ot toga t(&)la. tomu drévu ot suha $%apa. zapovidi iziti korenu. i
kitams s list'ems zelenijuéim’ se. i na vs(a)koms pisano pozdrav-
lenie. sl(a)vne d(i)ve M(a)rie na hv(a)lju onogo. Ki e(sts) po&'ten’e i
sl(a)va v vse v(&)ki v(é€)ke. Am(e)ns.

C’te se ini mirakuls

[19] C’te se ino ¢udo ot presl(a)vne M(a)rie divi v knigahs ditin’-
stva G(ospo)dna. pravi da Osipe ki bi obruenik’ b(la)z(e)ne d(i)vi
M(a)rie. em(u)Ze zap(o)v(i)dano bi o' anj(e)la v'zeti ditiéa. i M(a)riju
i iti v’ Ejup(a)ts tims p(u)t(e)ms po gvozdu. Tagda Osips k(a)ko z(a)-
p(o)v(i)dé emu anj(e)ls poide. i meju inimi mn(o)zimi ¢Cudesi. eze
G(ospod)s n(a)$p za m(o)l(i)tvi preéistie i pres(ve)tie d(i)vi. u€ini na
toms p(u)ti. I uéineno bi da po tretoms dnevi iz’Sastvié ihs. Ona pré-
sl(a)vna d(i)va || za v(e)l(i)ks z'noi s'na&ni trud’na bi. i v'zdvig(av)si
o¢i vidiSe v’ gvozdi blizu nih’ drévo ot pal'mé. i izvoli se nims po€i-
nuti on’di pod’ nims. T’gda Osips pospési se i privedé ju k' pal’mi.
i isadi ju is’ klusete. i kada sidiSe pozri b(la)Z(e)na d(i)va M(a)rié vrhu
pal’mé i vidi ju pl'nu p'loda i r(e)ée Osipu. Zeliju ako moresi imiti
pl(o)da pal’'menoga.
[Pisar nije zavrsio ovaj mirakul.]
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O predlodku, izvorima i verzijama nasih legenda u zapadnoevropskim
knjiZevnostima

Kao sto sam to veé u pregledu literature spomenula, Miléeti¢ je
na osnovi usporedbe nekih vanjskih obiljeZja i sadrZaja triju para-
lelnih tekstova iz zbirke Bogorodi¢inih &udesa u Izb i senjske
tiskane zbirke mirakula ustvrdio da oba glagoljska djela imaju isti
izvor, te da bi se on lako nasao u »latinskoj sredovjetnoj knjiZev-
nosti«'. Na talijanski izvor senjske zbirke prvi je upozorio Pavle
Popovi¢?*, a kasniji su autori njegov rezultat umnogome nadopunili,
premda pitanje, po mojem misljenju, jo§ ni do danas nije iscrpljeno.

Posve je sigurno da je predlozak senjskoj zbirci mirakula bilo
jedno od brojnih izdanja najslavnije talijanske zbirke Bogorodi¢inih
mirakula Miracoli della gloriosa Vergine Maria. Ova talijanska »vul-
gata« Bogorodi¢inih ¢udesa, kako ju je nazvao E. Levi®, bila je éudo
popularnosti i zanimanja talijanskih &italaca u dr. pol. 15. i poé. 16.
st. Izmedu 1475. i 1515. god. dozivjela je trideset i jedno izdanje.
Piero Misciattelli spominje jo$ jedno milansko izdanje iz 1474. god.,
koje bi, prema njemu, bilo prvo izdanje ovog djela, starije od izdanja
iz 1475. god. u Vicenzi. Zbirka koju je objavio Misciattelli priredena
je prema venecijanskom izdanju iz 1524. god., koje Levi takoder nije
spomenuo’. Neka od ovih izdanja bila su skromna, ali su druga, naj-
neobinija i bizarno iski¢ena, iz godine u godinu predstavljala nove
vjeStine tiskarstva. Zbirka je u talijanskoj knjiZevnosti dobila ime
Il Libro del Cavaliere po svojoj prvoj legendi »Come [la Vergine]
scamp0 una donna dalla morte« ili »dalle insidie del demonio«, koja
pocinje rijetima: »Era uno cavaliere molto ricco e potente, il quale
aveva per usanza ogni anno in certe feste fare grandi spese e conviti
a li suoi amici«. Ovo nije osobito sredeno i sistematizirano djelo,
s prologom ili nekim kompozicijskim okvirom. U knjizi ¢esto varira
i broj i redoslijed mirakula prema volji raznih kompilatora ili izda-

1 Ivan Miléetié¢, Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenikas
Starine JAZU, knj. XXIII, Zagreb 1890, str. 39—153.

2 Pavle Popovié, Pripovetka o devojci bez ruku. Beograd 1905; is ti,
Izvor »Mirakula slavne dive Marie«. Nastavnik 17, god. 1906, Beograd 1807,
str. 124—127.

3 Ezio Levi, Il Libro dei Cinquanta Miracoli della Vergine. Bologna
1917.

4 Piero Misciattelli, Miracoli della Gloriosa Vergine Maria. Milano
1929,
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vata. Levi poznaje ¢etiri rukopisa ovog djela iz 15. st. Ovaj je poda-
tak znatno korigirala M. V. Gripkey**. Medutim, porijeklo, datiranje
i ranija sudbina ove najuspjes$nije zbirke Bogorodi¢inih ¢udesa u tali-
janskoj povijesti knjiZevnosti nisu jo§ ni do danas dovoljno osvi-
jetljeni.

Pavle Popovié, koji je sve $to zna o Bogorodi¢inim ¢udesima u
Izb crpio iz Mil¢eti¢eve rasprave, takoder vjeruje u zajedni¢ki izvor
ovih tekstova i senjske zbirke. Taj bi izvor, dakle, bio spomenuto
talijansko djelo. Autor je u neprilici samo zbog okolnosti Sto je Izb
mnogo stariji od prvog izdanja talijanske zbirke. Zato je €ak sklon
posumnjati u ispravnost Mil¢eti¢eva datiranja Izb. Drzim, medutim,
da bi starost ovoga zbornika bila najmanja smetnja zaklju¢ku o za-
jedni¢kom predlosku rukopisnih i senjskih mirakula, kada bi nas
sve druge okolnosti upuéivale na to. Naime, Bogorodi¢ini mirakuli u
Izb mogli su biti prevedeni i s neke od rukopisnih zbirki talijanskog
djela Il Libro del Cavaliere, prema kojima su kasnije tiskana brojna
izdanja. Vrlo je vjerojatno da je ovo popularno djelo, ¢ija je rana
sudbina jo¥ neispitana, imalo i viSe, i starijih rukopisa od onih koje
nam je iz 15. st. nabrojio Levi. Smetnja zajedni¢kom izvoru ne bi bio
ni veliki nerazmjer broja tekstova u rukopisnoj i tiskanoj zbirci
glagoljskih mirakula. Prevodilac tekstova u Izb mogao je iz talijan-
ske zbirke po volji kompilirati i izabrati one legende koje su mu se
najvise svidale ili koje su najbolje sluzile odredenoj svrsi. Isto je to
mogao uéiniti i prepisiva¢, ukoliko se radi o prepisivatu u Izb, prema
djelu hrvatskog prevodioca. Osim toga i broj mirakula u talijanskom
djelu vrlo se ¢esto mijenjao.

Pazljivo sam usporedila tekstove &udesa u Izb s mirakulima
senjske zbirke, a isto tako i obje glagoljske zbirke s tri mlada izda-
nja talijanskog djela. To su Li Miracoli della Madonna (Parma 1841),
Li Miracoli delle Madonna (Urbino 1855) i Misciattellijevo izdanje
Miracoli della Gloriosa Vergine Maria (Milano 1929). Parmsko je
izdanje priredeno prema venecijanskom izdanju (oko 1490), koje su
objavili izdavadi Bernardino Benali i Matteo da Parma. Urbinsko
izdanje je pretisak parmskog izdanja, skraéeno za pet mirakula, dok
je Piero Misciattelli svoju knjigu priredio prema venecijanskom
izdanju iz 1524. god., koje je jedno od posljednjih izdanja djela

# Mary Vincentine Gripkey, Mary Legends in Italian Manuscripts in
the Major Libraries of Italy. Mediaeval Studies, vol. XIV—XV, Toronto 1852—
—1953.
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Il Libro del Cavaliere u onom impozantnom nizu izdanja u posljed-
njim desetlje¢ima 15. i prvim desetljeéima 16. st., pa se moZe sma-
trati definitivnim oblikom ovog djela.

Milgeti¢ je, prema svom krnjem primjerku senjskog izdanja,
nasao i objavio tri paralelna teksta iz Izb i senjskih mirakula. To su
1, 15. i 17. tekst u zborniku i 34, 37. i 62. mirakul u senjskoj zbirei.
Autor je smatrao da bi se i svim ostalim éudesima u Izb mogao naéi
paralelni tekst u senjskom izdanju. Medutim, ja sam u tiskanoj
zbirci nasla joS samo pet tekstova (sveukupno ih, dakle, sada ima
osam) koji se u manjoj ili veéoj mjeri sadrzajno slazu s tekstovima
u Izb. Slika sada izgleda ovako:

Ivanéi¢ev zbornik: 1,'2, 7, 8, 14, 15 18, 17;
Senjska zbirka mirakula: 34, 9, 13, 22, 17, 37, 2, 62.

Buduéi da je senjska zbirka doslovan prijevod jednog izdanja
talijanske zbirke Il Libro del Cavaliere, citirana éudesa u Izb u istoj
se mjeri slazu i s tekstovima u talijanskom djelu. Talijansko djelo
ima obitno 61 legendu, ali ima izdanja s manjim i veéim brojem
mirakula. Parmsko izdanje ima 61 legendu, urbinsko 56, dok Misci-
attellijevo sadrzi ¢ak 74 mirakula. Zato sam u ovom izdanju mogla
na¢i jednu legendu, koju nema ni parmsko ni urbinsko izdanje, a
koja je mnogo bolja paralela 7. tekstu u Izb od obrade istog motiva
u spomenuta dva izdanja. Ovakvih i veéih razlika sigurno ima medu
raznim izdanjima ovoga talijanskog djela, ali ne mogu vjerovati da
je postojalo jedno izdanje ili jedan rukopis zbirke Il Libro del Ca-
valiere koji bi posve odgovarao zbirci u Izb, ili koji bi barem imao
sve legende koje i ona sadrzava.

I medu ovim paralelnim tekstovima nasih &udesa i senjske
zbirke, odnosno talijanskog djela, ima dosta razlika. Katkada su to
prili¢éno razli¢ite obrade istog, ili éak samo sli¢nog motiva. Ove éemo
razlike uotiti kasnije citirajuéi talijanske verzije pojedinim mira-
kulima u Izb.

Senjski su mirakuli vjerna slika talijanskog djela. Zato im je
tekst optereéen talijanskim leksikom, konstrukcijama i drugim jezi-
¢nim nezgrapnostima. Pri¢e su dosta razvuéene, vrlo deskriptivne,
opet zbog vjernosti talijanskom originalu. Svega ovoga nema, ili ima
u mnogo manjoj mjeri, tekst u Izb.
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U literaturi se prema Mil&eti¢u redovito navodi da zbirka u Izb
sadrZi 19 mirakula. Kao $to ¢emo vidjeti kasnije, govoreéi o svakoj
pojedinoj legendi, njezinu izvoru i verzijama u evropskim knjizev-
nostima, ova zbirka zaista sadrZi 19 tekstova, ali od njih samo 16
ima ¢udo Marijino. Dva se teksta (5. i 12) ne mogu nazvati Bogoro-
di¢inim mirakulom, dok je posljednji (19) tekst nedovrien, pa mo-
Zemo samo naslutiti njegov daljnji sadrzaj.

Legende su dobre kompozicijske cjeline i oéito djelo mnogo ta-
lentiranijeg pisca od senjskog prevodioca. On nije bio ni bez knji-
Zevnih ambicija; njegov je tekst koncizniji, suvisliji i mnogo dotje-
raniji. On ima bolji osje¢aj za jezik i knjiZevni izraz i bogatiju sen-
zibilnost. Bez obzira kakav im je bio predlozak, éini se da Bogoro-
di¢ina ¢udesa u Izb nisu prevedena »ad verbum«. Strane rijeti su
vrlo rijetke, bilo u izvornom, bilo u iskrivljenom obliku, kakve ih
obi¢no donosi senjski prevodilac u neprilici koju na$u rije¢ da upo-
trijebi umjesto talijanske. Na§ prevodilac lako pronalazi hrvatsku
rije¢ i koliko god mu je u moéi izbjegava tude jeziéne konstrukcije.
Zbog toga njegov tekst djeluje mnogo slobodnije od senjskog i blizi
je naSem tlu. Tekstovi su &esto i kompozicijski skladniji, a pri¢e ne-
posrednije, jer nisu optereéene pretjeranom deskriptivno$éu. Sve
¢emo ove osobine i razlike prema senjskom izdanju uoéiti kasnije
dajuéi paralele nasim tekstovima iz talijanske zbirke.

Legende u Izb &itke su i dopadljive, &esto s mnogo Sarma i
iskrene naivnosti. Autoru katkada ne manjka ni duha, pa &k ni
dosta razvijene psihologije. To su skladne sadrZajne cjeline s pri-
vlaénom i bizarnom fabulom, i svaki put s poukom na kraju teksta,
koju vjernici, odnosno braéa monasi, mogu izvuéi iz dogadaja u
pri¢i. Po ovoj se angaZiranosti nasi mirakuli priblizavaju »exempli-
mac«. Osobito u ovim dijelovima, ali i u fabuli, autor je prisutan,
premda ostaje po srednjovjekovnom literarnom obi¢aju anoniman.
Nebriga za autorstvo je op¢a karakteristika srednjovjekovne knji-
Zevnosti. Ona se moZe i te kako primijeniti na tekstove Bogorodii-
nih mirakula. Ipak postoji velik broj zbirki kojima je autor poznat;
to su €ak i znatajna imena drugih srednjovjekovnih knjizevnih tek-
stova. Uzmimo ime: Gautier de Coincy. Autor najslavnije francuske
zbirke Bogorodi¢inih ¢udesa nije niposto anoniman u svom djelu.
On navodi ¢ak i svoj izvor, potpuno je svjestan svoga rada, njegove
koristi i zna¢enja. On medu svoje tekstove unosi i legendu koju nije
mogao prepjevati s predloska, jer su se krada, a zatim pronalazak
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relikvija sv. Leokadije éudom Majke BoZzje navodno dogodili u nje-
govo vrijeme, u njegovoj sredini u samostanu Saint-Médard. Gautier
ima i neke druge aluzije na suvremene dogadaje i li¢nosti. Ovakve
su dodatke iz svog vremena unosili u svoja djela, bez sumnje, i drugi
autori, bez obzira na predloZzak koji su imali pred sobom.

Pisac na$ih ¢udesa pre$utio je sebe, ali i autore prije sebe. On
je, doduse, prisutan u djelu, on ¢ak suosjeta sa svojim likovima,
obraéa se &itaocima i vjernicima zbog pouke, ali nam ipak ostaje
nepoznat. Tekstove je otistio od svih znakova koji bi nam govorili o
predlosku. Uz neznatne iznimke, to su pri¢e bez datuma i geografije.
Tu i tamo pojavi se neko ime, neka zemlja ili mjesto, koji uostalom
ne govore mnogo. U tom je pogledu najodredenije mjesto u 10. tek-
stu, gdje se spominje rat Bolonjana s Modenom. Katkada se autor
pozove i na neki izvor (Vitae Patrum, sv. Augustina, glose Grgura
pape), koji je prosao tko zna koliko ruku dok je do njega doSao, a i
za cjelinu zbirke ne govori nam ba$ nista. Razli¢ite ovakve podatke
imaju osobito latinski mirakuli, talijanski u mnogo manjoj mjeri.
Latinski se mirakuli pozivaju na svoje izvore, navode gotovo uvijek
imena junaka, gradova, zemalja, &ak i datume kada su se pojedina
¢uda dogodila. Na§ pisac ispustivii tuda, nije unio ni bilo kakva
domaca geografska obiljeZja.

Ovakva jeziéna i sadrZajna »&istofa« naSega teksta najvecta je
smetnja u ispitivanju njegova predloska. Postoji moguénost da ga
trazimo ili u latinskoj, ili u talijanskoj knjiZevnosti. Grada je vrlo
opsirna, a vjerojatno se ni u jednoj knjiZevnoj vrsti srednjega vijeka
tekstovi nisu toliko medusobno posudivali i prepisivali i bili takva
zajednitka medunarodna svojina kao mirakuli Majke BoZje. Latinski
jezik na kojemu su nastali toliki tekstovi bio je evropski jezik i dopi-
rao je u sve zemlje. Bezbrojni motivi su se ispreplitali, preradivali,
mijenjali, umnazali ili pak spajanjem gubili. Prevodioci i kompila-
tori od srca su se zabavljali dopuStajuéi si bezgrani¢nu slobodu.
Prilagodivali su legende svojoj sredini i njezinu ukusu, dodavali
lokalne crte, imena i mjesta. Cuvali su samo duh i poruku svojih
pri¢a, koji su kroz sve verzije ostali isti. Originalnost teksta ovisi o
brojnosti i zanimljivosti detalja dodanih prvobitnoj i svima zajedni-
¢koj pri¢i. Katkada su dodaci tako novi da se moZe govoriti o samo-
stalnoj kreaciji. Tako opremljene legende odlazile su novom kom-
pilatoru. Ipak, postojale su familije tekstova. Pojedina knjiZevnost
imala je odredeni tip, jedan ili viSe njih, neke teme. Pratiti put i
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razvoj tipova nekih tema u pojedinim knjiZevnostima, donekle je
moguce, ali traZiti odredenoj legendi ili zbirci jedne knjizevnosti
direktni predloZak u drugoj knjiZevnosti, &ini mi se danas, nakon
niza pregledanih izvora, gotovo iluzornim pokuSajem. Za ilustraciju
toga, navest ¢u da sam u najopseZnijoj zbirci talijanskih mirakula
Duccio di Gano da Pisa (Rv*-Cod. Vat. Barber. lat. 4032; 14/15. st.)
izmedu 187 legenda od na$ih 19 naSla svega nekoliko tekstova. S
predloSkom senjske zbirke bilo je, dakako, drugaéije. Posao je bio
laksi, jer se radi o tiskanom djelu i o isto tako tiskanom predlosku
iz talijanske knjiZevnosti (u senjskoj su tiskari obiéavali prevoditi
objavljena talijanska djela), koji je u pet desetljeéa dozivio vise od
trideset izdanja. Cudesa u Izb su rukopisna zbirka i njima je kao
predloZzak posluZila tko zna koja rukopisna zbirka u talijanskoj ili
latinskoj knjiZevnosti. Tude jeziéne konstrukcije ili osobine, koje su
se ponegdje zadrzale, mogu biti isto tako ostatak latinskog kao i
talijanskog predloska. Npr. upotreba zamjenice svoj umjesto njegov
moZe biti i latinski i talijanski kalk. Poneke apsolutne konstrukcije,
koje su osobina latinskog jezika, mogu se smatrati i naSom normom.
Rijetke tudice kao: tempal, punestrica ili funestrica ne govore mno-
go. I rije¢i prvad (mletacki prevede, sveéenik) i vrnezi (mlet. novac)
potvrdene su odavna kao svojina naSeg jezika u Hrvatskom primorju
i na otoku Krku.

Ne iskljutujuéi posve ni moguénost latinskog predloska, drzim,
ako se ikad bude posreéilo kome uéi u trag predlosku naseg teksta, da
¢e ga najvjerojatnije naéi medu onim brojnim talijanskim rukopisnim
mirakulima, koji su se od 13. st. poleli sa svih strana bojazljivo
skupljati, najprije u male, pa sve veée skupine, da bi se u 14. i 15. st.
slili u onakovu zbirku kao $to je Duccio di Gano da Pisa i mnoge,
mnoge druge, stvorivsi i blistavu slavu djelu Il Libro del Cavaliere.
Sli¢nost zbirke ¢udesa u Izb i zbirke Il Libro del Cavaliere, odnosno
senjske zbirke mirakula, ima se zahvaliti upravo ovom zajedni¢kom
rukopisnom izvoru motiva talijanskih mirakula, koji je kroz mnogo
zbirki i redakcija pustio svoje Zile na sve strane.

Da li je pisac ¢udesa u Izb prevodilac ili prepisiva¢ veé ranije
prevedenoga hrvatskog teksta, pitanje je na koje se takoder ne moze
sa sigurnoéu odgovoriti. MoZe se pretpostaviti da je on prepisivag,
jer je naSa knjiZevnost, pomoéu latinskih predlozaka i u blizini tali-
janske knjiZevnosti, koja je obilovala rukopisima Bogorodi¢inih mi-
rakula, mogla ve¢ prije nastanka Izb imati prevedene Marijine le-
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gende. Drugih osobitih razloga za ovu hipotezu nemam. Dapace,
pogreske koje su uvijek osnovni znakovi prepisivanja vrlo su rijetke
u naSem tekstu. I ove rijetke takvog su karaktera da se nije moglo
raditi o teZem ¢itanju predloska, nego o najobi¢nijim propustima,
koji se dogadaju kada popusti paznja prepisivata. Greske ovakve
vrste mogle su se potkrasti i direktnom prevodiocu.

Nasa zbirka sadrzi 19 tekstova. Da li je prevodilac, ili prepisivac,
imao pred sobom zbirku s ovim brojem legenda, tesko je pouzdano
re¢i. Pretpostavljam da je zbirka prevedena, ili mozZda pre-
pisana, iz veée zbirke. U prilog tome donekle govore vrlo paZljivo
odabrane legende u nasoj zbirci. One obuhva¢aju najpoznatije teme
Bogorodi¢inih legenda uopée. Istina, i strani je autor mogao ovako
komponirati svoju zbirku. Upada u o¢i i raznovrsnost motiva nasih
tekstova. Cini se da je pisac na dosta ograni¢enom prostoru nastojao
obuhvatiti §to viSe oblika Bogorodi¢ine ljubavi i pomo¢i, ne ponav-
ljajuéi viSe obrada iste teme, slina rjeSenja ili intervencije, Sto je
obiéno slabost velikih zbirki Bogorodi¢inih mirakula. O vetoj zbirci
kao predlosku mozda nam moZe nesto reéi i 5. tekst u naSoj zbirci.
Ovaj tekst nije Bogorodi¢in mirakul. U njemu se samo govori o po-
trebi ljubavi i zahvalnosti prema Majci Bozjoj, koja velikodusno
dijeli svoju milost, pa se medu ostalima smilovala i Teofilu. Mozda
je prevodilac, ili prepisivaé, na ovom mjestu presko¢io nekoliko
tekstova, medu kojima je bilo i ¢udo o Teofilu, ali ga je ipak spo-
menuo kao jedno od najpoznatijih ¢udesa Bogorodi¢inih. Moguée je
i to da je sastavljaé naSe zbirke, prevodilac ili prepisiva¢, poznava-
juéi dobro literaturu Bogorodi¢inih mirakula, imao u svijesti legendu
o Teofilu i ne naSavsi je u svom predlosku barem ovako spomenuo.
Pretpostavku o opSirnijem predlosku dosta uvjerljivo potkrepljuje i
nedovrsenost posljednjeg teksta u naSoj zbirci. Vjerojatno je da je
predloZzak sadrzavao viSe ¢udesa, a mozda to i nisu bila samo ¢udesa.
U prilog posljednjemu govori sadrzaj spomenute legende, o ¢emu ¢e
biti kasnije rije¢, ali i ¢injenica da nasi mirakuli imaju opSirne zavr-
Sne egzorte kao propovijedi.

*

A sada da pokuSam nesto reéi o verzijama i obradama svake naSe
legende u zapadnoevropskim knjiZevnostima. Donijet éu i nekoliko
paralelnih tekstova, koji su mi se u mnostvu nadenih, katkada i vrlo
razli¢itih obrada istih tema ¢&inili najsrodnijima ¢udesima u Ivan-
¢iéevu zborniku. Minijature u mojoj studiji prikazuju éetiri Marijina
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mirakula, ispri¢ana i u naSoj zbirci, kako su ih vidjele o¢i umjetnika
u jednom rukopisu slavne francuske zbirke Miracles Nostre Dames
Gautiera de Coincyja.

1. Prva legenda zbirke u Izb njeZna je pri¢a o poboZnom djeéa-
¢iéu, koji je igrajuéi se s djecom pokraj rijeke pao u vodu. Ali boZjom
voljom stvori se na sredini rijeke oto¢i¢, a Majka Bozja, ¢ijoj se slici
dijete kod kuce, po obi¢aju roditelja, nesvjesno, ali s velikom oda-
nodéu i ljubavlju klanjalo, podiZze ga na oteéié i spasi.

Mirakul je dosta poznat u evropskim knjiZzevnostima. Nasla sam
ga i u talijanskoj zbirci Il Libro del Cavaliere. Tema naSeg i tali-
janskog mirakula posve je ista. I slijed njezine obrade jednak je.
Ipak talijanski autor, premda ne unosi nijednu zna¢ajniju novu poje-
dinost u svoju pri¢u, daje brojem rije¢i potpunije slike. On je mnogo
deskriptivniji, kod svakog se detalja dulje zadrzava, naSiroko obra-
zlazu¢i odlike i postupke svojih likova i gomilajuéi rije¢i pohvale
njihovoj poboznosti. Cak je svoju pri¢u smjestio i u neki prostor.
Zgoda se dogada u Lombardiji, u porodici nekoga poboZnog i dobrog
¢ovjeka. Tako je veé u uvodu talijanski autor mnogo sveéaniji i
svjesniji znacenja dogadaja koji ¢e opisati. Na§ je autor ovo izostavio.
Kao i obi¢no, njegova su lica anonimna i obiljezavaju se samo svo-
jim djelima i osjeéajima. Premda ne ispu$ta nijedan detalj iz radnje,
njegova je pri¢a mnogo konciznija. Upravo zbog toga ona se doimlje
neposrednije; njezina je istina jednostavnija, ali je proZeta bogatijim
osjecajem, ljupkija je i iskrenija.

Come nelle parti della Lombardia era in una casa dipinta la figura della
nostra Donna, la quale mostrd grande miraculo®:

Nelle parti della Lombardia in casa d'uno divoto et bono omo si osservava
questa consuetudine, che avendo fatto dipingere I'imagine della gloriosa ver-
gine Maria in certo loco della casa molto onesto e remoto, et sempre quando
passavano dinnanzi alla ditta figura la salutavano tutti quelli di quella casa,
et adoravano grandi e piccoli, tenendo sempre questa laudabile usanza. Et in
quella casa, tra li altri, un piccolo fanciullo, et quale era si bene ammaestrato
in quella laudabile consuetudine, che andando discorrendo per la casa, come
fanno 1i piccoli fanciulli, non sarebbe mai passato dinanzi a quella benedetta
figura che divotamente non I’avessi salutata come meglio sapea e potea. Et
era questo fanciullo tanto piccolo che la ditta salutazione non la faceva tanto
per divozione, quanto per consuetudine; non aveva ancora tanta intelligenzia
ch’el suo intelletto potessi comprendere che quella figura rapresentasse la
gloriosa vergine Maria, ma credea ch’ella fussi la madonna di casa, si come la
matre l'insegnava.

Advenne per caso andando una volta questo fanciullo fuori di casa, ando
con li altri fanciulli fuori della terra: et accostandosi tutti al lato d’'uno fiume,
giucando insieme, per disavventura, questo divoto fanciullo cadde nel fiume,

5 Piero Misciattelli, o.c, cap. XXXV, str. 90—93.
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e quelli sua compagni subito fugirno piangendo, pensando che fussi morto,
perdo che lo videro menare al corso de 'acqua, e andorno a nunciare questo al
patre et alla matre; venendo la gente di quel loco a questo fiume, e cercando
per trovarlo almen morto, perché vivo non sapevano di trovarlo, et giungendo
quivi la matre, e guardando, subitamente ebbe veduto el suo figliolo in su uno
piccolo scoglio in mezzo del fiume, e stava con la faccia allegra, e la matre
desiderava d'andare per lui, e non poteva, perd che il fiume era prufundissi-
mo, ma per gran tenerezza, con alta voce incomincid a piangere e dire: »O
figliol mio, come sai tu?« El quale fanciullo con allegro viso, disse: »Molto
bene, matre mia, perd che la Madonna che noi abbiamo in casa si m’ha posto
in questo loco et & qui in mia compagnia, e perd non ho paura«. Allora la
matre né li altri non intendeano di quale Madonna egli volessi dire. Ma ordi-
norno alcuni artificii di legname e tolseno el fanciullo, e con grande alle-
grezza il portorno a casa, non potendosi imaginare come fussi potuto scampare
di quel fiume cosi profundo: et tornati et entrati che furno in casa, subita-
mente questo fantino andd correndo dinanzi alla figura della nostra Donna,
e con alta voce disse: »Questa & quella Madonna che m’ha scampato, ch’io non
son morto«; e tanto questo fanciullo parlava piu chiaramente che non solea,
che tutti piangevano per divozione del miraculo, cognoscendo tutti che la
gloriosa vergine Maria l'aveva scampato dal periculo della morte; con mirabile
dolcezza e divozione laudarono e ringraziorno la vergine Maria, conciosiacosa
che grandi e piccoli, et iusti e peccatori, tutti sono aiutati da lei se fidelmente
dimandano il suo soccorso. Per tanto noi, fratelli carissimi, vedendo l'imagine
della matre de misericordia, umilmente e con divozione et reverenzia la salu-
tiamo, et nominando il suo nome glorioso con divozione c'inchiniamo a lei,
imperd che niuno che abbia amore a lei non fu mai abandonato dalla sua
clemenzia, et noi sappiamo che l'angelo Gabriello annunciandogli la incarna-
zione de Jesu Cristo umilmente s'inginocchid dinanzi a lei. Ancora, maggior-
mente, ch’el figliolo de Dio discendette di Cielo in terra per prendere umana
carne d'essa matre de misericordia. Amen.

2. Cudo o slikaru jedno je od najpopularnijih i najstarijih ¢udesa
i »exempla« Bogorodi¢inih. Popularnost mu je gotovo tolika kao
legendi o Teofilu ili mirakulu o Zidovskom dje¢aku, pa se moZe naéi
u gotovo svakoj znadajnijoj zbirci ovih tekstova, potevsi od ranih
latinskih zbirki kroz sve zbirke na narodnim jezicima.

Fulbert iz Chartresa (960—1028) pri¢a o nekom slikaru koji je
slikao davola uvijek vrlo strasnog, dok je u slike Majke BoZje unosio
svu svoju vjestinu i trud kako bi je naslikao $to ljepSom. Jednoga
dana, dok je u nekoj crkvi opet slikao Bogorodicu, zaéuje topot i
glas davola iz usta zmije: »ZaSto me slika$ na taj naéin, a nju tako
lijepu? Sto sam ja tebi uéinio i kada si ti vidio nju ili mene?« I
zatim davo izmaknu stalak na kojem je slikar stajao slikajuéi. Vi-
djevsi ga u nevolji, slika Majke BoZzje sagnu se i prihvati umjetnika
svojom rukom. I tako ga je drzala sve dok biskup i sakupljena svje-
tina ne spoznaSe njezino ¢udo. Tada na biskupov nalog slikar side
dolje po ljestvama. Upitan kako se osjeéao viseéi gore o ruci Majke
BozZje, on odgovori da jo§ nikada u Zivotu nije osjetio takovo bla-
zenstvo. Cudo se dogodilo u crkvi u Auxerreu, gdje se nagnuta slika
(43 lakta visoko od tla) joS i danas &asti.
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Ovako nam je ovu legendu safuvao jedan rukopis iz 14. st. u
British Museumu®. Vjerojatno je na$ slikar oslikavao neki kip Majke
BoZje nad ulazom u crkvu, a ne sliku. Legendom se mozda Zeli obja-
sniti neobic¢an stil statue i promjene u ikonografiji koje prate prije-
laz iz romanske u gotsku skulpturu’.

Ne znam da li Fulbertovu legendu moZemo smatrati prvim mi-
rakulom o slikaru, ali sam je ovdje ispricala jer je priéa u naSem
zborniku satuvala gotovo sve elemente i drazi legende biskupa iz
Chartresa.

Poznam desetke latinskih verzija ove legende, koje se medu-
sobno razlikuju ne toliko po elementima sadrZaja, koliko po duZini
opisa i dotjerivanju pojedinih detalja. Znacajniji su im autori Johan-
nes Gobius, Vincent de Beauvais (Bellovacensis) i Herolt.

Mirakul je poznat i u nizu francuskih, njemaékih, talijanskih,
Spanjolskih (Alfonso el Sabio i dr.), katalonskih i drugih verzija. Ima
ga i Mariu saga i etiopski mirakuli.

Ova lijepa legenda inspirirala je i umjetnike. Nalazimo je, kako
nam priéa Emile Male, naslikanu, zajedno s pet Bogorodi¢inih mira-
kula Grgura Tourskog, na prozorima katedrale u Mansu®.

Legenda V. de Beauvaisa (De pictore, quem imago Beatae Vir-
ginis Mariae iniecta manu ne caderet retinuit, et interitu blasphemsi),
kojoj je izvor Mariale magnum, opSirnija je i dosta se razlikuje od
naSe verzije?, tako da ¢u od latinskih obrada radije donijeti jedan
kratki »exemplume, koji mnogo nalikuje naSem tekstu!:

Quomodo pictor imagines beatae Mariae et diaboli depinxerit: Quidam
pictor diabolum cum cornibus et acutis dentibus ita turpe sicut sciuit in
gquodam muro depinxit, et ymaginem beate virginis Marie in eodem loco tam
decentem et pulchram, quod pulchrior fieri non potuit figuravit. Diabolus vero
accensus furore ad pictorem sic ait: Cur me tam horribilem et beatam Mariam
tam pulchram figurasti. Respondit pictor, quod ita in veritate esset, sicut
pictura declarabat. Statim vero iratus pictorem ab alto ubi depinxerat beate
virginis ymaginem, precipitare voluit. Sed ymago pie matris ei manum suam
porrexit et pictorem ne caderet firmiter tenuit.

¢ Ms British Museum Additional 18344, fol. 135.

7 Evelyn Faye Wilson, The Stella Maris of John of Garland. Edited,
Together With a Study of Certain Collections of Mary Legends Made in Nort-
hern France in the Twelfth and Thirteenth Centuries. Cambridge (Massachu-
setts) 1946, str. 204.

8 Emile M4ale, L'Art religieux du XIII* sidcle en France. Paris 1958.

9 Vincent de Beauvais, Speculum historiale. Douae 1624, lib. VII,
cap. CIV.

1 Joseph Klapper, Exempla aus Handschriften des Mittelalters. Hei-
delberg 1911, str. 49—50 (br. 62).
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Buduéi da se radi o kratkoj legendi, donosim jo$ jednu talijan-
sku i jednu katalonsku verziju mirakula o slikaru:

Come un demonio spinse un dipintore per farlo cadere, che dipingeva la
figura della Nostra Donna molto bellail:

Una volta avendo un dipintore dipinta una bella figura della gloriosa
Vergine Maria in una chiesa, venne a lui il demonio e disse: perché dipingi
tu costei cosi bella, e me mi dipingi cosi brutto? Rispose il dipintore: percheé
costei & la piu bella e la piu gloriosa madonna che fosse mai in cielo o in terra,
e tu sei la piu brutta e la piu vituperosa bestia che si potesse mai pensare.
Indegnato allora il demonio lo volle far cadere per ammazzarlo, e spinselo,
ma la figura della Nostra Donna la quale ei dipingeva cosi bella stendendo
la mano lo ritenne, e nion lo lascid cadere. E il demonio con grande rumore
subito disparve. Poi lo dipintore rendette molte grazie alla gloriosa Vergine
Maria, la quale sempre sia laudata e glorificata. Amen.

D'un pintor que pintava molt lleig el diable?:

Ere un pintor, lo qual, entre les altres pintures que faye, esforcave's de
fer com pus bela image de madona santa Maria podia, e com pus leyja figura
fer podia del diable. On s'esdevench un dia, com él pintas en una esgleya e
estigués en lo bastiment for[t] alt, en la volta, e él depengués aqui, entre les
altres pintures, fort bela image de madona santa Maria e la figura fort leja
del diable. E com ac¢d hagués feyt, aparech-li un diable que li dix e-1 prega que
no feés tan lege figura d’él.

— Queé-m plau! — dix lo pintor.

E va afolar aquela figura dels diables que havia feyta, e depenyé-n'hi
altra e milia vegades molt pus leja. E lo diable que acd vé, fo-n fort despagat,
e dona tal colp en aquel bastiment on se soferie, que-1 ne trameés tot el sol
de la esgleya, E com lo pintor degué caure, aquela emaja de santa Maria, que
él havie feyta, stené-li lo mantel, e lo pintor va-s pendre a les faldes del man-
tel de madona santa Maria, e estech aqui penjan per la volta dentré que mon-
ges de aquela esgleya agd veren. Los quals ab scales lo devalaren, loan e
beneyn la Mare de Déu, que tan gran ajuda e miracle havie feyt e demostrat.

3. Uxor et pellex, legenda o Zeni i ljubavnici nekog &ovjeka koje
su obje molile Bogorodicu za milost, stara je i poznata pri¢a u zbir-
kama Marijinih &udesa. Autor najstarije redakcije je Guibert de
Nogent, koji je ovu legendu uvrstio u svoje djelo De laude Sanctae
Mariae®, To je latinska verzija iz pr. pol. 12. st. Osim u mnoge
latinske zbirke, medu kojima je i djelo Vincenta de Beauvaisa',
ova je legenda usla i u mnoge zbirke Bogorodi¢inih ¢udesa na na-
rodnim jezicima. NajraSirenija je i najpopularnija, ¢ini se, bila na
francuskom tlu, uz koje je, uostalom, vezana i prva latinska verzija.
Legendu sadrzi prva anglonormanska Adgarova zbirka Bogorodidi-

11 1.i Miracoli della Madonna. Parma 1841, cap. IX, str. 18—19.

2 Miracles de la Verge Maria. Col-leccié del segle XIV. Text, proleg i
notes de Pere Bohigas. Barcelona 1956, str. 30.

13 Patrol. lat.,, CLVI, str. 572—574.
14 Speculum historiale, lib, VII, cap. C.
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nih mirakula, a ima je u duljoj verziji i druga anglonormanska kolek-
cija. Obradio ju je u svom djelu i Gautier de Coincy (13. st.), kao i
mnogi drugi autori. Sa Zapada je ova legenda doprla i do orijental-
nih knjiZevnosti. Dosla je najprije u arapsku, a zatim preko nje u
etiopsku knjiZzevnost, gdje je nalazimo u rukopisima Bogorodi¢inih
¢udesa u 15. stoljeéu®,

Vijetna tema koju obraduje ova legenda imala je sve uvjete da
se nametne autorima i osvoji publiku. Njezina Zivotna istina mogla
se dobro iskoristiti za razne i zanimljive dramske zaplete, to nije
propustio ni autor naSeg mirakula. Tri osnovna pokretada vladaju
njegovom scenom: grijeh, osveta i posredni$tvo Majke Bozje. Njih
obiljezavaju dva kljudna prizora: razgovor prevarene Zene i Bogo-
rodice s molbom da je osveti i zavr$na i kulminaciona scena susreta
Zene i suparnice, iza kojega slijedi obraéenje gre$nice. Bogorodica ne
Zeli kazniti gresnicu, jer joj ona svakoga dana najponiznije iskazuje
svoju vjeru. I Marija sama, ovdje je samo Zena, samilosna i neosve-
toljubiva, spremna da oprosti i razumije svaku ljudsku nesreéu. Ne
kazna, nego njezina duboka samilost i razumijevanje, obratit ée zenu
koja je svojom zabranjenom ljubavlju izazvala srdbu i Zelju za
osvetom. Autor u Izb napisao je ovo realistickim perom i mnogo
kra¢im i direktnijim dijalozima i prizorima od onih u latinskim ili
nekim drugim verzijama dao pregnantniju sliku.

La réconciliation des deux femmes jalouses (anglonormanska verzija iz
13. st.)1e:;

Jadiz esteit un bacheler

Jeofenes, fort e mult leger,

Si out une femme espusée,

Mes gueres ne l'aveit amée,

Ceo est le mal ke ja ne fine.
Desuz lui ama une meschine,

Ke il ama cum sun queor demeine,
En lui cherir mult mist sa peine;
La chose ne pout estre celée,

La meschine fu tant danzelée;

Sa femme en out mult grant envie
D’enchesun de ceste druwerie,

Ne ne sout pas pur sun seignur
Vers lui mustrer nule rancur.

Mult honereit tost la meschine,

18 Enrico Cerulli, I1 Libro etiopico dei Miracoli di Maria e le sue
fonti nelle letterature del Medio Evo latino. Roma 1943.

¢ Hilding Kjellman, La Deuxiéme collection anglo-normande des
Miracles de la Sainte Vierge et son original latin. Paris-Uppsala 1922, mir.
LI, str. 227—229.
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Tant l'out recuilli en haine,

Mes ele fist ceo ke ele pout.

A nostre dame tuz jurs criout

Ke pur sa seinte duze merci,

S’il poet estre, se vengast de ly;
Tuz jurs la servereit a plein,

Si la vengast de cele putein.

Ceo priout tut jur e nuit,

Tant ke nostre dame li apparut.
»Femmes, fet ele, »ke me demandez,
Ke tant sovent sur mey criez?«
sDamee«, fet ele, »merci vus cri
Ke vus me vengez, jeo vus en pri,
De la puteine ke a nunreisun
M’ad sustret de mun barun.

Tut dis vus serverai de bon talent,
Si vus en prengez le vengement.«
A ceo respunt la gloriouse,

La franche, la duze e trespituse:
»Ne voil pas«, fet ele, »ke il seit perie,
Tut face ore ele sa folie,

Kar ele ad esté ma serjante,

A may est unkore entendante;
Ave Maria cent fez le jur

A genoilz me salue par fin amur,
Kant tant se peine mei saluer
Sun servise ne voil pas oblier.
Jeo vus defent ne li facez

Mal ke a may ne trespassez.«

A cest mot la dame s’'en part,

E la feme s'eveille a tart;

Mult pensa de cel avisiun

E dotout fere mesprisiun

Pur ceo ke 1li fu defendu.
L’endemain n’ad gueres attendu,
Guerpist trestut cele haine,

Tant ke ele encontra cele meschine;
Od pitus queor, od lung suspir

Se lessa a ces pez chair,

Merci li crie mult bonement.

La meschine la releve ducement,
Mes parole li dit ele covenable:
»Damesele, a vus me renc copable,
Vers vus ai eii mals penser,

Mult me penay de vus encumbrer
Pur la tolte de mun seignur,

Ke vus aime de grant amur.

Mes la duce seinte Marie

M'ad defendu sur ma vie

Ke mal ne vus face a nul feor,
Kar vus la servez de fin queor.
Ben say par sun countement

Ke ele vus aime ducement,

E ben le say sanz divinayle

Ke seinte femme estes sanz faile.
Dameysele, pur amur de ly

De mun trespas eez mercy.«

La meschine kant ceo entent,
Mult se esmerveille estrangement




Ke la duce seinte Marie

Pur sa trespute lecherie

En nule manere ne le despiseit

Le petit servise ke 1li feseit.

Les deus femmes sunt apeisé

E ducement entrebeisé,

E savez ke la meschine fist:

Unke plus del pecché ne se entremist
Mes vesqui mult tresseintement

E servi la Marie lealment.

Pecché ne malice ne feintise

Ne nus toille ja sun servise

Mes face tant par sa ducur

Ke nus deservum la sue amur. Amen,

Talijanski prijevod jedne etiopske verzije legende Uxor et pellex (L,
n. 89)17;

C’era un uomo, che abbandond sua moglie e si uni con una altra.

Quando la moglie lo seppe, si addolord di gran dolore e non sapeva tro-
vare chi l'aiutasse.

E quando non trovo (aiuto), le si aumentd il dolore e pensd in cuor suo:
»Se io non ho trovato chi mi aiuti, ecco ora chiederd protezione a Colei che
pud fare tutto cid che richiede al Suo Figlio e Dio con retto cuore: a Nostra
Signora, Madre di Dio«. Ed ogni giorno andava in chiesa e si prosternava
innanzi all’altare di Nostra Signora la santa doppiamente Vergine Maria, Madre
di Dio, e pregava con cuore afflitto ed amareggiato.

E diceva nella sua supplica: »O Mia Signora, Madre di misericordia, ti
supplico che tu distrugga quella meretrice che mi ha rapito il mio sposo e
mi ha lasciato in pianto ed afflizione«. Ancora diceva: »Io ti supplico che tu
mi vendichi di lei in cambio del mio torto e che tu faccia che essa muoia o
si ammali o patisca grande sciagura, si che guarisca di lei il mio Sposo e
ritorni a me.«

Ogni giorno (cosi) pregava Nostra Signora la santa doppiamente Vergine
Maria, Madre di Dio. E per quella preghiera apparve Nostra Signora la santa
doppiamente Vergine Maria, Madre di Dio a quella donna e le disse: »Che &
questa preghiera di cui mi preghi? ché cotesta preghiera tua & cattiva: che tu
desideri che io tragga vendetta su di una mia serva che si prosterna alla mia
immagine e mi venera cinquanta volte. Ché se io l'uccidessi per causa tua
come dunque sarei chiamata Madre di misericordia? Anzi io voglio che essa
si penta e receda dal suo peccatox.

Avendo detto questo, Nostra Signora disparve.

E, quando si levd quella donna dal suo sonno, si aumentd il suo dolore
ed il suo pianto.

L'indomani andd in chiesa e trovd fuori quella donna che le aveva por-
tato via il marito e la ingiurid. E le disse: »O tu meretrice spudorata e mal-
vagia, che mi hai rapito mio marito che era la mia gioia e la mia promessa!
Se anche tu servi la Mia Signora e ti prosterni a Lei cinquanta volte e la
adori cinquanta volte al giorno, come mi ha detto la Mia Signora Maria oggi
prima che mi incontrassi con te; ed io servird la Mia Signora sette volte tanto
e piu assai di te molto. E mi prosternerd dieci volte in adorazione sin che ti
cogliera e colpira un gran castigo per la tua mala azione. Che, se la Mia
Signora ancora ti soccorra, io ricorrerd contro di te al mio Signore e Salvatore
Gesu Cristo, Figlio di Lei, a me ed a Lei carissimo, che mi vendichi di te in
questo mondo con sciagura e disgrazia e nel mondo avvenire col fuoco dell’
inferno.«

17 Enrico Cerulli, o.c, str. 489—492,
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E quando (la concubina) udi le parole di quella donna cui essa aveva
tolto e portato via il marito, ritornd in sé e le si prosternd ai piedi dicendo:
»Io ti giuro che da questo giorno non mi intratterrd mai piu col tuo sposo né
a lui accosterd il mio corpo. Ed ecco, perché tu creda alla mia parola, io andro
con te nella chiesa«. Quindi andarono insieme; e quella giurd innanzi all’altare
di Nostra Signora la santa doppiamente Vergine Maria, Madre di Dio. E
furono testimoni del giuramento molti che si trovavano li all'altare, giurando
essa che non pili mai sarebbe tornata a trattenersi a scopo peccaminoso col
marito dell'altra.

E, quando il marito udi quello che aveva fatto la sua donna, si penti
anche lui del suo peccato, affligendosi di quel che aveva fatto e tornd alla
sua moglie di prima.

Tutto cid fu per la intercessione di Nostra Signora la santa doppiamente
Vergine Maria, Madre di Dio, che non trascura chi a Lei si rivolge chieden-
dole misericordia. La preghiera e benedizione di Lei permangano con noi nei
secoli dei secoli! Amen. :

4, Mirakul koji slijedi vrlo je star i u literaturi poznat pod ime-
nom Musa, po imenu djevojke, glavnog lica u legendi, koje se spo-
minje u mnogim obradama. Poéevsi od verzije Grgura Velikog (540—
—604), ovu je temu obilno obradila naroéito latinska knjiZevnost
Marijinih mirakula, ali i sve ostale. Legenda pri¢a o poboZnoj dje-
vojci koja je Zeljela biti u drustvu Bogorodice i njezinih lijepih dje-
vojaka-pratilja, pa se zbog toga trideset dana suzdrzavala od radosti
i tastina ovoga svijeta. Poslije ovoga roka, ona je umrla i njezina se
Zelja ispunila. Latinske verzije koje poznajem kraée su i s manje
nijansa u sadrZaju od mirakula u naSem zborniku. Njemu je najbliza
talijanska legenda iz najopseZnije zbirke Bogorodi¢inih mirakula u
talijanskoj knjiZevnosti, rukopisne zbirke poznate pod naslovom
Duccio di Gano da Pisa. Ona ima dva rukopisa, jedan od 152 mira-
kula iz 15. st. (Fn* — Cod. Maglb. XXXVIII. 70), a drugi od 187 mi-
rakula (Rv® — Cod. Vat. Barber. lat. 4032), kojega E. Levi datira u
14 st.'* a M. V. Gripkey u 15 st.!®* Nije, na Zalost, nikada objavljena.
Talijanski tekst koji donosim prepisala sam iz opseZnijeg rukopisa.

Latinska verzija iz 13. stoljeca'?

Quadam nocte apparuit beata uirgo cuidam puelle nomine muse, atque
coeuas ei in albis uestibus puellas ostendit. Quibus cum illa admisceri appe-
teret, sed se eis iungere non auderet; beate marie semper uirginis est uoce
requisita an uellet cum eis esse, atque in eius obsequio uiuere. Cui cum puella
eadem diceret uolo, ab ea mandatum protinus accepit; ut nil ultra leue et
puellare ageret, a risu et iocis abstineret, sciens per omnia quod inter easdem

18 Fzio Levi, o.c, str. LVII, LXXIX—LXXXI.
182 M. V. Gripkey, o.c, vol. XV, str. 14—15.

1 Miracles de la Bienheureuse Vierge Marie. D'aprés un manuscrit du
XIII* siécle de la Bibliothéque de Venddme. Transcrit par M. Ch. Bouchet,
accompagnés d’'une traduction francaise et de notes. Orléans 1888, str. 160.
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uirgines quas uiderat, die tricesima ad eius obsequium ueniret. Post uicesimum
et quintum diem febre correpta est, die autem tricesimo cum hora eius exitus
appropinquasset eamdem beatam uirginem genitricem dei cum puellis quas
per uisionem uiderat, ad se uenire conspexit. Cui se etiam uocanti respondere
cepit, et depressis reuerenter oculis aperta uoce clamare: Ecce domina uenio,
ecce domina uenio. In qua etiam uoce spiritum reddidit, et ex uirgineo cor-
pore habitatura cum sanctis uirginibus exiuit.

Duccio di Gano da Pisa®®:

Come la gloriosa vergine maria co laltre vergini appari a una fanciulla
Romana che aveva nome musa.

Fu in Roma una fanciulla che aveva nome musa. Alla quale apparve una
notte la gloriosa vergine maria con molte vergini bellissime in sua compagnia.
Et disse la gloriosa vergine maria musa vuo tu stare con costoro insieme. Et
la fanciulla disse madonna si molto volentieri. Et la vergine maria le comando
chella non dovesse mai fare niuna levitade et che se ne guardasse et simil-
mente da ogni giuocho et da ridere disordinatamente. Impero che se cosi
facesse ella andrebbe a stare con quelle vergini da indi a trenta di et inmanta-
nente la gloriosa vergine maria spari. Et la fanciulla cosi consolata della vergine
gloriosa et amaestrata da quel di inangi si comincio a rimanere da ogni costu-
mo fanciullescho. E divento savia et grave in tutti gli suoi costumi. Et vegendo
lo padre et la madre tanta mutatione in lei maraviglaronsi molto et dimanda-
rono qual fosse la cagione. Et ella rivelo loro ogni cosa che veduto aveva
dalla gloriosa vergine maria et come doveva morire da tal di a trenta di. Et
in capo de trenta di ella fanciulla ebbe una grandissima febre et nel transito
suo la gloriosa vergine maria venne allei con tutte quelle vergini come prima
et cominciolla a chiamare ella fanciulla chinando gli occhi con grande
riverentia disse madonna io ne vengo. Et in quella risponsione con grande
allegrezza lanima si parti dal corpo vergine et pura. Et andonne alla gloria
di vita etterna ad abitare con quella moltitudine di sante vergini. Alla quale
la gloriosa vergine maria per sua pieta et misericordia vi ci conduca. Amen.

5. Peti tekst u naSem djelu nije mirakul. To je panegirik Majci
Bozjoj, koji treba da ojata ljubav i poboZnost vjernika prema Bogo-
rodici i da istakne pouku u djelu, kao i oni zavrSeci na kraju svakog
mirakula. Govori se o razlozima zbog kojih vjernici trebaju slaviti
i astiti subotu viSe od svih drugih dana. To je dan kada Bogorodica
dijeli najviSe milosti, kada ¢&ini svoja najveéa djela i najslavnija
tudesa. U subotu se ona smilovala i Teofilu i oduzela davolu pismo
koje mu je sam potpisao.

6. Legenda o Zidovskom djefaku, vjerojatno najnjeznija i najli-
ri¢nija Bogorodi¢ina legenda, dosla je u zapadnoevropsku knjiZevnost
iz gréke knjizevnosti. Mirakul o Zidovskom dje¢aku, sinu nekog du-
haca stakla, koga je otac bacio u uZarenu peé¢, jer se s kri¢anskim
djetacima poklonio Bogorodici i primio euharistiju, veé je u grékoj
knjizevnosti imao viSe verzija. Pored nekoliko anonimnih obrada,
kao autor jedne od najstarijih grékih verzija spominje se crkveni

20 Cod. Vatic., Barber. lat. 4032, fol. 45v.

12 Radovi Staroslavenskog instituta 177




historicar Evagrius Scholasticus (umro izmedu 594. i 601. god.). Za-
padna je knjiZzevnost objerucke prihvatila ovu pri¢u i popularizirala
je kao nijedan Bogorodi¢in mirakul. Prevela je viSe grc¢kih verzija,
iz kojih su rano potekli deseci latinskih mirakula. Brojne latinske
verzije oblikovale su ¢etiri osnovna tipa legende o Zidovskom dje-
¢aku®. Autor prve latinske verzije je Gregorius Florentius Turonen-
sis (538—594), franacki histori¢ar i teoloski pisac. Legenda o Zidov-
skom djecaku usla je u njegovo djelo Libri Miraculorum (u knjigu
De Gloria Martyrum), koja ¢uva prve tekstove Bogorodi¢inih
mirakula na Zapadu. Verzija Grgura Tourskog sli¢nija je ver-
ziji E. Scholasticusa nego drugim grékim verzijama®. Zanimljiva
je okolnost da se je ova legenda poslije mnogo stolje¢a vratila u svoju
domovinu kao prijevod latinske verzije. Autor nove grcke legende
u 17. st. je Agapije Landos Kreéanin, koji je za svoj predloZak uzeo
djelo Grgura Tourskog. Dvije razli¢ite gréke obrade preveo je na la-
tinski jezik u 9. st. Johannes Monachus. Izmedu mnogih autora koji su
obradili ovu legendu u latinskoj knjiZevnosti, osim spomenutih, na-
vest éu imena: Floardus, Sigibertus Gemblacensis, Honorius Augu-
stodunensis, Gobius, Botho (tj. Pezova zbirka), Vincent de Beauvais,
Jacobus a Voragine, Herolt i dr. Zapadna je knjiZevnost potpuno
udomacila ovaj mirakul smjestivii dogadaj u francuski grad Bour-
ges. Ova se lokacija u zapadnim verzijama gotovo uvijek spominje,
a legenda se &esto citira kao »Zidovski dje¢ak iz Bourgesa«.

Brojne latinske verzije mirakula o zidovskom djetaku presle su
u zbirke na narodnim jezicima. Ovi su tekstovi toliko brojni, da je
teSko naéi i najneznatniju zbirku Bogorodiéinih ¢udesa iz bilo koje
knjizevnosti koja nije obradila ovu legendu. Tako je ona usla u en-
glesku, norvesku, anglonormansku, francusku, njemacku, $panjolsku,
talijansku i druge knjizevnosti. Imaju je i arapske i etiopske zbirke.
Dospjela je i k istoénim Slavenima, najvjerojatnije preko Agapijeve
zbirke. Dvadeset i sedam tekstova ove legende (5 grékih, 14 latinskih
i 8 francuskih) objavio je Eugen Wolter.*

Verzije i tipovi ove legende ne razlikuju se mnogo medusobno.
Okosnica pri¢e uvijek je ista: zidovski djecak otiSao je u krséansku
crkvu zajedno s krSéanskim djetacima, gdje je vidio sliku Majke

21 Evelyn Faye Wilson, o.c.
2 Patrol. lat., t. LXXI, str. 714—715.

2 Eugen Wolter, Der Judenknabe. 5 Griechische, 14 Lateinische und
8 Franzosische Texte herausgeben von E. W. Halle 1879, str. 128.
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Bozje i primio euharistiju. UZasnut njegovim &nom, otac ga je bacio
u vatru, a Bogorodica ga je spasila. Autori su ovu okosnicu iskitili
jo$ mnogim pojedinostima. Razli¢iti se detalji osobito pri¢aju o na¢inu
na koji je Majka BoZja spasila dje¢aka, a zatim o njegovoj sudbini i
sudbini njegovih roditelja poslije dogadaja. Spasavanje je uvijek
popra¢eno njeznom ljubavlju Bogorodice prema malisanu, dok po-
jedinosti iza dogadaja daju poantu legende. Sakupljena svjetina (Zi-
dovi i kr3¢ani, ili samo jedni ili drugi) kaZnjava djetakova oca
bacajué¢i sada njega u vatru. U drugim pak verzijama otac postaje
kri¢anin. Djecak i majka gotovo uvijek prelaze na kr$éansku vjeru, a
¢esto i svi okupljeni Zidovi koji su vidjeli Bogorodié¢ino &udo.

Hrvatska verzija u Izb izgubila je neke pojedinosti iz grékih
legenda, kao npr. podatak o zanimanju djetakova oca, ali nije pri-
hvatila ni sve detalje iz zapadnih verzija. Nema spomena o mjestu
dogadaja, samo se za dan djeakova posjeta kri¢anskoj crkvi uzima
Uskrs, koji se u zapadnim obradama vrlo &esto spominje umjesto
anonimnog blagdana u grékim verzijama. Ali hrvatska legenda ne-
ma nijedne pojedinosti od svih onih ¢udesnih nadina djetakova spa-
Savanja, niti pri¢a o posljedicama za okrutnog oca ni o obraéenju
Zidova. Umjesto svega toga, ona je svoju neobiénu poeti¢nost i njez-
nost satkala iz dvaju osje¢aja: iznenadnoj ljubavi Zidovskog djet¢aka
prema tjeSiteljici krS¢ana, i boli nesretne majke, koja ne znajuéi za
okrutnost ofevu traZi svoje dijete. Djedak je sa svojim malim kriéan-
skim prijateljem u nekom samostanu upoznao lice Bogorodi¢ino,
kleknuo »Zeljno« pred njime na koljena i po¢eo ga s ljubavlju gledati.
U njegovu nevinu i bezazlenu srcu rodila se ljubav prema njoj koju
nije poznavao, bez znanja o njezinoj dobroti i milosrdu. Bogorodica
mu je ovaj Cisti osjeaj usrdno uzvratila. Utjeila je bolnu majku,
vrativsi joj dijete koje se dva dana igralo u upaljenoj peéi. Na kraju
nema ni kazne za oca ni obracenja za Zidove. Moraliziranje bi povri-
jedilo poeziju ove legende o ljubavi.

De puero Judaeo valde memorandum miraculum (latinska verzija Grgura
Tourskog iz 6. st.)*:

Quid igitur in Oriente actum fuerit, ad corroborandam fidem catholicam
non silebo. Judaei cujusdam vitrarii filius, cum apud Christianos pueros ad
studia litterarum exerceretur, quadam die dum missarum festa in basilica
beatae Mariae celebrarentur, ad participationem gloriosi corporis et sanguinis
dominici cum aliis infantibus infans Judaeus accessit. Quo sancto assumpto,
gaudens ad domum patris revertitur: illoque operante inter amplexus et oscu-

# Patrol. lat., t. LXXI, str. 714—715.

12% 179




la, quae acceperat cum gaudio refert. At ille Christo Domino ac suis legibus
inimicus ait: Si cum his infantibus communicasti, oblitus paternae pietatis,
ad ulciscendam Mosaicae legis injuriam, parricida in te durus existam. Et
apprehensum puerum in os fornacis ardentis projecit, adjectisque lignis quo
vehementius exureretur, insistit. Sed non defuit illa misericordia quae tres
quondam Hebraeos pueros Chaldaico in camino projectos nube rorulenta res-
perserat. Ipsa enim et hunc inter medios ignes et prunarum moles jacentem
prorsus consumi non patitur. Cum autem audisset mater quod scilicet filium
communem pater deliberasset exurere, cucurrit ad liberandum eum. Sed cum
vidisset incendia ab ore fornacis patulo huc et illuc flamma dominante res-
pergi, ornatum capitis ad terram projecit, diffusaque caesarie se miseram
clamitans, civitatem vocibus implet. Quod cum Christiani, quid actum fuerat
didicissent, concurrunt omnes ad tam iniquum spectaculum, retractisque igni-
bus ab ore fornacis, inveniunt puerum quasi super plumas mollissimas decum-
bentem. Quo extracto, admirantur omnes illaesum, clamoribusque locus ille
repletur, et sic Dominum omnis populus benedicit. Conclamabant etiam ut
auctorem hujus sceleris in ipsas projicerent flammas. Projectum autem ita
totum ignis absorbuit, ut vix de ossibus ejus parvum quodammodo relinque-
retur indicium. Interrogantes autem infantulum Christiani quale ei inter ignes
fuisset umbraculum, ait: Mulier quae in basilica illa ubi panem de mensa
accepi, in cathedra residens, parvulum in sinu gestat infantem, haec me
pallio suo, ne ignis voraret, operuit. Unde indubitatum est beatam ei Mariam
apparuisse. Agnita ergo infans fide catholica, credidit in nomine Patris et
Filii et Spiritus sancti, ac salutaribus aquis ablutus una cum genitrice sua,
denuo sunt renati. Multi Judaeorum exemplo hoc in urbe illa salvati sunt.

Legenda aurea®:

In civitate Bituricensi circa annos domini DXXVII, cum christiani in die
paschae communicarent, cum pueris christianorum quidam puer Judaeorum
ad altare accedens corpus domini cum iisdem percepit. Reversus domum, cum
a patre, unde venisset, interrogaretur, respondit se cum pueris christianis, cum
quibus ad scholas ibat, ad ecclesiam ivisse et cum iis communicasse. Tunc
pater ejus furore repletus puerum apprehendit et continuo in fornacem arden-
tem, qui ibidem erat, projecit. Statim autem Dei genitrix in specie imaginis,
quam puer super altare viderat, eidem adfuit et eum illaesum ab igne serva-
vit. Mater vero pueri multos christianorum et Judaeorum suis clamoribus con-
gregavit, qui videntes puerum in fornace nil laesionis habentem ipsum inde
extraxerunt et, quomodo potuisset evadere, interrogaverunt. Qui respondit:
quoniam illa reverenda domina, quae super altare stabat, mihi auxilium
praecbuit et omne a me incendium propulsavit. Tunc christiani intelligentes
esse imaginem beatae Mariae patrem pueri acceperunt et ipsum in fornacem
projecerunt, qui continuo combustus et penitus consumtus est.

7. Gresni klerici su jedni od najzanimljivijih likova Marijinih
legenda. Posveéeno im je mnogo tekstova, koji se mogu svrstati u
vise skupina oko glavnih tema.

Mirakul u naSem zborniku rjeda je verzija legende o greSnom
monahu koji je poslije smrti sahranjen izvan groblja, kao nedostojan,
ali je kasnije spaSen milo$éu Majke BoZje. Legenda je rano poznata
i vrlo radirena, a u latinskim se i francuskim zbirkama citira kao
»Klerik iz Chartresac.

% Jacobi a Voragine Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta.
Ad optimorum librorum fidem recensuit Dr Th. Graesse. Editio tertia. Vrati-
slaviae 1890, str. 515—516.
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Sadrzaj ove legende gotovo uvijek tete ovako: Jedan mladi mo-
nah iz Chartresa (Chartres se ne spominje uvijek) Zivio je gre$nim
zivotom. (U nekim verzijama on je neéak opata samostana, koji se
Zalosti zbog njegova Zivota i opominje ga na molitvu i obraéenje.)
Usprkos tome, on je uvijek ostao vjeran Bogorodici i nastavljao je
pozdravljati svojim molitvama. Jednoga dana ubiju ga njegovi ne-
prijatelji (ili je umro nesretnim slu¢ajem) i zbog poroéna Zivota mo-
nasi ga sahraniSe izvan groblja (na kraju groblja ili u polju). (U ne-
kim obradama monah je umro prirodnom smréu, ali buduéi da je
bio ekskomuniciran, pokopan je sramotno.) No, Bogorodica nije za-
boravila svoga poklonika i nakon trideset dana (poslije nekog vre-
mena) pojavila se jednom kleriku (ili poglavaru samostana) i zapo-
vijedila da se bijednog monaha iskopa sa sramotnog mjesta i sa-
hrani na groblju sa svim pocastima kao pravednika. Pod njezinom
prijetnjom monasi tako uéiniSe i u ustima greSnika nadoSe prekrasnu
ruzu kao znak Bogorodi¢ine milosti, kako im je bila i najavila. Ti-
jelo zatim pokopase na groblju (ili u erkvi) vrlo sveéano.

Ovako je mirakul o »Kleriku iz Chartresa« ispri¢an u vrlo broj-
nim latinskim obradama. U Francuskoj ga je, izmedu ostalih, sli¢no
opjevao u stihovima i Jehan le Marchant, autor zbirke mirakula Maj-
ke BoZje iz Chartresa u 13. st.,*® kao i slavni Gautier de Coincy u svo-
jim Miracles Nostre Dames iz istog stoljeéa. Ova se legenda mozZe naéi
i u anglonormanskoj, engleskoj, norveskoj, Spanjolskoj, njemackoj,
talijanskoj, etiopskoj i drugim knjiZevnostima.

U talijanskoj sam knjiZevnosti nasla dvije dosta razli¢ite verzije
»Klerika iz Chartresa«. Prva je identi¢na s legendom koju sam ispri-
¢ala i moze zaista nositi ovaj naslov. Nalazi se u »vulgati« talijanskih
mirakula Il Libro del Cavaliere. Drugu verziju, koja odgovara mira-
kulu u naSem zborniku, opSirniju od prve verzije i s mnogo novih
elemenata, obi¢no ne nalazimo u izdanjima ovog djela s uobi¢ajenim
brojem mirakula, kao $to su parmsko i urbinsko izdanje. Medutim,
nasla sam je u Misciattellijevu izdanju, koje ima veéi broj mirakula.
Ovo izdanje uz poznatu verziju »Klerika iz Chartresa« (cap. XIV) sa-
drzi i drugu verziju o greSnom monahu (cap. LXVIII), koja se dosta
dobro slaze s naS§im mirakulom. Dobra paralelna verzija naSem tekstu
je i legenda u rukopisnoj zbirci Duccio di Gano da Pisa.*

% G. Duplessis, Le Livre des Miracles de Notre-Dame de Chartres
écrit en vers, au XIITe siécle, par Jehan le Marchant. Chartres 1855.
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D'uno monaco nipote d'un abbate, el quale usci del monasterio, et apostato,
et ei dicendo poi quella orazione che si dice: o intemerata; poi che fu morto,
gli nacque in bocca una rosa in testimonianza della salute per li meriti della
Vergine Maria e de San Gioanni Evangelista, a cui onore egli la dicea®:

Fu uno abbate che avea uno suo nipote, il quale amava molto, et spirato
da Dio lascido el mondo et fecesi monaco, et per alquanto tempo si portd molto
laudabilmente, per modo che l'abate n’era molto consolato.

Or advenne che in spazio de tempo essendo costui tentato, et non sapendo
resistere alle tentazioni, intepidi molto, et non sapendosi esercitare nella mi-
lizia spirituale, usci de l'ordine e apostatd, et dandosi a ogni miseria come omo
dissipato. Et vedendo 1'abbate suo zio el suo mal portamento, n’ebbe gran do-
lore, et spiando dove fussi, 'andd a trovare, et cominciollo a pregare che
dovessi ritornare con lui al monasterio, et non volessi stare et vivere in tanto
periculo quanto vivea fuori del monasterio senza l'abito, et essendo scomuni-
cato et apostato: rispose a l'abbate che per nulla era disposto non voler pil
tornare alla religione. L’abbate el dimandod, se diceva l'officio et l'alire devo-
zioni che gli aveva insegnato. Rispose e disse: »Non che dichi l'officio, non
dico pur el Pater nostro«. Disse 'abbate: »Figliol mio, una grazia te dimando,
e questa ti prego che non me la nieghi, poi ch’io te veggio disposto a non voler
fare alcuno bene, che tu dichi questa orazione a onore della vergine Maria et
de santo Gioanni Evangelista ogni di una volta, e che non la lassi mai in tutta
la vita tua, la qual gli dié scritta in una carta, la quale cominciava cosi: O In-
temerata et in eternum, etc. la quale fa menzione della vergine Maria e de San
Gioanni Evangelista, e questa grazia te priego che non me la nieghi.« Disse el
giovene che era contento, et promessegli non lassarla mai tutti i di della vita
sua. Disse l'abbate: »Figliol mio, io te prego che tu la dichi, perd che se tu
la dirai, io ho speranza che per li meriti della vergine Maria et de San Gianni
sera lo scampamento de l'anima tua«; et promettendogli fermamente di dirla,
I'abbate si parti da lui tutto consolato.

Or advenne che costui impard a mente questa orazione, et dissela per
un anno intero che non la lassdé mai: et compiuto 'anno si mori, et fu sepulto
in un campo, si come omo dissipato; et vedendo 'abbate come egli era morto in
malo stato, andossene a uno santo religioso, et pregollo che quando celebrassi
la messa che gli piacessi de pregare la pieta de Dio che gli rivelassi in che sta-
to si trovassi I'anima del suo nipote, el quale era morto fuori della religione, et
senza l'abito: et essendo a celebrare la messa, et pregando Dio e la vergine
Maria che gli dovessi revelare in che stato si trovava ’anima del nepote dell’ab-
bate, et pregando egli molto divotamente, subito gli apparveno la gloriosa ver-
gine Maria et missere santo Gioanni evangelista et stavano I'un da un lato
de l'altare e l'altra da l'altro capo, et disseno a quel religioso che diceva la
messa: »Va' e di' all'abbate zio de tale monaco che & morto fuori de l'ordine,
el quale & sotterrato nel tale campo, che I'anima sua & salva, e che facci dis-
sotterrare del campo, et che con onore lo facci seppellire nel cimiterio de’
monaci del monasterio donde usci, et el segno che noi ti diamo che sia salvo,
si & che e’ trovera nato nella sua bocca una rosa fresca e bellissima nella quale
trovera scritta l'orazione che egli ha ditta a nostro onore et reverenzia, la
qual comincia cosi: O Intemerata elc. Et come la rosa é piacevole et amabile
a I'anima dell'omo, cosi questa tale orazione é grata nel conspetto nostro«; e
ditte che ebbeno queste cose, subito disparveno.

Allora quel santo omo ebbe gran gaudio della salute de quello giovene,
et finita la messa, n’andd all’abbate, et dissegli tutto cio che la nostra Donna
e santo Gioanni gli avevano detto, et cid sentendo l'abbate fu ripieno de ine-
stimabile letizia, et con molta devozione ringrazio Iddio et la gloriosa vergine
Maria, et esso fatto si levd su, et insieme con li monaci suoi andorono in quello
loco ove era sotterrato el ditto monaco, et cavorno, et trovorono come era stato

% Piero Misciattelli, o. c, cap. LXVIII, str. 199—203.
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revelato a quel santo omo; della qual cosa ’abbate e 1i monaci n’ebbeno gran-
dissima allegrezza, et preseno quel corpo, et con grandissima reverenzia lo
portorno alla chiesa del monasterio, et con molto onore lo seppellirono nel
cimiterio dove si seppelliano 1i altri monaci, laudando et ringraziando la glo-
riosa vergine Maria, la quale per la sua misericordia & si sollicita intorno alla
devozione de’ sua divoti.

8. Mirakul o tatu, u literaturi obi¢no citiran kao Ebbo, prema
imenu glavnog junaka, jedan je od najoriginalnijih i najpopularnijih
Bogorodié¢inih mirakula u zapadnoevropskim knjiZevnostima. Osim u
latinskoj, moZe se na¢i u engleskoj, norveskoj, anglonormanskoj,
francuskoj, njemackoj, Spanjolskoj, talijanskoj, kao i u orijentalnim
knjizevnostima. Sadrzaj, koji ima za to elemente, ispri¢an je kod
nekih autora ¢ak i s mnogo duha. Bezbrojne obrade imaju uvijek je-
dno zajedni¢ko: tat Ebbo (Elbo, Eppo), inace velik poklonik Bogoro-
dice, uhvaéen je, osuden i objeSen zbog svojih krada. Majka Bozja
ga spasava s vjeSala. Pojedinosti oko spasavanja, daljnja sudbina ju-
naka, njegovo kajanje, obraéenje, odlazak u samostan ili sli¢no, kat-
kada se mijenjaju iz verzije u verziju.

Talijanska knjiZevnost, gdje obi¢éno o¢ekujemo izvore naSim re-
dakcijama, ima dva osnovna tipa ovog mirakula. Prvi je onaj koji
poznajemo iz latinskih tekstova i veéine ostalih. Radi se o okorjelom
tatu, ali koji se ¢ak i prije svojih nedjela moli Bogorodici. Zato ga
ona dva puta spaSava od smrti, najprije s vje3ala, a zatim ponovno ka-
da ga Zele ubiti, jer su ga nasli zdrava i ¢itava. Tada njegove ubojice
spoznaju Marijino ¢udo. Ebbo postaje monah. Ovako nam je ovaj
mirakul sa¢uvala talijanska rukopisna zbirka iz pr. pol. 14. st. Libro
dei Cinquanta Miracoli®® Il Libro del Cavaliere ima drugi tip tali-
janskog mirakula. ObjeSenik nije uopce tat, nego neki dobar i poSten
Bogorodi¢in vjernik. U gradu se dogodila krada i ubojstvo, a ovaj
dobar ¢ovjek bude osuden krivim svjedofanstvima za sva zlodjela.

Mirakul u Izb ne slaZe se potpuno ni s jednim od ovih tipova
talijanskog mirakula. Ipak je mnogo sliéniji prvom tipu, premda na$
tekst nema ponovnog napada na osudenika, jer su njegovi neprijatelji
odmah shvatili Bogorodi¢ino ¢udo, a niti ée Ebbo poslije svega po-
stati monah. U nekim talijanskim rukopisnim zbirkama mozda bi
se naSao mirakul bliZi naSem tekstu. Mirakul o tatu primjer je kon-
ciznosti izraza i lijepog pripovijedanja medu legendama u naSem
zborniku.

2 Fzio Levi, o.c.
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Talijanska verzija iz pr. pol. 14. stoljeéa — Libro dei Cinguanta Miracoli®:

El se lece ke un laro, ch’aveva nome Elbo, spesse fiade toleva e robava
le cose d’altru’; ma sempre de tuto cor elo aveva in reverentia la mare de Deo
e ogna die la saludava, etiandio quando elo andava a robar. Un di elo fo
conpreso in furto e senca alguna misericordia ello fo empicado per la gola.
Siando elo enpicado e pendando in aere, la santa mare di Cristo, vignando in
so aiutorio, duy di cum le soe sante mane, sicomo li parea, lo sostene, si che
'l no mori, né peri.

Queli che l'aveva empicado, retornando al logo de le forche e vegando
quello vivo e cum faca alegra, pensa che’l no ge fosse ben metudo lo lago a la
gola, percd lo volse strangolar, Ma la vergene Maria mise sue man dananti e
no lo soferse; unde cognoscando elli per la boca d’esso che la vergene Maria
era quela che l'aidava, si lo lassa andar. Lo qual da poy vene monego e fin che'l
fo in questa vita servi fedelmente e devotamente a Dio et a la mare soa.

9. Zivot Marije Egipatske, slavne aleksandrijske gre$nice, ka-
snije isposnice, dao je srednjem vijeku jednu od najljep$ih i najpo-
pularnijih sveta¢kih legenda.

Veé s dvanaest godina Marija je napustila roditeljski dom i u
Aleksandriji se predala ulici i njezinu Zivotu. Tako je zivjela sedam-
naest godina. Jednoga dana susrela je vjernike koji su se spremali u
Svetu zemlju da bi se poklonili krizu Spasiteljevu. ZaZeljela je poéi
s njima i svojim je tijelom platila mornarima put. Dok su u Jeru-
zalemu svi vjernici bez teSko¢a ulazili u erkvu, Marija nije mogla
pro¢i kroz crkvena vrata. I kako god je pokuSavala, svaki je put bila
odbijena od neke nevidljive sile. Shvativsi da je ovakav docek za-
sluzila svojim grijesima, nemoéna, u suzama, obrati se slici Majke
Bozje toplom molitvom i molbom da joj oprosti i dopusti uéi k sve-
tom kriZu. A zatim obeca da ¢e se odrec¢i svoga greSnog Zivota i uéiniti
pokoru. I otvoriSe se vrata greSnici i ona ispuni svoju Zelju. Poslije
toga se zahvali Bogorodici za milost, neki joj ¢ovjek dade tri novéicéa
da kupi tri kruha, a jedan joj glas rece da prijede Jordan gdje ée naéi
mir i spasenje. Tamo je u pustinji Zivjela 47 godina, ne vidjevsi ljud-
skoga bi¢a. Ovako je svoju sudbinu ispri¢ala sama Marija Egipatska
starcu Zosimi, monahu iz Palestine, koji ju je nakon toliko godina
njezina isposnistva susreo u pustinji bijednu, nagu, jedva jo§ sli¢nu
ljudskom stvorenju. Zosima se poklonio pred tolikom ljudskom pat-
njom i svetoS¢u, i ljubio je tragove njezinih nogu. Za Uskrs je donio
svetici na njezinu molbu euharistiju. Slijede¢e godine opet ju je po-
traZio, ali ju je naSao mrtvu. Plakao je, nije se usudio ni dotaéi je,
ni sahraniti je. Pokraj nje je naSao zapisano da je umrla 2. travnja,
neka je sahrani i neka se moli za nju. Starac je bio preslab da iskopa

% Ezio Levi, o. ¢, cap. XIX, str. 41.
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grob, pa je to umjesto njega ucinio jedan lav, miran i ljubazan kao
janje u sveti¢inoj blizini. Zosima se vratio u svoj samostan slaveéi
Boga.

Ovako su zivot sv. Marije Egipatske ispri¢ali mnogi slavni i
anonimni pjesnici. Dah i mirisi Orijenta, samotni isposnici, izgubljeni
u beskonaénosti i tuzi pustinje, imali su posebnu draZ u oéima i du-
Sama ljudi sa Zapada. Zato su sudbini Marije Egipatske, najprivlaé-
nijoj temi iz toga svijeta, posvetili brojne knjiZzevne tekstove® i um-
jetnitka ostvarenja.** Porijeklo legende vodi u gréku knjiZzev-
nost i veze se uz ime Sofronija, jeruzalemskog biskupa. Odavde
je ona presla u brojne latinske verzije, od kojih se jedna pripisuje
i Pavlu Dakonu,* pa preko njih u francuske i anglosaksonske teksto-
ve. Lijepe su nam biografije u prozi ostavili Vincent de Beauvais*
i Jacobus a Voragine.*® Poslije mnogo proznih djela, legenda ima vrlo
rano, svakako ve¢ u 12. st., i prve stihovane obrade. Njezina popular-
nost dosiZe vrhunac u najraznovrsnijim hagiografijama na narod-
nim jezicima gotovo svih evropskih naroda. Ipak je druga domovina
aleksandrijske gre$nice, bez sumnje, Francuska. Obrade u kojima
su francuski monasi na latinskom ili francuskom jeziku ispri¢ali nje-
zin zivot vrlo su brojne. Njezina je historija ovdje poznata barem od
12. st. Ostavio ju je Adgar u kracéoj verziji,* a ispri¢ana je i u Drugoj
anglonormanskoj zbirci Marijinih mirakula.” Jean, monah iz
Saint-Evroueta, sastavio je jednu verziju u latinskim stihovima na
poc. 12. st., dok je u istom stoljecu Hildebert, biskup Mansa, kasnije
nadbiskup Toursa, posvetio Mariji Egipatskoj 902 heksametra.®® Nje-
zin biograf je i Honorius d’Autun u svom djelu Speculum Ecclesiae,
a Thibaut de Vernon se smatra autorom vrlo poznate stihovane ver-

3 Hermann Knust, Geschichte der Legenden der h. Katharina von
Alexandrien und der h. Maria Aegyptiaca nebst unedirten Texten. Halle 1890.
— A, T. Baker, »Vie de Sainte Marie I'Egyptienne«. Revue des Langues
romanes, 59 (1917), 145—282.

32 Bmile M 4le, L’art religieux du XII¢ siécle en France, 7¢ éd., Paris 1966,

3 Patrol. lat., t. LXXIII, str. 671—690.

# Speculum historiale, lib. XXV, cap. LXV—LXXIII.

% Legenda aurea.

% Carl Nehaus, Adgars Marienlegenden. Heilbronn 1886.

% Hilding Kjellman, o. c.

¥ Douhet, Dictionnaire des légendes du christianisme ou collection
d’histoires apocryphes et merveilleuses... Paris 1855.
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zije na francuskom jeziku u 12. stolje¢u.’® No, najpoznatija francuska
obrada Zzivota sv. Marije Egipatske svakako je La Vie de Sainte
Marie ’Egyptienne, poema slavnog pariskog truvera iz 13. st. Rute-
beufa. Ovaj satiri¢ar, dramatiar i lirski pjesnik rijetke iskrenosti i
individualnosti posve je osebujna li¢nost medu srednjovjekovnim
stihotvorcima. Snaga njegova zanosa, senzibilnost i osjeéaj za real-
nost Zivota i nemir vlastita Zivota ¢ine ga sli¢nim Francoisu Villonu,
kojemu se moZe pridruziti kao prethodnik francuske moderne poe-
zije. Rutebeuf je njezni obozavalac Majke BoZje, kojoj je posvetio niz
svojih djela. Medu njima je i dramatizacija slavne legende o Teo-
filu, preteta popularnih francuskih dramatiziranih Bogorodi¢inih
mirakula Miracles de Nostre Dame par personnages iz 14. st. Rute-
beufova legenda o Mariji Egipatskoj, premda radena ugledanjem
na starije hagiografske uzore i veé po temi osudena na Sablonu i
kompiliranje, nosi crte svoga nadarenog pjesnika i njegove individu-
alnosti. La Vie de Sainte Marie 'Egyptienne objavljen je viSe puta
(Achille Jubinal, 1874; Adolf Kressner, 1885). Noviji proudavatelj i
izdava¢ Rutebeufova djela je Bernadine A. Bujila.*

Spanjolska La Vida de Santa Maria Egipciaca, djelo nepoznatog

autora po€. 13. st. (oko 1215. god.), kompilacija je francuskih verzija
Zivota Marije Egipatske.!

Iz Zivota sv. Marije Egipatske, koji sam ispri¢ala prema brojnim
hagiografijama, autor u Izb uzeo je samo jedan dio: opisao je put
grednice s narodom Egipta u Jeruzalem i dogadaje do njezina odla-
ska u pustinju s nekoliko re¢enica o njezinoj pokori. Tako je obu-
hvatio veé¢i dio historije koju je Marija ispri¢ala starcu Zosimi, bez
uvodnog opisa njezina djetinjstva i poro¢na zivota u Aleksandriji,
te bez ikakvih pojedinosti o njezinoj pokori u pustinji. Iskoristio je
mjesto koje je opSirnu legendu pretvorilo u Bogorodi¢in mirakul.
Legendu o Mariji Egipatskoj u ovom obimu i obliku, premda ona
vjerojatno postoji, nisam uspjela naé¢i u evropskim knjiZevnostima.

Bogorodi¢in mirakul je ispri¢ao kljuéno i najljepSe mjesto le-
gende o Mariji Egipatskoj. To je odluka greSnice da se pokloni krizu

¥ Douhet, 0. c

9 Rutebeuf, La Vie de Sainte Marie 'Egyptienne. Edited by Berna-
dine A, Bujila. Michigan 1949.

4 Maria S. de Andrés Castellanos, La Vida de Santa Maria Egip-
ciaca, traducida por un juglar anénimo hacia 1215. Madrid 1964.
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Spasiteljevu i pomoli za svoje grijehe, njezino obraéenje posrednis-
tvom Majke BoZje i spremnost na svaku pokoru. Ovi su osjecaji pru-
Zali mnogo moguénosti i autor im se prepustio s mastom i suosje¢ajem
sa sudbinom svoje junakinje. Uvodni dio s opisom hodogasta u Je-
ruzalem i dogadajima prije ulaska u crkvu samo je priprema za one
tragi¢ne, duboko ljudske trenutke uzaludnih pokusaja bijedne i slom-
ljene Zene da dode pred kriz boZzji, dok drugi vjernici bez teSkoéa
i ¢asno ispunjaju istu Zelju, mnogo manju od njezine. Krajnja od-
batenost i otudenost, koju nitko nije zasluzio osim nje. Nemoé¢, sla-
bost i izgubljenost pretatu se u beskrajnu tugu molitve Bogorodici,
u bol Zene koja je, ne znajuéi nikada nikome uskratiti svoje tijelo,
na$la pred sobom zatvorena sva nebeska vrata. Ostala je nedostojna
i nevrijedna ¢ak da pogleda sliku i prijestolje Bogorodi¢ino; ona, koja
je drugima nesebi¢no dijelila veselje, nije za sebe sacuvala nijednu
njegovu iskru. Milost Bogorodice i njezina sina, nepoznat glas za
kojim prelazi Jordan, povratak su u Zivot sretnih i neodbacenih.
Premda sadrzi i stereotipne, uobi¢ajene fraze u ovakvim molitvama,
molitva i zahvala za milost Bogorodici Marije Egipatske najljepSa
je stranica u tekstu Bogorodi¢inih ¢udesa u Ivanéi¢evu zborniku.

Za usporedbu s obradama u svjetskoj knjiZevnosti, donosim naj-
prije samo tekst molitve i zahvale Bogorodici iz verzije Vincenta de
Beauvaisa. Tekst je vrlo slican naSem, a Beauvais se poziva na isti
izvor kao i autor u Izb: na Vitae Patrum. Slijedi odlomak iz legende
pjesnika Rutebeufa koji odgovara nasem mirakulu.

Verzija Vincenta de Beauvaisa (13. st.)*:

»Sancta Virgo, quae Dei verbum incarnatum genuisti, scio quod immerita
sum tantis polluta sordibus, et tantis miserijs repleta, respicere magnitudinem
tuam, sed certa sum guod ideo Deus quem genuisti, homo dignatus est fieri,
vt peccatores vocaret ad poenitentiam. Auxiliare ergo mihi sancta Dei Geni-
trix, quia nullum habeo solutium, et impetra me regias sanctae introire eccle-
siae. Obsecro te Domina, vt cognoscere me facias videntibus cunctis sanctae
crucis venerabile lignum, in quo carne affixus est Deus, quem tu sancta et im-
maculata genuisti Virgo: qui suum propter totius mundi salutem effudit san-
guinem. Iube mihi Domina clausas regias patefieri, meumque adimpleri desi-
derium, vt adorem sanctissimum lignum crucis, fide dic coram Deo quem
genuisti, quod denuo carnem istam sordidis et pessimis non maculabo ope-
ribus; sed mox vt mihi lignum sanctae crucis adorare concesseris, renunciabo
saeculo et omnibus quae sunt saeculi, et vadam vbi praeceperis.«

»Tu mihi Domina miserta es, measque preces non repulisti, nunc vbi tibi pla-
cuerit, dirige me, et demonstra mihi poenitentie et salutis viam.«

# Vincent de Beauvais, Speculum historiale. Douai 1624, lib. 25, cap.
LXIX—LXX, str. 606.
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Rutebeuf, La Vie de Sainte Marie 'Egyptienne®:

Li jors vint de I'Acenssion.

La gent a grant porcession

Aloit aorer la croiz sainte

Qui du sanc Jhesu Crist fu tainte.
Cele penssa en son corage

Cel jor leroit son laborage

Et por celui saintisme jor

Seroit de pechier a sejor.

Venue s’en est en la presse

La ou ele fu plus espesse

Por aler la croiz aorer,

Que n'i voloit plus demorer.
Venue en est jusqu'a l'eglise,

Ele ne pot en nule guise

Metre le pié sor le degré,

Mes tout aussi com de son gré

Et volentiers venist arriere,

Se trova a la gent premiere,

Dont se resmuet et vient avant,
Mes ne valut ne que devant.

Par maintes fois si avenoit,
Quant juqu’a l'eglize venoit,
Ariers venoit maugrei ces dens,
Que ne pooit entreir dedens.

La dame voit bien et entent

Que c'est noient a qu'ele tent,
Com plus d’entrer leenz s’engresse
Et plus la recule la presse.

Or dist la dame a soi meisme:
»Lasse moi! com petit daisme
Com fol treii, com fier paiage

Ai rendu Dieu de mon aage!
Onques nul jor Dieu ne servi,
Aincois ai le cors asservi

A pechier por I'ame confondre,
Terre devroit desouz moi fondre.
Biaus douz Diex, bien voi par tes signes
Que li miens cors n’est pas si dignes
Que il entre en si digne place,
Por mon pechié qui si m’enlace.
Ha! Diex, Sire du firmament,
Quant c’ert au jor du jugement
Que tu jugeras mors et vis,

Par mon cors qui est ors et vils
Sera en enfer m’'ame mise

Et mon cors aprés le juise.

Mon pechié m’ert el front escriz,
Comment puet cesser brais ne criz?
Comment puet cesser plors et lermes?
Lasse! ja est petiz 1i termes:

Li justes n’osera mot dire,

Et cil qui est en advoltire

Quel part se porra il repondre
Qu’a Dieu ne l'estuise respondre?«

# Rutebeuf, o. c. (edited by Bujila), str. 51—56 (stihovi 183—362).
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Ainsi se complaint et demente
Et se claime lasse dolente.
»Lasse! fet ele, que ferai?
Lasse moi! comment oserai
Merci crier au Roi de gloire,
Qui tant ai mis le cors en foire?
Mes por ce que Diex vint en terre
Non mie por les justes querre
Mes por pecheors apeler,

Mon mesfet ne li doi celer.«

Lors garde a l'entrer de l'eglise
Une ymage par grant devise

En l'onor de la dame fete

Par qui tenebror fu desfete,

Ce fu la glorieuse dame.

Adonc se mist la bone fame

A nuz genouz et a nuz coutes,

Le pavement moille de goutes

Qui des iex li chieent a val,

Qui 1i moillent tout contre val

Le vis et la face vermeille,

Ausi raconte sa merveille

Et son pechié a cele ymage
Comme a .. saint preudomme sage.

En plorant dist: »Virge pucele
Qui de Dieu fus mere et ancele,
Qui portas ton fil et ton pere,
Et tu fus sa fille et sa mere,

Se ta porteiire ne fust

Qui fu mise en la croiz de fust,
En enfer fussons sanz retor;

Ci eiist pereilleuse tor.

Dame, qui por ton douz salu
Nous as geté de la palu

D’enfer qui est vils et obscure,
Virge pucele nete et pure,

Si com la rose ist de l'espine,
Issis, glorieuse roine,

De jiierie qu’est poingnanz,

Et tu es souef et oingnanz,

Tu es rosé et ton fils fruis,
Enfer fu par ton fruit destruis.
Dame, tu amas ton ami

Et j'ai amé mon anemi,

Chastee amas et je luxure,

Bien sons de diverse nature

Je et tu qui avons .i, non.

Le tien est de si douz renaon
Que nus ne l'ot ne s'i deduie,
Li miens est plus amers que suie.
Nostre Sires ton cors ama,

Bien e pert que cors et ame a
Mis o soi en son habitacle.

Por toi a fet maint biau miracle,
Por toi honore il toute fame,
Por toi a il sauvé mainte ame,
Por toi portiere et por toi porte,
Por toi brisa d’enfer la porte,
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Por toi et por t'umiliteé,

Por toi, por ta benignité,

Se fist serjanz qui Sires iere,
Por toi est estoile et lumiere
A cels qui sont en toz perilz;
Daigna li tiens gloriex Filz
A nous fere ceste bonté

Et plus assez que n'ai conté.

»Quant ce ot fet li Rois du monde,
Li Rois par qui toz biens habonde,
Monta es ciex avoec son Pere.
Dame, or te pri que a moi pere
Ce qu'il a pecheors promist

Quant le Saint Espir lor tramist.
11 dist que ja de nul pechié

Dont pechierres fust entechié —
Puis que de ce se repentist

Et dolor au cuer en sentist —

Ja ne les recorderoit puis.

Dame, je qui sui mise el puis
D’enfer par ma grant mesprison,
Getez moi de ceste prison.
Soviegne vous de ceste lasse

Qui de pechier toute autre passe.
Quant vous lez vostre Fil serez,
Que vous toute gent jugerez,

Ne vous soviegne de mes fez

Ne des granz pechiez que jai fez,
Mes si com vous le poéz fere,
Prenez en cure mon afere,

Que sanz vous vi en fort berele,
Sanz vous ai perdu la guerele.

Si com c'est voirs, et je le sai

Et par espoir et par essai,

Si aiez vous de moi merci.

Trop ai le cuer pale et noirci

De mes pechiez dont ne sai nombre
Se ta douceur ne m'’en descombre.«

Adonc s’est levee Marie,

Pres 1li samble que fu garie,

Si ala la croiz aorer

Que toz li mons doit honorer,
Quant ot oi le Dieu servise,

Si s'est partie de 1'eglise.
Devant 1'ymage est revenue,

De rechief dist sa couvenue
Comment ele se contendra,

Si demande que devendra

Ne en quel leu porra ganchir.
Mestier a de 'ame franchir,
Trop a esté a pechier serve.
Des or veut que li cors deserve
Par goi I'ame n’ait dampnement
Quant c’ert au jor du jugement,
Et dist: »Dame, en pleges vous met
Et si vous creant et promet

Ja mes en pechié n’encharrai.




Entrez i, je vous en garrai,

Et m’enseigniez quel part je fuie
Le monde qui put et anuie

A cels qui vuelent chaste vivre.«
Une voiz ol a delivre

Qui li dist: »De ci partiras,

Au moustier Saint Jehan iras,
Puis passeras le flun Jordain,
Et en penitance t'enjoin
Qu'avant soies confesse fete

De ce qu'a Dieu t'es si mesfete...

10. Motiv o Bogorodi¢inim poklonicima koji bolesni ili ranjeni
ne mogu umrijeti bez pokajanja i ispovijedi svojih grijeha, vrlo je
¢est u Marijinim ¢udesima. Na$ tekst govori o bogoljubnom ¢ovjeku,
koji je smrtno ranjen u ratu Bolonjana s Modenom. Majka BoZja je
usliSala njegovu molitvu i odrZala ga na zivotu dok se nije ispovije-
dio. Legenda je po temi vrlo bliza jednom drugom mirakulu u nasoj
zbirci o poboZznom vitezu kojemu neprijatelji odsjekoSe glavu u
borbi kod nekoga grada. Izvor joj je najvjerojatnije u talijanskoj
knjizevnosti. U opisu rukopisnih zbirki Bogorodic¢inih mirakula u
talijanskoj knjiZzevnosti Ezio Levi medu ostalima spominje i jedan
rukopis iz 1469. god., koji se ¢uva u Firenzi (Bibl. Riccardiana 1431).
Rukopis, koji je Levi signirao kao Fr®, sadrzi 35 mirakula, a zavrSava
s mirakulom: »d'uno che ffu fedito a morte e non era chonfessato«
(inc.: »Nella battaglia che ffue tra Bologna et Modena fue fedito uno
a mmorte e, stando appiede d’uno albero, chosi seduto inchomincio a
ppregare«).** Ovo bi vrlo vjerojatno bio paralelni tekst naSoj legendi.

11. Slijedi legenda o kraljevni koju roditelji nisu mogli nagovo-
riti na udaju. Zato joj sagradise prekrasnu pala¢u, u koju se povukla
sa svojom pratnjom i predala molitvama i poboZznim razmisljanjima.
Zbog njezine ljubavi prema Bogorodici, ovdje joj se jednom ukaza
Isus u liku lijepog djetaka okrunjenog zlatnom krunom.

Ovaj mirakul sadrzi niz elemenata koji se mogu naéi u srednjo-
vjekovnim legendarnim tekstovima posveéenim Isusu i Mariji. Jedan
od njih je i javljanje Isusa u liku dje¢aka Bogorodi¢inim izabranicima
kao posebna milost. Ipak, ovu legendu u cjelini, kako je ¢uva Izb,
nisam nasla medu tekstovima Bogorodi¢inih ¢udesa u evropskim knji-
Zevnostima.

NaSa legenda ima lijepih i poetiénih mjesta, ali je mjestimice
preopSirna i razvudena.

#4 Fzio Levi, o. c, str. LXV.
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12, Tekst pod naslovom Ot neé’tovanié oca i matere prica, pozi-
vajuéi se na sv. Augustina, kako je u »cezarii ot kapadokie« (mozda
rim. Caesarea Cappadociae) Zivjela plemenita udovica s tri kéeri i
sedam sinova. Djeca su teSko uvrijedila majku i ona ih je zbog toga
proklela. Bog je ispunio njezino prokletstvo i oni se svi razboljese
od ¢udne bolesti od koje su drhtali cijelim tijelom. Zbog boli i sra-
mote razbjezaSe se svijetom. Dvoje od njih, Pavao i Paleda, velikom
poboZnoSéu i molitvama uspjeSe se izlijeéiti.

Ova se legenda ne moZe smatrati Bogorodi¢inim mirakulom.

13. Lijepom mirakulu o biskupu Bonifaciju i njegovu sinovcu
popu Konstancu nisam nasla sli¢an tekst u zapadnoevropskim knji-
Zevnostima. Legenda pri¢a, pozivajuéi se na glose pape Grgura, ka-
ko je pop Konstanac prodao svoga konja za dvanaest zlatnika i po-
hranio ih u svoj kovéeZi¢. U biskupiju su jednog dana dosli ubozi
i molili su biskupa Bonifacija za kakvu milostinju. SaZalivsi se nad
njima, biskup im dade sinovceve zlatnike. Kada je to Konstanac saz-
nao, razljuti se i poée vapiti i plakati. U velikoj neprilici, biskup se
obrati molitvom Bogorodici, a ona na njegovu svitu spusti dvanaest
zlatnika. Tako je Konstanac dobio svoje zlatnike, ali zbog svoje $kr-
tosti i postupka nije naslijedio biskupa Bonifacija u biskupiji.

14. Cudo o poboZnom i Bogorodici vjernom vitezu, kojemu u
borbi odsjekoSe glavu, ali glava nije mogla umrijeti bez ispovijedi,
vrlo je poznata i raSirena legenda u talijanskoj knjiZevnosti. Motiv o
odsje¢enoj glavi, koja jo$ Zivi, govori i traZi ispovjednika, jer je neka-
da pripadala pokloniku Majke BoZje, ¢esto se javlja u Marijinim
legendama.

Talijanski tekst koji donosim uzela sam iz zbirke Il Libro del
Cavaliere.

Come un Cavaliere divoto di Nostra Donna, a cui essendogli tagliato il
capo non poteva morire senza confessione e penitenza®:

Fu un nobilissimo Cavaliere, il quale essendo accampato ad un castello
contra assai gente, avvenne per caso che essendo gittata una gran pietra da
que’ di dentro uccise il cavallo sopra il quale era costui: poi quei della terra
uscirono fuori e uccisero ancora il cavaliere; cioé gli tagliarono la testa. Fatto
questo quelli che erano dalla parte di fuori con il cavaliere, trovando e veden-
dolo esser cosi morto, ebbono molto dolore della sua morte: e ponendo poi
questo sopra un mantello, lo portarono ad una Chiesa ivi presso per doverlo
sepellire. Onde avendo gia apparecchiato per metterlo in sepoltura, la testa
di questo cavaliere con alta voce parld e disse: menate qua il sacerdote, perché
io non posso morire, se prima non mi confesso di tutti i miei peccati. Venuto
che fu il sacerdote, e avendoli data I’assoluzione, il sacerdote addimandd per

45 Li Miracoli della Madonna, Parma 1841, cap. XVII, str. 49—50.
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quale cagione egli avesse meritato questa grazia da Dio, di non poter morire
senza confessione. Questo capo rispose: Come in ciascheduna settimana digiu-
nava un di in pane e in acqua a riverenza della gloriosa Vergine Maria. E perd
Dio non permettea che egli morisse per li meriti della sua Madre gloriosa. Dette
queste parole, quella anima subitamente passé in pace alli beni di vita eterna.
E Bt_zelli che erano ivi presenti vedendo cosi gran miracolo rendettero grazie
a Dio.

15. Legenda o greSnom, ali Majci BoZjoj odanom sucu, koji je
s konjem pao u rijeku i spasio se njezinom pomoéu, nije osobito &esta
u zbirkama Bogorodi¢inih mirakula, iako je sam motiv padanja u
vodu i spaSavanja greSnih, nevinih i nejakih, vrlo je &est u ovim le-
gendama. Mirakul o sucu na$la sam takoder u talijanskoj knjiZzev-
nosti. Tekst je vrlo sli¢an na3oj legendi.

Come un Giudice il qual dicea I'officio di Nostra Donna fu ajutato e libe-
rato da lei cadendo in un fiume:

Un giudice il qual era gran peccatore, e nondimeno avea in gran devo-
zione e riverenza la gloriosa Vergine Maria, e continuamente dicea devotamente
il suo officio. Avvenne una volta che, cavalcando egli, e passando con molti
altri allato ad una riva di un fiume, si come Dio permise, egli con il cavallo
cadette nel fiume; e l'acqua lo menava via. I suoi compagni allora vedendo
questo, furono assai dolenti, e non lo potendo ajutare tornarono a casa, pen-
sando che e’ fusse morto, dappoiché lo avevano visto cosi menar dal corso
dell'acqua, e fecero fare l'uffizio per 'anima sua, perocché certamente pensa-
vano che fosse annegato. E venendo il terzo di, questo giudice ritorno a casa
sano e libero. Ed essendo domandato come egli era scampato da tanto pericolo,
e’ cosi rispose: essendo io caduto nel fiume con il mio cavallo, e vedendomi di
non potere scampare, chiamai incontanente la gloriosa Vergine Maria con gran
divozione, che per la sua misericordia mi desse il suo ajutorio: e subitamente
apparve sopra di me una mano con gran splendore la quale mi piglid e trasse
fuora del fiume; e cosi sono scampato da tanto pericolo. Allora tutti renderono
molte laudi a Dio e alla sua Madre Vergine Maria: e questo giudice mutato
in meglio fini la sua vita in pace, per li meriti della Nostra Donna. Amen.

16. Neki plemenit vlastelin pod utjecajem davola, koji mu je u
Ijudskom liku sluZzio deset godina, postao je razbojnik i ubojica. Ipak,
zadrZao je vjeru prema Bogorodici i svaki je dan pozdravljao moli-
tvom. Tako nijedan dan nije dao priliku svom neprijatelju da ga
pogubi, te se na kraju, saznavsi tko je njegov sluga, pokajao i spasio.

Ova je legenda vrlo poznata u evropskim knjiZzevnostima, a u
talijanskoj knjiZevnosti se moze naéi gotovo u svakoj zbirci Bogo-
rodi¢inih mirakula s malenim razlikama u sadrzaju.

Talijanska verzija iz pr. pol. 14. stoljeéa — Libro dei Cinquanta Miracoli'’:

El se le¢e che uno cavaler avea un so castello sovra un camin e faseva
tutti quili, che passava, rubar senza alcuna misericordia; ma pur ogno di, salu-
dada (!) nostra Dona del paradiso ni per algun fato ni impacamento no de-

4 T.j Miracoli della Madonna, Parma 1841, cap. XXXVII, str. 93—94.
47 Ezio Levi, o.c, cap. XXXIX, str. 67—69.
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mentegava la oration de la dita Dona. Avene che uno santo omo religioso
pasava de 1a e lo cavaler incontinenti comanda che lo fose robado. Siando
robado lo dito sancto omo, con grande instancia prega li robadori che elli lo
menasse al cavaler, ché algune cosse secrete elo li voleva dir. Siando menado
danenti lo cavaler, el prega che ello feisse vignir danenti da si tuti quili de
soa fameia, ché voleva a lor predicar la parola de Dio. Siando elli congregadi
e digando che eli ghera tutti, lo santo omo dise che algun de issi mancava.
Lora dise un d’ essi che 'l canevar solo mancava e no era vegnudo. E lo santo
omo dixe: »Fe' vegnir quello«. Per esso fo mandado e, siando ello vegnudo a
la presentia de lo santo omo, incontinenti comenca a volcer e torcer lo cavo e
li ogli, como elo fose smanioso. Lora lo santo omo dixe: »Eo te sconcuro per
lo nome de Jesu Cristo, che tu debis dir chi tu es, e qual fo la caxon per la
qual tu vignissi qua«. Lora respose quelo: »Tu m’a sconcura per nome de tal,
ch’eo no me posso celar. Sapia ciascun ch'eo no son omo, ma demonio in forma
de omo. E novi anni passadi ch’eo son stado con questo cavaler, ché lo principo
nostro de li demonii me manda ad aguaitar questo cavaler, coé che lo di ch’elo
no disese la salutation de santa Maria, eo lo devesse strangolar, acd che per
li soy molti peccadi el fosse nostro; ma non & possudo tanto aspetar ni aguaitar,
ch’ello abbia uno di cessado da dir la salutation predita«. Oldando queste parole,
lo cavaler tuto se spaventa e lasasse cacer a li pey del santo omo domandando
perdonanca e misericordia E cosi per la biada Vergene fo liberado e illuminado
e mena bona vita da li inanti.

17. Pri¢a o redovnici, vjernoj Bogorodi¢inoj sluZbenici, koja je
zanijela i zbog svoga grijeha bila optuzena pred biskupom, jedna je
od najljepsih tema Marijine legende, Zivotna i poeti¢na kao i legenda
o Sacristini. Legendu su obradile sve znatajnije zbirke Bogorodi¢inih
mirakula na latinskom, engleskom, norveSkom, anglonormanskom,
francuskom, provansalskom, $panjolskom, talijanskom i drugim je-
zicima, a usla je i u orijentalne zbirke. Autori su joj: William of Mal-
mesbury, Adgar, Vincent de Beauvais, Gobius, Gautier de Coincy,
Botho, Alfonso el Sabio, Gonzalo de Berceo, Herolt i mnogi drugi.
Legenda se naSla i medu slavnim francuskim mirakulima-dramama
Miracles de Nostre Dame per personnages, $to je vjerojatno njezina
najdulja verzija od 1256 stihova.*®

Uvijek istu okosnicu ovog mirakula — grijeh redovnice, pomoé
Bogorodi¢ina i sud biskupov — masta autora iskitila je bezbrojnim
pojedinostima o posredovanju Majke BoZzje, o sudbini nesretne redov-
nice, o rodenju i buduénosti neZeljena djeteta. Redovnica je obi¢no
zanijela s redovnikom ili nekim slugom. Vijest o njezinu grijehu
dolazi do biskupa najrazlit¢itijim putovima. Okajanje i bol bacaju je
pred noge njezine zastitnice Bogorodice, koja joj uvijek pomaZe, bri-
Se s nje ¢ak i sramotu, i to na mnogo raznih nac¢ina. Njezino se dijete
predaje dojkinji ili nekom remeti, a ¢esto je njegova buduénost tako

4 Gaston Paris — Ulysse Robert, Miracles de Nostre Dame par
personnages. Paris 1876, T. I, str. 57—100.
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svijetla da jednoga dana zamjenjuje samoga biskupa na njegovu
poloZaju. Ove i sliéne pojedinosti tako su mastovito isprepletene u
svakoj verziji, da se jedva mogu jasnije pratiti osnovni tipovi legende.

Legenda u Izb najjednostavnija je koju poznajem. Njezini jedi-
ni akteri su redovnica i Bogorodica; jedini dogadaji su njihov raz-
govor, dodir, sporazumijevanje. Biskup je u pozadini, prisutan samo
u svijesti i strahu nesretnice pred posljedicama njezina grijeha. Cak
je i scena suodenja i njegova suda izostavljena, mjesto koje u drugim
verzijama pruza najvete mogucnosti za efektan rasplet radnje, ma-
sovnu spoznaju i poantu Bogorodi¢ina mirakula. Autor je sve ovo
ispustio; odrekao se svih efekata da bi istakao samo dvije istine —
grijeh i prastanje — duboku bol i Zarke molitve nesretnice i toplu
suéut Bogorodice, koja svojoj Stiéenici rodenjem njezina djeteta nije
smirila samo du$u nego vratila i &stoéu djevojackog tijela, Poslije
toga pisac nije mnogo dodao; za njega je Marijino ¢udo zavrSeno, bez
biskupa i gomile svjedoka. Osjetila ga je i spoznala samo ona koja
ga je s tolikom potrebom i povjerenjem ocekivala i kojoj je i bilo
namijenjeno.

Talijanska verzija iz pr. pol. 14. stoljeéa — Libro dei Cinquanta Miracoli'®:

El se lece ke una abadessa era in uno monester, la qual era odiosa a tute
le seror del monester, perché ela era tropo fervente senga discretion ad oser-
var la regola. Ma per instigation diabolica ella s’engraveda cum un so servidor
e, gramencandose de ¢0, pensd a cuy ella podesse descovrir lo so secreto.
Entro li altri penseri, ella constitui una de le seror prevosta sovra tute le
oltre, crecando per questo officio et onor poderse fidar d'essa; et a poco a
poco li descoverse tuto lo so fato. Questa prevosta lo revela a l'arcisagano de
la terra; e l'arcesagano lo dise al vescovo; e cosi fo grande movesta e con-
tention de questo fato; e diseva quilli ke I'oldiva, che 'abadesa era degna da
eser brusada.

Aproxemando za lo di del parturir, lo vescovo cum soy clerisi vene in lo
capitolo del monester; e le seror del monester clamava e cridava contra la
abadessa de cosi sogo peccado. La abadessa, plena de dolor e de paura, non
saveva ¢0 ke la devesse far. Finalmentre cum grande speranca ella se retorna
a la mare de misericordia e anenti lo so altar con grande lagreme e, confes-
sando lo so peccado, clamava lo so alturio. E la mare de miseriocordia no li
manca: ké la abadesa se adormenca per grande tribulation dananti l'altar e
la Vergene preciosa con compagnia de angeli vene ad esa e in prima la re-
prese del pecado, da poy la consola, ké in lo sono medemo parete a la badessa;
e cosi fo vero ke ella parturisse un fiio; aituriando madona senta Maria, a
partuido lo fiio. La mare de misericordia con spiriti angelici manda la crea-
tura a un remita so devoto acd ca ello lo fesse nurigar al so servisio; e cosi
fo fato.

Ma la abadessa vegniva aspetada in capitolo, en lo qual era grande
tumulto. Mandadi fo certi clerisi a ¢o che la abadessa vignisse al cgudisio; li

% Ezio Levi, o.c, cap. XVI, str. 37—39.
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qual, vecando la abadessa e no trovando segno de gravedanza in essa, né algun
fantolin partuido, retorna e dise zo al vescovo. Ancora li fo mandadi oltri e
oltri, che, retornando, diseva sicomo li primi. Ultimamentre lo vescovo, no
possando ¢o creder, anda da la abadessa e vecando quela alegra e sana e da
ogni carego libera, si comanda a far un grande fogo e in quello voleva far
gitar quili e quelle ke aveva acusada la badessa. Verando zo, la abadessa si
se destese a li pey del vescovo con grande lacreme narrando tuto lo fato como
el'’ era andado. Molto se meraveia lo vescovo con li clerisi e, laudando e
glorificando la vergene Maria, anda a lo remita e trova lo fantolin, lo qual VII
anni fo norido aprovo de lo remita; po’ fo menado e amaestrado in corte del
vescovo e cresete in tanta scentia e bontade, che dredo la morte del vescovo ello
socede in so logo e fo vescovo e devoto de Dio e de la sua gloriosa madre.

18. Napadi razbojnika i ubojica na Marijine hodocasnike ¢est je
motiv njezinih legenda. Obi¢no ga obraduju legende u zbirkama po-
sve¢enim nekom Marijinu svetiStu. Na$ vrlo lijep mirakul priéa o
nekom plemenitom i pravednom &ovjeku, koji je za ljubav Bogoro-
dice napustio svoje imanje i poSao po svijetu proseéi i hodoéasteé¢i po
svetim mjestima i crkvama njoj posveéenim. I kuda god je iSao, svako
jutro i veCe je molio »Zdravo, Marijo«. Jednoga dana napadoSe ga
u pustinji razbojnici, ubiSe ga, a zatim pokopasSe pokraj puta i utak-
nuse njegov Stap u grob. Milos¢u Bogorodice dogodi se ¢udo: $tap je
pustio korijenje u ustima mrtvog hodoéasnika i izraslo je stablo s
velikom kro$njom. Na svakom je listu pisalo: »Zdravo, Marijo, mi-
losti puna, Gospodin s tobom«. To je postalo mjesto bozjih éudesa i
¢aSéenja vjernika.

Legenda pri¢a o jednoj od najveéih milosti Marijinih. Poslije
smrti svojih najdraZzih izabranika, najée$ée na mjestu gdje su sahra-
njeni, Bogorodica ostavlja posebne znakove svoje ljubavi. To su ruze,
ljiljani ili druge biljke s raznim natpisima, koji rjeéito govore o
odanosti pokojnika. Najljepsi i najpoznatiji Bogorodi¢in mirakul s
ovim motivom svakako je legenda o neukom kleriku, koji nije mogao
nauéiti nijednu molitvu, nego je samo s velikom poboznoséu i lju-
bavlju ponavljao »Zdravo, Marijo«. Poslije smrti izraste mu na grobu
ljiljan, na listovima kojega su zlatnim slovima bile ispisane ove dvije
rijeti. Temu o »pelegrinovu Stapu« obradili su mnogi evropski Bo-
gorodi¢ini mirakuli.

19. Posljednji tekst u naSoj zbirci nije dovrSen. Legenda pri¢a
o bijegu Josipa i Marije s Isusom u Egipat. Dolazi do mjesta kada
Marija umorna i gladna moli Josipa da joj nabere palmina ploda. Na-
sluéujem da se radi o apokrifnom motivu iz Pseudo-Matejeva evan-
delja ili Protoevandelja Jakovljeva.
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Svijet, istina i porukae srednjovjekovnog djela

Da bismo u literaturi Bogorodi¢inih &udesa nasli vijest o &ovje-
ku i vremenu, moramo biti najprije knjizevni i kulturni historiéari,
mnogo manje literarni kriti¢ari. Ako uspijemo smjestiti nase djelo
kulturnohistorijski, osjetivi duh, vjeru i istinu vremena koje ga je
stvorilo, otvorit éemo njegov pjesnitki svijet i na$im suvremenim
ofima i osjetajima. Estetsko vrednovanje i posve literaran pristup,
premda ga ne iskljuéujem, mnogo ée nam manje reéi o ovom djelu,
koje za naSa danasnja mjerila dolazi iz vrlo daleke proslosti.

Pred nama je djelo istinske vjere i Sarma, kojemu je srednji
vijek dao svu svoju iskrenost i prostodusnost, naivnost i poeti¢nost.
Tome je dodao i svoj realizam i oporost. Svijet koji gledamo nije ni
lijep ni radostan. To je svijet slabih i nemoénih, nesretnih i povrije-
denih, pohlepnih i gresnih, ali uvijek poboZnih i pokajanih, zbog &e-
ga im ostaje nada u spasenje. Ovo je slika svake ljudske bijede
i nesrete, ali i svijetlog lika Bogorodice, koja stoji kao spasonosna
veza izmedu svoga sina i ovoga ojadenog i gres$nog ¢ovjecanstva. Ipak
glavni lik u Bogorodi¢inim mirakulima nije Bogorodica, iako ona
drzi sve u svojim rukama, raspli¢e dogadaje i odluéuje o sudbinama.
Ovo su pri¢e o ljudima; o anonimnim, slabim i gre$nim junacima, o
svima onima koji slijepo vjeruju Majci BoZjoj, povjeravaju joj se i
otekuju njezinu naklonost i zastitu. Oni su svih doba i zanimanja,
raznih osobina, ¢ak i raznih vjera: redovnici, redovnice, siromasi, ple-
menitasi, kraljevi, biskupi, suci, vitezovi, pelegrini, umjetnici, Zidovi,
lopovi, razbojnici, ubojice, djeca. Bogorodiéina legenda pripada svim
klasama srednjovjekovnog drustva i ona nijednu ne isklju¢uje. Cini
se da se na$ autor ¢ak trudio da u svojoj dosta malenoj zbirci sakupi
Sto viSe razli¢itih sadrZaja i likova. Zato se i nije ponavljao, kao §to
se to obiéno dogada u veéim zbirkama, gdje se nade i po nekoliko le-
genda koje uz male razlike obraduju istu temu s istim likovima. On
je posvetio samo jedno ¢udo gre$nom kleriku, jedno gresnoj redov-
nici, jedno ovom ili onom liku ili dogadaju. MoZda i zbog toga ove
li¢nosti nisu individualizirane, ili su to vrlo rijetko, nego su tipovi,
predstavnici odredenog staleZa, odredenog grijeha ili postupka. Tome
nesto pridonosi i njihova anonimnost, kao i odsutnost kategorije vre-
mena i prostora, ali ni imena junaka, mjesta, gradova ili nacija, ne
bi na njima i njihovim sudbinama nista bitno izmijenila. Kao u sva-
koj poutnoj literaturi, i ovdje se likovi dijele na dobre i zle. I »dobri
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junaci« Cesto posjeduju sve mane i opatine ovoga svijeta, ali su sim-
patije pisca i Bogorodice na njihovoj strani, pa ¢e se zato i spasiti,
dok zlima nema pomoéi. To su jadna djeca ovoga Zalosnog svijeta, sla-
ba i nedisciplinirana, sklona svakom grijehu. Ona ne znaju kontroli-
rati svoje strasti, popu$taju svojim porivima i zabranjenim rado-
stima. Utapljanje, bacanje u vatru, prokletstva, vjeSanja, ubijanja i
drugi okrutni prizori vladaju ovom scenom, opisani vjerno i realisti-
¢ki bez bilo kakva uljepSavanja. Sto su sjene tamnije i rane dublje,
to blistavije bljesne éudo Marijino.

Bogorodica, puna blagosti, milosrda i prastanja, dolazi u pomoé
svojim poklonicima. Dovoljno je da su oni, uza svu svoju gresSnost
i nevolju, saéuvali barem poboZnost prema njoj pa da ne budu ni-
kada potpuno izgubljeni. NiSta ne moZe postaviti granice njezinu
milosrdu i ljubavi. Nebeska kraljica silazi u Zivot svojih vjernika,
spusta se na razinu njihovih briga i sudjeluje u svim dogadajima
njihova Zivota. Ona, koja je do tada u knjiZevnosti i umjetnosti slav-
ljena kao uzviSena nebeska gospodarica, postaje njeZna ovozemaljska
tjesiteljica. Bogorodica je sada ljudska majka milosti, supruga, se-
stra ili naprosto Zena, obasjana neodoljivom ljepotom i njeZnoSéu,
kako su je srca vjernika zamisljala. Zabrinuta i svugdje prisutna u
svojoj neiscrpnoj plemenitosti, ona osjeéa sve tuge i lije¢i sve ne-
volje zemaljskih nesretnika. Ona je uto€iSte svih dusa, pred njom se
lako otvara srce i ispovijeda svaki grijeh, zbog njezina ne samo
bozanski svemoénog oprosta nego i ljudskog razumijevanja. Vjerom
u Bogorodicu sve je u njezinim mirakulima rijeSeno, premda je slabo
ili nikako motivirano zbog ¢ega je ta vjera tako jaka u ljudima s ta-
kvim porocima.

Bogorodi¢ino posredovanje je brzo i djelotvorno. U fabuli ona
nerijetko drZi sve konce u svojim rukama. Ona utjete na tok doga-
daja i njihovu poantu. Doduse, katkada je njezina intervencija ogra-
ni¢ena samo na ulogu »deus ex machinae, ali vrlo ¢esto ona je rezul-
tat iskrene i potresne samilosti za ljudsku sudbinu. Bogorodica pritjece
u pomoé nejakima, izbavlja nemoéne i napadnute, podiZe pale. Medu
prvima se nalaze najéeSée djeca, prema kojima ona gaji njeZnu
simpatiju. Legenda o Zidovskom dje¢aku najljepsi je primjer ove lju-
bavi i jedan od najljepsih izraza Marijine milosti uopée. Bogorodica
spaSava nemoénog vlastelina iz kandza davola, koji ga je ufinio raz-
bojnikom i ubojicom, a nesretnom pelegrinu ostavlja na grobu zna-
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kove svoje zahvalnosti. No, najéudesnija je njezina pomo¢ gresni-
cima; u njoj je ljepota Bogorodi¢inih mirakula. Pod njezinom su za-
Stitom sve vrste prijestupnika, od preljubnika i razvratnika do lopova
i najokorjelijih kriminalaca i ubojica. Ljudi koji su izvan svakoga
ljudskog zakona i morala naéi ¢e spas u njezinu razumijevanju i mi-
losrdu. Ona je posrednica izmedu ljudi, slabih i si¢usnih gresnih stvo-
renja, i Boga, izvora svake milosti. Gre$nici dobivaju njezin oprost,
ali u tezim slucajevima Bogorodica je spremna da ga izmoli i od
svoga sina. Ona stavlja stolac pod noge objeSenom lopovu, a u braé-
nom trokutu, osjetljiva za svaéiju tugu, ne stoji na strani prevarene
supruge, nego ljubavnice, koju je tako ganula svojom ljubavlju i
obratila. Bogorodica ne spasava svoje poklonike samo od trenutaénog
zla, propasti ili smrti, kao posljedice njihova prijestupa. Ona prije
svega misli na njihovo vjeéno spasenje, a zatim pere s njih i sramotu
i prezir ljudskog mnijenja, osude njihovih pretpostavljenih ili dru-
Stva. Cak i poslije smrti svoga poklonika, gre$nog klerika, Bogorodica
zapovijeda da bude osloboden sramote i zakopan na dostojno mjesto.
Zatrudnjelu redovnicu ne izbavlja samo od osude biskupa i prezira
drugih redovnica, nego briSe ¢ak i sve tragove grijeha s njezina
tijela. Ona se bori i protiv svih legitimnih, ovozemaljskih represalija,
koje prirodno treba da dostignu njezine gresne poklonike. Tako igno-
rira svjetovnu, zasluZenu kaznu, jer njezino je geslo milost, a ne
pravda.

Veliki neprijatelj Bogorodice i njezinih vjernika u ovim legen-
dama je davo. Mirakuli, kao i mnoga druga djela krSéanske knjiZzev-
nosti, predstavila su ovaj lik kao fizi¢ku i moralnu rugobu, spremnu
na svako zlo prema ljudskom rodu, kojemu se samo Majka BoZja
moze suprotstaviti. Najpoznatiji primjer njegova djelovanja je le-
genda o Teofilu, prvom Faustu u literaturi. U naSoj zbirci je najizra-
zitiji sukob Bogorodice s davolom u mirakulu o slikaru. Pavo ima kat-
kada zanimljivu i nestereotipnu ulogu, kao $to je to sluéaj u mira-
kulu o ¢ovjeku kojega je on uéinio razbojnikom i ubojicom, strpljivo
mu sluZeé¢i godinama pod maskom dobrog i vjernog sluge. Ali ponaj-
viSe prisutnost davola u legendama samo je dio atmosfere i dekora
ovakve vrste literature. U takvim slu¢ajevima on uvijek personifi-
cira neku napast, kao §to je to u legendi o redovnici, kako bi se na
neki naéin motivirao ljudski grijeh.

U stolje¢ima duboke vjere Bogorodi¢ini su mirakuli morali imati
brojnu i vjernu publiku. Njihova velika rasprostranjenost zacijelo se
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moZe objasniti uvijek novom Zeljom za ¢udesnim i neobi¢nim pri¢a-
ma, kojima se u ovo vrijeme vjerovalo. Nikada kao u srednjem vijeku
¢ovjek nije bio tako blizu svijetu ¢udesa, blizu Bogu, Bogorodici, sve-
cima, blizu nebu. On se stanovnicima neba obra¢ao s velikom pris-
noséu, povijerljivoséu, gotovo familijarnoséu. Ipak je duh ove litera-
ture nalagao da se pred njima osjeca slabim, nemoénim stvorenjem,
nesposobnim za bilo kakvo djelo bez nebeske pomo¢i. Njegove osnov-
ne kri¢anske vrline su poniznost, skromnost i sposobnost za kajanje.
Iz Bogorodi¢inih mirakula, kao iz rijetko koje druge knjizevne vrste,
izranja fizionomija vremena, morala i kr$¢anske sredine u kojoj su
stvarani. To je srednji vijek u punoj svojoj intimnosti i familijar-
nosti. Ovo je knjizevnost koja je jate nego bilo koja druga odrazila
poboznost prema Mariji. Ipak njezino znatenje, iako joj je poruka
isklju¢ivo vjerska, nije samo vjersko. Cudesa Majke BoZje ne pru-
zaju samo sliku slijepe vjere i ljubavi prema Bogorodici nego i pri-
liku za studij obi¢aja i vladanja svoje epohe, jer su krojena totno
prema potrebama, vjeri i ukusu srednjovjekovnog Eovjeka.

Angaziranost Bogorodi¢inih mirakula vrlo je o€ita. Ne samo za-
vreci ovih priéa nego i izbor dogadaja i njihova obrada usmjereni
su uvijek na to da pouée, upute, pobude na poboZnost. Autor ostaje
stalno u kontaktu sa ¢itaocem. Svaki mirakul ostvaruje jednu mo-
ralnu namjeru, ali to ne znaci da pri¢a moralnu pri¢u. Legende vrve
od skandaloznih i sablaznjivih dogadaja; u njima se pri¢a o zlo¢inima,
tjelesnoj pozudi, preljubnicima, bludnicima, razvratnim redovnicima
i posrnulim redovnicama. Sve ovo, izneseno vrlo realisti¢ki, moZe biti
Sokantno naSem ukusu i osjeéaju, ali ono nije vrijedalo ukus sred-
njovjekovnog ¢ovjeka. A kako bi se i osjetili kajanje i veli¢ina Bo-
gorodi¢ine milosti, suze pokore i obraéenje, ako se ne pokaZu najcrnje
strane grijeha i zla.

Puk je prihva¢ao Bogorodi¢ine mirakule s istim osjetajem i
vjerom s kojima su bili napisani. Nitko nije sumnjao u mo¢ i auto-
ritet boZji ili milost Bogorodi¢inu, kao ni u autenti¢nost ovih ¢udesnih
pri¢a. Njihov stvaralac, nadahnut dubokom vjerom, takoder je vje-
rovao u njihovu istinu. Zbog njegove iskrene inspiracije, one i danas
mogu ocarati svojom neposrednos$éu, toplinom i Sarmom. One ne
ostvaruju istinu dogadaja, nego istinu vjerovanja i osjecaja.
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Znaci literature

Da bi se postigla cjelovitost dozivljaja ovoga djela i njegova svi-
jeta, kulturnohistorijsko i socioloko proucavanje Marijinih legenda
u Ivanéi¢evu zborniku trebalo bi upotpuniti i njihovim literarnoes-
tetskim vrednovanjem. Buduéi da se radi o tako starom tekstu, bolje
je da se ne govori o njegovim literarnim nedostacima. Korisnije je
da se pokuSaju naéi na njegovim najboljim stranicama neki znaci
literature. Koliko su oni nesvjesni, a koliko svjesni stvaralacki &in,
teZe je odgovoriti.

O literaturi ovih tekstova govorilo se veé u prethodnim poglavlji-
ma. U poglavlju »O predlosku, izvorima i verzijama nagsih legenda u
zapadnoevropskim knjiZevnostima« svestrano sam ispitivala odnos na-
Sih mirakula prema njihovim obradama u evropskim knjiZzevnostima.
I nerijetko naSe legende imaju veéu literarnu vrijednost od stranih
verzija. Njihov stvaralac uspio je da ove male srednjovjekovne pri¢e
oblikuje ljudski uvjerljivo i umjetni¢ki vrijedno. U tom pogledu
izdvajala sam i opSirnije obradila najvrednije legende u na$oj zbirci.
Preostaje mi, dakle, da navedem jo§ neke literarne osobine, koje
pripadaju i ostalim tekstovima u ovoj zbirci, pa tako obiljezavaju
ovo djelo u cjelini.

Veéina legenda u naSoj zbirci skladne su novele, kompozicijski
slitne Boccacciovu tipu novele, u kojima vlada upravo klasiéna har-
monija. Struktura najskladnijih medu njima ima najavu, uvod, glavni
dio radnje i zaklju¢ak, po organiziranom i ustaljenom nacinu pisanja,
kojim je zapoCela jo3 klasi¢na knjiZevnost, a potpuno su ga narusili
tek moderni stvaraoci. Prve reéenice obi¢no najavljuju junaka price.
Citaoca se vrlo neposredno uvodi u dogadaj, na na¢in kako se pisu
bajke i kako se obi¢no pri¢a djeci: Bio jedan ... Cita se o jednom...
ili sl. Autor odmah zatim govori o junakovoj vjeri i naklonosti pre-
ma Bogorodici, jer ée u glavnom dijelu radnje ona postati njegov je-
dini oslonac i spas iz neke nevolje. Na kraju price dolazi zavrSetak
koji moZemo nazvati »pomolimo se«. On sluZi za primjer vjernicima
kako trebaju Zivjeti da bi i oni postali dostojni Bogorodi¢ine milosti
i pomoéi.

Naracija je u ovim pri®ama realisti¢na, fabuliranje bogato, pri-
sutnost pisca i karakterizacija likova uvijek je vidljiva. Radnja se
glatko odvija, jer je redoslijed izlaganja sukcesivan i jasan. I fraza se
dosta dobro prati, iako interpunkcija nije uvijek na pravom mjestu.
U skladnijim mirakulima, a to su obi¢no oni kraéi, gdje je autor bio
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pazljiviji, osje¢aj za interpunkciju je bolji. Ni psihologija likova,
tako slabo razvijena u djelima srednjovjekovne knjiZevnosti, nije
ostala potpuno nedohvatna naSem stvaraocu. On se trudio, a u sret-
nijim je trenucima i uspio, da svojim likovima dade lica pravog Zivota
i istinske ljudske patnje, $to nije uvijek dotarao samo svojom ver-
balnoscéu.

Jezik naseg teksta, koliko god odraZavao govorno jezitno sta-
nje svoje sredine i svoga vremena, nije u svim svojim nijansama
samo govorni, saobraéajni jezik. Pisac je imao sigurno i nekih
literarnih sklonosti. Njegova je retenica ¢esto emocionalno obojena,
pa uspijeva izazvati izvjestan ¢uvstveni dojam na Citaoca. Dosta je
est upravni govor, §to unosi zna¢ajnu promjenu u tekst. On djeluje
dinamiéno, daje Zivost prianju i vrlo se festo pomoéu njega rjesa-
vaju klju¢ni prizori u radnji. Tekst je Cesto obojen afektivnim ele-
mentima. Pridjevi nemaju uvijek funkciju stvarne karakteristike,
a tu i tamo nade se i pokoja stilska figura. Katkada je i nesvakidasnji
poredak rije¢i u retenici dao neku izraZajnost i pjesni¢ku ljepotu
nasem tekstu. Stvaralac je znao postiéi napetost u izlaganju, a konciz-
nost i kratkoéa pri¢anja su njegove najznatajnije odlike.

Iskreni osje¢aj vjere dao je naSem djelu odlomke istinske pjes-
ni¢ke inspiracije. Pojedini tekstovi odrazavaju sklad autorovih misli
i izraza, a neke re¢enice nisu daleko od prave poezije. Ponavljane
kroz stolje¢a, na raznim jezicima i u razli¢itim kulturnim i povijes-
nim sredinama, ove legende ipak &esto ostavljaju dojam pjesnikova
istinskog dozivljaja. Brojni elementi i motivi dogadaja koje opisuju
svedeni su u veéini naSih pri¢a na pravu mjeru, testo znalacki oda-
brani i rasporedeni. Fabula je ostvarila intenzivnost ovih malih sred-
njovjekovnih istina u punoj njihovoj iskrenosti i poetiénosti.

Pred nama su, vjerujem, znadajni predstavnici rane hrvatske
novele.
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Résumé

LES MIRACLES DE LA SAINTE VIERGE DANS LE CODE D'IVANCIC,
MONUMENT CROATO-GLAGOLITIQUE DU 14/15¢ SIECLE

Dans l'introduction a son étude, l'auteur examine 1'apparition et la signi-
fication des miracles de la Sainte Vierge dans I'histoire de la littérature mon-
diale et leur réle dans la foi et dans la vie de 'homme médiéval. Elle déter-
mine leur place dans la littérature mariale, en estimant que l'évolution de la
présentation de Marie dans la littérature correspond dans la majorité des cas
a celle de sa présentation dans 1'art. Suit ensuite l'histoire du culte et celle de
la dévotion pour la Sainte Vierge (qui commence son développement efficace
depuis le Concile d’Ephése en 1'an 431) réflétés dans I'histoire de la lithurgie
et dans l'histoire de l'art et de la littérature chrétienne. L'auteur place la
période dorée de la légende de Marie a 1'époque dans laquelle 'art et la litté-
rature peu a peu délibérés de formes antiques prescrites concernant l'ado-
ration de la Sainte Vierge, enveloppent son personnage de plus en plus de
tendresse et des qualités plus proches & I'homme. Dans cette évolution la
littérature des miracles de la Sainte Vierge n'est qu'a mi chemin vers la
littérature des Mystéres de la Passion qui changera la reine du ciel et la
consolatrice des hommes en meére de I'Homme-Dieu affligée et douloureuse.

L'auteur caractérise ensuite les miracles de la Sainte Vierge comme
genre littéraire. Elle pense que parmi les formes nombreuses concernant le
culte de Marie dans la littérature, les miracles de la Sainte Vierge sont le
genre littéraire le plus expressif et l'expression littéraire la plus riche et
la plus bizarre de cette dévotion particuliére. Ces miracles ont contribué
aussi en grande partie a la popularisation de ce culte dans la littérature mé-
diévale. La légende de Marie est peut-étre méme l'expression littéraire la plus
lyrigue dans le culte chrétien médiéval en général.

Les miracles de la Sainte Vierge sont probablement aussi vieux que le
culte pour la Sainte Vierge. Quand méme, les textes les plus anciens de
I'Occident que nous connaissons aujourd’hui datent du 6e siécle (tandis que
les oeuvres les plus anciennes de la littérature mariale de la fin du 4e siécle).
L’auteur suit leur apparition, leur multiplication et leur collection dans les
littératures européennes a travers les siécles, depuis les premiers textes, puis
des groupes parsemés dans les différentes oeuvres de la littérature chré-
tienne latine jusqu'aux grandes collections classiques en latin ou en
langues nationales. L’auteur essaye aussi de déterminer la patrie 1la
plus étendue des miracles de la Sainte Vierge, bien qu’elle estime gque
des essais pareils sont vains, parce qu'il semble que ces textes n'ont pas de
patrie mais appartiennent & la chrétienté toute entiére. Mais un fait est cer-
tain: les miracles de la Sainte Vierge sont un genre littéraire de I'Europe
occidentale.

L’auteur parle ensuite de la popularité, de l'extension et de l'esprit de
cette littérature, des sources de son contenu, de ses auteurs et de sa destination.
Elle présume que les miracles de la Sainte Vierge ont vécu comme contes et
anecdotes dans la tradition orale avant d’étre notés, et il est sir qu'ils ont
passé ensuite de la littérature écrite a la littérature orale.

Le culte de la Sainte Vierge a donné son sceau spirituel 4 la poésie
francaise, de méme qu'a la poésie européenne du 12¢ siécle. La littérature
mariale a cependant subi aussi une grande influence de la littérature profane.
Les miracles de la Sainte Vierge ont adopté beaucoup d'éléments appartenant
4 la poésie courtoise d’amour. La poésie provencale a donné a la femme le
visage d'une demi-déesse, tandis que les auteurs des légendes de la Sainte
Vierge ont fété la reine du ciel souvent de la méme maniére que les trouvéres
et les troubadours leur amie terrestre. Dans ce processus si fin de pénétration
mutuelle, 'amour humain, qui est de méme une création céleste, s’est sublimé
en amour spirituel.
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Les légendes mariales du Moyen Age ont laissé des traces évidentes aussi
dans l'art chrétien de leur temps, tandis que dans les périodes postérieures elles
ont servi & plusieurs rédactions littéraires modernes. Parmi les auteurs qui
ont cherché leur inspiration dans ces textes on peut trouvé des noms comme
Gottfried Keller, Anatole France ou Maurice Maeterlinck.

Dans ce chapitre l'auteur donne aussi un apergu sur les recueils les
plus renommés en latin et les recueils nationaux des miracles de la Sainte
Vierge, aussi bien que sur les exemples de la Sainte Vierge dans les litté-
ratures européennes et parle de méme de leur apparition dans la littérature
slave et dans les littératures orientales.

Dans le chapitre suivant (De lapparition des miracles de la Sainte
Vierge et de leurs collections dans la littérature croato- -glagolitique) 'auteur
suppose d’aprés la maturité littéraire et les sujets de la premiére collection, ainsi
que d’aprés un grand nombre de textes et collections postérieures, que certains
miracles de la Sainte Vierge, et peut-étre méme des collections, ont apparu
dans la littérature croate déja au 14° siécle, trés vite aprés les grandes colle-
ctions de ces textes en langues nationales dans les littératures de 1’Europe
occidentale. A part la littérature latine, il faudrait chercher les sources de la
plupart des motifs des miracles de la Sainte Vierge dans la littérature croato-
glagolitique, dans la littérature italienne qui avec ses versions a exercé un
role d’intermédiaire entre les textes de 1'Europe occidentale et les rédactions
croates. L’auteur donne ensuite un apercu sur les collections en manuscrit
et les collections imprimées des miracles de la Sainte Vierge dans la littérature
croato-glagolitique, parle du contenu, aussi bien que de leur valeur littéraire
et, quand c'est connu, des sources de ces collections. Elle parle aussi des
exemples de la Sainte Vierge dans les collections des sermons des prétres
glagolitiques, de leur passage dans la littérature orale et quelque chose des
adorateurs du culte de Marie et de ceux qui ont cultivé la littérature mariale
dans la littérature croate postérieure.

L’étude sur Les Miracles de la Sainte Vierge dans le Code d'Ivanéic,
collection la plus ancienne des miracles de la Sainte Vierge dans la littérature
croate (fin du 14e siécle ou premiére moitié du 15e siécle) et d’aprés le nombre
des légendes, le plus grand recueil de ces textes dans la littérature croato-
glagolitique en manuscrit, commence par un apergu critique sur la littérature
scientifique concernant cet objet. Suit ensuite le chapitre De la langue, des
problémes concernant le texte et la transcription, dans lequel on décrit le
Code d’Ivantié et on énumére ensuite les particularités linguistiques de ce
monument et du recueil des miracles de la Sainte Vierge. L'auteur a donné
ensuite une édition critique du recueil glagolitique dans la transcription
latine.

Dans la premiére partie du chapitre Sur le modéle, les sources et les
versions de nos légendes dans les littératures de I'Europe occidentale, 'auteur
a essayé de trouver un modeéle direct du recueil des Miracles de la Sainte
Vierge dans le Code d’'Ivanéi¢ parmi les miracles de la littérature latine ou
parmi ceux de la littérature italienne. Elle a étudié un grand nombre de
manuscrits latins et italiens, un grand nombre d'incunables, ainsi gue les
éditions modernes des miracles de la Sainte Vierge. En comparant les Miracles
dans le Code d’Ivanéié et ceux du recueil des Miracles de la Sainte Vierge
imprimés dans la ville de Senj en 1507 ou en 1508, elle a trouvé huit textes qui
sont paralléles. Ces mémes légendes, 'auteur a trouvé aussi dans la source
italienne du recueil de Senj dans le recueil trés populaire Miracoli della glo-
riosa Vergine Maria appelé dans la science littéraire italienne aussi Il Libro
del Cavaliere qui, d’aprés l'opinion d’'un grand nombre de savants fut publié
pour la premiére fois 4 Vicenza en 1475, tandis que dans la deuxiéme moitié
du 15€ siécle et dans la premiére moitié du 16e siécle il a eu plus de trente
éditions. Par une analyse minitieuse et en comparant les deux recueils croato-
-glagolitiques et leurs rapports avec le recueil italien, l'auteur a rejeté I'opi-
nion de Ivan MilCeti¢ et celui de Pavle Popovi¢ que ces deux recueils ont le
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méme modeéle étranger. Elle a étudié le texte du recueil dans le Code d'Ivan-
ti¢: sa valeur et les ambitions littéraires avec lesquelles il est écrit, le sens
pour la langue et I'expression littéraire de son auteur et a attiré l'attention
que la »pureté« linguistique et la »pureté« du contenu de cette traduction pré-
sentent le plus grand obstacle d’aller & la recherche de son modéle direct.
La matiere dans la littérature latine et dans la littérature italienne est trop
vaste et il est & supposé que dans aucun genre littéraire du Moyen Age les
textes ne fussent autant empruntés et compilés que les miracles de la Sainte
Vierge qui devinrent ainsi une propriété internationale. La langue latine était
une langue européenne et elle s'est étendue jusqu'aux plusieurs pays euro-
péens. Un nombre infini de motifs se sont entrelacés, ils furent remaniés, chan-
gés, multipliés ou ayant été soudés ils se sont perdus. C'est pourquoi il est
presque illusoire de chercher un modéle direct d'un recueil en manuscrit
d'une littérature, dans une autre. Il est un peu plus facile de suivre la voie
et le développement des types concernant certains thémes des miracles de la
Sainte Vierge dans les littératures différentes. En n’éliminant pas comple-
tement la possibilité d’'un modéle latin, I'auteur conclue que si jamais quel-
gu'un aura la chance de trouver la trace du modéle direct du recueil des
Miracles de la Sainte Vierge dans le Code d’Ivanéi¢ qu'il le trouvera le plus
probablement dans ce grand nombre de manuscrits italiens des miracles de
la Sainte Vierge qui depuis le 13e siécle ont commencé déja a s’amasser de
tous c6tés, d’abord en petits et ensuite en groupes plus grands, pour se réunir
au 14¢ et au 15e siécle dans un recueil comme celui de Duccio di Gano da Pisa
et dans beaucoup d'autres, en donnant aussi une gloire brillante a l'oeuvre
Il Libro del Cavaliere. On doit remercier la ressemblance de quelques textes
appartenant au recueil des Miracles dans le Code d'Ivantié et au recueil Il
Libro del Cavaliere justement & cette source commune qui a répandu ses
veines de tous les c6tés a travers beaucoup de recueils et de rédactions. L’auteur
discute encore si le texte dans le Code d'Ivanc¢i¢ est une traduction directe,
ou déja une copie du texte croate et elle présume ensuite que le traducteur
ou le copiste de I'oeuvre ont eu devant eux un recueil plus vaste dont ils ont
avec beaucoup de soin choisi les thémes les plus connus de la légende de
Marie.

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, l'auteur parle des versions et
des rédactions de chacune de nos légendes dans les littératures européennes.
Elle a pris en considération les textes latins aussi bien que les textes en
langues nationales dans toutes les littératures de I’Europe occidentale qui ont
cultivé au Moyen Age ce genre littéraire. Parfois elle a indiqué, guand il
s'agissait des légendes pareilles, leurs sources dans la littérature grecque,
ainsi que la présence de certains thémes dans les littératures des peuples
orientaux. Elle a tfrouvé ainsi presque & tous les motifs et thémes du recueil
croato-glagolitique des paralléles ou des motifs pareils dans la littérature
mondiale. A beaucoup d'eux elle a fixé aussi les familles des textes et les
types fondamentaux dans certaines littératures en suivant leur chemin de
développement, leur croisement mutuel, ou leur bifurcation et leur soudure
en types nouveaux et rédactions nouvelles. En dedans ces rapports elle a
déterminé la place de la rédaction croate des légendes de Marie, en examinant
pour chacun des textes le type le plus proche dans les rédactions étrangéres.
Elle a trouvé le plus de ressemblance dans les textes de la littérature italienne.
Elle a examiné les différences de base, ainsi que les différences dans la
formation esthétique et dans la valeur littéraire de nos versions et de celles
en Europe. Elle a présenté aussi quelques textes paralléles pris des littératures
étrangéres qui lui ont apparu dans le grand nombre de textes trouvés et qui
traitent parfois de maniére trés différente les mémes thémes, assez proches
aux Miracles dans le Code d’Ivanti¢, ainsi que quatre miniatures des miracles
de la Sainte Vierge vus par les yeux d'un peintre dans le célébre recueil
francais Miracles Nostre Dames de Gautier de Coincy et qui se trouvent aussi
dans notre recueil.
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Les deux derniers chapitres donnent a l'oeuvre croate sa valeur cultu-
relle, historique, sociologique, littéraire et esthétique.

En analysant le monde, la vérité et le message du créateur médiéval et
celui de son oeuvre (Le monde, la vérité et le message de l'oeuvre médiévale),
l'auteur a essayé de trouver sur ces pages de jadis le message de 'nomme et
du temps et inaugurer leur monde poétique aussi aux yeux et aux sentiments
modernes. Le chapitre Signes de la littérature, avec le chapitre d’avant sur
Les sources a complété cette image par des caractéristiques littéraires de
I'oeuvre. Les qualités mentionnées des textes donnent a l'auteur le droit de
conclure que les Miracles de la Sainte Vierge dans le Code d'Ivanti¢ sont
les représentants significatifs de la précoce nouvelle croate.

La Bibliographie embrasse les sources et la littérature concernant le
sujet. L'auteur a consulté des sources grecques, latines, italiennes, anglaises,
francaises, anglonormanes, provencales, espagnoles, catalanes, éthiopiennes et
arabes. En examinant son théme des points de vue différents, l'auteur a touché

et déterminé dans beaucoup de cas quelques problémes généraux concernant
la littérature médiévale.
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