pija, kao zamena za nepokretan o-
bjekat koji ne moze da se izlozi, a
neophodan je za prikazivanje od-
redene umetnicke celine, u Galeri-
ji su, kao 3to je vec receno, izlo-
Zene isklju€ivo kopije fresaka i mu-
laZzi skulpture. Zbog te ¢injenice
postoji jo§ jedna specificnost koja
se odnosi na nabavku njenih ekspo-
nata. Za razliku od klasi¢nih mu-
zeja koji do svojih eksponata do-
laze na uobiCajen nacin (otkup, po-
klon, iskopavanje), Galerija je upu-
¢ena na, uslovno rec¢eno, proizvod-
nju eksponata, odnosno plansko
stvaranje zbirki, Sto daje veée mo-
guénosti u odnosu na realizaciju
odredenih koncepcija. Prednost ko-
pije, kao muzejskog eksponata je
svakako i u tome Sto je, izdvojena
iz ogromnog mnoStva zidnih slika
koji pokrivaju zidove crkava, i izlo-
Zzena u muzeju kao objekat dobro
osvjetljen i na pogodnoj visini. Ko-
pija tako, u novim uslovima, moZe
bolje da otkrije svoje umetnicke
kvalitete, Sto vrlo Cesto ne moZe
da pokaze njen original u crkvi, iz-
gublien u brojnom nizu scena, po-
nekad skriven u slabo osvetljenom

delu hrama ili visoko izvan doma- (Komitet za muzeologiju ICOM-a), Zagreb,
Saja pogleda. rujan/listopad, 1985. godine.
Pogledi, iskustva i dogadaji — Viewpoints, impressions and
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IzloZzba Hrvatski narodni preporod
1790— 1848., koja je odrzana u Mu-
Zzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu
od 17. 12. 1985. do kraja ozujka
1986. god., jedinstveni je muzeolo-
Ski pothvat, u kome su svoje stru-
¢ne snage udruzili Povijesni muzej
Hrvatske, Muzej za umjetnost i o-
brt i Muzej grada Zagreba uz sura-
dnju velikog broja, gotovo stotinu
struénih i znanstvenih radnika koji
su proveli potrebna interdisciplina-
rna i multidisciplinarna istrazivanja
kao podlogu za ovaj veliki izlozbeni

Medutim, istini za volju, kopija i-
pak delimi¢no gubi u svojoj uverlji-
vosti zbog nedostatka one neza-
menljive drazi koju original uvek i-
ma, kao i zbog izdvojenosti iz celi-
ne dekorativhog sistema sa kojim
je organski vezana. Uprkos Ccinje-
nici da su kopije fresaka odvoje-
ne od svoje okoline, od arhitekton-
skog okvira zida i gradevine, liSe-
ne specificne atmosfere i naroci-
tog osvetljenja, one su, okupljene
na jednom mestu, od veoma velike
koristi, jer pruzaju moguénost pro-
uCavanja dela, rasutih na velikom
prostranstvu, Cesto u teSko pristu-
pac¢nim predelima, i upoznavanje
njihovog umetni¢kog razvoja u toku
od pet vekova. Takav celokupan u-
vid u umetni€ko bogatstvo i stil-
sku raznovrsno« srednjovjekovnog
slikarstva od posebnog je interesa
Cak i za stru€njake koji dobro po-
znaju i originalne freske. Ljubitelji-
ma umetnosti, pak, pruzaju uZiva-
nje koje mozZe da izazove prava u-
metnicka izloZba.

Referat odrzan na simpoziju ICOMFOM-a

projekt. l1zloZzeni materijal sastojao
se od muzejskog materijala iz raz-
licitih muzejskih ustanova u zemlji
i inozemstvu, knjiga, arhivske grade
i rukopisne ostavstine mnogih bi-
blioteka, arhiva, kulturnih institu-
cija i zbirki pojedinaca, tako da broj-
ka od gotovo pedeset posudilaca
djela za izlozbu impozantno svje-
doci o sveobuhvatnosti ovog pot-
hvata. Znanstvenu koncepciju izlo-
Zbe postavili su dr NikSa Stancic,
profesor povijesnih znanosti Filo-
zofskog fakulteta SveuciliSta u Za-
grebu i Jelena BoroSak-Marijano-
vié, kustos Povijesnog muzeja Hr-
vatske, dok su scenarij izlozbe iz-
radili Jelena BoroSak-Marijanovié,
Vlasta Brajkovi¢, Ela Jurdana i Na-
da Premerl. Koncepciju prezentaci-
je i likovni postav izloZzbe, na te-
melju scenarija, izveo je arhitekt
Igor To$, dok je graficki dizajn iz-
lozbe zasnovao Borislav Ljubicic.

ABSTRACT

The Gallery of Frescoes of the National
Museum in Belgrade — The museum of
fresco copies and sculpture casts

N. Komnenovi¢

entitled Substitutes a Part of
read at the ICOM —
ICOFOM symposium held in Zagreb in
1985. It presents a speoial museum of
copies, the Gallery of Frescoes of the
National Museum in Beigrade. The mu-
seum exhibits copies of immovable works
of art, i. e. frescoes, fixed to wall surfa-
cef and sculptures from medieval Serbian
churches and monasteries.

The gallery was founded in 1952, simi-
lar to other museums of this type in
the world. The foundation was motivated
by the exhibition of medieval Yugoslav
art, held in Palaiis Chaildot in Paris in
1950. Copies of frescoes and sculptures
were exhibited on that occasion.
Copies of frescoes have to be faithful
to the original to the highest possible
degree, both In dimension and texture,
outline, colour, and also with regard to
damaged parts.

Artists specialize in fresco and sculptu-
re copying only in extra-mural seminars
and courses, not in undergraduate cour-
ses of the Schools of Art and Applied
Art. The copy as a singular phenomenon
and a specific museum item has mani-

A paper
the Museum was

fold values, the most important veing
its documentary, educational and display
values.
events

To su neki od osnovnih podataka ko-
je je valjalo rec¢i na pocetku prika-
za ove velike izloZzbe,

lako se u katalozima izlozbe (od ko-
jih je jedan — i to onaj veci — re-
prezentativna monografija, a drugi
manji — priru¢ni vodi¢ po izlozbi,
ali bez kataloSkih jedinica) konstan-
tno govori o projektu Hrvatska u
vrijeme pokreta, a naslov je izloz-
be Hrvatski narodni preporod 1790
— 1848. ocCito je da je naslov izloz-
be odabran da bi se u prvi plan sta-
vio preporodni pokret koji je prak-
tiCki bio nosilac cjelokupne drus-
tvene i politiCke djelatnosti u pr-
voj polovici proSlog stolje¢a u hr-
vatskim zemljama. Ipak, gledamo i
izlozbu u cjelini, mogli bismo redci
da je njezin naziv relativho neade-
kvatan, jer se ona — kako i naziv
projeta upucuje — viSe bavi pre-
porodnim razdobljem negoli samim
preporodom. Ta dvoznacnost nazi-



va i zbilje izlozbe svjedoCi o dile-
mama koje su se pojavile tijekom
rada na njezinoj organizaciji i koje
su ostale zabiljeZzene u njezinoj fak-
turi.

Ne ulaze¢i sada u znanstveni ok-
vir 8to su ga dosta precizno odre-
dila znanstvena istraZivanja i koji
je pokazao svu potrebu preciznog
definiranja i Hrvatskog narodnog
preporoda i zbivanja koja su mu pre-
thodila, kao i svih onih prateéih po-

java koje izlozba otvara i dijelom
dokumentira u kulturnom, gospo-
darskom i druStvenom razvitku hr-

vatskih zemalja, o€ito je da ovakva
kompleksna izloZzba nuzno trazi de-
taljnu muzeolo8ku analizu, Sto ce
re¢i utvrdivanje muzeoloSkog rezu-
Itata, odnosno rezultata koji je ta-
ko velika kulturna i znanstvena ak-
cija ostvarila u izloZbenom prosto-
ru uz pomo¢ dostupnog i dosegnu-
tog muzeografskog instrumentari-
ja, porukom koje ju morala donije-
ti i izraziti i prenijeti posjetiocima.
Mozda je u tom kontekstu najins-
truktivniji uvodni tekst direktora
Muzeja za umjetnost i obrt Vladi-
mira Malekovi¢a, koji u manjem ka-
talogu izlozbe ispravno tvrdi da je
ovaj projekt stanovita izlozbena
novost, »jer pokuSava jedno doba
predstaviti u njegovoj kompleksno-
sti, prije svega u manifestacijama
njegove duhovne i materijalne kul-
ture«. Drugim rije€ima, na temelju
odabranih i prikupljenih materijala
dokumentirati Sto se postiglo na
kulturnom, gospodarskom i drus-
tvenom planu u tom razdoblju. Ne-
osporno je da je na izlozbhi prezen-
tiran upravo takav materijal i da je
osnovna Malekovi¢eva postavka da
je o »Hrvatskom narodnom prepo-
rodu, odnosno llirskom pokretu bi-
lo nuzno svjedoCciti jezikom Ccinje-
nicax — bio osnovni pokretal da
se za izlozbu sakupi oko dvije tisu-
¢e eksponata. Isto je tako bilo op-
ravdano tvrditi »da se takav slo-
Zeni sadrzaj moze na izlozbi prika-
zati samo multimedijalno«. Narav-
no da se u muzeoloSkoj analizi pr-
venstveno moramo upitati Sto je to
multimedijalno na toj izlozbi i da
li su svih tih dvije tisu¢e ekspona-
ta realne Cinjenice o Hrvatskom na-
rodnom preporodu i njegovu vre-
menu, odnosno da li je poruka koju

mora iskazati svaka izloZzba — jer
je to njezina osnovna komunikacij-
ska funkcija — i koja je ostvarena

ovom izlozbom stvarno rezultat go-
vora Cinjenica putem multimedijal-
ne metode, Sto je ocito bila inten-
cija ljudi koji su na izlozbi radili.

Podimo putem scenarija Cija se sa-
drzajna struktura dijelom moZe pro-
Citati iz manjeg kataloga izlozbe,
a znatno teze na samoj izlozbi, u
dvoranama, medu eksponatima. A-
utori scenarija govore o dvije os-
novne teme koje obraduju i koje
su razradene na izloZzbi. Prva se te-
ma bavi privrednim i druStvenim
razvojem hrvatskih zemalja u pr-
voj polovici 19. stolje¢a, a druga te-
ma prikazuje najznacajnije dogada-
je hrvatske politicke povijesti, knji-
Zevnosti, likovne, kazaliSne i glaz-
bene umjetnosti s posebnim nagla-
skom na zbivanjima poznatim kao
lliriska pokret. Dakle, to je ideja i
osnovna sadrzajna koncepcija. Ma-
nji katalog, u kome mozZemo na pu-
bliciranim tlocrtima triju katova
Muzeja za umjetnost i obrt ocitati
tok izlozbenih zbivanja, daje nesto
drukciju sliku od one koja se ozbi-
ljila u naravi, vjerojatno zbog pomi-
canja rasporeda izloZenog materi-
jala nakon S&to je katalog predan
u tisak. U prizemlju se pokuSalo
prikazati znaCenje Zagreba, Varaz-
dina i privrede Banske Hrvatske i
Slavonije, te ulogu odnosa Hrvat-
ske i Slavonije s Dalmacijom i Is-
trom, Sto obuhvaéa prikaz Vojne
krajine, Dalmacije, Istre, Rijeke i
Karlovca, pomorstva i puteva pre-
ma moru. Na prvom se katu uglav-
nom govori o dogadajima koji su
vezani uz llirski pokret. Drugim ri-
jeC¢ima, prvi je kat posvecen llir-
skom pokretu i Hrvatskom narod-
nom preporodu, iako jednim malim
dijelom govori o politickoj pripre-
mi za te dogadaje. | napokon, na
drugom se katu prikazuju odrede-
ne manifestacije druStvenog i um-
jetnickog ZzZivota, poput cehova,
zdravstva, Skolstva, glazbe, kaza-
lista, crkve itd. Izlozba, dakle, po-
kazuje tri sloja — gospodarsko-po-
litiCku podlogu, sam preporod i na-
pokon njegovu nadgradnju u obli-
cima umjetnickog i druStvenog Zi-
vota. To je, gledano koncepcijski,
ispravno, jer je moguce veliku iz-
lozbu podijeliti na nekoliko razlici-
tih razina prikazivanja cinjenica.

No, vratimo se osnovnoj tvrdnji da
je multimedijalni na€in jedini mo-
guéi nacin prikazivanja. Medutim,
iko medij shvatimo kao sredstvo,
a multimedijalno kao pomo¢ mno-
gih sredstava, taj se pristup u pu-
nini takvog znacenja ostvario u sa-
mo dva mala segmenta izlozbe. To
je bila moguénost da se u ulaznom
prostoru koristimo malim osobnim
raCunalom, da mu postavimo od-
redeni broj upita iz tematike Hr-

vatskog narodnog preporoda i da
na njih dobijemo niz odgovora, Sto
su ih za racunalo pripremili J. Boro-
Sak-Marijanovi¢, E. Jurdana i Damir
Vuk, i serijali dijaprojekcija s izlo-
Zbenom tematikom, u posebnoj
dvorani, na temelju programa Sto
ga je priredio Marko Tadi¢. | tu
prestaje multimedijalni karakter iz-
lozbe, zanemarimo li za trenutak
zvucnu kulisu 3Sto su je priredili
Zdravko BlaZekovi¢ i Vesna Sir. Na
odredeni bi se nacin fotografija ko-
jom je uglavnom prikazana arhitek-
tura toga razdoblja mogla shvatiti
kao poseban izloZzbeni medij i s ti-
me kao jedan od doprinosa multi-
medijalnosti izloZzbe. Sve ostalo ne
odudara od klasi€nog tipa izlaga-
nja u nas, samo s tom razlikom S§to
je ova izlozba, Zele¢i se temeljiti
na Cinjenicama S$to ih predstavljaju
izloZzeni predmeti, smetnula s uma
drugu neospornu cinjenicu da su
predmeti Cinjenice koje valja inter-
pretirati jer u protivnom ne govore
sve ono ili upravo ono Sto bi u da-
nom trenutku trebale reéi. Taj og-
roman broj €injenica-predmeta su-
sreée nas u dvoranama, vodi nas
svojom logikom ili svakog svojom
logikom, s relativho malo interven-
cija koje bi znacile putokaz, objas-
njenje ili selekciju, znaci interpre-
taciju materijala. U ovakvom se
kontekstu namece problem komu-
nikativnosti, odnosno prohodnosti
tako postavljene izlozbe. Da li se
multimedijalnim moZe smatrati za-
jednic¢ko izlaganje raznovrsnih pre-
dmeta na razini odredenih kulturo-
loSkih smislenih sklopova — vrlo
je upitno, osim ako multimedijalno
shvatimo u najSirem znacenju ri-
je€i i vrste izloZzenih predmeta po-
kuSamo smatrati sredstvom, Sto do-
vodi u pitanje njihovo znacenje kao
konstitutivnog elementa izloZbe.

Sudec¢i po naslovu, o€ekujemo do-
Zivjeti Hrvatski narodni preporod,
a ulazimo u dvorane i dvorane pu-
ne vrijednog i katkad izuzetno za-
nimljivog materijala iz svakodnev-
nog zivota, uporabnih predmeta i
razli¢itih proizvoda. Susrecemo se
s mnoStvom slika i portreta, Cesto
»bezimenih« ljudi, koji su prakti¢ki
Cinili pretpostavku za pojavu Hr-
vatskog narodnog preporoda, ali lju-
di koji ostaju tek kao kvantitativha
baza one kvalitete koja ga je ro-
dila. OcCekujuéi interpretirane do-
gadaje, sadrzajne klimakse izloZzbe
ili autorske akcente, dolazimo do
kraja i ostajemo bez odgovora, bez
autorskog odgovora izlozbom na pi-
tanje — Sto je to bio Hrvatski na-
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rodili preporod i da li je utom zbi-
vanju bilo i koji su od njih izuzetno
znacajni dogadaji, koji bi ostali u
pamcenju, u slici izlozbe. Taj se
zakljucak namece ukoliko rezimira-
mo svoja sje¢anja na izloZzbu. Ne
moze se reci da je na izlozbi rni-
moiden bilo koji zna€ajni dogadaj.
Dapace, sve je tu Sto je trebalo bi-
ti. Medutim, ranvopravno izlozeno,
ravnopravno neinterpretirano gubi
vlastitu specificnost. Ne osjeca se
vaznost llirske dvorane ili znace-
nje srpanjskih Zzrtava. Nizu se por-
treti plemstva i trgovaca, proizvo-
di od kamenine, pozivnice na ples,
slike arhitektura. U tom nizanju pre-
dmeta gube se dogadaji. lzlozba
ne oblikuje dovoljno jasnu poruku,
odnosno ne ideologizira materijal
do te mjere da bi ga usmjerila, o-
sim §to naslov izlozbe daje general-
no usmjerenje za promatranje ma-
terijala. Treba se sjetiti izlozbe Pi-
sana rije€¢ u Hrvatskoj, koja se je
usporedno s izlozbom Hrvatski na-
rodni preporod odrZzavala u Muzej-
skom prostoru, jer se nuzno name-
¢e usporedba.

Koliko je izlozba o pisanoj rijeci
bila ideologizirana, mozda €ak i pre-
tjerano ideologizirana mnostvom i-
deja, naslova, podnaslova, muzeo-
grafskih intervencija kojima se htje-
lo naglasiti sadrzaj, smisao i us-
mjerenje stvarima i utom se mnos-
tvu ideja polako gubio izloZeni ma-
terijal koji im je morao sluziti, to-
liko se na izlozbi o Hrvatskom na-
rodnom preporodu od mnoStva ma-
terijala, pozitivnih c¢injenica, kako
ih s pravom naziva Vladimir Male-
kovi¢, izgubila ideja. Na izlozbi se
nije stvorio ocekivani sadrzaj kao
kvalitativna transformacija izloze-
nog materijala, a time se nisu o0s-
tvarili ni uvjeti za prijenos elemen-
tarne opce poruke koja bi trebala i-
zvirati iz izloZzZenog materijala. Ako
se ne varam, na izlozbi su prikaza-
ne samo jedna ili dvije interpretati-
vne karte hvatskih zemalja. Na izlo-
Zbi ima neSto naslova i malih obja-
Snjenja, ali stisnutih, nepreglednih,
gotovo nevidljivih, tako da onaj koji
ih bas ne trazi teSko da ¢e ih nadi,
da bi mu pomogle da se orijentira
u obilju materijala kasnofeudalnog
i gradanskog druStva, ponekad ve-
oma srodnih obiljezja i znaCenja.

Medu materijalom, tim ogromnim
brojem muzejskih predmeta, arhiva-
lija, knjiga i ostalih predmeta, iz-
gubila se nit vodilja koja je treba-
la pratiti izloZbu, koja je trebala re-
¢i Sto je vazno i muzeografskim
sredstvima sumirati odredene Ci-

njenice i prezentirati ih posjetiocu.

To nije lako i uvijek je najteZi za-
datak svake izlozbe posti¢i kohe-
ziju ideje s izloScima. No, ovoga

je puta to izostalo, i to je temeljni
muzeoloSki nedostatak ove izlozbe.
MuzeoloSkim nedostatkom mozZe-
mo smatrati i pomanjkanje elemen-
tarnih informativnih pomagala. Tko
je viSe puta bio na izlozbi, taj se
sje¢a da je svaki put uoCio pones-
to novo u nedefiniranom sustavu
informiranja, kao $to su to, prim-
jerice, bile strelice koje upozora-
vaju posjetioce na smjer kretanja.
To znali da ga ne usmjerava logika
izlozbe. Ne usmjerava ga ni pros-
tor, ni izlozeni materijal, ¢esto ni
uobiCajeni nacin kretanja slijeva na-
desno, pa Cak niti ostala informa-
tivna pomagala koja su potpuno
zakazala. Dosta dugo nakon otva-
ranja izlozbe pojavili su se tlocrti
prostora na kojima je posjetilac mo-
gao doznati Sto se nalazi u kojem
dijelu izloZbenih prostora [ni to ba$
posve ispravno), a iza toga impro-
vizirani putokazi pribijeni na zid ili
ogradu, tako da se vidi da su nak-
nadna intervencija u totalnom nedi-
zajnu izlozbe.

Kad ve¢ analiziramo vizualitet iz-
lozbe, mislim da je bilo nedopusti-
vo i nepotrebno u katalogu napi-
sati da je graficki dizajn izloZzbe
izradio B. Ljubici¢. Nepotrebno, jer
toga dizajna uglavnom nije bilo, o-
sim §to je na ulazu ispred muzeja
postavljena zgodna konstrukcija
koja je pozivala posjetioce i ani-
mirala ih u javhom gradskom pro-
storu. U samoj postavi toga dizajna
nema. Legende, naslovi, podnaslo-
vi, putokazi, akcentacija, izbor slo-
va, veliCina slova, opisi pojedinih
predmeta, sve to izgleda kao pot-
puna graficka i vizualna improviza-
cija (naravno, ne sadrzajna), koja
nije domiSljena i nije u funkciji iz-
lozbe, koja ne prati scenarij, koja
ne pomazZe da se stvori cjelovita
muzeoloSka poruka, pa makar i na
tri razine o kojima smo govorili na
pocetku. Ako graficki dizajn nije bio
u funkciji izloZzbe, tada se mora re-
¢i da je to muzeoloSki i muzeograf-
ski promasaj, koji direktno Steti in-
terpretaciji izlozenog materijala.

S druge pak strane, sama prezen-
tacija i likovni postav izloZzbe po-
kazuju da je autor imao vrlo malo
iskustva na tim poslovima. On je
pokuSavao i¢i ria stanovitu integra-
ciju materijala i komponirati stvar-
ni materijal, tj. izvorne muzejske
predmete, rukopise i knjige s foto-
grafijama arhitekture i ponekim mu-

zeografskim pomocénim sredstvom.
No, odabir nacina izlaganja, odabir
i koncepcija integriranja fotograf-
skog dijela materijala i originala
uglavnom su nedopustivo pojedno-
stavljeni. Arhitektura prve polovice
19. stolje¢a koja je na izlozbi pre-
zentirana fotografskim medijem, tj.
fotografijama zgrada i ambijenta,
a postavom prati izloZeni originalni
muzejski materijal, do te je mjere
uniformiranim formatom, postavom
i nac¢inom izrade dovedena u drugi
plan, da ne korespondira s muzej-
skim materijalom i ne ostvaruje
zamiSljenu koncepciju. Nije se zbila
stvaralacka transformacija medija
i izostao je njezin puni doprinos.
Arhitektura se konstantno doima
kao priviesak, kao nesto Sto je dos-
lo na izlozbu zato Sto je nemoguce
govoriti o cjelokupnom dogadanju
u tom vremenu bez prostora i arhi-
tekture, ali na Zalost bez cjelovite
povezanosti s originalnim izloSci-
ma. Mjesta presudnih dogadanja u
okviru preporoda, izuzmemo li kva-
litetu prostora Sto su ga donekle
predocile izlozene fotografije, osta-
la su tek naznacena, bez potrebne
sugestivnosti i dokumentarnosti,
Sto su temeljne oznake fotografije
kao medija. Mnogo su izraZzenije
karte, urbanisti¢ki planovi, nacrti
gradova i katastarski snimci, nego
S§to su fotografije arhitekture izlo-
Zene na izlozbi. To samo znaci da
autori koncepcije i prezentacije ni-
su spoznali niti iskoristili domet
fotografskog medija i njegovu apli-
kabilnost na izlozbi. Tako ni izloz-
ba, koja je iskazala niz ambicija
da bude multimedijalna, nije isko-
ristila jedan od klasi¢nih medija
pomoc¢u kojeg je mogla izuzetno
unaprijediti vlastiti na€in izlaganja
i kvalitetu dozivljaja.

Cijelu pricu oko arhitekture i urba-
nizma malo podizu dvije makete,
i to maketa staroga kazaliSta na
Markovu trgu u Zagrebu i maketa
dvorca JanuSevac, koje su postav-
liene na drugom katu u kontekstu
tema o kazaliStu i plemstvu. Medu-
tim, i te makete, iako su izuzetno
dobro i instruktivno izradene, ¢€ini
se da su postavljene na nacin koji
ne pridonosi do pune mjere njiho-
vu boljem sagledavanju i sudjelova-
nju u koncepciji izlozbe.

Gotovo se namece zakljuc¢ak o iz-
razito prisutnom nesrazmjeru izme-
du intenzivnosti i rezultata znan-
stveno-istrazivackog rada u pripre-
mi materijala, u kome je, osobito
u posljednjih nekoliko mjeseci pri-
je otvorenja izlozbe, iziSlo na vidje-



lo mnoStvo materijala koji je bio
relevantan za izlaganje i muzeo-
loSkog oblikovanja, iskazivanja i na-
glaSavanja rezultata toga istraziva-
nja u kontekstu objaSnjavanja fe-
nomena Hrvatskog narodnog prepo-
roda.

Nedosljednost u prezentaciji izlo-
Zenog materijala ocituje se i u pri-
mjeni ostalih muzeografskih poma-
gala, primjerice boje kao podloge
izloZbenih panoa. Obi¢no boja kao
podloga mora biti u kontekstu i u
funkciji sadrzaja, tj. pomoc¢u boje
se vizualno oovezuju i identificira-
ju odredene tematske cjeline, zor-
no se istiCe vizualni identitet odre-
denih sadrzaja i naglaSava se sta-
noviti sadrzaj u odnosu na druge.
Medutim, boja koja se pojavljuje
kao podloga na mnogim izloZbenim
panoima ove izloZzbe, prvenstveno
tamo gdje se izloSci nalaze izmedu
stakala, sluzi gotovo isklju¢ivo kao
dekoracija ili podloga izloZzenog ma-
terijala, a nije u funkciji sadrzaja.
To je ociti muzeografski nedosta-
tak, jer je osnovni princip muzejske
izlozbe da se cjelokupna muzeo-
grafska tehnika, sva sredstva koja
se primjenjuju na izloZzbi, moraju
dovesti u funkciju sadrzaja izlozbe,
a ne samo pojedinog predmeta ili
uze tematske cjeline.

NeujednacCenost u tehnici izlaganja
i u prezentiranju odredenih temat-
skih cjelina dolazi do izrazaja i ta-
mo gdje se izlazu znacajke razli-
Citih druStvenih slojeva. Tako je u
odjeljku u kome se prikazuje selo,
u zavrSnici izlozbe, kao i u odjeljku
u kome je prezentirano selo u Istri
i krajevima izmedu Hrvatske i Sla-
vonije i Dalmacije, primijenjena
metoda kojom je na najidealizira-
niji nacin prezentirana kultura u-
mjesto strukture sela. IzloZeni su
pokretni muzejski predmeti, noSnje,
pokuéstvo, tkanine, posude, pribor
za obradu zemlje i za koriStenje u
kuci, i to na takav idealizirani na-
¢in, u tako velikim i za izlozbu ne-
tipicnim vitrinama, da tako prezen-
tirano selo potpuno izlazi izvan kon-
teksta vremena. Potpuno se izgu-
bio druStveni prostor sela. U tom
kontekstu nije shvatljivo po €emu
je, primjerice, ukinuée kmetstva iz-
mijenilo Zivot na selu, odnosno u
kojem je kontekstu to bio druStve-
ni dogadaj vremena, kakva je bila
socijalna struktura sela i na koji
je nacin selo kao fenomen sudje-
lovalo u Hrvatskom narodnom pre-
porodu, da li samo isticanjem odre-
dene simbolike korijenja naroda ili
na drukciji nacin. Selo i plemstvo
gotovo da imaju isti status, dok se

gradanstvo nalazi svugdje »izmedu
redaka«. Iz ovog malog primjera
prikazivanja seoske kulture i umjet-
nosti, koju danas gledamo na po-
sve drukg€iji nacin, upitno je da i
je ona u trenutku preporoda imala
takvu konotaciju. Na taj nacin do-
lazi u pitanje opravdanost onog di-
jela koncepcije izlozbe koji je za-
mislio prezentiranje druStvenih slo-
jeva i njihovo zna€enje u vremenu
llirskog pokreta. ZnaCenje se izgu-
bilo na izlozbi, a druStveni su slo-
jevi interpretirani na bitno razli€iti
nacin, tako da zaklju¢ci gotovo po-
staju suprotni povijesnoj zbilji.

Naime, izloZzba u kojoj pojedini sa-

drzaji nisu izlozeni tako da sudje-
luju u kontekstu cjeline i u kojoj
ne sagledavamo svrhu, odnosno

meduzavisnost pojedinih tema, oci-
to pokazuje da materijal koji je iz-
loZzen nije dovoljno muzeoloSki do-
raden da bi ga se moglo cjelovito
dozZivjeti.

Svi ovi primjeri i primjedbe, s ko-
jima se susreéemo na izlozbi, u-
kazuju da za ovakav interdiscipli-
narni pristup prezentiranja nekog
razdoblja treba imati viSe takvog
i specificnog muzeoloSkog iskus-
tva.

Ispravno primijenjena metodologija
da ponajprije valja istraziti temu,

a zatim je znanstveno osmisliti i
prikupiti onaj muzejski materijal
koji se moze dovesti u kontekst

teme i koji je taj istinski dokument
vremena, na ovoj je izlozbi oc€igled-
no demantiran muzeoloSkim po-
stupkom koji ga jednostavno nije
uspio slijediti niti transponirati u
onu kvalitetu koju izlozbeni medij
posjeduje i traZzi.

Osnovna koncepcija, koja se teme-
ljila na pretpostavci da ¢e jezik Ci-
njenica kojim govore predmeti biti
dostatan da prenese poruku, pre-
cijenila je sposobnost posjetilaca
da ocitaju te Cinjenice bez znatnije
neposredne pomoci onih koji su
izlozbu pripremili. Uzmimo kao pri-
mjer samo jedan detalj, temu sr-
panjskih Zrtava. One su na izlozbi
prikazane autenticnim dokumentar-
nim materijalom, crtezom i foto-
grafijom, bez velikog komentara i
obrazloZenja. Ta muzeografska sek-
venca racunala je na znanje i koli-
¢inu informiranosti posjetilaca. Me-
dutim, izostala je interpretacija ko-
ja je posjetioca morala upoznati —
makar pomoc¢u sekundarnih sred-
stava, ako to nisu bili izvorni do-
kumenti — 3Sto je bio taj dogadaj,
kojim se povodom odigrao i koje
su bile njegove posljedice u okvi-

ru Hrvatskog narodnog preporoda.
Isto tako, kad se interpretira llir-
ska dvorana samo dokumentima,
fotografijama i crtezima, tada nje-
zino znacenje u Hrvatskom narod-
nom preporodu ne dobiva toliko po-

trebnu dimenziju koju je sama
zgrada imala. To je bio Narodni
dom nastao preuredenjem intimne

plemicke palace Draskovi¢a u llir-
sku dvoranu i javni prostor. To je
bila jezgra narodnog muzeja i mje-
sto okupljanja. Tu su se zbivali ne-
ki od kljuénih dogadaja u vrijeme
preporoda. To posjetilac ne moze
zakljciti iz izlozenog i koli€ine in-
terpretiranog materijala, ukoliko s
potrebnim predznanjem nije doSao
na izlozbu.

Ovo nam potvrduje da jezik Cinje-
nica kojim govore izloZzeni predme-
ti nije uvijek jezik stvarnih &injeni-
ca. Cinjenice pak same po sebi ar-
gumentiraju odredenu tvrdnju. Me-
dutim, ako tvrdnja nije postavljena
dovoljno jasno da bude uocgljiva i
prepoznatljiva, tada je niti te egzak-
tne Cinjenice ne mogu potkrijepiti,
jer ne dolaze u prvi plan interesa
posjetilaca. | tako bismo mogli na-
brajati unedogled. Mogli bismo to
dovesti u vezu sa spoznajom viSe-
slojnosti Cinjenica o kojima govori
jedan muzejski predmet i zadatkom
muzeografske tehnike i muzeolos-
ke interpretacije da iz svih tih ra-
zina znacenja jednog predmeta iz-
vuCe upravo one koje se u kontek-
stu ovakve izloZbe mogu smatrati
prioritetnima. To se na Zalost na
ovoj izloZzbi nije dogodilo u onolikoj
mjeri, koliko je bilo potrebno, da
izloZzba od niza zanimljivih fragme-
nata postane cjelinom.

Gospodarska snaga Hrvatske, nje-
zina proizvodnja u prvoj polovici
proSlog stolje¢a, bez broj¢anih, i
kartografskih pokazatelja raspros-
tranjenosti i intenziteta proizvod-
nje, intenziteta onoga po Cemu je
odredeni dio hrvatskih zemalja bio
gospodarski snazniji i dominantniji,
ostaje izvan fokusa posjetilaca, u-
koliko taj korpus prikazemo samo
onim muzejskim materijalom Kkoji
nam se sacuvao, kao Sto su cime-
ri trgovina i predmeti proizvedeni
u tvornicama kamenine i stakla,
moZ?da i namjestaja. Cinjenice da
se u nas nalazilo dosta materijala
njemacke, madarske, austrijske ili
talijanske provencijencije ima niz
konotacija. Ono je Cinjenica da se
naslo na tlu hrvatskih zemalja, da
je sluzilo ljudima koji su ovdje zi-
vjeli, ali sve one suptilne spone i
veze izmedu tog materijala, zako-
nitosti koje su dovele do toga da
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se naSao u nas, spone sa Srednjom
Evropom, sve je to ostalo skrive-
no u odredenim meduodnosima
materijala. Mozda to i jest pritaje-
na kvaliteta izlozbe, da nam daje
naslutiti svu povezanost hrvatskog
plemstva i gradanstva sa srediSti-
ma tadaSnje kulture i civilizacije,
stanovitu njihovu samosvojnost u
odredenim situacijama. Medutim,
izloZzba nam ne objaSnjava te kore-
lacije. Ona nas primjerice na pod-
ruju Zagreba zadrZzava na polju
druStvenoga Zivota i pokazuje nam
mnostvo raznolikog materijala Sto
ga je Zagreb koristio. Postavljen u
kontekstu druStvenog Zzivota i pro-
izvodnje, Zagreb ostaje pomalo iz-
van konteksta Hrvatskog narodnog
preporoda. Uloga Zagreba u tom
pokretu nije do one mjere prezent-
na do koje bi trebala biti, iako se
ne moze reci da je Zagreb na izloz-
bi zanemaren.

Uopce, cijeli preporod kao struktu-
ra odredenih zbivanja, preplitanja
utjecaja i spiritus movens niza do-
gadanja, nije dovoljno ekspliciran
da bi posjetilac nakon cjelokupnog
pregleda, veoma zamornog pregle-
da dvije tisuée muzejskih ekspona-
ta, iziSavSi s izlozbe ponio sa so-
bom koliko-toliko jednoznacnu po-
ruku o tome S&to je bio fenomen
preporoda i Sto su bile njegove
klju€ne tocke.

Mislim da isto tako u okviru ovog
razmiSljanja treba reéi da je istra-
Zivalacki rad za ovu izlozbu otkrio
jako mnogo stvari koje su u mo-
guénosti interpretirati ono Sto se
dogadalo u hrvatskim zemljama u
to vrijeme. Pribavljanje velike ko-
licine predmeta, pa Cak i odredena
neselektivnost izbora, ta ljubav
prema svakom detalju i teSkocée u
eliminiranju onoga Sto je autorima
izlozbe bilo dragocjeno, $to su sma-

trali da je joS jedna od c¢injenica
koja govori o strukturi druStveno-
ga zbivanja u Hrvatskoj u to vri-

jeme, pothvat je i posao od izuzet-
ne vaznosti i izuzetno je korektno
izveden.

KatoloSka obrada muzejskih i osta-
lih predmeta koji su izloZeni, koja
je korektna, relativho dobro ujed-
nacena s obzirom na broj strucnja-

ka koji su na njima radili i na raz-
licitost materijala, govori da je ve-
liki krug ljudi aktivho i uspjesSno

sudjelovao u stvaranju muzeoloSke
baze izlozbe. Medutim, to samo po-
tvrduje tvrdnju da je prvotni naziv
projekta Hrvatska u vrijeme llirskog
pokreta mnogo viSe odgovarao iz-
loZzbi koja je realizirana, nego nje-

zin naslov. lIzlozba u stvari operira
s podru¢jem Hrvatske i njezinom
sudbinom u tom vremenu, a Hrvat-
ski se narodni preporod pojavljuje
tek kao srediSnje dogadanje od izu-
zetnog znacenja, lako je naglaSen,
nije toliko dominantan u strukturi
materijala, da je mogao bez rizika
preuzeti naslov izloZbe. Treba redi
i to da je reprezentativhi monograf-
ski katalog, u kome su jedino pre-
zentirani svi relevantni materijali
bez kojih je nemoguée korektno
pratiti izloZzbu, bio suviSe visoka e-
konomska barijera s obzirom na
visoku cijenu) koja je postavila veo-
ma visoki limit za puno razumijeva-
nje izlozbe. Ekonomski limiti su mu-
zeoloSki najmanje prihvatljivi, jer
de facto provode socijalnu segre-
gaciju dostupnosti informacija i ko-
nacne poruke izlozbe. To joS jednom
primjenjuje tvrdnju da izlozbe ovak-
vog tipa, s katalozima takvog for-
mata, cijene i sadrzaja, moraju biti
tako muzeografski opremljene da
se mogu kvalitetno citati i doziv-
ljavati bez konzultiranja kataloga,
koji moze i smije biti tek kvalitativ-
na nadgradnja, dokumentacija i tre-
ba zadovoljiti tek specijalne inte-
rese posebnih socijalnih grupacija.
Ovako izlozba postaje nedemokrat-
ska i u svojoj srzi druStveno kon-
fliktna.

Ova muzeoloSka analiza nije zamis-
llena da bude kritizerska rasprava
kojom se umanjuje vrijednost jed-
ne vrijedne muzejske, kulturne i
druStvene akcije Zagreba. Ona ne
osporava druStvenu vrijednost i po-
zitivni utjecaj, Sto ga je ova izlozba
imala u kontekstu zagrebacke izlo-
Zbene renesanse. Ona se ne bavi
niti znanstvenom vrijedno$éu re-
zultata koje je ova izlozba poka-
zala, niti ih osporava. Dapace, sve
su te odrednice ukazale na izuzetan
uspjeh koji je ova izlozba imala u
svojoj sredini i Sire od nje. Ova a-
naliza pokuSava tek re¢i da se sa-
mo analizom nedostataka i pogre-
Saka moze mnogo nauciti i da nam
s muzeoloSkog aspekta ove velike
izlozbe znace i velike poligone na
kojima se izrazava i naSa muzeolo-
Ska misao. Da smo u primjeni re-
zultata i iskustava suvremene mu-
zeologije prili€no zaostali, Zalosna
je, ali neosporna ¢€injenica. Ovakve
nam izlozbe samo zorno pokazuju
stupanj zaostajanja; i ako imamo
poStene namjere, mogu nam poka-
zati kako da na najbrzi nacin svla-

damo to zaostajanje. Ignoriranjem
nedostataka i pozivanjem na drus-
tveni uspjeh, broj posjetilaca i os-
tale vanjske pokazatelje, svakako
ne. UcCenjem na njima sve ¢emo
brze stvarno dolaziti u odredene
fokuse suvremenih kulturnih potre-
ba, da velikim izlozbama reafirmira-
mo neka od velikih razdoblja iz na-
Se proSlosti u funkciji buduénosti
u kojoj €e i kultura bit sastavni dio
Zivota.

ABSTRACT

»The Croatian Nationai Revival«, a Test
for Museology

. Maroevi¢

A museological analysis of the exhibit
entitled »The Croatian National Revival

1780 — 1848« held at the Museum for
Airt and Craft in Zagreb during 1985 86.
evaluates it as a unique museological
undertaking. Experts the Historical Mu-
seum of Croatia, the Museum for Art and
the City Museum, ali from Zagreb,, wor-

ked in cooperation wiith numerous ex-
perts on extensive multi- and interdisci-
plinary research as the basis for this

project. The exhibited material (over 2,000
items) came from a number of museums,
both from Yugoslavia and abroad, inclu-
ding 3-dimensional objects, and material
from archives, libraries and manscript
collections. The intent was to document
achievements from cultural, social and
commercial life. The author analyses the
exhibit’'s communicativeness, its multi-me-
dial approach,

derlying theme.

and execution of the un-
He stresses the lack of
the exhibited
draw back, as

cohesion in the idea with
objects, as a fundamental
well as the
ve aids, or visuality at the
exhibit. There was a marked gap between
the intensity and results of the research
in the prepared material, in the context
of explaining the phenomenon of the Cro-

lack of elementary informati-
a unified

atian National Revival. Properly applied
methodology, by which the theme should
first be explored, and then deepened

through research, and then presented was
undone here by a museological approach
that did not succeed in following the
theme to the end in the quality that the
exhibited material and the medium pos-
sess and dernand. This allJinclusive analy-
sis on this praiseworthy museum and cul-
tural action in Zagreb
pointed primarily to a need for a more
modern presentation of material,
museological viewpoint

as wellas sociail

since
from the such
major exhibitions are also demonstrations
of our

museological know ledge.



