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Ekonomski se kapital vidi na
bankovnim racunima pojedinaca,
ljudski je kapital u glavama ljudi,
a socijalni kapital u strukturama

odnosa medu ljudima

Tijekom kampanje za nedavne opce izbore stari i novi ¢lan
Predsjedni$tva BiH Zeljko Komsi¢ izjavio je kako je preduvjet
promjena u drustvu "promjena u glavama ljudi"." U ovom se tek-
stu tematizira upravo "stanje u glavama" gradana BiH. Komsi¢
je vjerojatno mislio na temeljne politicke stavove i vrijednosti
stanovnika susjedne drzave ili, politoloskim rje¢nikom kazano,
na nedostatke u politickoj kulturi. Vec¢ina politickih analiti¢ara
suglasila bi se o tome da je u BiH demokratska politicka kultu-
ra nerazvijena. U kojoj mjeri te intuitivne procjene potvrduju
podaci znanstvenih istrazivanja? Socioloska i politoloska istra-
Zivanja politi¢cke kulture u BiH tek su u zac¢ecima. Jedno od za-
nimljivijih recentnih istrazivanja inicirala je i financirala Zaklada
Friedrich Ebert za BiH 2008. godine, a cilj mu je bio analiza sta-
nja socijalnog kapitala u toj zemlji. Izdvajam neke vazne nalaze
tog istrazivanja koji mogu pomodi da se stvori slika o temeljnim
politickim stavovima i vrijednostima stanovnika BiH.?

Socijalno-kulturne pretpostavke
demokracije

Treci val demokratizacije pokazao je kako uspjesan zavrse-
tak politicke i drustvene transformacije ne ovisi samo o insti-
tucionalnim aranZmanima i ekonomskom razvoju, nego i o
stavovima, vrijednostima i obrascima ponasanja gradana. Ta
se kulturalna dimenzija politike analizira koristenjem razlicitih
koncepata, kao sto su politicka kultura, gradanska moralnost,
ljudski razvoj, te socijalni kapital kao jedan od najpropulzivnijih
koncepata posljednjih godina. Koncept socijalnog kapitala izra-
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zava ideju da kvaliteta socijalnih odnosa utjece na uspjeh po-
jedinaca i cijelih drustava na nizu podrudja, kao sto su funkcio-
niranje demokracije, ekonomski razvoj, obrazovna postignuca,
zdravlje i dr. (Salaj, 2007). Socijalni kapital najéesc¢e se odreduje
kao skup obiljezja drustvene organizacije, kakva su povjerenje
medu ljudima, norme uzajamnosti i mreze povezanosti, koja
mogu poboljsati ucinkovitost drustva. Slikovito receno, eko-
nomski se kapital vidi na bankovnim racunima pojedinaca, ljud-
ski je kapital u glavama ljudi, a socijalni kapital u strukturama
odnosa medu ljudima. Da bi pojedinac mogao koristiti socijalni
kapital, mora biti povezan s drugim ljudima. Jedna od najzani-
tipova socijalnog kapitala. Robert Putnam (2000) tipoloski ra-
zlikuje povezujudi (bonding) i premoscujudi (bridging) socijalni
kapital. Povezujudi socijalni kapital drzi na okupu ljude koji su
medusobno sli¢ni prema odredenim obiljezjima, kao $to su et-
nicka, vjerska ili klasna pripadnost, a premosc¢ujuci kapital po-
vezuje ljude koji medusobno nisu sli¢ni. Putnam tvrdi da oba
tipa mogu imati pozitivne socijetalne ucinke, ali smatra da je
premoscujuci socijalni kapital vazniji za funkcioniranje suvre-
menih drustava. Mreze od kojih se sastoji premoscujudi kapital
nadilaze postojece socijalne, etnicke i politi¢ke rascjepe, po svo-
jemu su sastavu heterogene i otvorene za ukljucivanje velikog
broja gradana. Kod povezujucega socijalnog kapitala uglavnom
je rije¢ o poticanju partikularne uzajamnosti, partikularne soli-
darnosti i unutargrupne lojalnosti, $to ¢esto uzrokuje stvaranje
homogenih skupina koje razvijaju antagonizam prema onima
koji nisu pripadnici njihove skupine. Stoga povezujudi socijal-
ni kapital naziva ekskluzivnim, a premoscujuci inkluzivnim.
Nastojedi slikovito prikazati razliku izmedu premoscujucega i
povezujucéeg socijalnog kapitala Putnam navodi kako je "po-
vezivanje bez premoséivanja jednako Bosna i Hercegovina"
(Putnam i Goss, 2002:11). Tu postavku ne temelji na sustavnim
istrazivanjima, nego na uvidu u recentnu politicku povijest BiH,
dakle na intuitivnoj ocjeni, a ne na konkretnim podacima. Istra-
zivanje koje je inicirala Zaklada Friedrich Ebert omogucuje da
se, medu ostalim, provijeri i ta postavka. Osim rezultata koji se
odnose na socijalni kapital odnosno socijalno povjerenje, prika-
zani su i rezultati koji se ti¢u politickog povjerenja.

Generalizirano socijalno povjerenje

Socijalno povjerenje za mnoge je autore najvaznija dimenzi-
ja socijalnog kapitala. Sto se misli pod socijalnim povjerenjem?
Claus Offe smatra kako to povjerenje znaci "uvjerenje da ¢e se
drugi u svojem djelovanju ili nedjelovanju suzdrzavati od toga
da mi nanose Stetu te da ce, kada je to moguce, pridonijeti
mome blagostanju” (1999:47). Kenneth Newton pod povjere-
njem misli na "uvjerenje da nam drugi nece svjesno i promislje-
no nanijeti Stetu, ako to mogu izbjeci, te da ¢e voditi racuna o
nasim interesima, kada je to moguce" (2004:17). Socijalno po-
vjerenje treba razlikovati od politickog povjerenja. Socijalno je
povjerenje horizontalno i odnosi se na povjerenje medu grada-
nima odredene politicke zajednice, dok je politicko povjerenje
vertikalno i obuhvaca povjerenje gradana u institucije vlasti te
u drustvene i politicke institucije uopce. Razlikuju se generali-
zirano i partikularizirano socijalno povjerenje. Partikularizirano

povjerenje proizlazi iz nasih osobnih odnosa s odredenim ljudi-
ma, to jest utjelovljeno je u ucestalim osobnim odnosima, pa se
ponekad naziva i gustim povjerenje. Generalizirano povjerenje
tice se povjerenja prema ¢lanovima zajednice u kojoj zivimo i
koje ne poznajemo. Generalizirano ili uop¢eno socijalno po-
vjerenje standardno se ispituje pitanjem: "Opcenito govoredi,
smatrate li da se vedini drugih ljudi moze vjerovati ili drzite da u
odnosima s drugim ljudima treba biti oprezan?" Tri su moguca
odgovara na to pitanje: (a) "vecini ljudi se moze vjerovati', (b) "u
odnosima s drugim ljudima treba biti oprezan" i (c) "ne znam,
nisam siguran". Logi¢no je pretpostaviti da stavovi ispitanika
izrazavaju aktualno socijalno iskustvo, a ne neku psihi¢ku pre-
dispoziciju da se vjeruje ili ne vjeruje drugim ljudima. To stan-
dardno pitanje koriSteno je i u istraZivanju u BiH, a rezultati su
prikazani u tablici 1.

Tablica 1. Generalizirano socijalno povjerenje u BiH

Bo3njaci 17
Hrvati 10
Srbi 18
UKUPNO 16

Podatak da samo 16 posto ispitanika misli da se vedini dru-
gih ljudi moze vjerovati upucuje na nisku razinu generalizira-
nog povjerenja medu gradanima BiH. Ona je osobito niska ako
se usporedi s nalazima istrazivanja u skandinavskim drzavama
gdje od 65 do 75 posto gradana misli da se vecini drugih lju-
di moze vjerovati. No, ako se taj rezultat smjesti u Siri europski
kontekst, BiH se ne razlikuje previse od drugih postkomunistic-
kih drzava. Uvid u najvaznija istraZivanja socijalnog kapitala
(Salaj, 2007) pokazuje da je u razdoblju od 1995. do 2003. u pos-
tkomunisti¢kim zemljama samo, u prosjeku, oko 20 posto gra-
dana mislilo da se vecini drugih ljudi moze vjerovati. U tablici
su prikazane i razlike u generaliziranome socijalnom povjerenju
medu pripadnicima triju nacionalnih zajednica u BiH. Uocljivo
je da je generalizirano socijalno povjerenje znatno nize medu
ispitanicima hrvatske nego bosnjacke i srpske nacionalnosti. Ti
su rezultati u skladu s nalazima empirijskih istrazivanja u dru-
gim drzavama koji pokazuju kako marginalizirane drustvene
skupine pokazuju nize razine povjerenja.*

Partikularizirano socijalno povjerenje

Empirijsko mjerenje partikulariziranog povjerenja u politolo-
giji jos nije sustavno razvijeno. U istraZivanju u BiH u sredistu je
zanimanja bilo partikularizirano povjerenje medu pripadnicima
razli¢itih etnickih zajednica. Kao orude za mjerenje te vrste po-
vjerenja koristena je modificirana verzija Bogardusove ljestvice
socijalne distance. Istrazivanja iz politologije i socijalne psiho-
logije pokazuju da ljudi jedni drugima vise vjeruju i spremniji
su na suradnju kada je socijalna distanca medu njima mala. U
takvim slucajevima postoji osjecaj zajedni¢kog identiteta, bli-
skosti i zajednickih vrijednosti. Kada je socijalna distanca veli-
ka, ljudi dozivljavaju jedni druge kao prijetnju. Partikularizirano
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socijalno povjerenje ispitivano je pomocu pitanja: "Koje biste
oblike medusobnih odnosa prihvatili s pripadnicima sljedecih
grupa?’, pri ¢emu su kao skupine navedene glavne nacionalne
zajednice. Od razlicitih vrsta odnosa, izdvajam spremnost na
stupanje u rodbinsku vezu s pripadnicima drugih nacionalnih
zajednica.

Tablica 2. Partikularizirano socijalno povjerenje u BiH

Bodnjadi 929 32 22
Hrvati 29 98 26
Srbi 17 25 98

Tablica 2. sugerira da postoje velike razlike u spremnosti da
se stupi u rodbinsku vezu s pripadnicima razlicitih nacionalnih
zajednica. Tako bi 99 posto ispitanika bosnjacke nacionalno-
sti stupilo u rodbinsku vezu s drugim pripadnikom iste nacio-
nalnosti, dok bi s pripadnikom srpske nacionalnosti to ucinilo
samo 22 posto ispitanika. Vrlo sli¢ni omjeri vrijede i za ispitani-
ke hrvatske i srpske nacionalnosti: visoka, gotovo stopostotna,
spremnost da se stupi u rodbinske odnose s pripadnikom vlasti-
te nacionalnosti, a niska spremnost da se to ucini s pripadnici-
ma ostalih dviju nacionalnih skupina. O¢ito je da postoji snazno
povjerenje medu pripadnicima iste nacionalne skupine, $to se
moze oznaciti kao povezujudi socijalni kapital, uz istodobno vi-
soko nepovjerenje prema pripadnicima ostalih nacionalnih sku-
pina.’ Premda te nalaze treba smatrati preliminarnima, jer tek
treba provesti sustavna i temeljita istrazivanja razlicitih tipova
socijalnog kapitala u BiH, oni ipak potvrduju intuitivhu Putna-
movu postavka da je "povezivanje bez premoscivanja jednako
Bosna i Hercegovina".

Povjerenje u politiCku zajednicu

Politicko je povjerenje, kako je ve¢ spomenuto, vertikalno
povjerenje i odnosi se na povjerenje gradana u institucije vla-
sti te u drustvene i politicke institucije opcenito. Pippa Norris
(1999) smatra kako se moze govoriti o pet razina politickog
povjerenja koje su izvedene iz povjerenja gradana u razlicite
objekte politike: povjerenju u politicku zajednicu, nacela rezi-
ma, djelotvornost rezima, institucije rezima i politicke aktere. Za
potrebe ovog teksta izdvojeni su rezultati o politickom povje-
renju stanovnika BiH u prve dvije razine. Povjerenje u politi¢cku
zajednicu ¢esto se mjeri pomocu pitanja o tome koliko su ispita-
nici ponosni $to su drzavljani zajednice u kojoj Zive.

Tablica 3. Povjerenje u politicku zajednicu

Bodnjaci 90
Hrvati 63
Srbi 33
UKUPNO 62

broj 4 - prosinac 2010.

Rezultati pokazuju kako je 62 posto ispitanika izrazito pono-
sno ili ponosno $to su drzavljani BiH. Taj se rezultat moze Ciniti
prihvatljiv, no smjesti li u komparativni okvir i nije tako povo-
ljan. Newton (2007a) je naveo da je od 85 do 95 posto gradana
u vedini europskih drzava izrazito ponosno ili ponosno sto pri-
pada politickoj zajednici u kojoj zive. U BiH, osim toga, postoje
velike razlike u razinama povjerenja u politi¢cku zajednicu medu
pripadnicima triju nacionalnih zajednica. Dok 90 posto ispita-
nika bosnjacke nacionalnosti izjavljuje kako su izrazito ponosni
ili ponosni $to su drzavljani BiH, sto odgovara prosjec¢nim na-
lazima u ostalim europskim drzavama, tako se osjeca samo 33
posto ispitanika srpske nacionalnosti. Izmedu ta dva pola nala-
ze se ispitanici hrvatske nacionalnosti. Tako velika razlika, ¢ak
57 posto, izmedu ispitanika bosnjacke i srpske nacionalnosti
sugerira da u BiH ne postoji normativni konsenzus o politickoj
zajednici. Rezultati su zabrinjavajuci ako se ima na umu da je
demokraciju vrlo tesko konsolidirati ako nema konsenzusa o
granicama i temeljnim nacelima neke politicke odnosno drzav-
ne zajednice.

Povjerenje u demokraciju

Politicko povjerenje u nacela rezima ispituje se pomocu od-
nosa gradana prema demokraciji kao idealu. Pitanje je glasilo:
"Ponekad demokracija tesko funkcionira. Neki misle da su nam
potrebni jaki vode koji ¢e srediti stvari. Drugi misle da je demo-
kracija najbolje rjesenje ¢ak i kad stvari te$ko funkcioniraju. Sto
vi o tome mislite?" U analizi rezultata treba se usredotociti na
postotak ispitanika koji izjavljuju da je demokracija uvijek naj-
bolja. To su gradani koji ¢ine "rezervu demokratske legitimno-
sti" i omogucuju demokraciji da opstane i onda kada ne funkci-
onira zadovoljavajuce.

Tablica 4. Povjerenje u demokraciju

Bosnjaci 27
Hrvati 34
Srbi 28
UKUPNO 29

Podaci su izrazito zabrinjavajuci. Samo 29 posto gradana
u BiH smatra kako je demokracija uvijek najbolja. Tako slabe
podrske demokraciji nema ni u jednoj europskoj drzavi (Tho-
massen, 2007). Podaci posebno zabrinjavaju ako se promatra-
ju iz perspektive politoloske literature o konsolidaciji novih
demokracija u kojoj se tvrdi da je nuzan preduvjet konsolidi-
ranja demokracije u nekoj tranzicijskoj drzavi to da u duljem
razdoblju znacajan dio stanovnistva kontinuirano podrzava
demokraciji kao nacelo. Neki autori tvrde da bi demokraciju
moralo nacelno podrzavati najmanje 70 posto gradana. Privr-
zenost demokraciji kao idealu predstavlja svojevrsnu rezervu
legitimnosti demokratskih sustava, koja se moze aktivirati
kada konkretni sustav ne funkcionira ucinkovito. Rezerva le-
gitimnosti predstavlja "branu" od nedemokratskih tendenci-
ja. Podaci iz istrazivanja navode na zaklju¢ak kako u BiH ta
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rezerva legitimnosti demokratskoga sustava ne postojiili je, u
najboljem slucaju, vrlo mala.

Umjesto zakljucka

Prikazani rezultati nisu posebno iznenadenje, jer su brojne
studije ukazivale na zabrinjavajucu prirodu politicke kulture u
BiH. Socijalno je povjerenje, doduse, slabo, ali se uklapa u pro-
sjek postkomunistickih europskih drzava. Zabrinjava, medutim,
niska razina povjerenja medu pripadnicima triju nacionalnih
zajednica. Snazna unutargrupna lojalnost i istodobno nepo-
vjerenje prema drugim nacionalnim skupinama nisu dobra
polazi$na osnova za stabilan politicki razvoj.* Duboka podijelje-
nost politicke zajednice vidljiva je i u odnosu prema granicama
zajednice, pa ¢ak dvije trecine ispitanika srpske nacionalnosti
ima negativan odnos prema drzavi u kojoj Zive. Ti rezultati su-
geriraju da u BiH ne postoji normativni konsenzus o granicamai
vrijednostima politicke zajednice. Osim nedostatka konsenzusa
o ustrojstvu politicke zajednice, posebno zabrinjava podatak
o vrlo niskim razinama povjerenja gradana BiH u demokraciju.

Dok 90 posto ispitanika bosnjacke
nacionalnosti izjavljuje kako su
izrazito ponosni ili ponosni $to
su drzavljani BiH, tako se osjeca
samo 33 posto ispitanika srpske

nacionalnosti

Ocit je nedostatak postojanja rezerve demokratske legitimnosti
koji je vazan u politi¢ckim krizama i koja omogucuje demokrat-
skom sustavu da prebrodi teska vremena. Rezultati sugeriraju
da bi gradani BiH u nekoj ozbiljnoj krizi mogli prihvatiti nede-
mokratska rjesenja. Svi ti rezultati upucuju na to da najavljene
ustavne promjene i novi institucionalni dizajn, ¢ak i ako budu
uspjeSno implementirani, nece biti dovoljni za stabilan socijalni,
ekonomski i politi¢ki razvoj zemlje. Bez demokratske politicke
kulture, koja u multikulturnim zajednicama kakva je i BiH uklju-
Cuje i razvoj premoscujucega socijalnog kapitala i inkluzivnih
mreZa povezanosti, teSko je ocekivati da BiH postane stabilna
politi¢ka zajednica.

BiljeSke

1

http://tvportal.ba/novost/57270/doslo-je-vrijeme-da-stvari-
krenu-nabolje

Istrazivanje je provedeno od 1. do 16. ozujka 2008. na uzor-
ku od 1.966 punoljetnih gradana BiH metodom anketiranja
licem u lice. Terenski su rad obavili kontrolori i anketari Agen-
cije PARTNER Marketing iz Banja Luke. U Republici Srpskoj is-
pitano je 808 ispitanika u 36 op¢ina, a u Federaciji BiH 1.158
ispitanika u 29 opcina. U stvaranju uzorka vodilo se racuna
o broju stanovnika u entitetima i regijama odnosno kanto-
nima, veli¢ini opcina, odnosu gradskoga i seoskog stanov-
nistva u entitetima, broju muskaraca i Zena, te broju glasaca
i apstinenata. O metodologiji i cjelovitim rezultatima istrazi-
vanja iscrpnije u: Salaj (2009).

Woolcock (2003) razliku izmedu povezujuéega i premoscu-
juceg socijalnog kapitala objasnjava pomocu pojma socijal-
nog identiteta. On smatra da ta razlika proizlazi iz percepcije
ljudi o tome koliko su nam ¢lanovi odredene mreze bliski s
obzirom na odredeni socijalni identitet. U suvremenim drus-
tvima socijalne su veze vrlo raznolike, a svaki pojedinac sa
sobom "nosi" niz identiteta, to jest ukljucen je u brojne veze.
U razli¢itim odnosima pojedinci se medusobno prepoznaju
kao vrlo sli¢ni ili vrlo razli¢iti, pri ¢emu su povezujudii premo-
$¢ujudi socijalni kapital dva kraja kontinuuma izmedu kojih
postoje veze ljudi koji sumanje ili viSe sli¢ni.

Oznacavanje pripadnika hrvatske nacionalnosti kao mar-
ginalizirane skupine u BiH temelji se na cinjenici da Hrvati
nemaju vlastiti entitet kao Srbi, te da su u Federaciji BiH broj-
¢ano manjinska skupina.

Stanje u BiH jos je sloZenije ako se u obzir uzme vjeroispo-
vijest ispitanika. U uzorku je bilo 807 ispitanika bosnjacke,
362 ispitanika hrvatske i 778 ispitanika srpske nacionalnosti.
Istodobno, u uzorku je bilo 806 ispitanika muslimanske, 367
ispitanika katolicke i 786 ispitanika pravoslavne vjere. Ocito
je da postoji gotovo potpuno preklapanje nacionalne i vjer-
ske pripadnosti medu tri glavne skupine. To govori da rjese-
nje koje pojedini teoreticari i politicari predlazu za duboko
podijeljena drustva, a to je kreiranje jedinstvenoga novog
identiteta, u BiH ima male izglede za uspjeh.

U BiH postoji problem s kojim se suocavaju suvremena mul-
tikulturalna drustva, a koji Newton (2007b) naziva novom li-
beralnom dilemom. Naime, unato¢ tome $to suvremena de-
mokratska drustva svoju kulturnu razli¢itost nastoje tretirati
kao prednost i bogatstvo, rezultati velikog broja istrazivanja
pokazuju kako ona uzrokuje nize razine socijalnog kapitala i
socijalne kohezije. Putnam (2007) pokazuje da su vise razine
etnicke i rasne heterogenosti povezane s nizim razinama so-
cijalnog povjerenja u lokalnim zajednicama u SAD-u. Delhey
i Newton (2005) pokazuju kako povezanost visih razina et-
nicke heterogenosti i nizih razina socijalnog kapitala vrijedii
za vecinu europskih drzava. | brojna druga istrazivanja (Costa
i Kahn, 2003; Stolle i dr., 2008) potvrduju da rasnu i etnicku
heterogenost prate nizZe razine socijalnog povjerenja.
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