— narodne i medunarodne organiza-
cije;

— muzejska politika i zakonodavstvo;

— teorija akvizicije;

— muzeologija i kulturni identitet;

— muzeoloSka etika.

Kulturna organizacija:

— uvod u kulturnu povijest;
— filozofija kulture;

— povijest umjetnosti;

— metode znanstvenog rada.

Komunikacija:

— nastava i muzeji;

— oblikovanje didaktic¢kih izlozbi;
— analiza publike;

— studij vrednovanja.

Registracija (teorija i prakti¢ni rad):

— metode rucne i automatizirane re-
gistracije.

Konzervacija (teorija i prakti¢ni rad):

— principi i uvjeti zaStite;

— kontrola svjetla i klimatskih uvjeta;
— materijali i kemija;

— istrazivanje i etika.

Design (teorija i prakti¢ni rad):

— izlozbeni design;

— dvodimenzionalni i trodimenzional-
ni design;

— tehnike proizvodnje i instalacije.

Mediji (teorija i prakti¢ni rad):

— fotografija;
— proizvodnja i priprema audiovizuel-
nih priredbi prezentacija.

Prijevod s engleskog:
Micheline Popovi¢

ABSTRACT

The Reinwardt Academy and
museology

P. van Mensch

The Reinwardt Academy, founded in 1976
in Leiden, in the Netherlands, is a higher
vocational training center for museology
and applied Sciences in the museum field.
The major objective of the Academy is to
prepare its students for careers in mu-
seums and related cultural institutions.
With 200 full-time students and some 24
staff, the Academy is probably the largest
museum training center in the world.

The Academy offers two separate courses:
a three year course in museology presen-
ted in the Dutch language, and a one-year

postgraduate course for foreign students,
taught in English. In addition the Academy
organizes short specialist courses in co-
operation with the Dutch Museums Asso-
ciation.

The Academy has also taken up the chal-
lenge to funcion as a focal point in the
promoting and developing of museological
thinking (and acting) in the Netherlands.
Adopting new tendencies in museol!ogy, the
Reinward Academy is working with the
following definition: »Museology encom-
passes the complete gamut of theory and
practice concerning preservation, research
and communication of material evidence
of man and his environment«.

The Reinwardt Academy functions as an
educational institution, a referal centre,
and, trough its workshops and laborato-
ries, as a polygon for training in practical
disciplines. With such a program, the Aca-
demy educates an independent and well-
-trained museum personnel.

Prilog mogucoj definiciji
muzeologije

Tomislav Sola

Muzejski dokumentacioni centar,
Zagreb

Postoji samo jedan stav koji smatram
neprihvatljivim a to su miSljenja po
kojima djelatnost muzeja ne treba teo-
rijski osnov.

To su rijecCi iz jednog od priloga pos-
ljethog broja MuWoP-a (»Museum
Working Papers«; prilog J. Benesa,
CSSR). Stavljam ih na pocetak ovog
priloga raspravi o prirodi i stanju mu-
zeologije jer jasno ustanovljuju potre-
bu za muzeologijom i ujedno poka-
zuju do koje je mjere muzeologija
otvoren problem. Oba zakljuCka su is-
tinita i imaju dalekoseZzne posljedice.
Ne umanjuju¢i napore uredniStva
MuWoP-a (nego ba$ naprotiv), brojan
odaziv teoretiCara koji su dali svoje
priloge smatram ugodnim iznenade-
njem. Ta €injenica govori najviSe upra-
vo 0 potrebi konacne definicije muzeo-
logije i ustanovljavanja njenog statusa.
No, broj razli¢itih miSljenja koja se
mogu svrstati uglavnom u tri katego-
rije odnosa prema problemu (od ne-
gacije postojanja do proglaSavanja
prakticnim radom i tvrdnje da se radi
0 nauci) indikativan je i zbog toga Sto,
bez obzira na sadrzaj razmiSljanja, da-
je na znanje da smo od rjeSenja joS$
daleko. Osim, dakle, neuskladenosti
miSljenja (ja bih rekao joS i neuskla-
denog razmiSljanja) postoji ocita Ci-
njenica da i medu relativno bliskim
stavovima ne postoji izrazit zajednicki
imenitelj kao osnov za stvaranje kom-

paktnog teorijskog sistema. Postoji
dakle nesklad i nesrazmjer izmedu
spremnog i brojnog odaziva i rezul-

tata tog zajednickog napora. Nesto je
ocito krivo i, mislim, neéemo biti da-
leko od istine, ako ustvrdimo kako ni
pretpostavke niti ciljevi sudionika ras-
prave nisu isti. Ponekad upravo do te
mjere da dosta govorimo o razliCitim
stvarima. Kao i nauka vjere nekad, ako
dozvolite tako slobodne usporedbe,
muzeologija se danas nalazi na stup-
nju proroka: izviesno je tek da ¢e se
negdje u buduénosti pojedinacna svje-
doCanstva i najavljenja amalgamirati
u kompaktan sistem koji ¢e biti mo-
gucée na isti nacin naucCavati svagdje u
svijetu.

Tematsko kanaliziranje rasprave, kako
je to uc€injeno u dva protekla broja
MuWoP-a, dobrodosSlo je jer samo po
sebi predstavlja upotrebljivu i, treba i
rec¢i, potrebnu tezu kojoj je naravno
moguce i oponirati. Dosadasnja ras-
prava pokazuje da se, bez obzira kako
usmjereni, autori trude unutar stalno
prisutnog srediSnjeg problema, tj. sa-
me definicije. Problem interdisciplinar-
nosti u smislu dileme da li je muzeo-
logija interdisciplinarna ili nije — mis-
lim i ne postoji, kao Sto su, uostalom,
ve¢ i rekli neki autori. Jasno je da
mora biti. RazmiSljanja nekih autora
svela su se stoga na pokuSaj lociranja
upravo tih relevantnih nauénih disci-
plina i nauka na Cijem se presjecistu
moZe ustanoviti autonomno podrucje
muzeologije. Nisam imao dojam da je
ijjedan od autora iscrpio listu i to¢no
ustanovio to podrucje. Mozda se ono,
da postavimo dvije pretpostavke koje
se nameéu same od sebe, doista ne
moZe odrediti, a mozda to odrediva-
nje iz nekog razloga uopée nije po-
trebno. Mozda je jedan od mogucih
zakljucaka sadasSnjeg stanja muzeolo-
gije (kako je pokazala rasprava u
MuWoP-u) da se sve navedene teme
mogu smatrati »prilozima za definiciju
muzeologije«. Onima koji su na pro-
blematici muzeologije proveli znacaj-
no vrijeme i koji, prirodno, Zele bar
najosnovnije probleme ostaviti iza se-
be (jer definicije muzeologije ve¢ po-
stoje u enciklopedijama) ¢init ¢e se
takvo vra¢anje na pocetna pitanja i
nepotrebnim i neozbiljnim, a mozda
¢ak i nepoStivanjem vec¢ ulozenog tru-
da. Upozorio bih da bi to bilo posve
krivo zbog barem dva razloga: sadas-
nja rasprava, kojoj je proklamirani cilj
bio ustanoviti muzeologiji pripadajuce
mjesto medu naucnim disciplinama i
naukama, zavrSava uglavnom na kon-
stataciji nepoznavanja samog korpusa
muzeologije, dakle na potrebi za de-
finicijom koja ¢e neka miSljenja »lega-
liziratic, a neka obesnaziti; drugi raz-



log mogli bi nac¢i u tvrdnji da se mu-
zeologija po svojoj prirodi, Sto uosta-
lom nije samo njen slu¢aj medu novi-
jim znanstvenim disciplinama, opire
¢vrstoj i trajnoj definiciji.

Kako pak po dobrom obicaju logi¢nog
uma ne prihvaéamo odsustvo defini-
cije neCega Sto Zelimo upotrebljavati
i nauCavati, razmisljanje nas moZe od-
vesti zaklju€ku koji predvida postoja-
nje dovoljno Siroke i sveobuhvatne de-
finicije koja ¢e zadovoljavati odrede-
nos¢u, a nece istovremeno ogranica-
vati. Ali, takva definicija mogla bi nam
bitno utjecati i na sama polazista
proSlih pokuSaja definiranja.

Ako sam ispravno shvatio prilog go-
spode llse Jahn u proSlom broju
MuWoP-a, tijelo muzeologije danas je
fluktuirajuc¢i, nezaokruzen broj nauc-
nih i prakticnih spoznaja neiskinutih
izvan konteksta mati¢nih nauka i dis-
ciplina. U nekoj buduénosti, muzeolo-
gija bi, kaze, trebala zadrzati te sve
odnose, ali tek kao sistem veza i refe-
renci: predstavljat ¢e samostalnu
naucnu disciplinu koja ¢e svojim vla-
stitim razvojem mo¢i pomoci razvoju
misli u znanostima od kojih je i sama
nekad stvorena. Meni bi bila prihvat-
ljivija tvrdnja da muzeologija ne po-
stoji nego da je razasuta u nedefini-
ranim koli€inama i mjestima. Tvrdimo
li ovo posljednje, mozemo Ili uopce
re¢i da muzeologija postoji? Mozda
je prihvatljiviie reéi da postoji jedan
teorijsko-prakti¢ni korpus koji naziva-
mo muzeologijom, ali da doista ne-
mamo egzaktne definicije. Nepostoja-
nje definicije ostavlja nam jo$ uvijek
otvorenu moguénost za preimenovanje
tog teorijskog korpusa.

Rado se slazem s gospodom Spiel-
bauer, autorom priloga u posljednjem
MuWoP-u, koja kaze da bi forsiranje
priznavanja muzeologije od strane
»akademija«x moglo, na duzi rok, mu-
zeologiji donijeti samo Stetu. | bez
priznavanja, muzeologija je ve¢ i sad
prisutna na sveuciliStima u mjeri u ko-
joj potrebe muzeja nalazu stvaranje
novog kadra. Naravno da taj proces
jos nije zavrSen (prije bih rekao da je
netom poceo), ali ga ne treba pozuri-
vati izvan imanentnih mogucénosti sa-
me muzeologije. Ako je grijeh tvrditi
da muzeologija joS nije dosegla stu-
panj nauke, joS veéi je grijeh svoditi
je na zbroj prakti€nih znanja, na ra-
zinu zdravog razuma i normativizam
svakodnevne muzejske prakse. Sanse
muzeologije i njen znaCaj znatno su
veli nego Sto pretpostavljaju nekriticki
afirmatori i kratkovidni negatori. Uspo-
stavljena na prave temelje, muzeolo-
gija mora pokazati svoju dalekosez-
nost i primjenjivost kao »korektivha«
disciplina: medu ostalim sli€énim po-

javama na polju nauke, ona treba ispu-
njavati potrebu za holistickim i kon-
ceptualnim pristupom na svojem spe-
cificnom podrucju.

Na pocetku, koji ne postoji kao €vrsta
toCka, bila je misao, ideja. Od nje je
nastajao polako muzej formiran u cje-
lovit radni proces vrlo osobitog karak-
tera kojem vecina zakona ovog svijeta
priznaje »da je od posebnog druStve-
nog interesa«. Muzej je postao feno-
men koji posjeduje i zahtijeva vlastitu
»ideologiju«. Privlathom snagom, koju
posjeduju samo tako snazni fenomeni
kakav je suvremeni muzej, teziSte teo-
rije premjestilo se u domenu muzejske
prakse.

Muzejski predmet je osnovna jedinica
radnog procesa u muzeju i osnovni pa-
rametar koji odreduje sav karakter tog
rada. On je imanentno interdisciplina-
ran i obavezno polivalentan. Pa ipak,
prosudbom dominiraju¢ih osobina, kla-
sificiran je po ustanovama koje nose
imena po toj opcéoj Kklasifikaciji, tj.
ustanove razlicitih muzeja stvorene su
da bi odgovarale »skolastickoj« klasi-
fikaciji predmeta. Predmet je tako po-
stao osnov sveg Sto Cini muzej pa je,
sljedstveno, odredio i karakter teorije
koja se primjenjuje na muzejski radni
proces. Otuda nije ¢udo da neki autori
i u samom MuWoP-u zagovaraju po-
stojanje specificnih muzeologija, jer
im se Cini da jedna teorija nikako ne
mozZe na adekvatan nacin »sluZiti«
osobitostima tako razliCitih priroda
kao Sto su kostur Ichtyosaurusa i Van
Goghova slika. Kao Sto je uostalom i
sama klasifikacija predmeta €esto na-
silna i onemogucuje cjelovitu spoz-
naju (pogotovo ako govorimo o pre-
zentaciji), tako je proizvod iste greske
i pretpostavka o postojanju viSe mu-
zeologija. Uostalom, time se ugroZzava
svaka mogucnost njenog postojanja.
Vezanje na predmet unijelo je u po-
drucje muzeologije niz doduSe vrlo
korisnih prakticnih znanja o funkcio-
niranju muzejskog radnog procesa, te
je pod pritiskom mijeSanja podataka
stvorena distinkcija koja razlikuje mu-
zeologiju i muzeografiju, gdje bi po-
tonja preuzimala na sebe primjenu
teorije u praksi te samu tehniku i teh-
nologiju rada. Mnogima se, osobito u
praksi, ucinilo da je nakon podjele
(koja ionako uspostavlja diskutabilnu
granicu) i u jednom i drugom odjeljku
premalo sadrzaja. Potvrda ovom ne-
sporazumu je znacCajan broj primjera
u svijetu gdje se u nazivima studija i
institucija mijeSaju muzeologija i mu-
zeografija, pa uopée nije sigurno da
se radi o razli€itim osnovama i onda
kad su upotrebljeni razliciti termini.
PokuSamo li dokuciti zasto dolazi do
»mijeSanja« pojmova, jedno od tuma-

Cenja koje se namece jest i najjedno-
stavnije: rijeC je o jednoj te istoj dis-
ciplini koju jo$ uvijek treba smatrati
cjelovitom. Nezadovoljstvo ipak ostaje,
i to upravo ono isto koje je bilo uzro-
kom razdvajanja.

Mozda je nesporazum i izvor nedou-
mica upravo vezanost za muzej koja
je fatalno zapocela vezanoS¢u za mu-
zejski predmet. Muzeologija je jedna
od rijetkih teorijskih disciplina koja se
tako bez ostatka odnosi na fenomen
jedne ustanove. Znamo da je u poslije-
ratnom boomu muzeja i srodnih obli-
ka djelatnosti moguée samo s teSko-
¢ama primijeniti ijednu od vazecih de-
finicija muzejske ustanove. Muzejska
djelatnost nadrasla je okvire koje ima-
mo spremne za nju. Potreban je napor
redefinicije jer se pojavljuju parkovi
prirode, eko-muzeji, razli¢iti oblici kul-
turnih centara u kojima je svaka tra-
dicijska klasifikacija (ne nuzno i tra-
dicionalna) u ozbiljnim teSko¢ama.
Problem je i tako jednostavne naravi
kao Sto je odredenje prirode muzej-
skog predmeta. Novi oblici prakse ne-
prestano nastaju po logici odgovara-
nja na potrebe druStva i na nove mo-
guénosti »muzeja« (proSirene suvre-
menom tehnologijom komuniciranja).
Ako se teSko snalazimo u terminolo-
giji i pokuSajima da danasnje (i bu-
duce) potrebe i prakticne oblike rada
muzeja podredimo postojec¢im nazivi-
ma i teorijskom arsenalu, uskoro bi se
mogli nadi i izolirani na vlastitom po-
drucju.

Kao Sto je pojam muzeja danas pre-
tjesan za sve oblike aktivnosti ipak
podvedive pod podrucje istovetnog
odnosa prema okolini i druStvu, tako
je i disciplina muzeologije jo§ nesret-
nije sputana jer ponavlja to ogranice-
nje mati¢ne institucije. Do sada smo
c¢esto nasli, izreCeno na ovaj ili onaj
nacin, tvrdnju po kojoj je muzeologija
nauka o muzeju. Ako doista uspostav-
llamo tako Cvrstu vezu i lingvisticki i
smisleno bilo bi logi¢nije da se upo-
trebljava naziv muzeografija. Uosta-
lom, makar i tako davno, Nickellius je
bio na ispravhom putu. Ono Sto je on
zapoCeo svojim uputama za »ispravno
poimanje i korisno tumacenje komora
rijetkosti« nazvao je, ne bez razloga,
muzeografijom.

Jasno mi je posve da je naziv konven-
cija i stoga je razlike potrebno usta-
novljavati definirajuéi sadrzaj i pred-
met bavljenja. Svejedno je, dakle, da
li ¢e se teorija funkcioniranja muzeja
zvati muzeologijom ili muzeografijom,
ali je bitno ustanoviti Sto je to sve Sto
je unutar dogovorene i logi¢ne do-
mene takve discipline. Zelimo li pak
obuhvatiti sve one nove pojave (i one
koje ¢e ocito sti¢i) koje su teSko od-



vojive od fenomenologije muzejskog
rada, Zelimo li integrirati podrucje Cu-
vanja i zaStite koje se ubrzano Siri, —
morat ¢emo definirati jedan vrlo Sirok
kontekst, jedno ogromno polje rada
izvan tradicionalnih ograniCenja mu-

zeja, — koje ¢e biti potrebno i moguce
doznaciti na brigu jednoj jedinstvenoj
naucnoj disciplini. Slozimo li se da

muzeografija dostatno oznacCava po-
dru€je teorije i prakse muzejske usta-
nove, mogli bismo definiciju muzeolo-
gije proSiriti do te mjere da uspjeSno
tretira cjelokupnu problematiku zastite
i odnosa prema ukupnom nasljedu,
lako, dakle, ne smatram terminologiju
bitnom (onog ¢asa kad znamo Sto pod
pojedinim pojmom podrazumijevamo),
reCi su posve hereticki da nam ne bi
trebalo biti strano i uvodenje novih
pojmova. Zasto takav Siroki koncept
muzeologije, dakle jedne discipline
koja nije viSe »museum centered«
(usredotocena na muzej), ne bismo
mogli nazvati heritologija (heritology,
heritologie itd.). Nauka o nasljedu
(»heritage« je prihvaéen i internacio-
naliziran termin za ukupnost naslje-
da, — ono S§to Francuzi zovu »patri-
moine«) u samom naslovu i sadrzaju
imala bi poziv na Siroko i cjelovito sa-
gledavanje problematike odnosa pre-
ma nasljedu. Podruc¢je muzejskog rada
i sam radni proces muzeja, ma kako
najznacajniji na tom podrucju, ipak su
samo dio cjelovitog problema naslje-
da. Muzejska djelatnost ostat ¢e uvijek
specifikum koji ¢e zahtijevati posebnu
obavjeStenost i poznavanje muzejske
problematike. O tome brigu moze vo-
ditii, kao ponegdje i dosad, ali bez
optere¢enja nepreciznosti, — muzeo-
grafija. Uvodili, dakle, nove nazive
(priznajem da sumnjam u snagu svoje
sugestivnosti) ili re-definirali sadrzaj,
tj. predmet i podrucje bavljenja, bitno
je da ostvarimo trajnu vlastitu prisut-
nost u mijenjajuéem svijetu. Takva,
recimo, filozofska muzeologija, tj. nau-
ka o nasljedu (koja bi mogla imati
snazne protagoniste) prilazila bi pro-
blematici prirode, civilizacije i kulture
s fundamentalnog i univerzalnog gle-
diSta i nastojala im osvijetliti ontiCku
strukturu. Takva nova »muzeologija«
morala bi na ispravan nacin odrediti
odnos prema proSlosti i sadasnjosti
imajué¢i u vidu ciljeve u buducnosti.
Tradicionalni muzej je bio, uz nuzne
izuzetke, reprezentativnog karaktera,
opterec¢en idejom prestiza i »faraon-
skim« kompleksom. Reformirani muzej
nastojao je postati memorija druStva,
utjecati na svijest i poduciti. Muzej
buduénosti, kakav veé nastaje, nastoji
ostvariti tako dinami¢an odnos prema
sadasSnjosti i budué¢nosti da proSlost
gleda kao izvor dragocjene inspiracije

za potpun angaZzman u svakodnevnici.
Cilj takvog muzeja (ili bolje re€eno
takvog stava, jer nije viSe rije€¢ samo
0 muzejima, bar ne u klasichom smis-
lu te rijecCi) jest stvaranje takvog od-
nosa Covjeka prema univerzumu Kkoji

¢e biti harmoni¢an, — odnosno u ko-
jem ¢ée se svijest o njemu pretvoriti u
savjest. Suvremeni je muzej nastao

kao potreba za uspostavljanjem iden-
titeta, a razvoj koji upravo zahvaca
muzeje, ali ne samo njih, tek je najava
vaznosti neslu¢enih razmjera koju ¢e
problem identiteta imati u buduénosti.
Odnos prema nasljedu postaje egzi-
stencijalni problem ¢&ovje€anstva. Od-
govornost naSe profesije je ogromna i
nezamjenjiva.

Napomena: Ovaj tekst je referat autora
odrzan na godiSnjem sastanku Komiteta
za muzeologiju ICOM-a /ICOFOM/, 1982,
Pariz, u okviru simpozija: The Systems of
Museology and Interdisciplinarity.
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ABSTRACT

A contribution to a possible definition
of museology

T. Sola

The author considers that the texts in the
first two issues of MUWOP have made evi-
dent the fact that museology is still in the
process of establishing itself as a science.
Its interdisciplinary character is not yet
defined; neither is its scientific field. Con-
sequently, museology has neither an inner
coherence, nor its own methodology. The
author believes that it is wrong to seek to
assert museology as a purely practical
discipline, just as it is wrong to insist upon
its recognition by institutions of Higher

Education. In the approach to museology,
a basic mistake is to orientate museology
towards the institution of museum. This
link is detrimental to the recognition of
the subject as it makes any real definition
of a museum increasingly difficult. In the
field of the protection and presentation of
one’s heritage, other institutions, besides
museums, exist which also reguire a theo-
retical basis. The science that deals with
the functioning of museums in terms of
technology and methodology could be cal-
led museography; the definition of museo-
logy should basically be expanded to em-
brace problems concerning the protection
of, and relationship to, one’s heritage. By
the term »heritology«, mentioned as a
short cut, the author intends to stress the
necessity of redefining the contents of
classical museology. The author considers
museology as being a basic condition in
the realization of the mission of the mu-
seum profession.
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RijeC je o ... — Main feature

U vrileme sve brojnijih pitanja i anali-
za, interpretiranja, smisla i znacenja
muzeologije, te traganja za jedinstve-
nom definicijom muzeologije (da | je
muzeologija znanstvena, ili pomoéna
disciplina), i redakcija »Informaticae
museologicae« odlucila je pokrenuti
diskusiju o toj temi nastojeci time po-
taknuti i nova istrazivanja na tu temu.

Istovremeno zelili smo dobiti i pregled
0 obrazovanju muzejskih kadrova na
srednjoSkolskom i fakultetskom nivou
u Jugoslaviji u okviru muzeoloSkog
usmjerenja.

Zaokruzena cjelina o problematici mu-
zeologije nije dosegnuta, ali vjerujemo
da i ovi primjeri mogu biti osnov —
zajedniCko polaziSte za organiziranje
jedinstvenog sistema Skolovanja mu-
zeoloSkih kadrova na nacionalnom ni-
vou, s jedne strane, i utvrdivanju pri-
stupa muzeologiji kao znanstvenoj
disciplini, s druge strane.

Pozivi za sudjelovanje na ovu temu
upucéeni su predavacima muzeologije
na filozofskim fakultetima u Jugosla-
viji i Katedri za postdiplomski studij u
Zagrebu:

1. Prof. dr Anton Bauer,

voditelj Postdiplomskog studija
muzeologije u okviru Centra za stu-
dij bibliotekarstva, dokumentacije i
informacijskih znanosti na Sveuci-
liStu u Zagrebu

Zagreb

2. Prof. Dragan Bulatovi¢,

Filozofski fakultet — Odelenje za
istoriju umetnosti
Beograd

3. Prof.Marcel Gorenc,
Zagreb

4, Prof. borde Mano-Zisi,
Beograd

5. Dr Ivo Maroevié,

Filozofski fakultet
Zagreb

6. Dr Sergej Vriser,
Filozofski fakultet
Ljubljana

Muzeologija kao nastavni
predmet na Filozofskom
fakultetu u Beogradu

Porde Mano-Zisi,

Beograd

| pored od davnina postojecih crkve-
nih i velikaskih riznica, amaterskih i
kolekcionarskih tradicija, privatnih an-
tikvarijata i muzeja na ¢elom sloven-
skom jugu, — sve do pocetka XIX ve-
ka ne oseéa se potreba da se spome-
nici kulture i prirodne retkosti zaStite
nau¢nom usmereno$c¢u i idejom o ne-
ophodnoj druStvenoj brizi o njima.
Ziveéi dugo, jo§ kroz ceo XVIII vek, u
sferi politiCkih i ekonomskih, ali i du-
hovnih i kulturnih emanacija, najpre
Carigrada, Rima i Venecije, zatim Be-
Ca, Budima i Petrograda, tek se tokom
proSlog stoieéa jedrila, kristalisala sa-
mostalna svest naSe posebnosti i vred-
nosti u alpsko-podunavskom i zadran-
sko-balkanskom prostoru. Takva svest
nalagala je ne samo patriotsku oba-
vezu da se starine kao istorijski doku-
menti nacionalne proSlosti organizo-
vano prikupljaju, vec¢ i potrebu da se
umetnicki predmeti i spomenici insti-
tucionalno zastite i Cuvaju, Sto je do-
velo do stvaranja prvih muzeja u Spli-
tu, Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu.

U Srbiji je posle inicijative prosvetite-
lia Dositeja i pokuSaja sa Muzeumom
liceuma, u romanti€arskoj duhovnoj
klimi DruStva srbske slovesnosti, a na-
ro€ito odsudnim zalaganjem Jovana
Sterije Popovi¢a, doSlo 1844. godine
do osnivanja Narodnog muzeja. Sa
unapredenjem kulture, razvojem nau-
ke i ucvrS¢ivanjem naucnih ustanova
pokre¢u se zakonodavna pitanja i ure-
denje pravnih normi zastite kulturnih
dobara i prirode. Od osamdesetih go-
dina XIX veka zaslugom Mihaila Val-
trovi¢éa i Josifa Panci¢a, a zatim Mi-
loja Vasi¢a i Vladimira Petkovi¢a, ute-
meljuje se naucno miSljenje o ovoj
problematici. Prvi kontakti sa velikim
evropskim muzejima i pojava setskih
internacionalnih izlozbi (u Mancesteru,
Londonu, Parizu, Petrogradu i za nas
znacajne Milenijumske izlozbe u Bu-
dimpesti 1896. i u Rimu 1911. g.) Sirili
su horizonte naprednih posmatranja.
Osjecajne teznje kulturnog zajedniStva
inspirisale su prve izlozbe Juznih Slo-
vena i stvaranje Jugoslovenske umet-
nicke kolonije. Ali vremena su pri tom
bila politicki burna i ratna, materijalne
mogucénosti i kulturne potrebe sredine

joS uvek sku€ene da bi mnoge lepe i
korisne ideje naSle put do svoga
ostvarenja.

Izmedu dva svetska rata porastao je
znacaj i uloga muzeologije. U celom
svetu se probudila svest o strahu i
brizi za odrzavanje spomenika kulture
i zaStitu ambijenta prirode, naucnih i
kulturnih otkrica, narasla je potreba
razvijanja civilizacije i humanosti. U
tom pogledu Pariz i Francuska imali
su onu ulogu koju ¢e posle Il svetskog
rata preuzeti Amerika i zemlje zapad-
ne i istoCne Evrope svojim izazovima
u otvaranju kulturnih vrednosti sop-
stveonj sredini i svetu. | nas je zapah-
nula akcija DruStva naroda, Office in-
ternationale des musees, za pribliza-
vanje druStva poznavanju istina i lepo-
te. Pored velikih internacionalnih i
jugoslovenskih izloZzbi, u Beogradu
Narodni muzej i Muzej kneza Pavla
odrZzavaju muzejske teCajeve. Osniva
se DruStvo za zaStitu spomenika kul-
ture, a na Umetnickoj Skoli se u okvi-
ru nastave izlaze osnovna muzeograf-
ska problematika. Ali do pravog za-
Stitnog i muzejskog zakonodavstva,
zavoda za zaStitu, formiranje raznih
tipova muzeja, mati¢ne sluzbe, muzej-
skog druStva, zajednice muzeja i na-
stave muzeologije dolazi tek posle
drugog svetskog rata, u socijalistiCkoj
Jugoslaviji. Stvorenu atmosferu za mu-

zeologiju u celoj zemlji odrzavaju i
muzejska  savetovanja, pokretanje
strucnog Casopisa »Muzejic (1948) i

zbornika »Muzeologija« (1953), brojne
izlozbe, kao i velike prezentacije jugo-
slovenske umetnosti u svetu, narocito
ona Krlezina — fresaka i steCaka u
Parizu — (1951) te izlozba umetnosti
na tlu Jugoslavije (1971) koje su anga-
Zovale na$ ve razgranati muzejski
potencijal.

PedagosSke potrebe za jednom huma-
nistictkom disciplinom, koja ¢e razma-
trati raznovrsne aspekte i potencijale
muzeja, doveli su do uvodenja mu-
zeologije kao nastavnog predmeta na
Filozofskom fakultetu u Beogradu. Od
1948. godine, uz redovne duznosti u
Narodnom muzeju, drzao sam preda-
vanja iz muzeologije, prvo kao pred-
metni nastavnik, a od 1960. do 1972/73.
godine kao honorarni redovan profe-
sor. Nastavu su, zavisno od grupe i
usmerenja, pratili studenti istorije
umetnosti, arheologije i etnologije, od
Il do VI semetra, Cetiri €asa nedeljno.
Posle 1973. godine, kada sam se po-
vukao, umesto stalnog nastavnika
predmet su opsluzivali predavaci sa



