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Obnova sela kao temeljni
oblik zaStite kulturnog
podrucja

Petar Fister

Ljubljana

Obnova (revitalizacija) ruralnog bora-
viSnog prostora i sela kao njegovog
najznacajnijeg sastavnog dijela tek
postaje cilj posebnih odnosa do kul-
turne bastine. Tu novost ne zahvaéa
jos ni zakonodavsto, a ni dovoljno
ucestala razmisljanja stru¢nih krugo-
va, iako je u svijetu, pa i kod nas,
dovoljno pozitivnih dokaza za nuznost
takvog usmjerenja. Ona je dokazala
da je revitalizacija dobila vaznost go-
tovo isklju€ivo iz poticaja za ocuva-
njem arhitektonske baStine i da re-
vitalizacija sela mora postati metoda
za ocCuvanje kulturnog podrucja, od-
nosno tzv. ruralnog prostora.
Kriteriji iz kojih potjeCu ove tvrdnje
su slijededi:

U odnosu na zaStitu kulturne baStine
najbolja su ona rjeSenja koja ukljucuju
revitalizaciju sela kao stalnog boravis-
nog mjesta:

— odnos Covjeka i njegove okoline;
— utjecaj oblikovnih elemenata na
prostor (komunikacije, naselja, arhi-
tektura, dominante ...);

— kontinuitet identiteta Covjekove Zi-
votne okoline i nacin Zivota.

Osnovni ciljevi koji se vrednuju u za-
datku revitalizacije sela zaokruzeni su
u slijede¢im skupinama:
— ocCuvanje kulturnog podrucja;
— ocuvanje zZivota u agrarnoj okolini;
— ocCuvanje i razvoj agrarnog prosto-
ra;
— humanizacija Zivotnog prostora;
— ocCuvanje kvalitete kulturne basti-
ne.
Cilijevi koji se prije svega postavljaju
kao zadatak u revitalizaciji sela nisu
identicni ciljevima revitalizacije urba-
nih aglomeracija. Najveca je razlika
medu Sirinom i osobinama koju mora
zahvatiti revitalizacija sela (ruralnog
prostora, kulturnog podrucja ...) i re-
lativna uskost revitalizacijskih ciljeva
urbanih spomenika. Ako je dakle u
gradu (urbanoj okolini) ve¢ s fizickim
oCuvanjem pojedina¢nih arhitekton-
skih spomenika zadovoljen osnovni cilj
oCuvanja kulturne basStine, moram
ustvrditi da je bilo kakvo oCuvanje ne-
naseljenog podrucja samo rezultat po-
sebnog odnosa Covjeka koji zivi i radi
u toj pokrajini i podrucju, koju svojim
radom Cuva, a ne samo jedino fizicko
oCuvanje nekih preferenciranih oblika
arhitekture ili dijelova podrucja.

Ako se je, dakle, znanost o vrijedno-
sti i nacinu zasStite pojedinih arhitek-
tonskih spomenika razvila do krajnjih
detalja, mozemo konstatirati da smo
0 parametrima kulturnog podrucja do
sada previSe raspravljali s glediSta ne-
uvjerljivih likovnih elemenata i pritom
zaboravljali na cjelovitu prostornu ar-
hitektonsku tradiciju, simbolicno-kul-
turnu vrijednost i prostorne odnose i
na posljedice u ekonomsko-materijal-
nim vrijednostima. Tek sadrzajna revi-
talizacija sela vezana na cjelokupnu
okolinu, u kojoj je nosilac likovnih do-
meta prije svega anonimna bastina
oblikovhog prostora seoskog okoliSa
(ruralnog prostora i u njemu pucke
arhitekture), omogucuje povezivanje
u cjelinu tog zamrSenog prostornog
problema. Ako bi, dakle, zastitu kul-
turnog podrucja pokuSali izdvojiti sa
slicnim metodama kao zaStitu usko
omedenih arhitektonskih ili urbanih
cjelina, bilo bi to jednako kao kad bi
htjeli sve spomenike arhitekture pre-
tvoriti u muzejske eksponate! Arhitek-
tura bez sadrzaja nije viSe arhitektura
i podrucje bez posebnog nacina Zivota
nije viSe kulturno podrucje.

Otvorena pitanja revitalizacije sela ko-
ja se ispoljavaju u Sloveniji su slije-
deca:

— kako sprijeciti odumiranje ili pro-
padanje kulturnog podrucja kao kva-
litativnog sastojka naSeg cjelokupnog
Zivotnog prostora?

— kako sprije€iti odumiranje obrade-
nih povrsina, zapustanje ili zanemari-
vanje kultiviranja zemljista?

— kako osuvremeniti stanovanje i dru-
gu oblikovanu okolinu u okviru i s
kriterijama simboli¢nih znacajka ve¢
postojeée arhitekture u ruralnom pro-
storu?

— kako vrednovati ideju o nuznosti i
opravdanosti revitalizacije sela u od-
nosu na najSire druStveno i prostorno
planiranje i zastitu kulturne okoline?
Ako navedemo nekoliko pokazatelja
koji opravdavaju i uvode revitalizaciju
kao nuznost, to su, naravno, joS uvijek
opceniti podaci. Medutim, tvrdimo da
je nuzno izraditi detaljnije analize tih
smjernica, koje ¢e nam dati konkret-
nije odgovore i usmjerenja. Po nekim
ocjenama u Sloveniji je od 15.000 do
20.000 praznih stambenih jedinica u
starijim naseljima u izvangradskom
prostoru. Kraj njih, na napuStenim sta-
rim, nastaje neplanski rast novih na-
stambi. To bi pri racionalnom usmje-
renju revitalizacije znacilo nadomje-
stak za petogodiSnju do sedmogodis-
nju gradnju novih stanova. Statistika
je ipak dovolino jako ekonomsko
opravdanje koje bi moralo dati zeleno
svjetlo za revitalizaciju sela, pri ¢emu

bi i zastita kulturne okoline bila moz-
da daleki rezultat, na pretpostavku da
bi s vremenom usmjeravali stanovnis-
tvo u aktivniji odnos do Sireg prostora.
Znacajniji su bili rezultati viSegodis-

njih istraZzivanja ruralnog prostora u
Sloveniji (etnoloSkih, kojima je cilj
utvrdivati »nacin Zivota«; arhitekton-
skih, ¢iji je cilj utvrdivati zakonitost

oblikovanja prostora i znakovne pove-
zanosti Covjeka i oblikovanog prosto-
ra, te drugih ...).

Ostavljanje nekoliko znacajnih dijelo-
va naselja, arhitektonskih naglasaka,
cjelovitog i jedinstvenog mjerila arhi-
tekture itd., najviSe je prouzrocilo ne-
brigu za zaStitu pejzazne baStine i zna-
Cajne »narodne« arhitekture; to je pro-
uzroCilo nebrigu prema pripadnosti
odredenom prostoru ili druStvu! Zna-
Cajniji dijelovi su ne samo najbolje
izabrana zanimljiva arhitektura ili iz-
dvojena naselja ve¢ i ukupno mjerilo
oblikovanja u nekom pejzazu u kojem
su najkvalitetniji arhitektonski spome-
nici nosioci mjere, a ne mjerila sama
po sebi. Upravo u predjelima gdje su
se ta mjerila — iako Cesto skromna —
sacuvala, ostale su sacuvane znacajke
kulturnog pejzaznog oblikovanja naj-
viSe stoga jer mozda tamo spomenika
arhitekture uopce nije bilo, ili je dru-
Stvena pomo¢ pri zastiti bila neznatna.
U istrazivanju metode planiranja revi-
talizacije postalo je jasno da su, u
usporedbi s radom na urbanim kom-
pleksima, osnovne razlike u utvrdiva-
nju vrijednosti i kasnije u izvedbi, iako
su na izgled postupci slicni. Samo kao
primjer navodim da se vanjski, »likov-
ni« Kkriteriji moraju temeljiti prije svega
na vrednovanju cjeline (naselje u pej-
zazu) i da tek kasnije izdvajamo poje-
dina€ne vrijednosti. Tako je posve kri-
vo ocjenjivati neko selo po tome da li
ima jedan ili viSe spomenickih zna-
Cajnih zgrada, ve¢ je njegova vrijed-
nost izrazena ponajprije u njegovom
sastavhom dijelu Sire pejzazne slike.
ViSe nego u urbanom naselju, u pro-
cesu revitalizacije sela, i s tim u vezi
zastite kulturnog podrucja, potrebno je
uvesti aktivan odnos stanovniStva pre-
ma svim tim postupcima. Rad istrazi-
vaCa i planera ne mora biti do kraja
otvoren, ali mora biti dio odgoja tog
stanovniStva (Sireg) prostora. Ako u
gradovima lakSe planiramo prije svega
arhitekturu i njene vrijednosti, na selu
moramo poStovati moguénost rasta
arhitekture s obzirom na sadrzajne
promjene koje su moguée u okviru
zaStite parametara kulturno pejzaznih
specificnosti. Tako se vrednuju mo-
guénosti za obnovu (revitalizaciju) sela
na nivou zaStite kulturnog podrucja,
arhitektonske bastine, posebne uloge
seoskih jezgra ili cijelih naselja u od-



nosu na Siri prostor. Najvise ih je
moguce opravdati oCuvanjem i po-
boljSavanjem kvalitete Zivotne okoline
u negradskom prostoru.

Da bi s opcenitih konstatacija o po-
trebi i ulozi revitalizacije negradskog
prostora iSli na konkretne primjere,
bilo je izradeno nekoliko metoda koje
ocjenjuju s jedne strane kulturno pej-
zazne vrijednosti odredene okoline, a
s druge strane pak vrijednosti i mo-

guénosti revitalizacije  pojedinacnih
naselja u toj okolini. Prva metoda
upotrebljava geografske, geoloSke,

pedagoske, bioloSke, agrarne i druge
analize u interdisciplinarnom sistemu
uspostavljanja Sirih prostornih (kultur-
no-podrucnih) parametara za revitali-
zaciju optimalnih prostornih jedinica
slicnim ili srodnim kriterijima buducih
zahvata. Druga metoda zdruZuje geo-
grafsko-ekoloSke, antropogene, socio-
demografske i socioekonomske para-
metre za vrednovanje pojedina¢nih na-

Kolekcionari —

Zbirka Bigkupic¢

Jadranka Vinterhalter

Muzejski dokumentacioni centar,
Zagreb

Fenomen kolekcioniranja karakteristi-
C¢an je za Zagreb kao odraz pozitivhe
tradicije gradanske kulture i svrsi-
shodnog usmjerenja osobnih interesi-
ranja i financijskih sredstava.

U Zagrebu danas postoji viSe dese-
tina privatnih kolekcija specijaliziranih
za likovne umjetnosti, od kojih je sa-
mo manji broj registrirano u Regional-
nom zavodu za zaStitu spomenika kul-
ture. Ako se ucini makar povrSna ana-
liza ovih kolekcija, evidentno je da se
kolekcionari umjetnosti 20. stoljeca
opredjeljuju za nabavku djela starih
autora, nastalih po€etkom stoljeca, ili
jo§ ceS8¢e izmedu dva rata. Posljedica
je to i Cinjenica da su poneke kolek-
cije rezultat obiteljskog nasljeda i da
se kao takve Cuvaju bez izmjene sadr-
zine. Sasvim iznimno, kolekcionari se
odlu¢uju za suvremenu, tekucéu likov-
nu produkciju. Razumljivo, u pitanju
je odbijanje preuzimanja financijskog
i estetskog rizika takvih akvizicija. Ma
koliko da se kolekcionari, koji mahom
potjecu iz neumjetniCkih profesija
(lje€nici, advokati, profesori, ¢inovnici)
izjaSnjavaju kako predmete nabavljaju
prema vlastitom afinitetu, veoma je
bitan pri tome udio »imena« autora,

seija i utvrdivanje kriterija za revitali-
zaciju. Oba postupka nisu medusobno
zdruzena, ali se dopunjuju i nadove-
zuju na detaljnu ocjenu svake arhitek-
ture (izabrane po ovim dvjema meto-
dama) — sve tri su povezane u sistem
topografskih karata koje nam daju ne
samo vrijednost spomenicke zaStite
gradevinske bastine ve¢ i najSire mo-
guée kriterije za realnu revitalizaciju
bilo kojeg prostora. Na taj nacin se
postavlja sigurno cCesto formalni zah-
tiev za zastitu kulturne bastine u jed-
nako pravan polozaj sa svim drugim
prostornim planiranjem.

Nove metode sigurno joS nisu naSle
put u zakonodavstvo, ali se ve¢ upo-
trebljavaju u praksi. NajsmjeSnije kraj
svega toga je da nisu ostale samo u
okolini, jer je zadaca zaStite kulturnog
pejzaza isklju€ivo problem zastite iz-
nimne kulturne bastine veé¢ i posvuda
drugdje. Tako je opéina Skofja Loka
narucila op¢i pregled moguénosti revi-

Private collectors

odnosno status »provjerene vrijed-
nostic. Medu umjetnicima koji se ko-
lekcioniraju, omiljeni su: Ljubo Ba-
bi¢, Vladimir Becié, Vlaho Bukovac,
Menci-Klement Crnci¢, Vilko Gecan,
Oskar Herman, Vasilije Jordan, Ferdo
Kovacevié, Celestin Medovi¢, Mirko
Racki, Miljenko Stanci¢, Vladimir Var-
laj, Emanuel Vidovi¢ ... od slikara, a
od skulptora Frano KrSinié, Robert

Dio privatne Zbirke BiSkupié

talizacije za podru€je gdje je iznimna
gusto¢a kulturnih  spomenika (obje
doline Sor), a ljubljanske opc¢ine su
iste studije narucile za sve svoje op-
¢ine, iako je u vecini tih predjela gu-
sto¢a spomenika zanemarljiva te ce
se ciljevi obnove traziti u nekim veoma
opcenitim znacajkama slike pokrajine i
u ekonomski opravdanim revitalizaci-
jama neurbanih naselja. Najveca je
bila Steta Sto nismo razvili te postup-
ke, kada smo poslije potresa na Koz-
janskom ili na Tolminskom gradili no-
vu sliku tih krajeva. Ipak mislimo da
je u podru€jima prirodnih, narodnih
ili spomenickih parkova uz veé¢ poz-
nata nacCela zaStite pojedinih zanim-
ljivih detalja trebalo uvesti upravo tu
Sirinu, ako Zelimo da ih saCuvamo s
njihovim ukupnim vrijednostima.

Neautorizirani prijevod sa
slovenskog:

Dolores Ivanusa

FrangeS Mihanovi¢, Ivan MeStrovic...
Cak kada se radi o suvremenim auto-
rima, npr. Otonu Glihi, Edi Murticu,
radije se kolekcioniraju djela iz njiho-
vih (nekarakteristi¢nih) figurativnih i
asocijativnih faza, nego iz apstraktnih.
Mogla bi se uciniti daljnja ikonograf-
ska analiza koja bi pokazala da se ra-
dije kolekcioniraju pejzazi, mrtve pri-
rode, portreti; da su naj¢esSée u pitanju
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