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Dio stalnog postava Muzeja savremene umetnosti u Beogradu

drugacije nego sledeé¢im alibijem: on
pristaje na to integriranje pod vlasti-
tim unutrasSnjim opravdanjem da kre-
¢e u »dugi mar$ kroz institucije«, ne
zato da bi im sluzio nego zato da bi
u njima (pomocu njih) ispunjavao ne-
ke svoje obaveze iz vokacije kritiCara.
Ako neko Zzeli, moZe ovo ponaSanje
nazvati i subverzivnim. Ali to, zapra-
vo, nije ni kompromis ni podvala, ne-
go je to pre svega trazenje Sto Sireg
podrucja u kojem se danas nuzno vrsi
praksa kritiCara. Jer, dobro znamo da
kritika nije samo tekst Stampan u no-
vinama i Casopisima, emitiran na ra-
diju i televiziji; kritika je joS pre kon-
cepcija i organizacija, €ak i postavka
izlozbi; kritika je politika otkupa, kri-
tika je formiranje muzejskih kolekci-
ja, kritika je izbor dela za muzejsku
stalnu zbirku itd. KritiCar se, dakle, ne
preruSava u kustosa da bi se inte-
grirao u instituciju muzeja; on i da-
lie postupa kao kritiCar znajuci da bi
bez podrSke (i moci) te institucije bio
prikraéen za mnoge danas neophodne
instrumente vlastitoga rada i zato se
odlucuje za »dugi marS« svestan da
pri tome — kao, uostalom, i u mnogim
drugim prilikama— uvek ponesto pla-
¢a a poneSto dobiva.

Ako se, dakle, moze govoriti o raz-
licitim vokacijama kriti€ara i kustosa,
oni oboje (i kriticar i kustos ili pak
kritiCar-kustos) imaju u osnovi jedan
zajednicki krajnji cilj: to je nastoja-
nje promocije vrednoti savremene
umetnosti, rasvetljavanje njenih pro-
blematika i priblizavanje tih vrednosti
i tih problematika Sto Sirem delokru-
gu javnosti. Idealno bi bilo kada bi
muzeji savremene umetnosti mogli bi-

ti prvenstveno, Cak i iskljuCivo obra-
zovni punktovi, dakle punktovi ode-
lieni od nadmetanja umetnickih i kri-
tiCarskih krugova, od njihovih borbi za
prestiz i uticaj, kao i sve ono §to uz
taj prestiz i uticaj sledi. Ali zar je to
uopSte moguée kad znamo da se u sa-
vremenoj druStvenoj i kulturnoj prak-
si (@ muzeji su jedan njen integralni
deo) Zivi u neizbeZznoj i u sustini op-
ravdanoj kompeticiji razlicitih shvata-
nja i razli¢itih opredeljenja. To je sta-
nje koje ne treba prikrivati, ukoliko se
ne zeli pitanja kulture (a unutar njih
i pitanja muzeja) izvesti izvan realnih
okvira zivota i liSiti svakog zahteva za
njihovim kritickim problematiziranjem.
Na kraju, mozda ¢e vam se uciniti da
su u ovom tekstu svesno mimoideni
odgovori na sasvim konkretna i vrlo
jasna pitanja. No moZzda i nije bas
tako: jer, oseao sam vaznijim da se
Cak i u ta konkretna i jasna pitanja
unese zrno sumnje, nego da se na
njih odgovori pozitivnim €injenickim
pokazateljima iza kojih se ne bi videlo
i podrazumevalo da u osnovi svega
Sto ljudi rade (pa tako i u osnovi de-
lovanja muzeja) uvek postoje razliCite
ljudske potrebe i isto tako razliCiti
ljudski interesi.

Moderna galerija, Ljubljana

Jure Mikuz
1.

Moderna galerija u Ljubljani (MG) po-
Cela se graditi uoCi drugog svjetskog
rata, a zavrSena je odmah poslije ra-

ta. Do tada je Narodna galerija sa-
kupljala djela moderne slovenske um-
jetnosti, a osnutkom Moderne galeri-
je u nju je prenesen materijal 20. st.
Kasnim impresionizmom postavljena
je vremenska granica od koje je po-
Cela slovenska moderna umjetnost.
Kasnije je zbirka dopunjavana novirn
akvizicijama starijih autora slovenske
moderne umjetnosti ili djelima koja
oznacavaju najnovije razdoblje i te-
ku¢u produkciju. Danas zbirka prika-
zuje neka najtipi¢nija djela slovenske
umjetnosti naSeg stolje¢a i zavrSava
prikazom stilske heterogenosti gene-
racije slovenskih likovnih umjetnika
rodenih pocam od sije€nja 1945. go-
dine. Stalna postava ne predstavlja
razvoj stilskih razdoblja ve¢ je mozai-
kalno sastavljena od manjih retrospek-
tivnih prikaza razvoja pojedinih auto-
ra. Takav postav pokazuje cjelovitost
osobnog doprinosa najznacajnijih au-
tora, a na drugoj strani pak pokazuje
niz besmislica: G. A. Kos je npr. pred-
stavljen u dvorani gdje su uglavnom
odabrani slovenski ekspresionisti, jer
njegovi poceci sezu u plasticizam
dvadesetih godina, a na kraju njego-
vog opusa (na istom zidu te dvorane)
ve¢ smo kod apstraktno formalistiCkih
djela iz Sezdesetih godina...

2.

Koncepcija postava mijenjana je ne-
koliko puta. Trenutna (iz sijeCnja 1981.
godine) pokazuje u vrlo Sirokom, la-
bavom, nepreciznom i stru¢no tole-
rantnom izboru ono Sto je bilo po mi-
Sljenju tadaSnjeg umjetnickog savje-
ta galerije najkvalitetnije i Sto ilustri-
ra razvoj slovenske moderne umjet-
nosti. Sam sam pri postavljanju te
zbirke u odredenom trenutku upozo-
ravao da takav postav pokazuje samo
trenutnu politicko oportunu pseudo-
demokraciju — za koju je znacajno
odluCivanje nekvalificiranih ljudi o
struc¢nim pitanjima — i pluralizam koji
nije pluralizam kvalitete ve¢, Stovise,
poplava mediokritetstva, umjesto da
iskazuje stru€no utemeljeni strozi iz-
bor. S tvrdoglavim dokazivanjem da
je upravo svaki stilski smjer svjetske
moderne umjetnosti pustio tragove i
u Sloveniji, postav pokazuje naSu pro-
vincijsku uskost i struénu nesposob-
nost opredjeljenja autorskog doprino-
sa suvremenika u okviru cjelokupne
slovenske umjetnosti. U tom smislu
razumljiva je dosadaSnja otkupna po-
litika koja se poslije rata mijenjala up-
ravo toliko puta koliko se mijenjao si-
stem kulturne politike (tj. financiranje
kulturnih ustanova) — ¢€ini se svakih
nekoliko godina. Samo kratko vrijeme
poslije rata tre¢ina svih sredstava koje



je dobila MG bila je namijenjena ot-
kupu. Poslije toga vremena nastupaju
u sakupljanju straSne i nenadomjesti-
ve praznine: u godinama kada se for-
mirala zbirka Muzeja savremene ume-
tnosti u Beogradu, MG je hila potpuno
bez sredstava za otkup, tako da su
neka najbolja djela koja su tada stvo-
rili suvremeni slovenski umjetnici, oti-
Sla u Beograd. Iduc¢ih godina je komi-
sija slovenskih kritiCara (za koju je
karakteristicna potpuna neinformira-
nost, neznanje, privatizacija i ostale
stru¢no moralne nesposobnosti) kupo-
vala u ime financijera za MG, s pre-
dodZzbom otkupa kao socijalne pomodci
stvaraocima, djela s kojima nitko u
galeriji ne zna S§to zapoceti: leze u
depou, zatrpavaju ga i svojim okviri-
ma buSe rupe na drugim platnima. Po-
sljednjih godina — po miSljenju koje
je prevladalo, unato¢ stalnom ugovoru
galerije, sama MG opet ne dobiva no-
vac ve¢ mora — u smislu neprestanog
druStvenog provjeravanja na svim mo-
gué¢im forumima — kako se to kod
nas naziva demokratsko dogovaranje
koje pak oznaCava potpuno nepovje-
renje u strucni rad kustosa — dostav-
ljati prijedloge za otkup Kulturnoj
skupnosti Slovenije. Ova ima odreden
fond za otkup svih slovenskih galeri-
ja (u godini 1984. iznosi 3.000.000 din.)
Sto u praksi izgleda tako da npr. otkup
gotske plastike za Narodnu galeriju
stoji viSe od polovice te svote i ima
apsolutnu prednost pred prijedlogom
MG za otkup djela perspektivhog mla-
dog stvaraoca, koji se tek afirmira.

Zgrada Moderne galerije u Ljubljani

Naravno da takva kratkovidnost dovo-
di do historijskog zakaSnjenja koje
treba kasnije neprestano krpati. Tako
je MG morala posljednjih godina ot-
kupljivati brojna djela koje su Zivudéi
umjetnici posudili za stalni postav jer
u tom trenutku nije bilo novaca za
otkup.

Osim toga, treba priznati — ako izuz-
memo sramotno nisku svotu — da se
taj sistem pokazao, prije svega zbog
prili€no struéno kvalificiranog sastava
otkupnih komisija, kao trenutno uspje-
San, te djelovao je sa ciliem da u zbir-
ku srediSnje nacionalne ustanove za
modernu umjetnost udu samo najkva-
litetnija djela, tako da je MG uspjela
nekako regulirati dotle potpuno stihij-
sko stanje u svojem fundusu. Naravno
da je to stanje posljedica nekih dosa-
dasnjih zabluda galerijske politike, Sto
takoder moZzemo djelomice pripisati
riziku koji mora preuzeti svaki muzej
moderne umjetnosti, djelomice pak iz-
vanumjetnickim ciniocima o kojima
joS nije vrijeme javno govoriti.

U poslijednje vrijeme ponovno je sve
viSe izrazeno misljenje da MG ne smi-
je biti samo sabiraliSte najkvalitetni-
jeg umjetnickog patrimonija, ve¢ Sto
viSe mora saCuvati za slijede¢e gene-
racije djela svih koji stvaraju u Slo-
veniji, bolje reCeno svakoga koji sam
sebe smatra umjetnikom i dobije za
to, naravno, prije ili kasnije, druStve-
nu potvrdu u obliku iskaznice DSLU
(trenutno oko 400 ¢&lanova). S novim
Zakonom o kulturno-umjetnickoj dje-

latnosti koji do kraja uzima sve kom-
petencije stru¢nim radnicima galerija
i prepusta ih putem troclanih vije¢a
onim stvaraocima, koji se umjesto s
likovnim afirmiraju druStveno-politi¢-
kim radom, pa se naravno nezadrzi-
vo priblizavamo novoj povijesnoj za-
bludi i ujedno nepopravljivoj Steti.

3.

Kao Sto je iz reCenog vidljivo, postoje
potpuno suprotni pogledi na koncep-
ciju postava MG, i to kako medu kus-
tosima galerije i medu c¢lanovima nje-
nog umjetniCkog savjeta, tako i u Si-
roj javnosti, prije svega u Kulturnoj
skupnosti Sovenije i u DSLU. Zato mo-
gu ovdje izloziti samo svoju viziju koju
zagovaram kao kustos istrazivackog
odjela muzejske jedinice MG i pokuSao
sam je zastupati, narocito od pocetka
1978. do 1982. godine kao predsjednik
odboraza likovnu djelatnost pri Kultur-
noj skupnosti Slovenije i ujedno kao
predsjednik otkupne komisije: postav
MG bi trebao predstavljati najstroZze
selekcionirana, najznacajnija i najkva-
litetnija stilska razdoblja i promjene u
slovenskoj umjetnosti ovog stoljeca
kao pojedinacne, razvojne problemske
cjeline. Svako razdoblje bi trebalo biti
predstavljeno sa svojim vitalnim vr-
huncima tada, kada je vec¢ zavrSeno:
tako bi npr. ve¢ mogli definirati dio
koji bi predstavio dostignuéa moder-
nizma druge polovice sedamdesetih
godina, a sacekali bi s prikazivanjem
fenomena postmodernizma kako bi
dobili kompleksan, stru¢no fundiran
pogled na nj. Ostala, problemski za-
nimljiva djela, koja ne ulaze u stalnu
postavu, a vazna su za ilustraciju raz-
voja odredenog autora ili pak dopu-
njuju socioloSku i ideoloSku sliku ne-
ke pojave (studijska djela koji su naj-
ocitiji primjerci npr. socrealizma, pop-
-arta, hiperrealizma, nove slike i os-
tale konzervativne pojave) galerija bi
trebala otkupljivati za svoj fundus, ka-
ko bi bila na raspolaganju za vece stu-
dijske,problemske i retrospektivne iz-
lozbe odredenog razdoblja, stila ili
autora.

Naravno da niSta od reCenog ne mo-
zemo slijediti u stalnom postavu MG,
jer joS uvijek prevladava napola laic-
ka »ho-ruk« koncepcija postava, sa-
stavljenog kao zbroj delegatskih do-
prinosa, primjedaba i uskladivanja ko-
j mora biti dovoljno kompromisan da
udovolji svakome i bit ¢e idealan tada,
kada bude sastavljen iz radova svih
koji su bilo kada kod nas slikali ili
vajali.
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4.

Kako je izlozbena politika prepusStena
drugoj, izlozbenoj jedinici MG, a ona
do kraja negira i onemogucava bilo
kakve pametnije zahvate u postav, jer
prireduje hommage, preglede i retro-
spektive autora po nacelu da svi mo-
gu doc¢i na red (kao pogrebno podu-
zece). Zato bilo kakvog posebnog sa-
drzajnog interesa za izmjenu i skupne
projekte nema; postoji formalno, kao
Sto je formalisticka sva slovenska kul-
turna politika. Izlozbe se moraju odr-
Zavati, otvorenja moraju biti Sto pom-
poznija, govornik mora imati Sto viSu
funkciju, katalog Sto viSe stranica.
Galerija tako opravdava svoje posto-
janje, kustos — koji ne dozvoljava ni-
kome drugome pisati tekst — uzima
izmedu pisanja dvaju drugih katolos-
kih uvoda za dvije razliCite firme pola
sata vremena da s tisuéu dinara po-
pravi svoju mizernu plac¢u; »kulturna
ponuda naSem radnom cCovjeku« je
»obogacena« za joS jedan, strucno i
kvalitetno potpuno neprovjeren doga-
daj.

5.

Uloga kustosa je dakle posve obez-
vrijedena, a nestru¢nost vecine pot-
puno odgovara njihovom profilu i do-
metu. K tome naravno dolaze i potes-
koc¢e putovanja te uvoza knjiga i ¢aso-
pisa. Kustosi ostaju potpuno neinfor-
mirani o dogadajima u umjetnosti i
struci u svijetu, pa su nekompetentni
odlu€ivati i problemski razmatrati na-
cionalnu produkciju.

MG, istina, ima kustosa pedagoga.
Medutim, usmjereno obrazovanje uce-
nike ne informira niti o tome da po-
stoje ljudske duhovne i umjetnicke
manifestacije; to je gomila neprijem-
Cliive, neosjetljive i nezainteresirane
djece koja se gura u galeriji, dok nji-
hov ucitelj »odradi« obavezu obilaska
galerije. Kustos-pedagog moZze samo
paziti da djeca uniSte Sto manje eks-
ponata u svojem hunskom pohodu
slicnom tornadu kroz galeriju.

7.
Suradnici —kustosi su uglavnom uzi
specijalisti za svoj djelokrug (depo,

fototeka, dokumentacija, knjiznica) i
aktualna umjetnicka produkcija ih ne
zanima ili to vjeSto sakrivaju. Najvecu
Stetu kod nas u prou€avanju suvreme-
ne umjetnosti uopée ve¢ dugo godina
prouzrokuje tvrdoglav stav odjela za
povijest umjetnosti na ljubljanskom
svuciliStu da ne uvede katedru za mo-
dernu umjetnost. Inace u slovenskoj
umjetnosti nema bilo kakvih vidnijih
dostignuc¢a u netradicionalnim mediji-
ma. Djelovanje grupe OHO je uklju-
¢eno u stalni postav s fotografjama i
crtezima. Problem je razmjerno kvali-
tetna suvremena slovenska fotografija
s kojom se MG ne bauvi.

8.

Galeriju su tik pred rat poceli graditi
prema nacrtima Edvarda Ravnikara,
danas gotovo najpoznatijeg suvreme-

nog slovenskog arhitekta. Zgrada je
njegovo pocetnicko djelo, gradena u
funkcionalistiCko-totalitaristickom stilu
posljednjih godina pred rat; njeni Cisti,
veliki dvoranski kubusi s bazilikalnim
svjetlom predstavljaju jo$ uvijek naj-
odgovarajuci prostor muzejske posta-
ve, koje — po mom miSljenju — ni-
kakvi moderniji zahvati joS nisu uspje-
li prevazi¢i. Dogradnjom gornjeg kata
ne bi postala vrednijom prili€no do-
sadna vanjstina, ali bi dobili nove, ta-
koder i izlozbene prostore. Ali: vecé
deset godina ne dobivamo sredstva
za popravak krova koji propusta.

9.

jednom od suvremenih muzeoloSkih
principa nije kod nas posvetila duzna
paznja: otvorenost koja posjetioca ne
plasi ve¢ zove, public relation, vitali-
ziranje, ukratko »udomacenje« muze-
ja u svijesti danasSnjeg Covjeka. Gale-
rija pokuSava sacuvati dostojanstvo
zastraSujuéeg, posveéenog hrama, kao
Sto ga je muzej imao u proSlom sto-
lie¢u (prije »demaskiranja« futurista i
dadaista). Otvaranje se Cini kao ana-
kronistiCka, austrougarska, malogra-
danska maskerada.

Prijevod sa slovenskog:
Dolores Ivanusa

Moderna galerija, Rijeka
Berislav ValuSek

1.

Galerija umjetnina, kako je u pocetku
glasilo ime MODERNE GALERIJE RI-
JEKA, osnovana je na inicijativu slika-
ra Vilima SvecCnjaka 1. sije€nja 1948.
g, a za javnost je prvi put sluzbeno
otvorena 2. svibnja 1949. g. Do prese-
lijenja u novu zgradu (1956. g.), na
drugi kat Doma kulture »MoSa Pijade,
gdje se i danas nalazi, Moderna gale-
rija je izlozbene i radne prostore ima-
la u danasSnjem Pomorskom i povijes-
nom muzeju Hrvatskog primorja (tzv.
Guvernerova palaca), tj. nekadasnjem
Domu kulture »Vid Svalba«. U tom je
prostoru, u Cetiri dvorane, Galerija iz-
lagala stotinu i pedeset umjetnina me-
du kojima je posebno mjesto zauzi-
mala zbirka slika rijeckih autora 19.
st. Fundus se u pocetku sastojao
uglavhom od dijelova fonda Museo
civico (Gradski muzej Rijeka) i Grad-
skog muzeja SuSak, dok se kasnije
MGR pretezno orijentira na sakuplja-
nje grade moderne umjetnosti u Ju-
goslaviji, pa prerasta regionalno zna-



