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materijala. Malo je onih koji su u mo-
gucnosti sredivanja fonda po struka-
ma. U vecini sluCajeva korisnicima ni-
je dostupan pristup fondu.

Svega 41 muzejsko-galerijska knjizni-
ca ima predviden prostor za rad kori-
snika, tj. Citaonice. Od toga samo 14
imaju izdvojen prostor, a ostalih 27
u sklopu prostora gdje je smjeSten
knjizniéni fond i radni prostor knjiz-
ni¢ara (cc 320 sjedala).

Tehnikom (pisaéi stroj, »geStetner,
mikrocita¢, gramafon, kopir-aparat,
epidijaskop, projektor i sl.) za suvre-
meniji rad opremlijeno je vrlo malo
knjiznica, a ima i onih koje nemaju
ni pisaci stroj na raspolaganju.
Bibliotekarstvo u novim aspektima ra-
zvoja nauke postaje sve kompleksni-
je obuhvac¢eno novim tehnologijama,
naroCito u procesu informiranja knji-
Znice kao institucije ili kao integralni
dijelovi institucija stalno se mijenjaju
zbog eksponencijalnog porasta nj ho-
vih kolekcija i zahtjeva koji se pred
njih postavljaju. Cijeli niz Cc&injenica
uvjetuje napustanje tradicionalnih for-
mi u obrazovanju kadra uvodenjem
novih tehnologija, novih metoda orga-
niziranja i desimiliranja informacija i
znanja, novih pristupa planiranju i po-
slovanju knjiznica i novih oblika knji-
Znicnih sluzbi zavisno od sistema mre-
Ze knjiznica. Zato se i letimi¢nim uvi-
dom u stanje muzejsko-galerijskih
knjiznica dobiva dojam da bi se po-
najprije trebalo poceti od obrazovanja
i upucivanja knjiznicnog kadra u rad.
UNISIST sistem koji se sada razradu-
je za muzejsku dokumentaciju obu-
hvatit ¢e i muzejske knjiznice.

Bez obzira na cijeli niz objektivnih
i subjektivnih teSkoca, krajnji je tre-
nutak za provodenje mnogih novina u
muzejsko-galerijskim knjiznicama ako
Zelimo da one stvarno koriste svojoj
namijeni.

»(...) Struéna Kknjiznica u muzejima
je ogledalo i legitimacija odnosa stru-
¢nog kolektiva toga muzeja prema
svom zadatku u muzeju — stru¢nom
i nau¢énom radu na obradi muzejske
grade. Bez uredene knjiznice
nemoguc¢ je pristup obaveznim studij-
skim zadacima stru€nim muzejskim
radnicima (...)«.

»Nacin uredenja i koriStenja muzejske
knjiznice je slika odnosa muzeja pre-
ma vanjskim stru¢nim radnicima, ko-
risnicima muzeja kao ustanove. Knji-
Znica bez kataloga, bez Citaonice ure-
dene za koriStenje knjiznice, muzej-
skih zbirki, dokumentacije, bez slobod-
nog pristupa u knjiznicu i citaonicu
zainteresiranim vanjskim korisnicima
za studijski rad, takova knjiznica nije
ispunila svoju kompleksnu funkciju u

muzeju, a time ni muzej kao ustanova
ne vrSi onu funkciju koja je fiksirana
u primarnim zadacima muzeja (...)«,
(prijevod-citat iz materijala simpozija
UNESCO-ICOM-a, Munchen 1971.).
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Veliki uspjeh Sto ga je izlozba »Riz-
nica zagrebalke katedrale« imala u
Zagrebu, s viSe od sto pedeset tisuca
posjetilaca, zasluZzuje podrobniju ana-
lizu muzeoloSkog dometa. Zanimljivo
¢e biti pokuSati ustanoviti koliko je
tome pridonijela atraktivhost i kvali-
teta materijala Sto se €uva u riznici
zagrebacCke katedrale, koliko Siroki i
neprekinuti publicitet u javnosti i prvi
ozbiljni muzejski marketing u nas, a
koliko adekvatna muzeoloSka posta-
va i koncepcija, unutar koje i kojom
je ta izlozba predoCena posjetiocima.
Postavljena u novom muzejskom pro-
storu na Jezuitskom trgu u Zagrebu
(koji se pripremao i opremao za pri-
hvacanje i izlaganje poklonjene zbirke
umjetnina Ante Topi¢a Mimare, a ko-
ja je zbog neslaganja donatora s ne-
kim znacajkama izloZbenog prostora
ostala izvan njegovih zidova i upravo
je potkraj rujna improvizirano izloZzena
u unutrasnjosti vile »Zagorje« na Pan-
tov€aku) prva je velika i ozbiljna izloz-
ba koja je pokazala da novi muzejski
prostor posjeduje niz kvaliteta koje se
mogu i trebaju muzeoloSki iskoristiti
kad se javnosti predstavlja ovakav kul-
turno-umjetnicki materijal. Ujedno je
pokazala i niz nedoreCenosti samog
prostora koje dijelom proizlaze iz o-
graniCavajuéeg okvira stare arhitektu-
re unutar koje je izloZbeni prostor
ureden, a dijelom iz jo§ nedovoljno
sagledanih organizacijskih i prostor-
nih problema funkcioniranja, Sto ce
nakon ove izlozbe, a kod priprema-
nja idudih, trebati poboljSavati. Ova
je izlozba pokazala da novouredeni
muzejski prostor moZe izuzetno dobro
funkcionirati kad se u nju unesu i izlo-
Ze adekvatni, muzealno vrijedni umjet-

nicki predmeti, koji svojim formatom
i teZinom ne odudaraju od velicine
zadanih izlozbenih prostora.

Zadrzavaju¢i uvijek u vidu odnos za-
danog izloZzbenog prostora i izloZzbe,
meduzavisnost koncepcije i njezinog
apliciranja na zadani prostor i ogra-
ni¢enja Sto ih prostor svojom fizickom
strukturom postavlja, mozemo se po-
svetiti analizi osnovne koncepcije izlo-
Zbe. Kvalitet izloZenog materijala os-
novni je kriterij na kome se temeljila
koncepcija izlozbe. Povijesno-umjet-
nicka i rukotvorna vrijednost predme-
ta iz riznice zagrebacke katedrale bi-
la je dominantni motiv koji je usmjerio
izabranu i primjenjenu muzeolosku
koncepciju izloZzbe, lako se radi prete-
Zno o djelima umjetnickog obrta, koja
nemaju toliko znacajki umjetnicke in-
dividualnosti, kao Sto se dogada u
umjetniCkim muzejima i galerijama u
kojima se izlazu primjerci umje nic-
kih djela slikarstva i kiparstva, poje-
dinacna vrijednost pojedinih predme-
ta ili grupa predmeta cCini se da je bi-
la presudna za formiranje izloZbene
koncepcije. Time se ova izloZzba kon-
cepcijski usmjerila na razinu umjet-
Cke izlozbe, i tako razinu komunici-
ranja s posjetiocem, odnosno vlastitu
muzejsku poruku, stavila na visoku
struénu razinu i usmjerila je prven-
stveno prema poznavaocu, covjeku
koji je odgojio i razvio svoj senzibili-
tet i znanje prema umjetninama ove
vrste.

Ovakvo koncepcijsko opredjeljenje ni-
je novost. Ono je, viSe ili manje, Cesta
praksa zapadne Evrope i stoga usmje-
renje koje je odabrala autorica izloZbe
Zdenka Munk, iskusni muzealac i odli-
¢an poznavalac materijala, mozemo
smatrati apsolutno »al parik onome
S§to bi se s ovakvim materijalom do-
godilo u vedini suvremenih zapadno-
evropskih muzeja. Dakle, standardna
koncepcija, unutar koje su izloZbeni
eksponati razvrstani po dva kriterija:
kriteriju vremena nastanka predmeta,
ili kronoloSkog i stilskog odredenja,
i kriteriju osnovnog materijala od ko-
jega su predmeti nacinjeni. Ovaj po-
tonji nije suviSe striktno proveden na
izlozbi. ViSe ga se osjeca u katalogu
i vodi€u po izlozbi. Drugim rijecCima,
koncepcija takvog izlaganja predme-
ta umjetnickog obrta Izradenih od
tekstila i metala, dopunjenih knjiga-
ma, grafikama, rukopisima i muzikali-
jama, u stvari znaci prihvacanje i de-
monstriranje teze o specificnom u-
mjetniCkom predmetu kao subjektu
muzejske ekspozicije, u kome on Zzivi
sam za sebe ili u uskoj grupi pred-
meta i komunicira s posjetiocem kao
kvalitetna individualnost, iznosec¢i mu
svoju osobnu, neprenosivu umjetnicku



poruku, i to na onoj razini na koju je
je posjetilac kadar primiti.

S obzirom na dragocjenost materijala,
na mnogo zlata, srebra i dragog ka-
menja i kvalitetnog tekstila, na bogat-
stvo iluminiranih rukopisa i muzikali-
ja, sam materijal i njegov govor i do-
jam bogatstva Sto ga u izlozbenom
kontekstu ostavlja na posjetioca, o-
tvaraju i drugu razinu komuniciranja.
Oni time zadovoljavaju interes posje-
tilaca za otkrivanjem, ne samo umjet-
nickog nego i materijalnog blaga za-
grebacke katedrale, Sto posebno svje-
do€i o kulturi i moéi zagrebackih bi-
skupa i sredine u kojoj su Zivjeli, ko-
ja je mogla tijekom tolika stolje¢a pri-
miti, sakupiti i sa€uvati toliki drago-
cjeni materijal. Eventualni kontekst
predmeta i suzivost izlozenih ekspona-
ta prvenstveno je ovisio o medusob-
nom dopunjavanju materijala, da bi se
potpunije izrazila odredena stilska o-
zra€ja, ili o izlaganju i predoCavanju
namjenskih cjelina, prvenstveno u tek-
stilu, koje zajedniCki egzistiraju u
funkciji za vrijeme crkvenog obreda.
Time kontekstualizacija predmeta u-
glavnhom zavrSava u izloZbenoj kon-
cepciji ovakvog tipa.

Cinjenica da je izlozba riznice ve¢ u
ideji, a prije realizacije, dopunjena
mislju i Zeljom da se na istoj izlozbi
prikazu spomenicki ostaci stare za-
grebacke katedrale i dokumentacija
njezine obnove, koji bi ilustrirali po-
vijest i rast ustanove koja je sakupila
takvu riznicu i koji bi u kontekstu mu-
zeoloSkog postava riznickoga blaga
stvorili novi ugodaj povijesne dimenzi-
je i zna€enja katedrale kao okosnice
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za stvaranje riznice, unijela je odre-
denu disproporciju u osnovnu kon-
cepciju izloZzbe. Naime, umjesto da je
ovaj materijal koji je bitno razli¢it od
rizniCkog materijala i sastoji se od
kamenih fragmenata, dijelova oltara i
skulptura, nacrta i modela zagreba-
Cke katedrale, prvenstveno onih koji
se odnose na njezinu rekonstrukciju
u 19. stoljec¢u, utjecao da se viSe kon-
tekstualizira izlaganje samog riznic-
kog materijala, doSlo je do suprotnog
efekta. Izlaganje materijala koji je pu-
tem materijalnih ostataka arhitekture
i inventara trebao predociti rast za-
grebacCke katedrale koncipiran je na
nacin muzeoloSki sliCan izlaganju riz-
nice, tj. temeljio se na valoriziranju
pojedinih materijalnih ostataka kao in-
dividualnih vrijednosti, koje govore
same za sebe i 0 sebi, a dovode se u
medusobnu vezu jedino ukoliko su dio
odredene cjeline, kao npr. skulpture s
Vinkovi¢eva portala stare zagrebacke
katedrale ili skupine figura s odrede-
nih predmeta katedralnog inventara
koji je u fazi regotizacije katedrale u-
klonjen iz njezine unutradnjosti. Jedi-
ni ustupak nesSto drukCijem muzeolo-
Skom pristupu, iako je i taj ustupak
motiviran umjetnickom i individualnom
vrijednoS¢u onoga Sto je prikazano, bi-
le su velike fotografije u boji zidnih
slika iz sakristije i kapele sv. Stjepana,
koje su pridonosile stvaranju dojma o
umjetni¢koj kvaliteti prostora stare za-
grebacke katedrale. One pridonose jo$
boliem sagledavanju umjetni¢kog bo-
gatstva katedrale kao ekleziastiCkog
srediSta, kao kulturnog fokusa, viSe
u smislu individualiziranja vlastitih vri-

jednosti nego nekog smislenijeg kon-
tekstualiziranja odnosa kamenih i o-
stalih izloZzenih fragmenata jedne vre-
menom izmijenjene gradevine i pro-
stora u kome su Zivjeli.

Jedini ozbiljniji (iako opsegom vrlo
skromni pokuSaj muzeoloSkog kon-
tekstualiziranja uvodenjem predmeta
u posebnu muzealnu realnost, potak-
nut vjerojatno zajednickim izlaganjem
materijala koji interpretiraju povijest
katedrale i riznice) predstavljao je po-
kuSaj da se u nekim dvoranama gdje
je izlozen riznicki materijal, uspored-
no na zidovima izloZze uvecane foto-
grafije izvadaka iz popisa riznickih
vrijednosti koji su se sacuvali u jed-
nom od starih inventara, s istovreme-
nim prijevodom na hrvatski, da posje-
tilac moze dovesti uvezu predmet ivri-
jeme, s povijesnog i druStvenog a ne
samo povijesno-umjetnickog gledista.
ZamiSljena i usvojena koncepcija do-
sliedno je provedena do kraja, bez
ustupaka. Naime, bijeg od bilo kakve
kulturno-povijesne teme, koja bi bila
muzeoloSki interpretirana pomocu i-
zloZzenih predmeta, evidentan je na Ci-
tavoj izlozbi, jer je komunikacija pred-
meta i posjetilaca olakSana jedino le-
gendom predmeta koja je gotovo iden-
ti€na onoj u katalogu — stru¢no obra-
den u Sturi podatak s najelementarni-
jim kronoloskim, topografskim i atri-
bucijskim podacima.

Vratimo li se na pocCetak i na veliki
broj posjetilaca izloZzbe, trebalo bi se
zapitati kakav je odnos jedne korekt-
no provedene i uobicajene koncepcije
prema broju posjetilaca i postaviti
joS jedno pitanje — da li je izloZba s
muzeoloskog glediSta ostvarila dovolj-
no c¢vrstu i raznovrsnu komunikaciju
S posjetiocima, ili — da li je koncep-
cija izloZbe bitnije utjecala na broj po-
sjetilaca. Na ova je pitanja nemoguce
egzaktno odgovoriti bez provedenih
Sirokih i sustavnih istrazivanja. Za sa-
da se mogu iznijeti tek neke od cCinje-
nica.

S obzirom da je katalog iziSao iz ti-
ska tek potkraj izloZzbe, i da se je po-
sjetilac mogao koristiti jedino tiska-
nim vodi€em i tumacenjem strucnih
vodi¢a na izlozbi, tada se bez velikih
dvoumljenja moze reéi da je izlozba
svoju osnovnu umjetniCku i kulturno-
-povijesnu poruku u potpunosti mogla
prenijeti samo malom broju posjetila-
ca visokog stru¢nog znanja i adekvat-
ne pripremljenosti za percipiranje u-
mjetniCkih predmeta ove vrste. Na
izlozbi nije bilo nijednog naslova, ni-
jedne legende, nijednog usmjerenja
koje bi posjetioca s nizom razinom
znanja informirala gdje se on nalazi i
zbog Cega je na takav nacin interpre-
tiran vrijedan umjetniCki materijal.
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Cjelokupna komunikacija s posjetio-
cima na razini izvan izlozenog ekspo-
nata ostavljena je bila Cinjenici da tako
bogat i reprezentativan izlozeni mate-
rijal moZe i mora djelovati na svijest
posjetioca neovisno 0 njegovu znanju;
odnosno da ¢e zlato, srebro i bogati
tekstil, iluminacija rukopisa i knjiga,
starost kamene plastike i autenti¢nost
fragmenta baroknih oltara i nacrta ka-
tedrale, biti dovoljno atraktivni i rjeci-
ti, da zadovolje interes i kod posjeti-
laca stvore ispravan dojam o vrijed-
nosti kulturnog podneblja u kome su
mogla nastati takva djela i o tradiciji
Cuvanja i prikupljanja, koja seze tamo
do u 12. stoljece, a to se postize i ele-
mentarnom  kronoloSkom postavom
posebnih obja3njenja.

Stoga bi bilo preoStro muzeoloSku
koncepciju ovakvog tipa osuditi na
teznju prema elitizmu, i to profesio-
nalnom elitizmu koji daje dovoljno e-
lemenata muzejske poruke samo oni-
ma koji imaju dovoljno znanja da ra-
zumiju Sturu struénu legendu. Ovaj
drugi komunikacijski kanal, Sto ga o-
tvara sam govor materijala i interes
ljudi za bogatstvom proSlosti, a koji
se veze uz niz individualnih emotivnih
pristupa, sigurno nije zanemariv i au-
tori muzejske koncepcije su o njemu
vodili racuna, snizivSi tako elitistiCku
barijeru na razumni prag koji je kadar
preskociti svatko tko u izlozenom ma-
terijalu moze vlastitom mastom, u ne-
dostatku znanja, stvoriti za sebe ople-
menjenu koli€¢inu novih podataka —
saznanja o proslosti.

S druge strane, valja Zaliti Sto je pro-
pusStena muzeoloSka mogucénost da se
jednom  Sirom  kulturno-povijesnom
koncepcijom izlozbe, kontekstom i in-
terpretacijom znacenja pojedinih riz-
nickih predmeta u njihovom upotreb-
nom, svakodnevnom i ne toliko rizni-
¢ki izoliranom i misticnom dragocje-
nosti obojenom aureolom blaga koje
je bilo dug niz godina ¢uvano i zatvo-
reno od ocCiju javnosti, otvori skriveni
svijet mnogostrukih znacenja i poru-
ka pojedinih umjetnickih predmeta
jednom Sirem krugu ljudi i da se time
na izlozbi stvori kontekst nove doku-
mentarne muzealne realnosti, koja ¢e
barem na izlozbi dopuniti novim sadr-
Zajima Sturu, izoliranu i tajnpom obavi-
jenu realnost riznicke kolekcije. 1zo-
stala je razina teme, kulturno-povije-
sne teme, koju je ve¢ dopuna izlozbe
riznice predmetima koji ilustriraju po-
vijest katedrale mogla osmisliti u znat-
no Sirem rasponu. Jer, kontekst se po-
vijesti katedrale mogao kulturno-povi-
jesno vezati uz riznicu interpoliranjem
medusobno raznorodnih materijala ko-
ji bi se dopunjavali muzeografskim po-

magalima, legendama i usmjeravanji-
ma. Niz se licnosti biskupa provlaci le-
gendama predmeta koje su obavili ili
darovali riznici. Neki predmeti nose
i ime prema donatorima. Moguénost
reinterpretacije znacenja jednog ili vi-
Se biskupa za riznicu ili katedralu u
cjelini mogla je biti nit odredene kul-
turno-povijesne teme koju bi riznicki
materijal interpretirao na svoj specifi-
g¢an nacin. Cini se da je propustena
muzeoloSka Sansa da se cjelokupni
riznicki materijal kulturno-povijesno
kontekstualizira, Sto ne bi smanjilo
izuzetne vrijednosti pojedinih izloza-
ka, niti bi dovelo temu u konkurentan
odnos s materijalom kojim bi se inter-
pretirala.

Ovo su samo razmiSljanja o potenci-
jalno druk¢ijim koncepcijama, koje su
moguci danas prodiru u svijet muze-
ja, stoga Sto time daju mnogo viSe ra-
zli€itih tipova informacija onome koji
dolazi u muzej. Uzmimo samo primjer
tumaga pojmova s ove izlozbe, koji
je tiskan na kraju kataloga. On je bio
znatno potrebniji obi€nom posjetiocu
u njegovom kontaktiranju s predmeti-
ma na izlozbi, a bilo bi mu lakSe da
je postavom izloZzbe doZivio funkciju
i uporabnu vrijednost predmeta Ciji
mu termin i naziv prakticki ne znace
niSta. Nije to poziv za sniZavanjem ra-
zine kvalitete izlaganja umjetnina, ne-
go poziv da muzej i izlozba ovakvog
tipa ne budu samo stru€no provedeno
adiranje i stavljanje predmeta s me-
dusobno srodnim znaCajkama u istu
vitrinu ili u istu sobu ili na isti kat,
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ve¢ stvaranje odredenih ambijental-
nih cjelina, tematski vezanih, opleme-
njenih vrlo strogom muzejskom inter-
pretacijom, na nacin da oni govore
i kao dokument vremena i kao inter-
pretator odredene teme i kao umjet-
nina sama za sebe i kao nosilac vri-
jednosti riznice kao cjeline.

TeSko je reci da li je propuStena San-
sa da se rizniCki materijal izlozi na ta-
kav nacin, stoga Sto izlozbe ovakvog
tipa traZze znatno viSe vremena za pri-
premu, znatno vece iskustvo u razmi-
Sljanju na takav nacin, u kome, prven-
stveno u nasoj sredini, nemamo mno-
go iskustva. Izlozena koncepcija koja
je iSla utabanim stazama (koja na Za-
lost u svom dijelu o povijesti zagre-
backe katedrale nije pruzila dovoljno
informacija o tome kako je katedrala
Ziviela i odakle je krenula da bi dosla
do danaSnjeg izgleda, koja je trazila
dosta intelektualnog napora i prethod-
nog znanja da se na temelju izloze-
nog dokuéi logika rasta katedrale kao
gradevine, a u riznickom materijalu o-
stavila dojam stru¢no obradena ma-
terijala koji je proSao tek prvu i ele-
mentarnu barijeru analizirane grade,
ali ne i prag bilo kakvog veceg kon-
teksta ili sintetiCkog pristupa) poka-
zuje da u ovom trenutku vjerojatno ni-
je bilo moguénosti da se ucini joS je-
dan korak prema razvrstavanju izlozbe
na viSe razina, adekvatnih raznim slo-
jevima posjetilaca, prema kontekstua-
liziranju izloZzbe na odredene, jasne i
moguce teme. Zadrzan je standardan
pristup koji je dao veliki rezultat, ali
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jos uvijek isklju€¢ivo u granicama zna-
noga. Nije se iSlo dalje prema istra-
Zivanju novih muzeoloskih moguénosti
izlozenog materijala u pravcu Sire, ra-
znovrsnije i slojevitije muzejske poru-
ke kao jednog od oblika kulturnog
komuniciranja proSlosti i sada3njosti.
Ovo na neki naCin potvrduje i autorica
izlozbe Zdenka Munk u uvodu koji je
objavljen u katalogu izlozbe. Iz njega
je vidljivo da je koncepcija bila u po-
tpunosti kapacitirana povijesno-umje-
tnickom dimenzijom riznice, jer u svo-
jem objasnjenjenju koncepcije Zdenka
Munk kaze da »kompleksan postav
materijala i predmeta obogacuje sva-
ku od vrsta izloZenog materijala, obo-
gacuje sliku cjelovitosti stilskog izraza
u jedinstvenoj klimi odredenog razdob-
lia, pridonosi neprimjetnoj »edukaci-
jiw o jedinstvu stila, a u estetskom
smislu i u emotivhoj napetosti doziv-
llavanja«, Sto znali da korak prema
kompleksnoj kulturno-povijesnoj di-
menziji izloZzbe nije ni zapocet, lako
autorica izlozbe zali Sto tri cjeline: po-
vijest katedrale, glazbena zbirka i riz-
nica nisu postale cjelina, ve¢ su osta-
le odijeljenje, istice da bi bilo muzeo-
loSki i muzeografski zanimljivo da su
svi ovi dijelovi integrirani u cielinu.
No, vjeruj da je i ovako moguce do-
Zivjeti dojam cjeline i jedinstva.

lako je Bozidar Gagro u svojoj rijeci
na otvaranju izlozbe veoma ispravno
postavio suvremenu muzeoloSku tezu,

potcrtanu miSlju Ervina Panofskog, da
izloZbom treba vratiti djelo u civiliza-
ciju, Sto znaCi da umijetnicka djela
treba sagledavati u kontekstu civiliza-
cije kao civilizacijskih znakova i so-
cioloskih ¢€injenica, smatrajué¢i da je
ova izlozba jedan korak na tome pu-
tu, Sto je nedvojbeno to¢no, ipak o-
staje prizvuk da nije dovoljno iskori-
Stena mogucnost pomicanja naglaska
izlozbe s izrazito umjetnickog na Si-
ri kulturno-povijesni sloj. Tehnicke po-
teSkoée i odredena delikatnost pro-
stora, vjerojatno su uz vrlo kratak rok
za postav izloZzbe uvjetovale ostvare-
nu orijentaciju koja je dobila stanovi-
tu znacajku povijesno-umjetnicke za-
tvorenosti. lako se, kao Sto Gagro ka-
Ze, ovom izlozbom krenulo prema de-
mokratizaciji kulturnog cina, koja je
postala realnom Ccinjenicom, ipak je
korak od demokratizacije ovakvog ti-
pa u kojoj svatko ima slobodan i ne-
smetan pristup i poziv da sudjeluje,
prema demokratizaciji tipa, u kojoj ¢e
svaki posjetilac naéi svoju razinu in-
formacija na izlozbi, u kojemu ¢e ona
biti apsolutno Citljiva za svakoga; to
je korak koji je ovdje nedostajao. Jer
nema demokratizacije u kojoj ¢e se
jedan sloj ljudi zadovoljavati samo
»blagom«, a drugi informacijama o
blagu koje su za prvoga nedostupne.
Ukoliko je odnos prvih prema drugi-
ma znatno na Stetu onih prvih, onda
je pitanje o orijentaciji takve izloZzbe
na mjestu.

Treba potcrtati muzeoloSki novitet i
napor sviju da se demokratizacija ove
izlozbe, u Sirem smislu, pretvori u dje-
lo putem organizacije dopunskih izlo-
Zbi, razgovora, koncerata i drugih ma-
nifestacija, da muzejski prostor po-
stane mjesto okupljanja, otvoreni po-
dij za razmjenu iskustava, mjesto gdje
¢e mnogi doéi da zadovolje svoju kul-
turnu radoznalost i da bi takve potica-
je i iskustva trebalo razvijati i njego-
vati na izlozbama druge vrste. No, to
je tek jedan od oblika privlac¢enja pu-
blike i stvaranja ugodaja u kome ce
se posjetioci na izlozbenom prostoru
osjecati ne kao u stranom vec¢ kao u
poznatom ambijentu.

Uz izloZbu riznice svaki su se mjesec
pojavljivale dodatne izloZzbe, od kojih
su nek Zivjele samostalno u manjim
prostorima PedagoSkog centra Muzej-
skog prostora, dok su se druge inter-
polirale uz riznicki materijal, stvaraju-
¢i odredene kontekstualne tematske
cjeline i redizajniraju¢i dijelove izlo-
Zbenog prostora. Tako su se izloZzbe o
vedutama Zagreba, starih majstora iz
Metropolitanske zbirke ili slikara na-
zarenaca uklopile u izlozbu, tezeéi da
zgusnu rizni¢ki materijal, da ga dopu-
ne, da se osjeti stanoviti pomak. Ove
su dodatne izloZzbe do te mjere zagre-
backi muzeoloSki novum, da ih treba
posebno istaknuti, jer su one dokazale
da postoji moguénost da se u okviru
jedne ovako Siroko postavljene izlo-
Zbe dogada nesSto Sto ¢e posjetioca
motivirati da ne dode samo jednom
nego vise puta, jer ¢e uz ono standard-
no na izlozbi naéi novosti koje ¢e ga
zainteresirati i omogucditi mu stvara-
nje potpunijeg dojma i dozZivljaja s
izlozbe.

Popratne akcije kao Sto su predavanja
i razgovori o pojedinim apsektima Sto
ih je izlozba potaknula, kao npr.: te-
me iz povijesti zagrebacke katedrale,
iz dugog i burnog gradevnog Zivota,
predavanja o pojedinim zlatarskim i
tekstilnim majstorima i radionicama
koje su u bliskom dodiru s izloZzenim
materijalom, kombinirane s koncerti-
ma unutar muzejskog prostora, unu-
tar izlozbe, a vezano uz izlozbu muzi-
kalija i knjiga, samo su poticaji koji
su znani u svijetu, ali su u naSem pro-
storu znadili zivlji kontakt s publikom,
nastojanje da se komunikacija ostvari
i na onim razinama koje sama izlozba
po svom karakteru nije mogla uspo-
staviti.

Nacin na koji je realizirana muzeolo-
Ska koncepcija izlozbe riznice zagre-
backe katdrale pokazuje da nije uci-
njen izuzetno veliki napor da se stvori
nuzna cjelina. Na koncu, postavljanje
izloZzbe odvijalo se u tri cjeline: po-
vijest katedrale, riznica i muzikalije.
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Prostor je iskoriSten tako Sto su pred-
meti iz riznice i muzikalije izlagani
prvenstveno u vitrinama, a predmeti iz
proSlosti katedrale slobodno u prosto-
ru ili prislonjeni uza zid. Gotovo je u
potpunosti zatajio op¢i informativni ni-
vo. Naime, u ulaznom prostoru prigo-
dom dolaska na izloZbu, nedostajale
su osnovne informacije o tome gdje se
Sto nalazi, o rasporedu materijala na
izlozbi i o smjerovima kretanja. Infor-
macija se mogla nadi jedino u tiska-
nom vodiCu. Kad se uSlo u izloZbeni
prostor, jedine su informacije bili tlo-
crti pojedinog kata, lezerno oprem-
lieni natuknicama koje su usmjerava-
le posjetioca prema najatraktivnijim
izlozbenim eksponatima, no na nacin
koji je bio dovoljno leZzeran da ne bu-
de obvezan i koji je govorio samo o-
nome koji je znao Sto traZi i Sto natuk-
nica znaci. To pokazuje da nije pro-
veden detaljan i domiSljen sustav in-
formiranja, koji bi i neinformiranog po-
sjetoca usmjerio da krene onim pu-
tem koji je zamislio postavljac izloZzbe.
Sustav informiranja, prije ulaska u
izlozbeni prostor i unutar izlozbe, o-
sfao je tek na ideji prvotne skice i ni-
je s pomaknuo dalje od toga. To je
vjerojatno indirektna posljedica kon-
cepcije izlozbe, koja nije gradena na
preciznom slijedu unutar cjeline, jer
kronoloski slijed nije toliko presudan
za dozivljavanje eksponata ako su oni
do te mjere individualizirani da ih se
dozivljava isklju€ivo u njihovu vlasti-
tom kontekstu.

Zgrada Muzejskog prostora otvorila je
niz novih moguénosti, prvenstveno u
povoljinom odnosu zidnih ploha za
izlaganje prema onima koje su za to
nepodesne, u fleksibilnosti prostora
za postavljanje slobodno stojecih, pri-
slonjenih ili vitrina izmedu hodnika i
dvorana, osvjetljenja i moguénosti or-
ganiziranja logicnog tijeka kretanja
posjetilaca. No, istovremeno je prostor
nosio i niz ogranicenja koja proizlaze
iz veliCine i visine prostorija zbog izla-
ganja velikih predmeta, tapiserija i ol-
tara ili iz statiCkih razloga za izlaga-
nje kipova i tezih predmeta na gor-
njim katovima.

U kontekstu svih ovih prednosti i o-
graniCenja, dominantno pomagalo i
sredstvo za izlaganje manjih predme-
ta, koje treba Stititi od neposrednog
dodira s posjetiocima, bila je vitrina.
Nju je projektirao arhitekt Bernardo
Bernardi u viSe modularno spojivih
mogucih veli€ina, na nacin koji je es-
tetski dopadljiv, uravnotezen s mate-
rijalima i formatima unutraSnjeg obli-
kovanja muzejskog prostora, ali s po-
stavom koja je u nekim dvoranama
izazivala osje¢aj prenatrpanosti pro-
storije i s dva bitna funkcionalna mu-

zeoloSka nedodstatka. Prvi je Sto sta-
kla koja zatvaraju vitrinu nisu dovolj-
no priljubljena jedna uz druga, tako
da je veca koli¢ina praSine mogla ne-
smetano ulaziti u vitrinu i taloZiti se
na podlozi i predmetima, a druga, Sto
je izvor svjetla bio direktno u vitrini
bez dovoljno zastite predmeta. S gor-
nje je strane bio izvor toplog, a s do-
nje nesto hladnijeg svjetla, $to je mo-
glo oStetiti predmete zbog prevelike
topline koja se stvarala u vitrini. Do-
nje svjetlo smjeSteno ispod mutnog
stakla na koje su bili polozeni pred-
meti izazivalo je teSko¢e u promatra-
nju predmeta, pa se tijekom izlozbe
primjecivalo kako se ovo svjetlo po-
stupno isklju€uje iz niza vitrina. Dovo-
denje elektrike pomoc¢u kabla spoje-
nog sa stropova bila je izrazito funk-
cionalna potreba ,ali je estetski nepo-
voljno djelovala poput improvizacije,
tim viSe Sto je tehni¢ka opremljenost
prostora omogucavala da se elektrika

Detalj postava izloZbe
Foto: Nenad lliji¢

dovede sa sokla zida i ispod ploca na
podu do vitrine, bez vidljivog kontakta.
Proanaliziramo i postav riznickog ma-
terijala, onog koji se odnosi na po-
vijest katedrale i onog u djelu s mu-
zikalijama, vidjet ¢éemo da nije uspo-
stavljeno jedinstvo, nuzno za cjelovi-
tost dojma izloZzbe. Riznicki je mate-
rijal uglavnhom u vitrinama koje su po-
stavljene u prostor pojedinih dvora-
na i izmedu dvorane i hodnika, dok
su zidovi uglavnom prazni, te pone-
gdje oplemenjeni izvatkom iz starog
inventara riznice. Prazni zidovi jedno-
bojnih soba, s ponekim otvorom pro-
zora, postajali su iz prostorije u pro-
storiju sve monotoniji. Kod tekstila je
bio izlozen na zidovima, ali osim
tapiserija uglavnom neadekvatno pri-
¢vrséen direktno na panel-ploju zid-
ne oplate, ¢ime se nisu mogla izbjeci
oStec¢enja materijala. Uopce, tehnika
postavljanja nije bila na visini koju je
dostigla izlozba. Soba s muzikalija-



ma bila je apsolutno prenatrpana, s
odredenim slijedom, ali bez moguéno-
sti lakog, preglednog i suvislog sagle-
davanja cjeline. Ona se pretvorila u
adiranje vitrine i muzikalija u njima,
odudaraju¢i od postignute rahlosti u
ostalim dijelovima izloZbe.

Povijest katedrale, izloZzena u prizem-
lju i podrumu, pokazala je drukgciji
koncept postave. Kameni su fragmenti
u podrumu uglavnom izloZzen uza zi-
dove, a kako su zidovi rusti¢ni, bilo od
kamena ili od opeke, izmedu zidova
i eksponata ponegdje je bila postavlje-
na bijela barijera kao podloga, lako
je efektno izlozen romanicki kapitel
s kraja 11. st. bio jedini eksponat u
podrumu kule, teSko se sloZiti s na-
¢inom njegove ekspozicije, po kojoj
se kapitel gleda i dozZivljava kao isko-
pina, iz pti¢je perspektive, umjesto da
mu se promatra strana koja je nami-
jenjena gledanju odozdo ili sa strane.
Vinkoviéev portal stare zagrebacke ka-
tedrale, izloZen u prizemlju kule, mno-
go je izgubio od dojma, zato Sto su
kamene figure koje ga tvore izloZzene
ispred rustiChog kamenog zida, Ccija
je faktura prakticki onemogudila izra-
Zajnost bilo koje od njih. Neovisno o
tome, izlaganje mramornih figura s ol-
tara i inventara stare katedrale, na na-
¢in da su neke od njih metalnim bije-
lim pojasevima pri¢vrSéene da ne pad-
nu, nije bilo adekvatno, ni s estetske
ni s funkcionalne strane. NuZnost da
se oltari iz stare katedrale zbog visi-
ne prostora rastave, da ih se prezenti-
ra u fragmentima, makar unutar jed-
ne dvorane ali na razli¢itim zidovima,
trazila je mnogo ja€u oblikovanu infor-
maciju sintetickog prikaza oltara, da
bi posjetilac mogao Sto lak3e frag-
mente dovesti u vezu s cjelinom. lIsta
se primjedba ali s drukg&ijim prizvu-
kom odnosi i na autenticne dokumen-
te Bolleovih, Schmidtovih i ranijih na-
crta i cjelokupan dio izlozbe o povi-
jesti same gradevine stare katedrale,
gdje se gubi potrebni informativni sli-
jed koji je trebao pokazati presjek
kroz razvitak katedrale prakticki ilu-
striran ostalim izloZzenim materijalom.
Posebno je poglavlje rasvjeta. Iskljuci-
mo li ve¢ spomenute nedostatke ra-
svjete u vitrinama, mozZe se uocCiti da
nije uspostavljen adekvatan odnos iz-
medu kvalitete opée rasvjete prosto-
ra i posebne rasvjete koja je trebala
obasjavati pojedine predmete ili vitri-
ne. Npr. prostorija u kuli u kojoj je
bio izlozen Ladislavov plast i najsta-
riji predmeti iz riznice (mala romani-
Cka raspela i rukopisi) do te je mjere
bila Skrto osvijetliena da je bilo teSko
promatrati predmete, bez obzira na
Cinjenicu da, opcenito uzevsi, slabiji

intenzitet svjetla pridonosi i
Cuvanju predmeta od tekstila.
Zastita predmeta tijjekom trajanja iz-
lozbu bila je dobro organizirana, ba-
rem Sto se tiCe zaStite od krade, pro-
vale i direktnog neposrednog oStece-
nja. Medutim zaStita od posrednih o-
Stecenja nije bila provedena na onoj
razinina kojoj ju je bilo moguée pro-
vesti. To se odnosi na nedostatke vi-
trina, na velike koli€ine praSine, na
neadekvatno svjetlo, koje je osobito u
odnosu na tekstil i iluminirane ruko-
pise, moglo ozbiljno Stetiti umjetnina-
ma. Posebni problem su bili nepovolj-
ni  kriptoklimatski uvjeti u podrum-
skim prostorijama gdje je vjerojatno
zbog dovoljno visine prostora bio izlo-
Zen dio retabla sa slikom raspeca A.
Diirera, koja je zbog relativho visoke
vlage prostora mogla doZivjeti nega-
tivne transformacije. Cjelokupni pra-
tec¢i propagandni i stru¢ni materijal, ti-
skani materijal od plakata i kataloga
do vodi€a i prospekata, uglavnom je
bio na razini izlozbe ovakvog tipa. Ste-
ta Sto je katalog iziSao iz tiska suvi-
Se kasno, jer je on bio nuzna prat-
nja izlozbi, ¢ak i za iskusnog i obra-
zovanog posjetioca, ukoliko ovaj nije
specijalist za pojedina podrucja umjet-
nickog obrta: metal, tekstil ili rukopi-
se. Odsustvo kataloga nadomjeStali su
vodicCi, i to tako tiskani vodi¢i koji su
posjetioca globalno upoznavali gdje
¢e Sto nadi u izlozbenom prostoru, ta-
ko i stru¢ni vodici koji su vodili po-
jedince i grupe. Dioba izlozbe na sek-
cije i u vodiCu je izrazito naglaSena,
Sto pomaZe boljoj orijentaciji, ali od-
maze cjelovitosti dojma.

U katalogu su najvise mijesta dobili
popisi izloZzenih predmeta sa stru¢nim
opisom i osnovnim podacima o sva-
kom predmetu. To je ono Sto svaki
katalog mora imati. Manje je mjesta
posvecéno sintetickim tekstovima Kkoji
su trebali utvrditi vrijednost nastanak
zbirke i uspostaviti korelaciju medu
njezinim dijelovima. S obzirom na au-
tore koji su stru€no i znanstveno
obradivali pojedine sekcije izloZbe i
na vrijeme koje je stajalo pred njima,
vjerojatno je bilo suviSe preuzeto oCe-
kivati neSto iznad dometa koji je ka-
talogom postignut. Posignuti domet
elementarne analize izlozene grade
znaCi ozbiljan korak naprijed u prav-
cu uklju€ivanja riznickog materijala i
ostale grade u tokove suvremene
znanstvene misli.

Plakat kao i naslovna stranica kata-
loga variraju detalj s Ladislavova pla-
Sta, najvrednijeg eksponata na izloZbi
(ukoliko se uopée moze provoditi ta-
kva valorizacija). Medutim, koliko god
je likovni izraz figure s plaSta povije-
sno-umjetnicki i kulturno-povijesno

boljem

vrijedan, ipak znatno viSe na plakatu,
a manje na naslovnoj stranici katalo-
ga djeluje priguSeno i nedovoljno a-
traktivno za plakat koji je trebao ani-
mirati Siroku javnost za pristup tako
velikoj izlozbi. Plakat je likovno rafini-
ran u smislu izbora slova i boje, ali
taj mu je rafinman umanjio plakatnu
atraktivnost, iako je zadrzao ozbiljnost
koja priliCi izlozbi takve vrste.
Posebna je muzeoloSka kvaliteta od-
mjeren, ali koristan i primjeran mar-
keting, koji je uz ovu izloZbu ponudio
i prodao posjetiocima veliki broj su-
venira, publikacija, svih mogucih ele-
menata vezanih uz izlozbu, koje po-
sjetioci traze, uzimaju i odnose kao
znak sje¢anja na izlozbu i prostor u
kome je odrZzana. Nije to bilo profani-
rano tezgarenje ki¢a, ve¢ promislje-
na, dobro dizajnirana, raznolika i kon-
tinuirana djelatnost, koja je pokazala
da privlatenje publike i zadovoljava-
nje njezinih potreba kvalitetnim sitni-
cama mora biti sastavni dio muzeolo-
Skog studija, posla i razmiSljanja.

I na kraju treba rec¢i da je prvijenac
Muzejskog prostora, barem u smislu
velike reprezentativne izlozbe, s us-
pjehom polozio ispit. Unato€ svim o-
vim kritickim opaskama, koje su viSe
usmjerene prema nastojanju da se
unaprijedi bududi rad na takvim veli-
kim izlozbama nego da se umanjuje
vrijednost postignutoga, treba re¢i da
je broj posjetilaca i znaCenje Sto ga
je ova izloZzba imala u sredstvima jav-
nog informiranja i u javnosti uopce,
pokazao druStvenu relevantnost izlo-
Zbi ovakvog tipa i napora koji su na
struénom i drustvenom planu ucinje-
ni da se izlozba ostvari. Suradnja iz-
medu Zagrebacke nadbiskupije i ni-
za institucija koje su sudjelovale u
pripremi izlozbe, a posebice mladog
kolektiva Muzejskog prostora, jaki
stru€ni tim i dimenzija rezultata do-
veli su ovu izlozbu u rang izlozbi
evropskog tipa, koja ni po ¢emu ne
odudara od sli¢nih izlozbi koje su se
dogadale na evropskom kulturnom
nebu. Steta je §to je ostala suvie po-
vijesno-umjetnicki limitirana i oboje-
na i Sto nije ucinila korak naprijed pre-
ma onim integrativnim kretanjima ko-
ja umjetnost sagledavaju kao suvre-
meni dio Zivota i druStvenih kretanja
Zivota svoga vremena. Netrazeni i ne-
postignuti presjek kroz zagrebacku
katedralu i njezinu riznicu je jedino
Sto moZemo smatrati »propusStenom«
Sansom ovog naSeg muzeoloSkog kul-
urnog trenutka. No i to je dio stvar-
nosti i znak dometa naSih trenutnih
mogucénosti.
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