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NAPOMENE O GRAFICKOJ STRUKTURI GLAGOLJICE
Thorvi Eckhardt (Beg)

1.

Povijest glagoljskog pisma je odvajkada jedan od najmilijih pred-
meta slavenske filologije. Geneza ove nauke, neobi¢nost pojave, a
mozda i li¢ne sklonosti pojedinih istraZivata bili su razlogom, da ih
je u prvom redu zanimao problem podrijetla, t. j. u stvari se vise
ispitivala prethistorija nego li historija glagoljskog pisma.! Ovo pi-
tanje, usko povezano s problemom slavenskih apostola, &e$ée se tre-
tiralo pod aspektom nacionalnih pogleda pojedinih istraZivaga, pogo-
tovo kad iz vremena Konstantina-Cirila nisu satuvani nikakvi glagolj-
ski spomenici, a oskudni narativni izvori daju malo to¢nih podataka.
Tako je ostalo dosta mjesta protuslovnim interpretacijama.

Prethodno je u borbi misljenja pobijedila t.zv. Jagié-Taylo-
rova teorija. Prema miSljenju nekih skeptika, ovaj je »credo u
koji se ne dira«? stekao priznanje viSe stalnom upotrebom priruénika
negoli snagom uvjerljivih €njenica® U posljednje je vrijeme ta teo-
rija opet y nekoliko navrata bila stavljena u sumnju.t

Ali ipak kritika Jagié-Taylorove teorije nije novog datuma. Vajs
daje pregled brojnih dopuna i izmjena, koje su tokom vremena: na
njoj vriene® i koje u veéini sludajeva vide doduse »glavni izvor gla-

1 U posljednje vrijeme piSe o tome W. Lettenbauer, Zur Entstehung
des glagolitischen Alphabets, Slovo 3, Zagreb 1953. str. 35—50; za literaturu
od 1939.—1940. usp. bibliografiju u Acta Academiae Velehradensis, Annus
XVIII, Olomucii 1947, str. 119 i sl; usp. takoder bilj. 3, 5 i 8.

2 J. Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika, Zagreb 1947,
strana 17.

3 Michael Hocij, Die westlichen Grundlagen des glagolitischen
Alphabets. Siidostdeutsche Forschungen, izd. Fritz Valjavec, IV, Leipzig 1939,
str, 509—600, ovdje str. 510 i dr.

4 Vidi bilj. 8.
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goljice« w grékoj minuskuli,® ali izvode ¢itav niz slova (narotito, iako
ne iskljudivo, za glasove, kojih nema u grékom) iz razli€itih orijentalnih
pisama. Na taj nadin uéinili su Konstantina, za kojega se pretpostavlja,
da je izumio glagoljicu, eklektikom, koji je »pcharao palmirenski, sa-
maritanski, hebrejski, kufijski, etiopski, aramejski, armenski, gréki, la-
tinski i mnoge druge alfabete, da bi skrpario svoj vlastiti«.”

Razvijanje duboke erudicije u potrazi za orijentalnim ili drugim
izvorima ovog ili onog glagoljskog znaka Cesto je moralo ostati samo
sebi cilj. Za karakteristiku Konstantinove li¢nosti i razine njegove nao-
brazbe ono ima ograni¢enu heuristi¢ku vrijednost, jer valjda nitko ne
sumnja u to, da su »filozofu«, bibliotekaru u Konstantinopolu, koji je
proputovao nekoliko zemalja Prednjeg Istoka, bile pristupatne sve mo-
guée knjige na svim moguéim jezicima i pismima; a osim toga, pozna-
vanje stranog sistema pisma samo po sebi jo§ ne znati poznavanje
stranog jezika. A ni o kulturnom Zivotu samih Slavena porijeklo po-
jedinih glagoljskih slova ne otkriva niSta, sve dok se ne odijeli stva-
ranje pisma od liénosti Konstantina-Cirila.

Ali ako odstupimo od konzervativnog shvacanja, tada pitanje sva-
kako izaziva veée zanimanje. Pritom treba razlikovati nekoliko mo-
menata, koji su zastupani u razli¢itim varijacijama i kombinacijama:

a) Pronalaza¢ glagoljice ne bi prema tome bio Konstantin, nego
niz anonimnih nosilaca kulture nekog (kod pojedinih autora razli¢itogy
slavefiskog naroda ili plemena.

b) Glagoljicu ne treba izvoditi iz grékoga, veé¢ iz nekog drugog
alfabeta (opet razli¢itog kod pojedinih autora).® '

5 J. Vajs, Rukovét hlaholské paleografie. Rukovéti Slovanského Ustavu
v Praze, Sv. II, Prag 1932, str. 22—36; usp. o tome takoder: Emil Georgiev,
Slavjanskaja pis'mennost’ do Kirilla i Mefodija, Bolgarskaja Akademija Nauk
Institut bolgarskoj literatury, Sofija 1952, str. 73—82.

6 Napokon A. M. Seli$é&ev, Staroslavjanskij jazyk, Cast’ I, Moskva
1951, str. 43. "

7 Franz Miklosich, »Glagolitisch«, u Ersch-Gruber, Allgemeine En-
cyklopiddie der Wissenschaften und Kiinste, Erste Section, 1858, 68. Teil, str.
403—422, ovdje str. 407.

8 Usp. M. Hocij, Die westlichen Grundlagen...;Ivan Ohienko, Pov-
stannja azbuky j literaturnoji movy v Slov’jan, Zovkva 1938, narotito glavu
VIII/4; Dokazy, §¢o hlaholycja ne povstala z hreckoho minuskul’noho pys'ma,
str. 114—128, i VIII/5: Vkazivky na slidy »rus’koho« pys'ma v dyvniji hlaho-
lyci, str. 130—134; J. H am m, Postanak glagoljskoga pisma u svijetlu paleo~
grafije, Nastavni vjesnik 47, 1940, str. 39—61; P. Ja. Cernych, Jazyk i
pis'mo, u: Istorija kul’tury drevnej Rusi, Domongol’skij period. II. ObsZestven-
nyj stroj i duhovnaja kul'tura. Izd. Akademii Nauk SSSR, Moskva-Leningrad
1951, ‘Gl. IV, str. 114—138; ovdje marotito str. 130 i 133; Cernychovo upozo-
renje o »odiglednoj vezi« ‘glagoljice, »koja je nastala: 'mnogo prije ¢irilice i pod
drugadijim uvjetima« sa »tradicijom pisma naroda oko--Crnog mora« maZalost
nije ni¢im dokumentirano. :
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c) Prioritet glagoljice u novije se vrijeme opet osporava,? stvaranje
posebnih znakova za specifi¢ne slavenske glasove pripadalo bi, dakle,
u podruédje ¢irilice. ,

Nasuprot tome N. Trubetzkoy! zauzima glediSte tradicije,
bar u pitanjima pod a) i c), t. j. on ne vidi »razloga sumnji, da je...
pronalaZenje originalnog alfabeta (glagoljice) zaista bilo djelo sv. Kon-
stantina-Cirila i da je ostvareno Sezdesetih godina IX. vijeka«.!! Ali
Trubetzkoy smatra »nemogué¢im, da se s potpunom sigurnos$¢u otkrije
izvor njegova djela... Razumije se, da svaka tvorevina fantazije na-
staje manje ili viSe pod utjecajem vanjskih dojmova, koji su djelo-
vali veé ranije na mi$ljenje njezina stvaraoca, i da je povezana s cije-
lim kontekstom njegova duhovnog Zivota. Zbog toga se katkada mogu
mnaslutiti asocijacije .. .«!* Ali ne smije se zaboraviti, da je Konstantin-
Ciril »imao namjeru da pronade novi alfabet, a ne da mozda bez otita
razloga izopali znakove jednoga ve¢ postojeteg sistema pisma. Razu-
mije se, da su slike pisma, $to ih je prilikom stvaranja glagoljskih
slova imao pred o¢ima, mogle nastajati pod utjecajem sjecanja na slova
ostalih njemu poznatih alfabeta, ali nema nade, da se ta sje¢anja odrede
za svaki pojedini slucaj«.t?

Autor se pridruZzuje ovom miSljenju. Ako je uopée glagoljica
djelo Konstantinovo, onda je treba kao takovu i uzeti, a ne kao splet
razli¢itih pisama, koji moZemo po volji rasplesti. U ostalom, po-
kuSaji da se oblici razli¢itih slova i njihovo navodno porijeklo sloZe
u sistem, ne vode ni do kakvog uvjerljivog uspjeha (usp. dalje str. 65.).

9 E. Georgiev, Slavjanskaja pis'mennost’... Autor ne smatra panon-
ske legende ozbiljnim historijskim izvorom (str. 4). Usprkos tome on smatra
Cirila izumiteljem glagoljice; veé je prije postojalo slavensko pismo na pod-
rudju, na kojem se rasprostirao utjecaj gréke kulture, i »ve¢ su Slaveni imali
prije Cirila knjige, pisane éirilicom, ali one su imale lokalno znatenje i nisu
bile Siroko rasprostranjene. A osim toga, $to je vaZnije, te knjige nisu bile
sluzbeno priznate od crkve« (str. 84). Zbog toga ne znamo niSta o njima.

10 U njegovu posmrtnom djelu, koje je izdao prof. R. Jagoditsch; Altkir-
chenslavische Grammatik. Oesterr. Akad. d. Wiss., Philos.-h'stor. Klasse, Sit-
zungsberichte, 228. Band, 2. Abhandlung, Wien 1953. Zelim da na ovom mjestu
izrazim iskrenu zahvalnost prof. Jagoditschu, §to mi je omogu¢io upotrebu
«ovog djela jo§ u rukopisu.

. 11 Isto, str. 13. Razumije se, da Trubetzkoy nije jo§ poznavao literaturu
navedenu u bilj. br. 8.

12 Isto, str. 31. ‘

13 Isto, str. 32. Sasvim sliéno misli i Georgiev, Slav. pis'mennost’...,
‘str. 82: »bilo bi uzaludno tragati za naroitim grafi¢kim srodstvom:« str. 6:
«...karakter glagoljice... je nov... Izvodenje -ovog pisma (iz ranijih, veé
postojeéih pisama autoru) je bezizgledno« Razumije se, da jednako tako Cer-
nych, Jazyk-i pis'mo, str. 132, otklanja izvodenje iz grékog kurziva kao »bez-
Jjzgledno«. % ?
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Trubetzkoy podrobno raspravlja o dvostrukoj funkeiji svakog slova
kao glasovnog i brojéanog simbola.’* U skladu s dekadskim sistemom,
morao je broj znakova uvijek biti djeljiv s 9; velik broj slavenskih
glasova uvjetovao je da je broj 36 doSao u obzir kao najblizi takav
broj, dakle devet slova za brojeve od 1 do 9, devet od 10 do 90, devet
za stotine, devet za tisuce. Ali kako nije bilo ba$ 36 razli¢itih slavenskih
(t. j. starobugarskih) fonema, to su pojedina slova bila samovoljno uve-
dena, kako bi se kompletirao broj, i to, analogno grékom, uvedene su
glasovne dublete & W, 9 @ i t. d. — Sve je to vrlo jasno izloZeno.
Ali ako se dobro razmisli, sve to nije dokaz, da je Konstantin pronasaos
glagoljicu, to¢nije reteno, da osebujni, neobi¢ni oblici glagoljice po-
tjetu od njega. Ipak bi se mogao zamisliti kompromis medu njegovim.
i »hereti¢kim« shvaéanjima, da su naime glagoljska slova, ili barem
ve¢i dio njih, po svojem grafitkom obliku, a mozda i po svojoj fonet-
skoj funkciji, nastala negdje kod nepoznatih nam Slavena, prema ne-
poznatom uzoru, u nepoznato vrijeme. Konstantin, koji je ova slova,
pa ¢ak i »knjige« pisane ovim slovima upoznao boZjom providnoséu,'>
bio bi ih zatim prilagodio grékom shvaéanju pisma (»Schriftdenken),!®
buduéi da najstariji narativni izvor (Zivot Konstantina) govori samo
»sloZi«, a tek kasniji izvori (Hrabar) kaZu »stvori« i time pripisuju
Konstantinu, odli¢nom S$iritelju tog pisma, i ulogu pronalazata.l?

Tko dopusti vjerojatnost ili ¢ak moguénost ovakve kombinacije,
morat ¢e ipak priznati nedostatak ove hipoteze: da se zasada ne moze

dokazati.
* *

*

Podrijetlo glagoljice, i ranije i sada ostalo je u tami. » Vjerojatnim«
se moZe pokazati samo to, da su se slavenski apostoli sluZili glagolji-
com.!® Prihvatljiva je pretpostavka, da je Konstantin glagoljicu i pro-

14 Trubetzkoy, Grammatik, str. 17 i dr.

15 Hocij, Die westlichen Grundlagen, str. 516 i dr.

16 Ni ova misao nije ba$ nova. U svom poznatom ¢lanku »Glagolitisch«,
str. 414, ve¢ Miklosi¢é piSe: »Sveti Ciril je pronalaza¢ glagoljskog pismac,
»&udni« oblici ne potjetu od njega, jer su »Sloveni sami veé¢ imali ovaj alfabet«..

17 P. A. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slav-
janskoj pis’'mennosti. Trudy Slavjanskoj Komissii Akad. Nauk SSSR, t. I, Le~
ningrad 1930. Zitie Konstantina, str. 27, Skazanie o pis’menah, str. 164.

18 P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, Sammlung slavischer Lehr-
und Handbiicher, I. Reihe, 6. Band, I. Teil, Heidelberg 1932, str. 20, Po nau&-
nom shva¢anju, koje prevladava u zapadnoj Evropi, sporna se mjesta u pa-
nonskim legendama i kod Crnorisca Hrabra odnose na glagoljicu. Ruski ude—
njaci (Lavrov, ‘Sobolevskij, Karskij, Nikol’skij, Cernych) zastupaju misljenije,.
da se u »Skazaniu« radi o ¢irilici; prema E. E, Granstremu, O svjazi
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na$ao; ali ona nije dokazana i ne ée se u ovoj raspravi uzimati kao
takova. Svakako ne bi bilo na odmet, za ocjenu nekih formalnih ele-
menata pisma, da se zna, je li ono manje ili viSe ad hoc stvoreno
djelo jednog pojedinca, ili je rezultat stoljetnoga kolektivnog rada.-

No &ak ako se i uzme za &injenicu, da je Konstantin autor pisma,
ni onda se ne moZe reéi, kakvo je zapravo bilo njegovo pismo, jer su
satuvani rukopisi stvarno nastali najmanje sto godina nakon njegove
smrti, tako da se moraju uzeti u obzir neke nama nepoznate izmjene.
Dotaéi éemo se pitanja, da li se, i u kojoj mjeri, prema satuvanim spo-
menicima smiju stvarati zakljuéci o praobliku pisma, i koji spomenici
dolaze za to u obzir kao najpodesnija polazna tocka.

Unaprijed moZemo reéi, da se starija glagoljica (tu podrazumije-
vamo pismo t.zv. »starocrkvenoslavenskih« spomenika, zatim glago-
litica &¢eSke i hrvatske redakcije do otprilike 13. st.,, u prvom redu
pisma, koja je Jagi¢ nazvao »poluokruglima«'® ne moZe mjeriti mjeri-
lima suvremenih zapadnih knjiZnih pisama. Genetski ona teSko da ima
kakve veze s njima, a svojim vanjskim oblikom ba$ nikakve. Ona je
prije svega na sasvim drugadijem razvojnom stupnju. Pismo jo$ nema
svoga stalnog oblika, nije stilski formirano. Ako se medu pojedinim
rukopisima (isp. niZe str. 73, 79) i moZe nazrijeti izrazita teZnja za
stilizacijom, ipak ovi oblici, koji se medu sobom znatno razlikuju, a
satuvani su u malobrojnim spomenicima, jedva dopuStaju da se go-
vori o »kanonu« u Steinackerovu smislu.2® Neznatna veli¢ina i slaba
monumentalnost rane glagoljice dala je ¢ak povoda miSljenju, da bi
ona bila neka vrst kurzivnog pisma nasuprot ¢irilici kao svetanom
knjiznom pismu.?! Ali tomu ne odgovaraju izvanredno komplicirani
oblici njenih znakova.??

»Mirna ujednatenost« Bekih listiéa, koja odaje »uvjezbanu, si-
gurnu ruku« mozda je bila ve¢ pravilo u svom vremenu, a moZda i

kirillovskogo ustava s vizantijskim uncialom, Vizantijskij Vremennik, III,
Moskva. Leningrad 1950, str. 218—229, ovdje str. 222, slavenska filologija mije
jo$ uvijek rijesila taj problem.

19 V., Jagié¢, Glagoliteskoe pis'mo. Enciklopedija slavjanskoj filologii,
Vyp. 3, III, Spb. 1911, str. 121—126, 130—145.

20 Usporedi o tome Heinrich Fichtenau, Mensch und Schrift im -
Mittelalter, Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung,
Bd. 5, Wien 1946, str. 50 i dr.

21 Nikolaj Durnovo, Mysli i predpoloZenija o proishoZdenii staro-
slavjanskogo jazyka i slavjanskih alfavitov. Byzantinoslavica, t. I, Prag 1929,
str. 66.

22 A ne odgovara ni karakter tekstova, kojima, kao ni ostalim liturgij-
skim tekstovima, nije bilo potrebno nikakvo brzo pisanje, nego se €ak isklju-
¢ivalo. Uspor. Fritz R&6rig, Mittelalter und Schriftlichkeit. Die Welt als
Geschichte, Zeitschrift fiir Universalgeschichte, Jg. XIII, 1935, H. 1, str. 20—41,
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iznimka. Da li se na osnovu nje »s punom sigurno$¢u« moze zakljuéi-
vati o »opéenito uobi¢ajenom tipu pisma«,?® to je sporno pitanje. Isto
se tako neujednatena pisma, recimo dopune Zografskom evandelju,
mogu pripisati nedovoljnoj obrazovanosti pisca, ali i opéenitoj nesi-
gurnosti forme.

Toliko o kvaliteti pisma. Sa slitnom suzdrzljivo$éu trebalo
bi prosudivati i pojedine oblike. Malobrojnost starijih spomenika, t. j.
uska (u koliko uopée i postoji) baza za komparacije, ne dozvoljava ni-
kakvih uop¢avanja, teSko je sa sigurno$éu utvrditi kanon, svaki oblik
i svaka izmjena oblika mozda je zajedni¢ko dobro, a moZda i indivi-
dualna manira pojedinog pisara. O tome treba razmisliti prije nego se
pojedinosti, kao na pr. visina popreé¢ne linije kod , uzmu u obzir
kao kriterij za datiranje. :

Osim razlike izmedu li¢ne i opéenite tendencije stila, (»Schrift-
wollen«) valja uzeti u obzir i raspon generacija.2* Bilo bi teoretski mo-
gucte, da vrlo star pisac kopira tekst nove, jezi¢no »moderne« redak-
cije, i da to vrsi oblikom pisma, koji je nau¢io u svojoj mladosti. Sva-
kako je CeS¢i obrnuti slu¢aj: mlade pismo, a stariji jeziéni oblik. U
svakom je sluéaju toCnost paleografskog datiranja relativho neznatna.
Ako u toku daljeg izlaganja ipak pokuSamo izvr$iti poneko datiranje
ili ispravak ranijeg datiranja, svijesni smo pritom ovih nedostataka, i
u tim se slu¢ajevima radi viSe o razvojnom stupnju pisma, a manje
o faktiénom vremenu prijepisa.

Uostalom, ovakvi praktiéni rezultati uopée nisu cilj ove radnje.
Ona nema pretenzija da baci novo svijetlo na historijat postanka gla-
gcljice, niti da sruSi vremensko razvrstanje spomenika, $to su ga izvr-
$ili majstori slavenske filologije. Ona jedino pokusava, da upozori na
neke razvojne tendencije u samom obliku pisma. Iako su te tendencije
vel ranije zapaZene, one nisu koliko znamo, jo§ bile posebno ispiti-
vane, ma da su vrlo pogodne da pokazu, da li i koliko glagoljica, koja
vizuelno tako neobi¢no djeluje u zapadnom kulturnom podruéju, ide
putem evropskog razvoja pisma. Od obiju zadaca paleografije, kao po-
mo¢ne i kao samostalne nauke, ova radnja postavlja preda se samo ovu
drugu: »analizu pisma kao kulturnog fenomena«.?’ Ispitivana grada

- 23V, Jagi¢, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente, Denk-
schriften der kais. Akad. d. Wiss., Philos.-histor. Classe, Bd. XXXVIII, 2, Abh,,
Wien 1890, str, 33.

24 Wllhelm Pinder, Das Problem der Generationen in der Kunst-
geschichte Europas, Berlin 1926

26 Wltadostaw Semkowicz, Paleografia lacifska. Polska Akademia
Umiejetnosei, Krakéw 1951, str. 13.
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obuhvaéa stoga u principu i rukopise, i natpise i tisak. Dostupnost iz-
vora bila je razlogom, da je teZiste bateno na knjizno pismo.26

11,

Grafiki karakter starije glagoljice nije jednolik. Ona se sastoji od
dvije tre¢ine oblih, viti¢astih slova i od jedne treéine pravolinijskih
uglatih slova. Ta okolnost je vjerojatno prouzrokovala pokusaje, da se-
glagoljica izvede iz viSe raznovrsnih alfabeta.?’” Ako se uopte i zeli
vjerovati u takvo izvodenje, ipak se ono ne da glatko izvesti, jer se
na pr. sva obla slova ne mogu svesti na gréke, a niti sva uglata na ori-
jentalne predloske.

Udara u o¢i i druga opreka. Medu slovima ima dvije &etvrtine
simetri¢nih znakova, jedna &etvrtina okrenutih na desno i jedna &etvr-
tina okrenutih na lijevo. Pokusavalo se i to tumagiti kao znak orijen-
talnog porijekla nekih slova, ali se ni ovdje ne moZe postiéi suglasnost.
Nisu okrenuta na lijevo sva ona glagoljska slova, kojima se mogu naéi
paralele u semitskim pismima, a neka se na lijevo obrnuta slova mogu
mnogo lakSe izvesti iz grékog negoli iz orijentalnih alfabeta. Cini se,
da se problem o daljoj sudbini glagoljice moze ispitati s veéim uspje-
hom negoli problem o njenom postanku.

3

Greko i latinsko pismo bili su u potetku, kao i feni¢ko, okrenuti na
lijevo, ali su, sluZe¢i se bustrofedonom, koji je trajao sve do V. sto.
pr. n. e., organski okrenuli i u detaljima slova, i odonda su tekli samo
od lijeva na desno.

Pojedina slova, ukoliko nisu simetri¢na, imaju na lijevoj strani

a) ili okomit potez, na koji su prema desnoj strani dodani raspo-
znajni potezi ili obline: B, I' E, F, K, L, P it.d,, ili

b) zatvorenu oblinu: C, G, Q;

a i simetri¢na slova su s lijeve strane

26 Gdje spomenici, odn. njihove reprodukcije, nisu posebno navedeni,
sluzili smo se originalima rukopisne zbirke iz Nacionalne biblioteke u Be¢u
i Jugosl. Akademije u Zagrebu; faksimilima u priruénicima V. Jagiéa i
J. Vajsa (bilj. 51 19) i udjelu Leopolda Geitlera: Die albanesischen
und slavischen Schriften, Wien 1883; ali ponajvi§e bogatom zbirkom foto-
grafija i reprodukcija u Seminaru za slav. filologiju univerziteta u Beéu. Na-
rotito sam zahvalna asistentu seminara g. dr. G. Wytrzensu, $to mi je
spremno stavio na raspolaganje ovaj materijal.

27 Na pr. i Seli§éev, Staroslavjanskij jazyk, str. 47 i dr.

5 Radovi Staroslavenskog instituta IL 65




¢) veéinom zatvorena okomitim potezom ili oblinom: A, A, H, A,
MO, II Vit.d,

d) neka su lijevo otvorena (a tada i desno): S, X, E, Z.

Od starijih oblika glagoljskog alfabeta, na pr. slova iz Assemanova
kodeksa, moze se uvrstiti u tip

a)e b, b P ev.ip i, ako se ne gleda na male petljice, % ' v;
b) samo Ou, B;

¢
ow A pPiw & nw ¢ 0
¢, ¥, 8, 8, ¥, #, ¢ zauzimaju srednji poloZaj izmedu c) i d);

d) +, %, %,a moZda i 3¢, s¢,§ ; a u petu grupu

e) spadaju na desno zatvorena, a lijevo otvorena slova, to jest
lijevo okrenuta slova: 3, ¢, + &, &, #, 9, B, 8, 8.

Dublete postojesamoza ¢ & ' 4 % aosim tih znakova u naSim

spomenicima nije bio okrenut ni jedan drugi znak.?® O¢ito je, da stva-
raoci glagoljice i prvi pisari nisu imali osje¢aja za smjer pisanja; jer
bi ina¢e bili mogli sve znakove grupe e) okrenuti, a da se ni jedan
obrnuti znak ne bi poklapao s veé postoje¢im glagoljskim slovom.

O¢ito je, da su prvi glagoljasi imali sasvim drugatiji smisao za
oblike. Veé je Geitler upozorio na simetriju (%, ®,%.w) i to katkada
i na parnu simetriju (3, 8; ¥, &) glagoljskih slova.?® Kod toga se osvrtao
uvijek samo na vertikalnu os simetrije. Podrobnija je analiza Nahti-
galova,! koju je nastavio Trubetzkoy.3? Po njoj je veéina slova upisana
u dva ili €etiri polja kvadrata podijeljenog na €etiri dijela|+!, i to oko
vertikalne (+, ¥, &, %, P, 8, &, ®,W, ¢, @, ¥, w, A) ili horizontalne

28 Pavel Josef Safaiik, Pamatky hlaholského pisemnictvy, Prag
1853, str. 17; W. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izd. Berlin
1912, str. 57 i 60.

29 Meni je poznat jedan jedini primjer bustrofedonalne gagoljice. To je
kriptogram iz éirilskog rukopisa 16. st. s dosliednom upotrebom desno i li-
jevo obrnutih slova, preslikan u djelu: E. Karskij, Ocerk slavjanskoj ki-
rillovskoj paleografii, Var$ava 1901, str. 260. Ali to pismo jedva ima veze
s pravom glagoljicom, prije je to ¢irilica, preinadena dodavanjem petlji, a
nastala je moZda ¢ak i hirom samog pisara.

30 I.. Geitler, Die... Schriften, str. 140.

31 Rajko Nahtigal, Doneski k vprasanju o postanku glagolice, Raz-
prave, izd. Znanstveno Drustvo za humanisti¢éne vede v Ljubljani, I, Ljubljana
1923, str. 135—178, ovdje str. 170.

32 Trubetzkoy, Grammatik, str. 34.
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osi 9, 9, 8, 8, €). Sasvim nesimetri¢no je samo sedam slova (j, Pb,%
¥, 7), to jest manje od petine svih slova.?¥ Nema sumnje, da je to to¢no.

Ipak ova ocita sklonost simetriji nije sama po sebi znak »indivi-
dualnog stiliziranja«3* ili ¢ak dokaz za Konstantinovo autorstvo. Ana-
logne oblike nalazimo i u grékom pismu natpisa; kao i u rimskoj ka-
pitali kvadrati. Postotak nesimetri¢nih slova u tim alfabetima jo§ je
manji. I ova su klasi¢na monumentalna pisma svakako posljedica stili-
zacije, ali su nastale radom generacija, a ne pojedinog kaligrafa. Nista
nas ne sili da vjerujemo u to, kako sklonost glagoljice simetriénim
tvorbama prilazi iz osje¢aja stila jedne li¢énosti, ma da bi to i moglo
biti.

Ova je stilizacija prije obiljeZje sakralnog pisma; njom se i opti¢ki
izraZava svefanost, stabilnost, vjenost i tajanstvenost teksta. Kon-
gruentna slova, koja se medusobno razlikuju samo time, $to su okre-
nuta oko osi, naro€ito ona s tipiénim glagoljskim petljama, te$ko su
¢itljiva i djeluju kao ornament, u kojemu samo upuéeni prepoznaju
pismo.

Slova se ne okre¢u samo oko vertikalne ili horizontalne osi (kao
u ogledalu), ona rotiraju i oko osovine uspravne na podlozi, t. j. ve-
zana su uz neko srediSte. Ona su »zatvorene forme«, bez veze sa su-
sjednim, jer ona slova, kojih se forme medusobno upotpunjuju, kao
wis, @iaidr, nestoje u rijei jedno kraj drugoga, ili tek rijetko.

To je pismo stati¢ko.?® Ono nema pravca kretanja; y izrazitoj je
suprotnosti s grékom minuskulom.?” Mozda je to zaista potvrda za to,
da je Konstantin sam oblikovao slova, i to svako za se, pojedina¢no.
To jo$, naravno, nije dokaz.

Sve to pokazuje odnos pisara prema pismu. Slova su bila izolirana
ne samo nedostatkom spojnih poteza, nego i time, $to ni oblici svakog

33 Kod &, %,%, K V,8,8vidi Trubetzkoy, n. d. str. 35, lagano pore-
mecéenu simetriju.

3¢ Nahtigal, Doneski, str. 170.

3> Heinrich WOo1fflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das
Problem der Stilentwicklung in der neuren Kunst, Miinchen 1915, Wolfflin je
utvrdio &itav niz stilisti¢kih suprotnih pojmova za spomenike »klasi®ne« i »ba-
rokne« umjetni¢ke epohe. Njegovu je terminologiju preuzela teorija knjizev-
nosti i muzikologija. Izrazi »otvorena forma« — »zatvorena formac oznacuju
titav kompleks Wolfflinovih definicija o stilisti¢kim znalajkama.

36 Cinjenica, §to se ostvarenja, kakova imamo u saduvanim kopijama,
samo rijetko pribliZuju tom idealu, a &esto stvaraju dojam brzog, povrinog
pisanja, to je opet drugo pitanje. Uspor. gore str. 63. I upravo kod manje
brizljivo pisanih spomenika, na pr. Euchologium inaticum, satuvao se ka-
rakter krute izolacije svakog pojedinog slova.

37 O tom ¢ée biti dalje govora.
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pojedinog slova u rijeéi nisu imali nikakvog odnosa sa slijedeéim slo-
vom; pogledajmo na primjer rije¢ b+o®AsWS iz Zografskog evan-
delja — gotovo nijedan potez bilo kojeg slova nema svoje paralele sa
susjednim slovima. Dok su slova bila tako izolirana, dotle nije bilo ni
izmedu pisara i pisma unutradnje veze. Jednako tako ni &italac nije
dobro mogao vidjeti vezu izmedu teksta i pisma. U prirodi je ovog
pisma, da se ono »sri¢e« (buhstabira). (Ono malo traZi i malo iskori-
Stava moguénost ligatura). A kako ovi tekstovi i nisu bili u prvom
redu namijenjeni &itanju, ve¢ viSe za polaganu recitaciju, ne treba u
tom gledati nedostatak.

Ve¢ najstariji satuvani spomenici pokazuju, da se to stanje Zapo-
¢inje mijenjati: lijevo okrenuta slova nisu dodu$e obrnuta, ali je ipak
smjer na lijevo izbjegnut drugim sredstvima.

Tako je postalo na pr.

b —> H simetri¢no,

o > h lijevo zatvoreno, desno otvoreno,

-~ ol ' 4

™ —p

9 = u tom je slucaju diferencijacija na lijevu stranu

reducirana Sto je viSe bilo moguée.38

Kod zadnja tri znaka otpali su horizontalni potezi, koji su mozda
u poletku predstavljali vaZne karakteristike pojedinih slova,® i to

38 Plominskim natpisom se dokazuje postojanje ovog najstarijeg oblika
i na hrvatskom tlu, uspor. B. Fu¢ié, Plominski natpis, Rijetka Revija 1/3,
1952, str. 146—149, slika str. 146.

39 Jagié¢, Glag. pismo, str. 197, govori kod slova n o dva poteza, koji
su lijevo »dodani«, kao ukras, a kasnije otpali. Prema modernom shvaé¢anju
pisma njemu se ¢ini kao da samo luk desno od haste moZe imati znatajke
slova, a sve §to lezi lijevo gleda on kao dodatak, otprilike kao isturene krajeve
slova D. Ako Hocij, Die westlichen Grundlagen..., str. 557—560, glagoljsko
n izvodi iz latinskog (merovinsSkog) m, onda on, nasuprot Jagi¢u, oba para-
lelna poteza gleda kao prvotno integralne dijelove ovog slova, a to je po
mojemu ispravno, ¢ak i u sluaju da je slovo drugog porijekla. Geitler,
Die... Schriften, str. 66 i dr. tumaci razvoj glag. slova e sasvim naopako, kao
da je u potetku jednostavno e (s jednom preékicom) kasnije postalo »orna-
mentirano« (s dvije preékice).
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nakon pomicanja dijakriti¢ne funkcije od lijeve na desnu polovicu
slova. U kasnijoj hrvatskoj glagoljici razvoj ide jo$ dalje:

P Shund |1 SR

db — b simetri¢na slova okreéu se na desno;

A—hb

9% —> M neki na lijevo otvoreni znakovi nisu bili promije-
D | njeni, nego nadomjesteni odgovarajuéim slovima

99— o0 iz latinskog pisma, koja imaju na lijevoj strani
a okomiti potez ili oblinu.

Ne smijemo tvrditi, da je ta zamjena udinjena zbog toga, $to su
stari znakovi bili otvoreni na lijevo; otigledno je provedena zato, 3to
su novi znakovi jednostavniji. No istovremeno izbjegavalo se i otvara-
nje slova na lijevo. Autor ne pozna ni jedan primjer u cijelom razvoju
glagoljice, koji bi se protivio toj tendencij. Dapacte sasvim usamljeni

primjer pisanja P4 za a na Bas$¢anskoj plodi,* moze se ovamo ubrojiti.

I parna je simetrija poremeéena daljnjim pi‘omjenama. giQ,
(0 i Ob ne obréu se vise; i kod njih je odnos prema zajedni¢kom sredi-
Stu nestao, a to znadi daljnji gubitak statike. .

Hrvatska uglata glagoljica oko XV. st. ima prema shemi na str. 66.
slijede¢u podjelu:

Q) ¥, Y, Ob, o, Z, P, [0, 6, V, fu, B, [;
c) oo, 8, m, R, 0, W, 1;
d) &, 0D, db;

€ 7, 3, 4.

Grupa b) nedostaje, jer nema oblina. Grupa d) poklapa se sa c)
prema visini pravokutnika; diferencijacija tih slova sastoji se sada
samo u kratkoj gornjoj duZini. Grupa e), prvotno najbrojnija, napadno
se smanjila, a sada je najjata grupa a), a to znaé¢i slova okrenuta na
desno. ‘

Lijevo su okrenuta slova u manjini, gotovo nestaju. Prakti¢no
medu u lijevo okrenuta slova moZe se ubrojiti samo 3. koje je veé bilo
promijenjeno, i 4. Ali 4 dolazi gotovo &eSée u ligaturama (g + 4,[0+3

40 Uspor. J. Ham m, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Starosla-
venskog Instituta, knj. I, Zagreb 1952, str. 32—36.
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i t. d., uspor. str. 85) nego samo (i mozda upravo zato dugo nije pro-
mijenilo svoj oblik) te svojim izgledom bitno ne mijenja opéeniti utisak
pisma.

Taj utisak, poput plota od paralelnih vertikala, pokazuje se kao
izmjena znaéajnog i neznacajnog oblika, kao niz okomitih pocetnih
poteza, zajedniCkih vecini slova i zato bez posebnog obiljeZja, dok na
desno slijede diferencijacije, taj utisak je u neku ruku nalik na arhi-
tektonsku alternaciju potpornja (Stiitzenwechsel), on ritmizira sliku
pisma, &ni je dinamiénom; pismo ide s pisarom, i to usprkos kaligraf-
skoj uravnoteZenosti »uglate« glagoljice, koja ¢esto nadmaSuje brizlji-
voséu izvedbe sve spomenike »obloga« stila.! Slova se priblizavaju
jedno drugome, i vrlo ¢esto jedno prelazi u drugo, u tipi¢ne glagolj-
ske ligature, ¢ime se povetava raznovrsnost oblika, a da se ne krnji
pravilnost pisma. Vezanje slova, ¢esto markirano finim potezima, $to
vode od jednoga do drugog slova, na pr. u misalu kneza Novaka, vodi
katkada upravo do raspadanja forme, t. j. do raspadanja pojedina¢nog
oblika slova, a u prilog stapanja u punu rije¢. U Prvom vrbni¢kom
brevijaru gornji luk slova @ nije viSe zatvoren, nego prelazi odmah u
slijedece slovo.

Povezivanje i presizanje jednog oblika u drugi, ¢ime se do obilja
i zamornosti komplicirana slova ekonomi¢no reduciraju, na pr. u liga-
turama oo + an, 60 4+ Ob i t. d., daje kao cjelina harmoni¢nu, mirnu
gotovo bi se moglo reéi klasi¢nu sliku pisma. PokuSalo se porediti ga
s gotitkom teksturom. Da li stvarno postoji kakav utjecaj latinskih
pisama, ne ¢emo ovdje ispitivati (ispor. str. 88).%

III.

»U naulnoj literaturi vlada posve neto¢no misljenje o glagoljici«,
kao o te$kom, zakuastom i nejasnom pismu. »Ali za pisanje na per-
gamentu glagoljica je lak3a, ugodnija i brza od ¢irilice, jer se njezina

41 P, J. Safaiik, Ueber den Ursprung und die Heimath des Glagoli-
tismus, Prag 1858, str. 8, naziva uglatu glagoljicu »krutom frakturome, ali ipak
u njezinu opéem izgledu ima mnogo vise kontinuiteta nego 1li u zavojima oble
glagoljice. Obla je glagoljica samo u rijetkim sluéajevima (Assemanov kodeks,
Makedonski list) niz krugova i zavoja. Kod veéine starijih spomenika petlje
djeluju vise kao poveéane krajnje totke, koje odvajaju svako slovo jo$ ja-
snije od slijede¢ega. Ne smije nas ovdje zavesti opéi izgled pisma glagoljskih
slova, madinjenih u 19. st. za $tampu.

42 Tako ve¢ Safarik, n. d.; V. Novak, Scriptura beneventana s oso-
bitim obzirom na tip dalmatinske beneventane, Zagreb 1920. N. Trubetz-
koy, Grammatik, str. 15.
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slova veéinom mogu napisati u jednom potezu«.** Autor ovih redova
nazalost ne moZe pristati uz pokufaj Durnovo-a u obranu ¢asti
starije, oble glagoljice. Ukoliko je tvrdnja Durnovo-a uopce to¢na, ona
vrijedi tek za pisanje, a ne za {itanje; uostalom i za pisanje vrijedi
samo veoma uvijetno, jer se s prekidanjem poteza mogu praviti vrlo
brzo sasvim jednostavni znakovi, kao i »jednopotezno« polagano vrlo
komplicirani. To $to Durnovo pokazuje na petlje u mladem latinskom
kurzivnom pismu neumjesno je, jer su one nastale vezivanjem
slova. Za razliku od latinskog kurzivnog pisma, glagoljica nije po-
vezana, i kod kontinuiranog pisanja bi se morale dodavati jo$ nove
petlje. Ako je Konstantin, kako Durnovo misli, svoje pismo koncipi-
rao kao kursiv, i to u obliku koji je satuvan u najstarijim spomeni-
cima, onda je iz osnova pogresno shvatio sustinu grekog kurziva. Ako
je pak njegovo pismo bilo povezivano, onda su pisari nasih spomenika,
kidajuéi tu povezanost jako pokvarili djelo svoga svetog utitelja. Od
obadvije moguénosti ne éemo usvojiti ni jednu. NaSe je miSljenje, da
je glagoljica veé u potetku bila nepovezana i da joj po prilici najbolje
odgovara pismo Zografskog kodeksa.

Zasto ne pismo Kijevskih listi¢a, koje se smatra opcenito naj-
starijim?

Uostalom za$to ih uopée smatramo najstarijim spomenikom? Zato,
$to su vjerojatno bili pisani na ¢eSko-moravskom podrué¢ju, njihovo se
postanje moZe staviti najkasnije u XII. st. Treba poStovatil ovaj histo-
rijski odreden terminus ante; ali samo po sebi to jo$ nije razlog, da
se ti listovi datiraju u X. stoljeée. Jeziéni oblici i ortografija pruzaju
u stvari malo dokaza, jer su uglavnom posljedica to€nosti kopista i
broja kopija, $to leZe izmedu arhetipa i naSeg rukopisa. Pokusaji pale-
ografskog fiksiranja imaju taj nedostatak, da im manjka svaki tertium,
pa &ak i secundum comparationis.* Ali kad bismo i prihvatili X. st.
kao vrijeme postanka Kijevskih listi¢a, jo§ uvijek izmedu Konstantina
i njih lezi &itavo stolje¢e. Da li se moZe re¢i, da oni pokazuju bas
»najstariji oblik glagoljskih slova?«*?

43 Durnovo, Mysli, str. 67. Sli¢no O. Menhart, Kaligraf o hlaholici,
Slovanské studie, Prag 1948, str. 58 i dr.

44 Diels, Grammatik, str. 16: »... paleografska zapazanja mogu se
samo oprezno iskoristiti... datiranje je nasih rukopisa jo§ neto¢no i proiz-
voljno«, mi sredujemo spomenike »prema pribliZnoj procjeni njihove staro-
sti...«, desetom su stoljeéu samo neka »slu¢ajno i hipoteti¢éno pripisanac.

45 Seli§dev, Staroslavjanskij jazyk, str. 35,
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akad. IV.a 99); 10. Bribirska matica, g. 1604. (Jug. akad. I.c 54); 11. O ispovi-
jedanju, XVIII st. (Jug. akad. IV.a 130); 12. Dijalog Grgura pape, XVI. st.
(Jug. akad. VII. 70)
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Svakako, neki su pojedinaéni oblici starinski.*® Ali se ne smije
previdjeti, »da je stil ono od &ega sve zavisi; fizionomija pojedinih
slova treba biti stavljena po znaenju na drugo mjesto iza na¢ina vezi-
vanja, usmjerenosti i medusobne uskladenosti.*” Ba$ ovo uskladivanje
(koordinacija) je najvaznije u Kijevskim listi¢ima. Njihova su slova na
sasvim druga&iji naéin uskladena od naéina u svim ostalim spome-
nicima.

* *

Radi veée preglednosti sastavili smo shemu pisanja niza glagolj-
skih spomenika (tabla str. 72., 73.).#8 Poredak odgovara otprilike nji-
hovom vjerojatnom vremenu postanja.

1. i 2. primjer mogu se ratunati glavnim predstavnicima make-
donske grupe; »ovdje stoji svako slovo samo za sebe ne vezujuéi se
sa susjednim . . .«* Medutim nas prije svega zanima, »3to su sva slova
uzidana unutar redaka i ne strSe iz njih.«*® DodusSe, strogo uzevsi, to
vrijedi u potpunosti samo za Marijinski kodeks, ali su neznatna odstu-
panja i u drugim spomenicima. Osnovni oblici slova ne prelaze
okvire redaka ni u jednom sluaju. Ali »niz slova moZe strSiti veé
prema svojoj prirodi gore ili dolje preko obje linije, koje zatvaraju
osnovni oblik veéine slova; poneki pisar uéini od toga prelaZenja li-

 —eeeee.

46 Nije sasvim sigurno, da li je vertikalni srednji potez staroga slova m
(a nalazimo ga i u viSe spomenika, koji se smatraju mladima: Praski odlomci,
Ohridsko evandelje, Betki listi¢i, Grikoviéev odlomak) stariji nego m s raé-
vanjem donjih poteza., Osim toga i Kijevski listi¢i poznaju i ovaj drugi oblik.
Vjerojatno je starije pisanje razvedeno pisanje slova & i 8 (i ovi su oblici
jednaki u Kijevskim listi¢éima i Ohridskom evandelju). Dakle, od 36 slova
samo bi dva do tri svojim oblicima svjedoé&ila u prilog teze o relativno visokoj
starosti Kijevskih listic¢a. »

47 Wilhelm Schubart, Griechische Palacographie. Handbuch der
Altertumskunde, begr., von Iwan v. Miiller, hsg. Walter Otto, Bd. I, Abt. IV,
Erste Hilfte, I Teil, Miinchen 1925, str. 170.

_ 48 Treba naglasiti: .shema pisma, s osobitim obzirom na koordinaciju.
Neki pojedinagni oblici, koji u ovom sluéaju nisu vaZni, na pr. ukrasnj pote-
zi¢éi na kraju vertikala, nisu moZda uvijek sasvim vjerno reproducirani, iako
sam u principu — razumije se — i ovdje teZila za to¢no$¢u. Red slova odgo-
vara u principu azbuci. Zbog nedostatka mjesta bila su u nekim slu¢ajevima
ispustena slova, koja nisu karakteristi¢na, ili koja se u istom obliku nalaze
u prethodnom primjeru. Neka slova pokazana su u ligaturnim oblicima bez
obzira na azbuéni red. Linijski je sistem uvijek lijevo punktiran.

49 Trubetzkoy, str. 3¢. Ovdje se ne misli samo na nesta$icu spojnih
poteza, veé i na rijetku upotrebu ligatura.
50 Isto.
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mija maniru, a drugi pokuSava i ova slova svesti na opéu mjeru.«5!
»Napadna donja duZina« slova ¢ u Cod. Assem.’> ne moze biti dovo-
ljan razlog da se tu govori o »poluuncijali.«53

PreteZna veéina slova, u prvom redu svi njihovi vaZni dijelovi,
ostaju unutar dviju grani¢nih linija. Ali ima i suprotnih pojava: da
poneka slova ne ispunjavaju sasma prostor medu linijama. NiZa su
anaroCito i w, paiw, &, v,k it.d, te ih nalazimo ¢as niZe, a cas
viSe, na gornjem ili na donjem rubu reda. Pritom ne igra nikakvu
ulogu, jesu li (sva) slova pisana iznad ili ispod linije; najéeS¢e lebdi
-pismo izmedu linija. Slova sje¢aju na bisere razne ‘veli¢ine, koje smo
nanizali na jednu nit. Njihova je horizontalna sredn]a 0s zapravo za-
jednicka, ali nemaju zajednicke baze.
. Neki spomenici pokazuju teznju, da izravnaju tu razliku u veli-
-¢ini. U Cod. Assem. (primjer 2) postaju petlje slova « 6 &, @ veliki
“krugovi, a u Cod. Marian. su viSe uspravni, iako vrlo Siroki ovali, te
pismo izgleda kao ornament jajnice u arhitekturi.’?

51 Schubart, Griech. Pal., str. 14, Misli se na kasno antitko gr¢ko
knjiZno pismo; slitna ¢emo prekoradenja na¢i i u rimskoj capitalis elegans,
-uspor. Hans FoOrster, Abriss der lateinischen Paldographie, Bern 1949,
str. 100 i dr. Isto to vrijedi za stariju glagoljicu.

52 Geitler to shvaéa »kao jedini ostatak jednog u poctetku opravda-
nog pisanja«, Die... Schriften, str. 82, a Jagi¢, u recenziji Geitlerova rada,
Archiv f. slav. Phil. VII, 1884, str. 476, tumaédi ispravnije kao »naknadno«
produZenje.

53 O pravim gornjim i donjim duZinama moZe se govoriti samo onda,
kada ove duzine, koje prodiru izvan linija, vrSe dijakriti¢ku funkciju; kada
"bismo ma primjer latinskom minuskularnom b i p oduzeli hastu, tada bi oba
slova postala D. A majuskularno je P, sa naprosto produZzenom hastom ispod
linije, samo grafitka varijanta jedne te iste vrsti pisma. To se opaZa i kod
glagoljskog %, koje bi se i bez donje duzine moglo jednako lako prepoznati.
U Sinajskom euhologiju upotrebljavaju se ¢ak naizmjence oba oblika, t. j. s du-
gim i s kratkim donjim potezom. Na sli¢an nadin valja ocijeniti analogno for-
‘miranje ostalih slova u makedonskim spomenicima. Tome treba jo$ pribrojiti
neke hrvatske rukopise, na pr. Grikoviéev odlomak, gdje se vertikale krajnjih
poteza slova & i +# uvijek produZuju ispod crte, a mogle bi i izostati.

Ne ¢emo poricati, da su ova produZenja korisna, jer daju neki oslonac
oku i time olak3avaju ¢&itanje. Ali nisu neophodno potrebna za medusobno
razlikovanje slova. Osim toga radi se o sasvim neznatnom broju: u Cod. Assem.
to je praktiéno samo ® (jer se (P susreée posve rijetko i ne mozZe ni u kom
‘sluéaju utjecati na sliku pisma), u Makedonskom listu samo & u Sinajskom
psaltiru samo ™, u Cod. Zogr. str$i & iznad retka (a ono se takoder relativno
rijetko upotrebljava) — dakle prosjeéno jedno do dva slova od trideset i Sest,
i jo$ usto u svakom spomeniku druga! — Ima li uopée smisla, da se na gla-
goljicu primjenjuju termini »uncijala« itd., to bi trebalo ispitati na drugom
‘mjestu.

54 Ova razlika ne daje nikakvog oslonca ni za datiranje.

55 Vertikalno rastezanje opaZa se i u Gr8kovi¢evim odlomcima, i to sa
zanimljivim varijacijama: Kada U0 slijedi iza +, % " ili iza nekog drugog
slova, koje je maleno, (makar samo u desnoj polovici) tada je i W obi¢no
:malen; ako stoji iza veéeg slova, onda su mu i petlje nesto ve¢e. To je nedo-
:sljedan, otito sluéajno proveden pokus$aj koordiniranja.
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Sasvim je drugatije pismo Kijevskih listiéa (primjer 3). Slova
vise kao rublje na uZetu, sva dostiZu gore to¢no do linije, dok su dolje
razli¢itih duljina. To daje, narodito u rukopisu prvog briZnog pisara,
veoma preglednu i pravilnu sliku pisma. Ali ta je slika bila u vremenu
i u mjestu njenog postanka potpuno neobiéna. Mozda je ova okolnost:
pridonijela, da je taj spomenik smatran naro&ito starinskim.®

Mi sumnjamo u misljenje, da ovaj oblik pisma treba smatrati.
prvotnim,

Najprije jedno sasvim opéenito razmatranje: Pismo je Kijevskih
listi¢a jasno, pregledno, ¢itljivo pa i lijepo. Kada bi sve ove odlike
bile jo§ poduprte autoritetom njihova pronalazaéa, Konstantina, $to bi
moglo biti uzrokom, da krug oko Klimenta (koji se vjerovatno ponosio
$to nastavlja nepokvareno éirilo-metodsku tradiciju) promijeni pismo
u tolikoj mjeri, da je postalo pretezno manje lijepo i svakako teze
€itljivo?

ViSe puta se grékoj minuskuli pripisivala odgovornost za pro-
mjenu oblika u makedonskoj glagoljici.?” Ali dok je genetsko obja-
Snjenje nekih slova iz grékog ipak jo§ mozda moguce, utjecaj vanjskog
oblika smatram posve nemoguéim, jer su razlike izmedu ova dva.
pisma ipak prevelike,®® i to jo§ viSe u opéem karakteru nego u poje-
dinim oblicima: gréka minuskula je trostepena i povezana, a glagoljica
jednostepena i nepovezana.58a

Kijevski listi¢i stoje posve usamljeni. Njima prostorno najblizi
Praski odlomci pokazuju drugaiji tip pisma. Naprotiv oblici Zograf-

56 Safafik, koji mije jo§ poznavao Kijevskih listi¢a, drzao je, da je
»znadajno, §to hrvatska glagoljica &esto visi o gornjoj liniji«. U tome je on
vidio tragove orijentalnog porijekla ovog pisma, Ueber den Ursprung.. .,.
str. 7. Kijevski listi¢i, kod kojih je najjafe izraZeno »viSenje«, bili bi prema
tome i vremenski najbliZi izvodu. Uspor. O. Menh art, Kaligraf, str. 58 idr..

57 Geitler, Die... Schriften, str. 91, i Jagié, Archiv f. slav. Phil.,
VII, str. 452.

58 »... navodna slitnost glagoljskog duktusa s grékim« gubi se »pot-
puno«, ako se oba pisma kriti€ki promotre uz stvarnu upotrebu originala..
Alfred Rahlfs, Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen Alpha--
bets, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, XLV, str, 285 — 287,
ovdje str. 287.

58a Istom posto je ova radnja bila zakljulena, dopala mi je u ruke ras-
prava E. E. Granstrema, K voprosu o proizhoZdenii glagoliteskoj azbuki.
Akademija Nauk SSSR, Trudy otdela drevnerusskoi literatury Instituta russ-
koj literatury, IX, Moskva-Leningrad 1953, strana 427—442. Granstremova se:
izlaganja u mnogim totkama posve podudaraju s gore refenim. Po njegovu
sudu, iskljutena je ovisnost izmedu nepovezane glagoljice dvolinijskog tipa i
povezanog, u &etverolinijskom sistemu pisanoga grékog kurziva ili minuskule:
(str. 432 i dr). Osim toga Granstrem navodi i razliku u upotrebi diakritiénih
znakova, ligatura i kra¢enja kao argument (str. 436), po kojem se glagoljica

daleko prije moZe porediti s grékom uncijalom kao liturgijskim pismom (ispor..
gore str. 67. i T1.).
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skog kodeksa nalaze se (isti ili sli¢ni) u relativno brojnim rukopisima.
To moZe biti i sluéajno: gotovo niSta nemamo sa sjevera, nego mal-
dane svi stari spomenici potjetu s juga. A to ipak navodi na razmi-
Sljanje. Pa i starija pisma iz Hrvatske (koja je u sredini), kao Griko-
vicev i Mihanoviéev odlomak i dr., odgovaraju prije jugu negoli
Ssjeveru.

Jesu li prema tome Kijevski listi¢i samo ostatak s podru¢ja uzmi-
«canja ili su mozda jedini primjer regionalnog posebnog razvitka?
*

* *

Pretpostavivsi to¢nost analize oblika, $to su je izvrsili Nahtigal
i Trubetzkoy (na kojoj je izgradena druga glava ovog &lanka), mo-
Zemo se i kod rjeSenja ovoga pitanja osloniti na nju. Zatvorenoj formi,
‘usmjerenosti na srediSnju totku svakog pojedinog slova, simetriji sa
vertikalnom i horizontalnom osi odgovara naime mnogo bolje niz bi-
sera nego uZe s rubljem. U Cod. Zogr. svako slovo stoji onako, kako
to njegovom teZiStu najbolje odgovara, to jest u sredini reda, bez
-obzira na razinu susjednog slova. U Kijevskima listi¢ima, medutim,
poredak je slova veoma Cesto suprotan teZiStu: svako slovo poéinje
gore na istoj grani¢noj liniji, drZi se to¢no lica susjednog slova, a
prema dolje pruZa se toliko, koliko pojedini oblici to traze. Pismo je
izrazito orijentirano na jednu stranu, slova ne nalaze ravnoteZu u sebi,
nego su uklopljena u veéu cjelinu. Veé¢ samo to znak je mladeg stadija
Tazvitka.

Smjestaj slova pod linijom je zato tako napadan, jer ona nikako
nisu sastavljena za takav nacin pisanja. — Kod »vise¢ih« orijentalnih
pisama naglaSena je gornja linija, u hebrejskom, u sanskritu, u tibe-
tanskom, svagdje je gornja granica u isti mah i neka vrsta gravita-
cione linije, a prema dolje postaje oblik svakog pojedinog znaka laksi
i labaviji. U glagoljici ovom principu odgovaraju samo neka slova, na
Ppr. £. %, w, ¥.”* Mnoga se ne slaZu s tim nadinom smjeitaja: 4, &

0

&, B, &, %, b,b1 dr. drze se takore¢i samo jednom rukom, jednim

59 Prema Vondraku, Aksl. Gramm., str. 59, bio je postanak znaka
mogu¢ samo tako, da je W veé¢ ranije zauzeo »samo gornju polovicu retkac.
A prema Trubetzkomu, Gramm, str. 25, '¥ nije nikakva ligatura od m
-+ 00. Sliéne argumente navodi i F. F. Fortunatov, O proishozdenii gla-
golicy. Izvéstija otdélenija russk. jazyka i slovesnosti imp. Akad. Nauk, t.
XVIII, kn, 4, SPb. 1913, str. 220—256; m visi na gornjoj liniji, jer potjete od
koptskog w4 kojemu je druga polovica otpala (str. 224). Jesu li pisari
bili toga svijesni?
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prstom, na kojem po¢iva teret &itavog tijela. Prema tome, da li je
ovaj atektonski nacin pisanja mogao biti predviden veé kod stvaranja
alfabeta? Nije li mnogo vjerojatnije, da je on sekundarna pojava, po-
kuSaj nekog anonimnog pisara, da stvori novi red, koji nije naSao
sljedbenika?

Ova se hipoteza oslanja i na druga zapazanja: »Kijevski se listi-
¢i... naime po svom nacinu skracivanja (izostavljanjem slova) znatno
razlikuju od svih ostalih spomenika... Ne b se mogla prihvatiti pret-
postavka, da je takovo stanje bilo ve¢ u pracrkvenoslavenskom pi-
smu.«% »U Kijevskim su listi¢ima rije¢i po pravilu pisane odvojeno. ..
Medutim u spomenicima bugarske redakcije po pravilu se ne ostavlja
slobodan prostor medu pojedinim rije¢ima iste re¢enice.« — »Moguce
je, da odvajanje rije¢i nije bilo karakteristi¢no za svu moravsko-crkve-
no-slavensku tradiciju, ve¢ samo za pisarsku Skolu Kijevskih listiéa.
Vijerojatno je pretpostavka, da se u pracrkvenoslavenskom pisalo bez
odvajanja rije¢i.«% Trubetzkoy je, dakle, smatrao, da su Kijevski listiéi
vjerojatno potekli iz posebne pisarske Skole, koja se razlikovala od
»pracrkvenoslavenskog«, t. j. ¢irilometodskog pisanja svojim naéinom
grafickog rasS¢lanjivanja i pisanjem nomina sacra. Diels takoder pri—
hva¢a misao o »individualnoj mjeSavini jezika«.®? ZaSto ne bi bilo
moguce, da se u vrijeme, kada su pisani Kijevski listi¢i, obrazovala
vet i »individualna« forma pisma?

IV.

Obi¢no se razlikuje »obla« i »uglata« glagoljica. Istina je, da za
mlada hrvatska pisma odgovara izraz »uglat«, jer on obiljeZzava karak-
teristiku, koja najviSe pada u oéi. Ali, kao Sto ¢emo vidjeti, hrvatska
glagoljica ima jo§ i drugih karakteristika. A »uglata« nije samo ona,
nego na pr. i pismo prvog lista PraSkh odlomaka.

»Obla« je glagoljica mnogo rjeda, i to ne samo zato, $to je malo
toga do nas doprlo iz vremena njenog postanka. Stvarno su »oblo«
pisani upravo samo Assemanov kodeks i Makedonski list. To otezava:
sistematsku podjelu. Jagié razlikuje:®® »najstariji, ne sasvim okrugli
duktus«, »uglato-okrugli prelazni tip«, »potpuno okrugli«, »ne sasvime
okrugli«, »stariji hrvatski okrugli ili poluokrugli« i konaéno »hrvatski
uglati« duktus, u koji treba ubrojiti preteznu veé¢inu spomenika.

60 Trubetzkoy, n. d. str. 53.

61 Isto, str. 56.

62 Diels, Gramm., str. 12, bilj. 20.
63 Glag. pis’'mo, str. 121—145.
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Sigurno je, da je kod svih apstraktnih definicija teSko povuéi
ostre granice, koje bi odgovarale realnosti. Ali ipak je napadno, da u
navedenoj podjeli, ako se ne uzme u obzir »hrvatska uglata«, ima
mnogo viSe prelaznih nego temeljnih tipova. I spomenici »¢iste okru-
gle« forme mnogo se rjede nalaze, nego spomenici prelaznih oblika.
Veé smo u pocéetku (str. 63) spomenuli, da starija glagoljica nije tako
stilski salivena kao suvremene vrste latinskog pisma, koje se osnivaju
na mnogo duzoj tradiciji: jedva da se u dva glagoljska spomenika
nalazi isto pismo. Oblik slova katkada varira ¢ak i ako ih je pisala ista
ruka, dapace u istom redu. Osnovni oblici slova, takore¢i »3kolsko
pismo«, koje je moglo pisaru biti zamisljeni uzor, ostaje doduse uglav-
nom isto. Ali njihovo je realiziranje &esto nespretno ili povrSno. Svaki
pisar mora sam traZiti svoj stil, i samo nekima uspijeva kaligrafski
majstorsko djelo.

Moglo bi se jednostavno prije¢i preko ¢itavog razvoja pisma od
10. do 13. st. kao pisma »koje se nalazi u previranju« — tada bi se
uStedio svaki daljnji pokusaj ras¢lanjivanja u vrste pisma ili skripto-
rije. Ako usprkos tome izvr§imo podjelu i dobijemo pritom &etiri
petine prelaznih oblika, nije li tada mozda princip podjele nesretno
izabran? Ne trazimo li onda u rukopisima nesto, $to se ne moZe nac¢i?

*
* *

»Bedki listi¢i« svakako »su most, koji spaja hrvatske glagoljske
spomenike sa bugarskim i moravsko-panonskim.«® Ali za$to?% Zar
zato, $to sadrzavaju »uglate« i »oble« oblike?% Tako je i kod drugih
spomenika.

Bitna znadajka, zajedni¢ka Beckim listi¢ima i kasnijim hrvatskim
rukopisima, jest koordinacija, i to sasvim odreden i jasno istaknut
sistem koordinacije, koji se u njima nalazi prvi put.

Glagoljska slova nisu sva jednako visoka. Neka se sastoje iz dva,
¢ak i tri kruga, trokuta ili etverokuta it.d., smjeStena jedan iznad
drugog ili jedan pored drugog, a potezima povezana u razne poloZaje:
3, 8, & o. ¢, A, #1dr. Ona su dakle vertikalno diferencirana u jedan,
dva ili tri sprata. U makedonskim su spomenicima slova (osim malo
iznimaka, ispor. str. 74. i bilj. 53.) sva utisnuta u niZi red, dakle sva
su niska i pritisnuta u $irinu, i to neovisno o tome, da li taj red lebdi

64 Vajs, Rukovét, str. 137.
65 Jezidke kriterije ne ¢emo tu uzeti u obzir.
66 Jagié¢, Glagolitica, str. 33.
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slobodno izmedu dvije crte, ili je odozdo u¢vrSéen na jednoj crti
(Glagolita Clozianus, Ohridsko evandelje).

Nasuprot tome Kijevski listiéi daju svakom pojedinom slovu slo-
bodan, takoreéi individualan razvoj u vertikali, samo je nizanje na
gornju liniju obavezno za sva slova. Dobila bi se slika pile Ywwwv gdje
bi sva slova bila gore $iroka, a dolje uska. — Tako, medutim, ostaju
neka slova, koja su u donjoj horizontali Siroka, bez prave baze (obje
petlje slova &%, & it.d.).

Betki listi¢i svode sada sve ove Siroke pojase na jednu liniju
(primjer 5). »Slabi« dijelovi slova dopiru iznad srednjeg pojasa (4. ,
&, o, 8) ili ispod njega (v, &, #, ). Pismo je trostepeno. Ova je
shema otada uzor za hrvatsku glagoljicu.

Potetni pokusaji te sheme nalaze se ve¢ u rukopisima, koji nisu
hrvatski, u Ohridskom apostolu (primjer 4) i u drugom listu Praskih
odlomaka. Ipak nije princip ovdje ni priblizno tako o&it niti konse-
kventno proveden kao u Belkim listiéima. Kod Praskih su odlomaka
postavljene uske granice proucavanju, jer je ono $to postoji, sa¢uvano
oskudno i u loSem stanju. Ipak oni dopustaju zakljutke o uzrocima
te pojave: pisar zapolinje sa slijede¢om petljom novoga slova u istoj
visini, u kojoj je zavrSio zadnju petlju tek napisanog slova. Iz toga se
dade zakljuéiti neka brzina u pisanju, a to je poveéalo i &itljivost.5?
Zbog toga sada dolaze na pr. [0 i i u sasvim razli¢itu razinu, kada
slijede jedan iza drugog. Ali iz Praskih odlomaka ne vidi se, koji je
princip smjeStanja vladao pored toga; i ovdje slova lebde nejasno
izmedu crta.

ViSe se o tome mozZe zakljuditi iz Ohridskog apostola. To je spo-
menik pisan éirilicom,*® u kojem je umetnuto 14 odn. 13 glagoljskih
redaka, $to su ih napisale dvije razlidite ruke. Obje ruke, iako pripa-
daju istom vremenu,® razlikuju se tako temeljito, da bi éovjek gotovo
mogao izgubiti svu vjeru u sigurnost paleografskih kriterija. RjeSenje
lezi mozda u tome, Sto pisari nisu bili jednako naviknuti glagoljici.”

67 Uzajamno djelovanje trostepenosti i brzine pisanja opaZa se kod svih
t. zv. »kurzivnih minuskula«. Nasuprot tome, monumentalna pisma teZe uvijek
k dvolinijskoj shemi. Principijelno o tome v. James G. Février, Histoire
de l'écriture, Paris 1948, str. 403.

68S. M. Kul’bakin, Ohridskaja rukopis Apostola. Bilgarski starini,
kn. III, Sofija 1907, str. LII i passim, datira ga u drugu pol. XII. stoljeca.

69 Isto, str. XX.

70 Prva ruka mogla bi se usporediti otprilike s prvom (naknadno pisa-
nom) stranicom Kijevskih listica. Rukopis nije »ispisan«, pisar je ocigledno
sasvim nedostatno poznavao glagoljicu i preslikavao je svoj predloZak, kako
je najbolje umio (isto misli i Kul'bakin, n. d. str. XXII), pri ¢emu je slika
pisma ¢irilice, koje je bolje poznavao, vjerojatno utjecala na oblik slova:
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Druga ruka, koja nas ovdje interesira, prije svega, pruZa osebujnu
sliku pisma, vrlo napadnu u éirilskoj sredini. Red je smjeSten iznad
crte, dosta je nizak i sa Siroko razvuéenim slovima; ali slova su tako
smjeStena, kao da je pisar bio naviknut na pisanje ispod crte: + ne
dostiZze katkada niti sa srednjim potezom donju liniju, a popre¢na
crta leZi Cesto u visini gornje granice slova r, 9, it.d. 8 je dosta
konsekventno smjesten visoko, isto tako # i & dopiru iznad visine
drugih slova. a, p, b spudtaju se mnogo niZe nego ¥ i &. To je tro-
stepeno pismo, iako nije tako dosljedno i pregnantno kao u Betkim
listi¢ima. Kul’bakin zakljuéuje iz spretnosti duktusa, da je ovaj oblik
slova »u onoj epohi bio u upotrebi.«’t Ali mozda je upravo ova shema
pisma tek rezultat spretnog pisanja. Lakoéa i brzina pisara mogla je
dovesti do oblika pisma, koje jo§ nije bilo zajednitko dobro, a koje
moZda na jugu nije nikada to ni postalo. U svakom slu¢aju ne poznamo
ni jednoga drugog primjera za to.

*
* *

Slova su Be¢kih listi¢a (primjer 5) neosporno pisana ispod crte.
Odatle je i uglato formiranje slova an, n i t. d. i splodtenost slova
2.2 Njihovoj su shemi pisanja najblizi BaS$tanski odlomci (pri-
mjer 6). Da je i ovo pismo bilo koncipirano ispod reda, vidi se pored
ostalog iz oblika gm, 0l i dr., koji su gore splosteni, a priblizuju se
se prema dolje obliku ¢unja. U oba spomenika zauzimaju slova, koja se
sastoje iz dva, jedan nad drugim postavljena kruZiéa ili drugih kom-
ponenata, na pr. 3,’ * ®, P, 9, b (da spomenemo samo najée$ée) obje
donje zone; oni su izjednadeni sa znakovima, koji imaju izrazite donje
duZine, na pr. &, p, %, #, p i dr. Pisar Be¢kih listi¢a poceo je, dakle,
na drugoj crti odozgo u &etverolinijskom sistemu.” J ednostepena slova,
-s; su slova jednako visoka, glagoljski se retci razlikuju opti¢ki samo malo
od ¢irilskih. Safafik, Pohled na prvovek hlaholského pisemnictvi, Casopis
Ceského Museum 1852, I, str. 91, smatra ovu ruku mladom, a Kul’bakin,

n. d. str. XXI, drugu. Druga ruka, prema nasem misSljenju, bez sumnje otkriva
modernije oblike.

71 Kul’bakin, n. d. str. XXII.
72 Uspor. o tome J, Hamm, Datiranje, str. 48.

73 Sistem latinske minuskule (lijevo), uspor. V. Nova.k, Latinska pa-
leografija, Beograd 1952, str.79 i dr., mora se promijeniti za Be&ke listide
prema njihovom naéinu pisanja (desno):

driiga gornja linlla r——rmmermsaer e gornja linija

prva gornja linija =~ ———nHpm———__ _ _ osnovna linija
osnovna linija =@~ @ @ —~—0— 0 ___ __ __ prva donja linija
donja linfjla @ = @ —e—esmesemeae—o druga donja linija.
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M, w, w te ¢ i @ bila su ograniena na srednju zonu. Samo izrazito
»slabi gornji dijelovi, s, O0fl, 6o, 00, & dopiru u gornju zonu.

Podudaranje sa Ba$tanskim odlomcima u tom pogledu vrlo je
veliko.”* Razlika je samo u tome, $to je srednja zona fragmenata visa
od obiju vanjskih zona; iz toga proizlazi, da su dijelovi slova u sred-
njoj zoni dosta izduZeni. MoZe se usporediti na pr. (o (iz BaSke), koje
sasvim odgovara kasnijem hrvatskom tipu, sa ¢ iz Beckih listi¢a, koje
je jo§ uvijek sli¢no onome u Kijevskim listi¢ima. I u tom, t. j. u nizim
proporcijama slova, u prevladavanju kvadrata umjesto uspravnih pra-
vokutnika, treba medu ostalim traZiti povezanost Beckih listi¢a sa sta-
rijim glagoljskim, makedonskim i moravsko-panonskim spomenicima.

Ali raspored pisma je nov, mnogo je »moderniji« nego pismo u
Grskoviéevim i Mihanoviéevim odlomcima, koji se u tom pogledu
malo razlikuju od makedonskih rukopisa. Mozda bi se mogli Betki
listiéi smatrati mladima nego $to ih je datirao Jagi¢, a u novije vri-
jeme i J. Hamm na temelju jezi¢nih i ortografskih kriterija.”® U sva-
kom su sluéaju oni zasad prvi dokazi mladeg tipa pisma, djelo pi-
sarske $kole, koja ide novim putovima, i koja je bila od presudnog
znatenja za daljnji razvitak hrvatske glagoljice.

Tek sada, kada veéina petlji, odn. krugova i kvadrata, leZi jedna
pored druge u istoj razini, postala su slova stvarno prikladna za vezi-
vanje, iza$la su iz svoje usamljenosti, ne samo koordiniranjem, nego
i moguénostima za ligature tipa m f, it.d., koje je na$ spomenik
odmah prihvatio.”® »Ova je sklonost za skra¢ivanje znaéajna, ona stoji
otito u vezi sa ¢e3éom upotrebom pisma«.”” Glagoljica je time napu-
stila stupanj sricanja.

Pismo ne veZe slova samo po vanjskom obliku, t. j. smjestajem i
kontrakcijom, nego ih obuhvaéa i u smisaone cjeline: Becki listi¢i prvi
opet rastavljaju rije¢i; to je strano makedonskoj glagoljici, i spome-
nutoj mladoj ruci Ohridskog apostola, kao i Grskovi¢evu odlomku.

Da li postoji unutradnja, stvarna (ne historijska) veza s Kijev-
skim listiéima? I u jednima i u drugima imamo pokusaj novog ras¢la-
njivanja, koordinacije slova, a to stvara novu op¢u sliku pisma. Ra-

741 Mohlberg upozorava na bliskost Betkih listica i Bas¢anskih od-
lomaka: Cuniberto Mohlberg, Il messale glagolitico di Kiew ed il suo prototipo
romano del sec. VI—VII. Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeo-
logia, Serie III, Memorie, Vol. II, Roma 1928, str. 207—322, ovdje str. 285.

75 Jagié, Glagolitica, str. 2; Hamm, Datiranje, str. 39.

76 Jagié, n. d. str. 43, je »na maSa dva listiéa, ukoliko se tekst moZe
¢itati, nabrojio nista manje od 43 ligature«.
77 Isto.
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stavljanje pojedinih rije¢i daje priliku za apercepciju &itave slike
rije¢i, Sto je sigurno napredak prema kontinuiranom jednostepenom
pismu makedonskih spomenika.

* *

Ali jos se nije stiglo jako daleko. Pismo Be&kih listi¢a je prenisko,
Siroko i razvuteno, da bi moglo dati pregled cijele rije¢i. Slova bi se
morala viSe medusobno pribliZiti, Sirine smanjiti u korist visina kao
u Bastanskim odlomcima. Ovi naZalost nisu dovoljno veliki, da bi se
to moglo na njima provjeriti.

Rastezanje u vertikalama zaista je ostvareno. U Londonskim su
listi¢ima an, on i t. d. priblizno upisani u kvadrat, sastoje se dakle iz
uspravnih - pravokutnika. Gotovo su tako visoki kao i dvostepena
slova @, &, 9, 31 dr. Posljedica je toga, da su ova slova uvudena u
srednju zonu i ne dopiru viSe u donju zonu. Donja granica pisanog
reda doduSe nije ravna kao gornja, nego je lagano valovita zbog raz-
li¢ne duZine slova. Ipak je razlika mnogo manja, samo za $irinu jednog
poteza; zbog toga je i preglednost oslabila. Opet se mora to&no pro-
matrati svako slovo, oko jedva nalazi upori$te u preostalim gornjim
i donjim duZinama. Pismo Ljubljanskog homilijara (primjer 7) i
srodnih spomenika svojim slabim ra$¢lanjenjem opet se jako pribli-
Zuje dvolinijskom sistemu. Tome nadalje odgovora brizljivost u pisa-
nju, kaligrafsko oblikovanje, §to ga traZi svako monumentalno pismo,
skupocjeno ukrasivanje rukopisa inicijalima it.d. Analogne pojave
mogu se vidjeti u irskom oblom pismu, u goti¢koj teksturi — to su
opéa obiljeZja »misalnog pismac.

Ali Cetverolinijski sistem ne ¢e viSe nikada biti sasvim napusten.
it idh su uvijek dvozonska, & veéinom (sa gornjim duZinama), [0 i o
imaju uvijek donje duZine. Veéi dio slova bio je doduSe podignut iz
donje u srednju zonu, ali g, koje je u Betkim listiéima imalo gornju
duZinu, sada probija malo donju liniju, a u kasnijim spomenicima
prostire se preko sve tri zone, kao katkada i .

K tome pridolaze sada i »sekundarne« gornje duZine, naime gi g
u ligaturama, kao i u ligaturi tipa ¢y (m+1I).

* *
&«

, Te ligature stre kao spasonosni balvani, za koje se hvata utoplje-
nik u jednoli€noj slici pisma. One ne oteZavaju &itanje; naprotiv, one
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ga olaksavaju. »Kratice, ligature it.d. smetaju kod &tanja samo ono-
me, tko je navikao samo na Stampana slova i nije se jo§ naudio na
pisana«.™® Za ¢itata glagoljice upravo je blagodat, kad se kontrahiraju
mnogi pravokutnici. To vrijedi osobito za ligature, koje prodiru u gor-
nju zonu: b+r, g+r, p+r (sl. a) i b+o, g+o, m+o, p+o (sl b).
Ali i inaCe ligature ne Skode preglednosti: i+Z+e, Z+d (sl. c) nisu
nimalo teZi za €itanje, nego $to bi bili kod odijeljenog pisanja poje-
dinih komponenata; raspoznajne znadajke slova zadrZane su, a dija-

o ._fq[,[E b) Jtﬂ/d[ﬂ o 85 ofb

kritina irelevantnost jezgra slova, pravokutnici srednje zone, upravo
i traZe takva stapanja.

Kona¢no ne smije se zaboraviti, da su &ita¢u bili dobro poznati ovi,
uglavnom biblijski ili liturgijski tekstovi. Ako ih on mozda nije uvijek
napamet poznavao, grupe slova, koje su mu upale u o¢i, sigurno su mu
izazvale opet u sje¢anju Citave rijedi i dijelove redenica.

Ako su se povremeno opet ispustale kratice, pa se time pismo (za.
naSe oti) €ini jasnije i lakSe ¢itljivo, to nije znak, da je pismo bilo po--
stalo komplicirano i za praksu neupotrebljivo, nego da je nazadovala
vjestina &itanja odnosno pismenost. Prema tome upravo je ulestalost
kratica i ligatura kriterij za stupanj obrazovanosti, za proSirenost po-
znavanja glagoljice i za intenzivnost njene upotrebe (a to vrijedi i za
svako drugo pismo).

»Zbog novostvorenih zaobljenih oblika, kurziv se morao odreéi
mnogih ligatura, koje su bile u upotrebi u uglatom ustavu 14.-15. st.«™
Koliko su kurzivni oblici utjecali na upotrebu ligatura i nije li bilo
i suprotnih slucajeva, pokuSat ¢emo joS dalje izloziti. Ovdje ¢emo
spomenuti samo dvije pretpostavke: kurziv sluzi za najrazli¢itije
profane tekstove, dakle za tekstove, na koje pisarevo uho i ruka jo$
nisu tako navikli, kao na crkvene. Na pr. ve¢ pisanje vlastitih imena u
ispravama i maticama daju mu povoda da srice. A i okolnost, da kurziv
ide kasnije paralelno sa Stamparstvom i da glagoljsko $tampano pismo
sadrzava manje ligatura nego stari rukopisi, sve je to moralo utjecati
na suvremeno pismo akata.®®

78 Forster, Abriss, str. 10.

7 Jagié, Glag. pis'mo, str. 224.

80 O broju i vrsti tiskanih ligatura (= »prelomljene ligature«, iz pokret-
nih dijelova i &vrste) uspor. Viekoslav Stefanié, Jedna hrvatskoglagoljska
inkunabula iz godine 1491. RAD, knj. 285, Zagreb 1951, str. 53—93, ovdje
strana 56.
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V.

Poslije ove digresije vratit éemo se opet na daljnju sudbinu &e-
tverolinijskog sistema.

U raskoSnim rukopisima iz 14. i 15. st. nije &etverolinijski sistem
jako istaknut. Samo neka slova prelaze srednju zonu, a i ta je ne pre-
laze suviSe. Odnos podjele iznosi ¢esto 1:3:1, pa ¢ak i 1:4: 1. Sred-
nja zona dominira.

Ipak stalno raste stupanj ras¢lanjivanja. ViSe slova probija gra-
nice srednje zone: Ja W, %. Z. Vrlo jako je to na pr. u Vatikanskom
misalu iz 1435., gdje nastaju ve¢ prave gornje duZine: % i %; bez
njih se slova ne bi razlikovala jedno od drugoga. Kasnije se jate
pomice odnos veli¢ine zona, 1:2:1, 1:1:1, a konadno &ak 2:1:2
(primier 9, 10).

Ovo prevladavanje vanjskih zona prouzrokuje sa svoje strane
strukturalno pomicanje. »Promjene, koje u tom pogledu iz toga pro-
izlaze, naravno utjetu ma cjelokupni izgled pisma; na to se mora obra-
titi naro¢ita paznja«.’! Ne mijenja se samo slika pisma ispruZenim
duZinama, ne mijenja se samo poloZaj slova u redu; mijenjaju se i po-
jedinaéni oblici onih slova, koja su i prije i poslije ostala ograni¢ena
na srednju zonu.

Srednja je zona naime postala suviSe niska, u nju se vise ne mogu
smijestiti dvostepena slova. Ona se spustaju sada ili opet u donju zonu
(gdje su ve¢ bila u Be€kim listi¢ima), kao &, p, np; katkada je to na-
rotito naglaSeno vertikalnim potezom prema dolje (uspor. primjer 9);
i m dobiva ovaj potez. Ili dvostepena slova prodiru u gornje duZine,
kao gh, b u kursivu. Kod b je taj poloZaj nov, o¢ito izazvan &estom
upotrebom u ligaturama iznad linije, isto kao kod §. Analogno tome
moZe se vidjeti visoko pisanje slova @. Slova % () pruZaju se even-
tualno i preko sve tri zone. U srednjoj zoni ostaju samo veé prvotno
jednostepena slova oo, m 00, W islovo 3 veé ranije nastalo jedno-:
stepeno otpadanjem srednjeg popreénog poteza, pa 8 i @. Ova dva se
tek sada uskladuju s nizinom retka: @ stapanjem dijelova, a 8 okre-
tanjem: oo,

*

81 Jagié, Glag. pis'mo, str. 181.
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Ve¢ se na nekim spomenicima uglatog knjiZznog pisma moZe opa-
ziti neka sklonost produZenju horizontalnog poteza kod an. om, i dr.,
(uspor. primjer 8).82 U nekim duktusima kursive isti¢u se te horizon-
tale jo$ jaée (primjer 11), a u nekima postaju ¢ak elementi, koji ¢ine
stil: sva su slova, koja dolaze u pitanje, orijentirana prema poloZaju
popre¢nih poteza, horizontala ¢ini zajedni¢ku srednju liniju: nad tom
srednjom linijom su pgj L sasvim, ¢ i % s odgovaraju¢im dijelom;
0m je sasvim, &, 00, 0l A su dijelom pod tom srednjom linijom (pri-
mjer 12). Tako postoji peterolinijski sistem, s dvije viSe vanjske i
dvije niZe unutarnje zone. Slova &, M u naSem primjeru pokrivaju
obje srednje zone; ipak se mijenjaju varijante od pisma do pisma.

Ovaj petorolinijski sistem nije uostalom vremenski zadnji oblik
glagoljice, nego samo u razvoju najmladi, on dolazi paralelno s dru-
gim oblicima kurziva, kao ekstremni slucaj vertikalnog ras¢lanjivanja.

* *
*

Jesu li ove promjene, Sto obiljezavaju pocetak kurzivnog pisma,
u vezi sa zamjenom »Kkista perom, kojega lagano i brzo kretanje omo-
gucava vecu raznolikost oblika slova?«83

Nacelno ne bismo Zeljeli da pisarskom alatu pripiSemo bitni utje-
caj na oblikovanje pisma,3* a u ovom sluéaju imamo i posebnih razloga
za t0.85 Slobodniji potezi kurziva ni u kom slu¢aju ne potje¢u od upo-
trebe tankih pera. Ba$ naprotiv, Siljata su se pera upotrebljavala
umjesto Sirokih, da bi se dobile upadljive gornje i donje duZzine, dok
su Siroka pera uvijek suviSe naglasavala jezgro slova. Shema nove slike
pisma nastala je ranije nego li sredstva, prikladna za njezino ostva-
renje. To $to je kurziv pun zamaha i Zivlji od svetanog misalskog

82 Izvjesna sklonost isticanju horizontala moZe se opaziti veé mnogo ra-
nije na glag. spomenicima: uspor. na pr. Ohridski apostol, ili Valunsku plo&u.
(Branko Futié¢, IzvjeStaj o putu po otocima Cresu i Lo3inju. Ljetopis Jugosl.
Akad. 55, Zagreb 1949, str. 31—76, slika str. 57 i 32). To je jedan od mnogih
pokusaja, da se nade zajedni¢ki nazivnik za komplicirane i prebogate osnovne
oblike glagoljice.

83 Jagié¢, Glag. pis'mo, str. 164.

84 Materijalni uzroci »ne igraju onu pozitivnu stvaralaé¢ku ulogu, koju im
pripisuje t.zv. Semperova teorija, ve¢ naprotiv, djeluju suprotno, negativno:
oni ¢ine koeficijente trenja u cjelokupnom djelu«. Alois Riegl, Die spéat-
romische Kunstindustrie nach den Funden in Oesterreich-Ungarn. Im Zusam-
menhang mit der Gesammtentwicklung der bildenden Kiinste bei der Mittel-
meervolkern dargestellt, Wien 1901, str. 5.

85 Je 1li dokazano da je glagoljski »ustav« (da izbjegnemo potpuno neu-
mjesni izraz »uncijala«) misalskog tipa bio pisan kistom? Tanki i debeli po-
tezi govore mnogo prije o Siroko rezanom peru. A za$to bi pero bilo lakse
pokretljivo? Za sve je vrste lukova i zavoja kist mnogo prikladniji.
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pisma, proizlazi prvenstveno iz svrhe njegove upotrebe. Kao profano
pismo morao je u prvom redu imati to svojstvo, da se moZe brzo pisati
i &itati. Da ne bi brzina pisanja Stetila ¢&itljivosti, morali su se znakovi
o$tro medu sobom razlikovati i trebalo je omoguéiti, da se sva slika
rijeéi obuhvati jednim pogledom. Odatle potje¢u istaknute gornje i
donje duzine, po kojima oko klizi ne zaustavljajuéi se na malim poje-
dina¢nim oblicima srednje zone. Odatle redukcija srednje zone i broja
slova u njoj. I @ dobiva kasnije vece, istaknuto zaobljenje (primjer
10, 11). A znakovi m, mm. W, koji su i nadalje niski, ne ¢ine vjeStom
&itaéu nikakovih poteSkoca, kao niti na pr. latinska slova m, n, u.

* S

U prethodnim smo poglavljima pokusali izloZiti, kako se u poje-
dinostima odvijao proces graficke diferencijacije. On se, uostalom, ne
ogranitava samo na kurzivno pismo. Vidjeli smo, da mu je pocetak
bio u knjiZnom pismu, pa se tamo i nastavlja: u »knjiZnom pismuc
15., 16., 17 vijeka, t.j. u tisku.

Nema sumnje, da je razvoj Stampanog slova razmjerno vrlo kon-
zervativan, jednom izrezane matrice upotrebljavaju se stolje¢ima. Ali
svaka je izmjena ipak u skladu s gore spomenutim tendencijama. »Mla-
di oblici pisma« s jate izrazenim gornjim i donjim duZinama kod 7
i 9, odrazavaju se i na »mladem tisku«.3¢ Cak se i poviSeno § opaZa
u tisku, premda ono ovdje gornji redak nadvisuje samo toliko, koliko
je svojevremeno u Londonskim listi¢éima bilo ispod njega. Hasta slova
# nadvisuje ostala slova s viSe od pola visine, pismo je znatno ola-
bavljeno i visokim ligaturama sa §i6.

Mi postajemo potpuno svijesni organskog, Zivotnog obiljeZja toga
pisma tek kada ga usporedimo sa Stamparskim slovima, $to su ih uveli
filolozi 19. vijeka. Jagi¢ se u viSe navrata izjasnio protiv oblika slova
za obli tip.87 Slova za uglati tip nisu nimalo belja, obiljeZava ih zamorna
jednoli¢nost, bez najmanje teznje, da se smanji kompleksnost osnovnih
oblika. Stari se tisak ¢ita mnogo ugodnije.

68 Stefanié, Jedna... inkunabula, str. 56.
87 Na pr. Archiv f. slav. Phil. VII, str. 459.
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»Kao $to je lingvist Eesto sklon, da u svakoj novoj tvorevini nists
drugo ne vidi, nego propadanje i izobli®avanje dobrih starih oblika,
tako dolaze i paleografu sline misli«.8% Ovo, historizmu 19. st. samo
po sebi razumljivo, gotovo automatsko uporedenje-napretka vremena
s propadanjem vrijednosti, prevladano je u povijesti umjetnosti veé od
vremena Aloisa Riegla.®® Razvoj glagoljice u svakom slu¢aju treba
potpuno pozitivno ocijeniti, on vodi od jednog iz heteromorfnih (ako
ne i heterogenih) elemenata sastavljenog alfabeta k harmoni¢nom, a
ipak Zivom alfabetu, sposobnom za daljnji razvitak.

Stvarno moramo se diviti, koliko je ovaj alfabet stvorio mnogo
oblika, iako je u poredenju s drugima, danas obi¢nim pismima, bio u
upotrebi samo na vrlo ograni¢enom prostoru i samo relativno kratko
vrijeme. Cirilica, koja je osvojila daleko veée podruéje, ne moZe se ni
izdaleka uporediti s glagoljicom po bogatstvu vrsta.

Pokusalo se jako izraZene stilove glagoljice, oble i uglate, svesti
na utjecaj stranih pisama, gréke minuskule i latinske frakture. Ali mi
se nadamo, da smo dosta jasno iznijeli u na$em prikazu, da su se raz-
li¢ni oblici glagoljice razvijali logi¢no jedni iz drugih, i da je promjena
oblika dolazila sama iz sebe, postepeno i unutar veéih vremenskih raz—
maka. Ona je rezultat teZnje za stilom svih pisara ukupno.

Kretanje od statitnog pisma s djelomice lijevo obrnutim slovima
moZe se tumaciti kao put od istoka na zapad, ili jo§ bolje od ranosred-
njevjekovnog mira ka kasnosrednjevjekovnoj pokretnosti. Strana slova
(iz latinskog alfabeta) bila su tek tada posudena, kada su pristajala w
opéi okvir razvoja.

Paralelna pojava je i prijelaz iz dvolinijskog u &etverolinijski
sistem, rastvaranje kompaktne mase prema veéoj pokretnosti, slobodi
i preglednosti. Ni ova tendencija nije posudena iz stranih predlozaka,
ona je osobina glagoljice: Nakon viSe pokusaja rasélanjivanja (Kijevski
listi¢i, Praski odlomeci, Ohridski apostol) nala je ona napokon u Bed-
kim listi¢ima kona¢nu formu, polaznu bazu za novi stil. Tek sada je
mogao uopée djelovati eventualni stilski utjecaj latinskog pisma, posto
je sama glagoljica pruzila za to moguénosti. Ali nije bezuvjetno po-
trebno, da se posluZimo stranim utjecajima za objainjenje daljnjih
promjena oblika, kada u samoj prirodi pisma leZi neprekidna dinamika.

8 V. Gardhausen, Griechische Palacographie, Leipzig 1879, str. 136.
89 A, Riegl, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Orna-
mentik, 2, Aufl. Berlin 1924, uspor. i bilj. 84.
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Druga je stvar s moZda svjesno stiliziranim oblicima dvolinijske
sheme.” Nije iskljueno, da se stati¢ki karakter najstarije glagoljice
kao i hrvatskih spomenika 13. i 14. st. osniva na individualnoj teZnji
pojedine osobe za stilom, u prvom sluéaju samog sv. Cirila, a u dru-
gom moZda nekog reformatora® ili pisarske kole. Ali daljnji razvitak
ide opet u pravcu dinamiénosti i rahlosti, pojedinaéne forme odstu-
paju u korist sredenja u veéu cjelinu.

MoZe se misliti da je ra$¢lanjivanje i novo grupiranje osobina
sjevera, t. j. Moravskog prostora i Hrvatske, dok jug naginje ¢uvanju
zatvorene forme — sli¢no otprilike kao to fraktura i antika pred-
stavljaju sjever i jug. Ali ono malo redaka na fol. 99¥ Ohridskog apo-
stola upozorava na oprez, da se ne bi doslo do prenaglog uopéavanja.

Ipak nam se ne €ini prenagljeno tvrdenje, koje je poduprto mno-
gobrojnim paralelama izmedu glagoljskog i latinskog pisma,® a to je,
da glagoljica ima u svakom pogledu udio u zapadnoevropskom razvoju
pisma, usprkos vrlo nepovoljnoj poéetnoj poziciji, koju je uzrokovala
kompliciranost i nepreglednost osnovnih oblika alfabeta, i ona se po-
kazuje kao neobi¢no Ziv kulturni faktor. Ona je obrazovala u uskim
granicama, koje su joj bile dane, bogatstvo smisaonih oblika za sa-
kralnu i profanu upotrebu, koje se (uzev§i u obzir historijske &inje--
nice) moZe mjeriti sa svakim drugim evropskim pismom.

9 To su kruZiéi Assemanova kodeksa i $iroka, teska slova Ljubljanskog
homilijara i odlomka sv. Tekle.

91 Jagié¢, Glag. pis'mo, str. 142: Uglata forma bila je vjerovatno djelo-
jednog kaligrafa, a me posljedica polaganog razvitka oblika samih iz sebe. Ali
ipak se &ini, da mnogobrojni prelazni stupnjevi (Be&ki listi¢i, Basdanski od-
lomci, Vrbni¢ki odlomak i dr.) govore za postupni razvoj prema trostepenosti.
NaglaSeno rastezanje srednje zone i time ponovno davanje jedinstvenosti slike-
pisma, svakako bi se moglo osnivati na svijesnoj stilskoj tendenciji (Kunst-
wollen) jednog ili viSe kaligrafa, mozda u vezi s latinskim predlogcima.

92 To ne znadi samovoljno ograniavanje na zapad. Sigurno glagoljica,
narot¢ito mladi kurziv (ma da se to &ini upravo paradoksalno), pokazuje i na-
padnu analogiju s grékim pismom. Ali to pobliZe istraZivati odvelo bi nas pre--
daleko, iako bi to bila privladiva zadaéa. — Ali doba cvata grékog pisma veé je
bilo proflo, kada je glagoljica tek do$la do prorvata. A samo gréko pismo
nije se nikada dijelilo na toliko regionalnih podvrsta kao latinsko. Upravo
sposobnost promjene i raznolikost ¢ine karakteristiku, koja veZe latinicu i gla-
goljicu, iako je ova posljednja imala relativno manje podrudje prostiranja.
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ZUSAMMENFASSUNG:

BEMERKUNGEN ZUR GRAPHISCHEN STRUKTUR DER GLAGOLICA

I. Der verbreiteten These, Konstantin-Kyrill habe die Glagolica aus der
durch einige orientalische Zeichen ergénzten griechischen Minuskel entw1cke1t
widerspricht eine Formanalyse beider Schriften. Konstantin hat sein Alphabet
entweder frei erfunden, oder schon vorhandene slavische Schriftzeichen be-
niitzt. Die verschiedenen Hypothesen iiber die Existenz eines solchen vorkon-
stantinischen Alphabets, die neues Licht auf die Kultur der Slaven vor ihrer
offiziellen Christianisierung werfen wollen, entbehren vorldufig leider aus-
reichender Dokumentierung. Vf. bemiiht sich nun unter Verzicht auf die Vor-
geschichte, an Hand des graphischen Formenwandels, soweit er aus den
Quellen ersichtlich ist, die Intensitit der Schriftlichkeit und das Stilwollen
der Triger der Glagolica zu erdrtern.

II. Wir wissen nicht, welches Denkmal den &ltesten Schrifttypus zeigt.
U. E. steht der Cod. Zogr. der Urform am néichsten. Die Buchstaben sind
teils rechts-, teils linkswendig, teils rund, teils eckig, sie weisen kein ge-
meinsames Formprinzip auf, es sei denn das von Nahtigal und Trubetzkoy
testgestellte gemeinsame MaB: alle lassen sich in 2/4, 3/4 oder 4/4 e‘nes Qua-
drates einschreiben. Viele sind symmetrisch, mit horizontaler oder (und) verti-
kaler Achse, Jeder ist auf seinem Mittelpunkt bezogen, geschlossene Form,
isoliert, ohne Beziehung auf die benachbarten Buchstaben. Die Schrift ist sta-
tisch. Spiter werden beinahe alle linksgewendeten Zeichen rechtsldufig, und
zwar nicht durch Spiegelung, sondern durch Verlagerung des diakritischen
Schwergewichts oder durch Ubernahme entsprechender Buchstaben aus dem
lateinischen Alphabet. Die jiilngeren Schriften haben eine ausgesprochene Weg-
richtung, sind rhythmisch, dynamisch.

III. Die makedonische Glagolica ist fast ausnahmslos in ein Zweilinien-
schema eingeschrieben, die unterschiedliche Hohe der Buchstabengrundformen
wird manchmal durch VergroBerung der Kreise und Schlingen ausgeglichen.
— Die Kiever Blitter sprengen die untere Zeilengrenze zugunsten der freien
Entfaltung mancher Zeichen. Das Schriftbild ist aufgelockert und tibersichtlich
neugeordnet; erstmals tritt die Worttrennung auf. Da aber zahlreiche Buch-
staben an sich gar nicht der Tektonik einer hingenden Schrift entsprechen,
hilt VE. das Koordinierungssystem der Ki. Bl. fiir eine sekundére Erscheinung,
eine regionale Sonderentwicklung.

IV. Die Unterscheidung »runder« und »eckiger« Glagolica trifft nicht das
Wesen der Stilformen, zumal uns mehr »halb«-runde und »halb«-eckige
Schriften erhalten sind als vollrunde. — Das Kriterium der kroatischen Gla-
golica und die Basis fiir ihre weitere Entwicklung ist vielmehr der Ubergang
zum Vierlinienschema, Nach Ansitzen im Ochrider Apostel u. a. ist es erstmals
deutlich ausgeprigt im Schriftsystem der Wiener Blidtter, von dem sich das
der Fragmente von Bagka nur durch die H6he der Mittelzone unterscheidet.
Aus dem sich stidndig dndernden GréBenverhéltnis zwischen AuBen- und Mit-
telzone resultiert in der Folge der Formenwechsel der einzelnen Buchstaben.
Die Zahl und Betonung der Ober- und Unterlédngen, bzw. ihre Reduzierung,
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und die Héufigkeit von bzw. der Verzicht auf Ligaturen, d. h. also die Annihe-
rung an einstufige, isolierende Schriftformen, sind die Folge der jeweiligen
profanen oder sakralen Verwendung der Schrift,

V. In der Buchschrift, in der Kursive (dort sogar in der extremen Aus-
prégung zum 5-Linien-Schema) und auch im Druck sind stets die gleichen
‘Tendenzen wirksam: Auflockerung des Schriftbildes und Zusammenfassung in
sinnvolle Einheiten (Worttrennung). Sie erméglichen ein flieBendes Lesen, man
apperzipiert, nicht zuletzt mit Hilfe der Ligaturen, das ganze Wortbild, wih-
rend die alten makedonischen in-continuo Schriften buchstabiert werden muf-
ten. Wie ihre Einzelformen, so ist auch der Gesamtcharakter der jiingeren
Glagolica dynamisch.

VI. Der Reichtum an Spielarten, den die Glagolica auf engem Raum und
in kurzer Zeit ausgebildet hat, ergibt sich zum guten Teil aus den wiederholten
Versuchen, die komplizierten, uniibersichtlichen und unzweckméiBigen Grund-
formen des urspriinglichen Alphabetes den #sthetischen und praktischen Be-
dirfnissen ihrer Zeit anzupassen. Die sorgfiltige kalligraphische Durchbildung
im Zweilinienschema ist die weisensgemiBe Gestaltung von »Missaleschriften«
im Gegensatz zur zweckmiBig kursiven Geschiftsschrift, vielleicht als Ergeb-
mnis individueller Stilisierung. — Die verschiedenen Entwicklungsstufen zeigen
auffallende Analogien zu lateinischen Schriftformen, Die steigende Rhythmi-
sierung und Dynamisierung, die man stufenweise ablesen kann, erklirt sich
aber auch ohne fremden EinfluB aus dem organischen Werden geschlossener
zu offener Form. Der Stilwandel der Glagolica ist daehr wehrscheinlich gros-
senteils autochthon, wenn auch parallel zum jeweils giiltigen allgemeinen
europidischen Kunstwollen.
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