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Veseli¢i — stara kuéa

ciju, viSe »suradivati« s okoliSem itd.,
ali to je razgovor o drugoj temi.

Kad se gradi nova kuca, stara smeta.
Sto se radi? Ponegdje kuéu prodaju
kao obi¢nu drvenu gradu, dakle kao
gradevni materijal, a ponegdje ju za
kakovih dva ili tri stara miliona pro-
daju kao lozivi materijal. U tom kra-
ju, naroCito oko Grduna i Tomasnice,
jo§ se u w»kreCanama«, »vapnicamas,
»pali« kre€, vapno. LoZi se, naslucuje-
te, starim drvenim »hizama«.

Dani tradicijskoj gradnji i tradicijskoj
kulturi su odbrojani, tu nema dileme.
Ako Zelimo zadrzati sje¢anje o naSoj
tradiciji, o naSem nacinu Zivota, spe-
cificnoj gradnji, ako zlimo barem ne-
ke objekte sacuvati, treba djelovati,
odmah ,brzo i efikasno.

Da bismo sacuvali sje¢anje, na akciji
smo se trudili da prikupimo Sto viSe
dokumentacije. Kada ona bude obra-
dena, mozemo slobodno tvrditi, znat
¢emo i u nekom buduc¢em vremenu
kako je sve to izgledalo, imat ¢emo
pred sobom fotografije i nacrte i opi-
se (a bilo bi dobro kad bismo imali i
flmove i tonske zapise). Ali to nije
dovoljno. Treba barem ponegdje sa-
Suvati i objekte same. Sto se ti€e po-
kretnih predmeta dio njih bit ¢e sa-
cuvano, jer je tijekom istrazivanja pri-
kuplijeno (otkupom il poklonom) oko
tridesetak predmeta (»preslicax, »sir-
nika«, »krebljax, ko3eva, »rudaljkac,
»cajha« i sl) koji su sada pohranje-
ni u Etnografskom muzeju u Zagrebu,
a sliéno tomu i u Muzeju grada Kar-
lovca i u zbirci u Ozlju. Za nepokret-
ne objekte izraduje se plan hitnih mje-

ra i intervencija. Prema tom planu po-
trebno je odmah pristupiti zastiti kuce
i okucnice vlasnika Bedevali¢a u selu
Trg; okucnice na kbr. 41 u naselju To-
masnica, zaselak Potocko Selo; neko-
liko objekata u Martinskom Vrhu. Uko-
liko se ovaj plan realizira, bilo bi to i
znacajno i poticajno.

No ni to nije dovoljno. Treba za cje-
lokupno podrucje opéine izraditi plan
zasStite i modalitete zaStite tradicijs-
kog graditeljsva za dulji rok. Tu ce
svakako biti zastupljeni i prijedlozi za
posrednu zastitu, razvijanjem seoskog
turizma, suradnjom s udruzenim ra-
dom i sl.

Izrada prijedloga takvog plana zaStite
zapocet ¢e nakon obrade sve prikup-
liene dokumentacje.

Obiman program i mnogo posla, ne-
ma sumnje. Znam da ¢e mnogi sum-
njicavo zavrtjeti glavama. Bilo je pre-
viSe loSih iskustava, neuspjelih poku-
Saja; znam da je besparica, znam da
je etno-park kraj Siska dozivio tuzan
kraj, znam i za dileme o oblicima za$-
tite: »in situ« ili etno-naselje ili oboje,
znam da u Republici ne postoji plan
zastite tradicijskih objekata i na kraju
jasno mi je da sve to skupa isuviSe
sli¢éi na mit o Sizifu. Ali, zar i ovo ne-
koliko slu€ajno odabranih fotografija
ne opravdava uvjerenje da treba poku-
Sati i ustrajati.

Kraj ozaljski, ljudi koji Zive u njemu
svi mi zajedno, na kraju krajeva, ima-
mo pravo, a poneki i duznost da u
kraju Starog grada Ozlja (koji se »ubi
boZe« sporo obnavlja), grada Ribni-
ka (koji nije u sjajnom stanju), Svetic-

kog samostana (koji takoder nikako
da se uredi), pokuSamo sve kako bis-
mo sacuvali neSto od one druge stra-
ne bastinjene povijesne medalje, onu
priprostu, tradicijsku, seljacku stranu.

O tradicijskim predmetima
ozaljskog kraja

Branko DPakovié

Etnografski muzej, Zagreb

Geografski polozaj ozaljskoj kraja
(sjeverozapad Balkanskog poluotoka)
znatno je utjecao na formiranje spe-
cificne »kulturne slike«.

Ozaljska su sela joS uvijek zanimljiva
etnolozima jer su nedovoljno istraze-
na, bilo da im se prilazi s namjerom
da se analiziraju samo pojedini ele-
menti tradicijske seljacke kulture (u
okviru materijalne, duhovne ili soci-
jalne kulture), bilo da se sistematski
istraZzuju veze, utjecaji, odnosi razli-
Citih kulturnih strujanja i obrazaca ko-
ji se tu prozimaju i preslojavaju.
lako je posve izvijesno da je danas
terenski rad u ovome podrucju opera-
cija »u pet do dvanaest« i da etnolo-
zi i drugi stru€njaci koji se bave kul-
turnom povijeS¢u« uskacu u posled-
nje vagone poslednjeg vlaka« vrijedi
raditi vjeruju¢i da se joS neSto moze
spasiti.

Decenijama je povrSan, neodgovoran,
potcjenjivacki, pa €ak i prezren odnos
prema etnografskoj bastini uopce,
imao odjeka i na ovome terenu sa (ma
kako to izgledalo apsurdno) djelomice
i pozitivnim efektima. Zapravo, takav
je odnos (osim drugih specificnih o-
kolnosti) utjecao na formiranje jed-
nog negativhog i odbojnog stava kod
seljaka prema svemu onome S§to je
seljatko, kao prema neCemu 3Sto je
manje vrijedno i Sto treba napustati i
zapustati, pa su se tako i ponaSali, a
s druge srane, sreom, to su bili isti
razlozi da kod jednog veéeg gradan-
skog (malogradanskog) sloja dugo
vremena nije postojao interes za ma-
terijalne produkte ove kulture. | za-
hvaljuju¢i upravo toj €injenici joS uvi-
jek imamo ostatke (napustene i zapu-
Stene) tradicijske narodne kulture, a
i dugo su vremena izostali grabez i
hajka na etnografske predmete.

Pa ipak ,imaju¢i u vidu navedeno,
jedno tematski i vremenski (a i finan-
cijski) ograniCeno istraZivanje nedo-
voljno je, i u najboljem slu€aju moze



pomoci da se tek evidentira etno-gra-
da, a samo djelimice eventualno za-
Stiti i sacuva.

Evidencija pokretnog etnografskog
inventara, osim toga 3to ima znacajnu
dokumentacijsku vrijednost, moze po-
sluziti i kao osnova za prijedlog ot-
kupa za etnografske muzeje i zbirke,
moZze se Koristiti kao komparativan
materijal u prethodnim ili buduéim
istrazivanjima, mogla bi korisno po-
sluziti i u planiranju zastite.

Vecina od ovih predmeta viSe nema
upotrebnu vrijednost ili se koriste u
promijenjenoj funkciji. Tako se npr. u
»zemljatim« loncima, u kojima su ne-
kad drZzali mlijeko ili pripremali objed,
danas drzi cvijece, i to ukoliko ih nisu
»potukli«; u Skrinjama za odjec¢u drze
Zito, pa i pilice.

NajceS¢e su smjeSteni po podrumima,
tavanima, Stalama i drugim gospodar-
skim zgradama, ili propadaju napu-
Steni negdje u dvoristu.

Od tzv. kuénog inventara moZemo
spomenuti najtipicniji, i to prije svega
obavezne, »nacke« ili »naéve« — du-
beno drveno korito, manjih dimenzija
»za pratez« (prati rublje) i veéih di-
menzija za pripremanje kruha. Za mi-
jeSanje kruha u vedéini ovih sela kori-
stila se je i jedna vrsta stola s ladi-
com i poklopcom koji se moze dizati,
a haziv mu je »mentruga«, »mentro-
ga«.

Uz ognjiSnu pec¢ (danas rijetko gdje
saCuvana s pecénjacima) obavezno se
nalaze: »krebljax za grtanje pepela,
»roglie« (»raSlje,« »burklje«) za stav-
ljanje i vadenje lonaca nad vatru, »lo-
par« za kruh i brojno »zemljato« i dr-
veno posude.

To su razni lonci od gline radeni u Ve-
seli¢ Selu, Golom Vrhu ili u nekom
od slovenackih sela, a kupljeni u Me-
tljici, Ozlju ili Karlovcu. »Sirnik« —
lonac za kiseljenje i sirenje mlijeka,
»pekvax — veca je ovalna posuda u
kojoj su kuhali hranu, a najéeS¢e me-
so, svinjsko, purece, guscije. »Krugla«
(»krubla«) za vino, ocat ili noSenje vo-
de na njivu, »cimplet« za pecenje gi-
banice ili boljeg pSeni¢nog kruha-ko-
laca »kuglova«. Tu je i obavezna »zde-
lac iz koje su nekada svi zajedno jeli
i sl

Na zidu je »zdeljnjak«, a kod nekih
i ormar za posude.

Nezaobilazna je i prisutna gotovo u
svakom domacinstvu »krosna« — tka-
lacki stan s horizontalnom osnovom
tkanja »vreteno, preslica, kolovrat, tr-
lica i greben »za iskubati povesmo iz
konoplje ili lana«.

Obavezan dio inventara je Skrinja za
odje¢u, napravljena od tesanih dasa-
ka, medusobno uZljebljenih i uloZenih
u Zljebove na nogama, s poklopcem

poput dvoslivhog kuénog krova; za-
tim, u imucénijim kuéama, osim Skrinje,
postoji i »ladica« (»kosljen«) koja ima
istu namjenu, a ravnog je poklopca i
s odijelienim pretincima (obicno 3
»ladnjina«).

Pored masivnog stola, klupa, niskih
stolaca i »stol¢eca« poneke stolice,
u kuéi se nalazi »zipka« (»zivka«) —
kolijevka za dijete, krevet (»postelj«)
i rjede ormar za robu koji se tu na-
Sao kao import iz gradanskog kultur-
nog sloja susjedne Slovenije, u stvari
kao kulturni sediment isto¢noevropske
civilizacije.

Od poljoprivrednih alatki i razliCitih
drugih pomagala mogu se spomenuti
takoder tipicni.

Dugo se je zadrzao u upotrebi tezak
poludrveni plug s pluZznim »kolcimag,
te »val« — drveni valjak za valjanje
uzorane zemlje, zatim Cetverostrana
brana s drvenim klinima, pa »sami« za
transport na plazovima po snijegu i
»branske sani« za ru€no vucenje bra-
ne po suhom, i njima vrlo slicne »tra-
lie« na kojima su vukli koS sa zem-
ljom ili dubrom.

Upravo spomenuti ko§, u razli¢itim ve-
licinama, pleten od Siblja, sluzio je,
ili joS uvijek sluzi, za transport na ko-
lima: »liS€eni«, »gnojni« i »lazar koS«.
Ovaj posljednji koristio se za prevoz
zemlje, a za prevoz repe, kupusa ili
krumpira u selima uz Kupu ru¢no su
vukli »8ajtrugu« — kos fiksiran na po-
stolje sa dva tocCka.

Stoku (volove) uprezu u »cilikovk, ja-
ram za dva vola, sa dvije paralelne
gredice iznad i ispod volovskih vrato-
va (karakteristiCan za panonski areal)
i ujaram samac za jednog vola. Ka-
rakteristicno je pomagalo u poljopri-
vrednim radovima »raljica (»ca«,
»cah«, »cajh«, »crtalo«) za obiljeza-
vanje redove za sijanje kukuruza, pa
»cepi« za mlaéenje Zita, ali se ve¢ du-
go ne koriste. Ponegdje se je joS sa-
Cuvao »(St)rigalj« za »Skopati (h)rzenu
slamu« za krovove, rezbarena daska
s velikim ¢avlom i Stap s usjecima za
pravljenje takvih krovova.

Relativho dobro su saCuvane stare vin-
ske preSe i sav inventar koji se koristi
u vinogradarstvu, a vrlo slabo pceli-
njaci; i danas su rijetke koSnice (»ko-
Sicak«) za »Celce« pletene od slame i
zvonolikog oblika.

Gotovo potpuno je izgubljena narod-
na nosSnja i samo poneka Zena Cuva
dijelove (krila, rubacu, zastor i dr.), a
muskarci ni to.

Mogli bi se tu jo§ naéi sporadi¢no u
upotrebi joS neki predmeti kao npr.
»svitak« za noSenje tereta na glavi,
»nosaci koS« za list, travu i slamu,
razne pletene koSare od slame (»pro-
canja«, »nasevat«), od Siblja (»sirna

koSara«), »frSljag« za Zzito, vrlo jedno-
stavna »rudaljka« za kukuruz (obi¢na
daska s luknjom i fiksiranim komadom
mtala uz nju na kome se kruni zrno),
»obirat« za voée (jabuke, kruske), »Zi-
vicnjak« (zapravo kosir ili rankun),
»klepaca« za klepanje kose itd.
Dugotrajnije i iscrpnije istrazivanje et-
nologa o strukturi tradicijske kulture
ovoga podrucja sigurno bi dalo odgo-
vore na mnoga pitanja i posve sigurno
da rezultati ne bi bili za potcjenjiva-
nje. Izmedu ostaloga moglo bi se utvr-
diti u kojoj su mjeri fiksirani tradicijski
kulturni sadrzaji preuzeti iz susjednih
geografskih i etnografskih areala i u
kakvom su uzajamnom odnosu, te ka-
ko i na koji nacin uporedo egzistiraju.
Tako je npr. iz istoCnoalpskog kultur-
nog areala ovdje prisutno pletenje zvo-
nolikin koSnica od slame, zatim je tu
»cah«, pa »mentruga«, »burklje«; iz
panonskog jaram, Skrinja peénjaci; iz
dinarskog niski »stolCeci«, rezbarene
preslice i si. pa ¢ak i specifiCan oblik
dimovoda prisutan kod starijih, viSih,
ognjiSnih pedi tipiCan za jadransku
zonu i drugo.

Cazmanske orgulje

Jagoda Meder

Republicki zavod za zastitu
spomenika kuiture, Zagreb

U lipnju g. 1983. odrzana je u Cazmi
u Zupnoj crkvi Sv. Marije Magdalene
sveCana kolaudacija orgulja, Sto zna-
¢i da je joS jednom spomeniku kulture
ne samo produzen vijek ve¢ vracena
njegova prvobitna funkcija. Poslije de-
setogodiSnjih napora stru€ne ekipe
pod vodstvom muzikologa L. Sabana
i graditelja orgulja F. Heferera, a uz
financijsku pomo¢ RSIZ-a u oblasti
kulture, SlZ-a za kulturu opcine Caz-
ma i zupe Cazma, zavr$eni su rado-
vi na obnovi instrumenta i uredenju
kucista.

O samim orguljama dosta je pisano
kako u stru¢nim publikacijama, tako
i u dnevnom tisku, ali kako se radi
o0 spomeniku nulte kategorije i vrhuns
kom ostvarenju kako s akusti¢kog, ta-
ko i likovnog glediSta, osvrnut ¢emo
se u nekoliko rije€i i podsjetiti na nje-
govo znacenje. O podrijetlu instru-
menta podaci su posve oskudni, nema
arhivskih podataka ili natpisa u orgu-
llama koji bi nas obavijestili o gradi-
telju ili eventualnom donatoru. Iz ka-
nonskih vizitacija doznajemo tek da
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