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UPOTREBE POJMA ,,GENOCID“ U KOMUNISTICKO]J JUGOSLAVIJI

Xavier Bougarel'

REZIME

Tokom osamdesetih godina u Jugoslaviji, se¢anja na Drugi svetski rat su bila
instrumentalizovana kako bi hranila uzajamne strahove i mrznje. Takode je
poznato da su u isto vreme, srpski nacionalisti kvalifikovali kao ,genocid*
ne samo pokolje pocinjene od strane hrvatskih ustasa izmedu 1941-1945, ve¢
i situaciju u kojoj se nalazila srpska populacija na Kosovu. Takva politi¢ka
instrumentalizacija termina genocid ne moze biti pravilno shvacena bez osvrta
na njegove definicije i primene u toku prethodnih decenija. Takva perspektiva
omogucuje ne samo da ta¢nije identifikujemo poreklo odredenih semantickih
nepreciznosti, ve¢ i da sagledamo kako se u jugoslovenskom slucaju artikulise
pravna i istoriografska logika, kao i istorijske procese svojstvene jugoslovenskom
prostoru i one zajednicke celom evropskom kontinentu. U tekstu se najpre
analizira pravna definiciju pojma genocid koris$¢enu od strane jugoslovenskih
vlasti u prvoj posleratnoj deceniji, zatim upotreba ovog pojma od strane
Vladimira Dedijera i njegovog Odbora za istrazivanje grade o genocidu nad
srpskim i drugim narodima Jugoslavije, a potom i njegova upotrebu od strane
odredenih prestavnika Srpske pravoslavne crkve. Na kraju, ovaj tekst se bavi
generalizacijom upotrebe ovog pojma u okviru srpskih nacionalisti¢kih krugova
krajem osamdesetih godina.

KLJUCNE RECI: nacionalizam, se¢anje na Drugi svetski rat, genocid, Vladimir
Dedijer, Srpska pravoslavna crkva

Opste je poznato da su, u Jugoslaviji osamdesetih godina, secanja na
Drugi svetski rat bila instrumentalizovana kako bi hranila uzajamne stra-
hove i mrznje. Takode je poznato da su u isto vreme, srpski nacionalisti

1 Ksavije Bugarel je istraziva¢ u Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), Paris
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kvalifikovali kao ,genocid® ne samo pokolje poc¢injene od strane hrvatskih
ustasa izmedu 1941-1945, ved i situaciju u kojoj se nalazila srpska popula-
cija na Kosovu.

Medutim, takva politi¢ka instrumentalizacija pojma ,genocid“ ne moze
biti shvac¢ena bez osvrta na njegove definicije i upotrebe tokom prethod-
nih decenija. Takva perspektiva omogucuje ne samo da ta¢nije identifiku-
jemo poreklo odredenih semantic¢kih nepreciznosti, ve¢ i da sagledamo
kako se u jugoslovenskom slucaju artikulise pravna i istoriografska logika,
kao i istorijske procese svojstvene jugoslovenskom prostoru i one zajed-
nicke celom evropskom kontinentu.

U ovom tekstu ¢emo prvo analizirati odnose izmedu pojmova ,ratni
zlo¢in® i ,genocid” u zvani¢nom diskursu jugoslovenskih vlasti. Zatim
¢emo se osvrnuti na upotrebu pojma ,genocid“ kod odredenog broja srp-
skih aktera poc¢ev od sedamdesetih, a na kraju ¢emo se baviti njegovom
generalizacijom krajem osamdesetih.

PARADOKS ZVANICNOG DISKURSA:
SIROKA DEFINICIJA ZA OGRANICENU UPOTREBU

Prema najozbiljnijim procenama, Drugi svetski rat je odneo vise od
milion Zrtava na jugoslovenskom prostoru, $to je skoro 6% od ukupne
populacije, a najpogodenije grupe bile su one koje su bile predmet poli-
tike istrebljenja ili represalija visokog stepena, to jest Jevreji (74% ubi-
jene jevrejske populacije) i, medu juzZnoslovenskim nacijama, Muslimani
(8,1%) i Srbi (7,3%)>. Dakle, da bi se razumeo nacin na koji ¢e komuni-
sti¢ka Jugoslavija upotrebljavati pojmove ratni zlocin i genocid, treba
imati na umu ekstremnu brutalnost rata u ovom delu Evrope. Sa jedne
strane, borbe izmedu okupacionih sila, lokalnih kvislinskih formacija,
komunistickih partizana i antikomunisti¢kih pokreta otpora su pra¢ene
brojnim represalijama. Najpoznatiji primer je streljanje hiljade talaca
od strane nemacke vojske u Kragujevcu (Srbija) u oktobru 1941. Sa druge
strane, nemackoj teznji da istrebi jevrejsku i romsku populaciju ili da ger-
manizuje Sloveniju proterujuci slovenacku populaciju, dodaju se i drugi
lokalni projekti, kao na primer onaj hrvatskih ustasa da ociste Nezavi-
snu drzavu Hrvatsku (NDH) od srpske populacije, i onaj srpskih ¢etnika
da stvore ,homogenu Srbiju“ Koncentracioni logor Jasenovac, u kome je

2 Vidi Vladimir Zerjavi¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb,
Jugoslovensko viktimolosko drustvo, 1989, str. 74. Procenat ubijene jevrejske populacije je
izra¢unat na osnovu podataka koje je obezbedio Vladimir Zerjavi¢. Treba reéi da su u Bosni i
Hercegovini Srbi bili proporcionalno vi§e pogodeni (11,9%) nego Muslimani (7,5%).
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ubijeno izmedu 60.000 i 100.000 ljudi, od ¢ega vec¢ina Srba3, ostaje glavni
simbol ustaske politike, isto kao $to pokolji muslimanske populacije u
isto¢noj Bosni simbolizuju politiku ¢etni¢kog pokreta. Posle pobede u
ratu, Komunisticka partija Jugoslavije se razrac¢unava sa svojim protiv-
nicima pre svega upotrebom sli¢nih nasilnih metoda, kao $to ilustruju
pokolj nekoliko desetina hiljada hrvatskih vojnika i civila maja 1945. u
Blajburgu (na slovensko-austrijskoj granici) i proterivanje nemacke i ita-
lijanske manjine.

Ovakvu brutalnost rata delimi¢no objasnjava zasto 1949. Godine
Albert Vajs, predstavnik Jugoslavije u Ninberskom procesu, pise da ,su
juce vrsili nad nasim (jugoslovenskim) narodima masovna genocidna
dela, pored nemackih fasista, jos i italijanski, madarski, austrijski fasi-
sti, a isto tako i ustaski i ¢etni¢ki zloc¢inci“ Upotreba pojma ,genocid® se,
dakle, prema ovom autoru, ne ogranic¢ava samo na istrebljenje Jevreja. Ali
ova formulacija takode pokazuje politicku teznju za afirmacijom zajed-
nicke sudbine juznoslovenskih naroda, i teZznju da se izjednace svi zlo¢ini
pocdinjeni od strane okupatora i lokalnih ,kvislinga“ U istom ¢lanku#, Vajs
analizira debate koje su vodene 1948. godine prilikom usvajanja Konven-
cije UN-a o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. U tom kontek-
stu, on priznaje da su nacisticki zlo¢ini nesto novo i neuporedivo, ali ipak
procenjuje da je ,genocid u stvari nova re¢ za pojam koji nije nepoznat u
istoriji Covecanstva’, uzimajuci za primere istrebljenje americkih Indija-
naca, kolonijalna zverstva, pogrome caristicke Rusije i pokolj Jermena od
strane Osmanlija. Uz ops$te odobravanje definicije koja je data od strane
Konvencije UN-a, on ipak smatra da ,genocid u uzem smislu znadi fizicko
i biolosko unistenje odredene grupe, ali u $irem smislu genocid je i siste-
matsko nasilno unistavanje osnovnih kulturnih dobara grupe, ¢ak ako
se ona fizicki direktno ne istrebljuje® Vajs zali §to Konvencija UN-a ,ne
obuhvata pojam genocida protiv kulture®, jer je ,proslost isuvise dokazala
postojanje i sve opasnosti te vrste genocida®, i time se pridruzuje stanovi-
$tu koje su u to vreme podrzavale sve komunistic¢ke zemljes.

3 Videti Natasa Matausi¢, Jasenovac 1941-1945. Logor smrti i radni logor, Jasenovac-Zagreb,
Biblioteka Kameni cvijet, 2003) p. 116-123.

4 Albert Vajs, Zlocin genocida u medunarodnom pravu, Medunarodni problemi, god. I, br.
1, april 1949, str. 55-82.

5 Vidi Johannes Morsink, “Cultural Genocide, the Universal Declaration and Minority
Rights”, Human Rights Quaterly, god. XXI, br. 4, novembar 1999, str. 1009-1060. O pozici-
jama jugoslovenske delegacije tokom debata o Konvenciji iz 1948, vidi takode Matthew Lipp-
man, “The 1948 Convention on the Prevention and the Punishment of the Crime of Geno-
cide : Forty-Five Years Later”, Temple International and Comparative Law Journal, god. VIII,
br. 1, prolece 1994, str. 1-84. Zahvaljujem se Christianu Moeu i Wibke Timmermanu $to su
mi ukazali na ove ¢lanke.
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Angazman jugoslovenskih vlasti u prilog prihvatanja $iroke defini-
cije genocida ne zavrsava se 1948. godine. Komunisticka Jugoslavija rati-
fikuje Konvenciju UN-a 1950, i naredne godine uvodi genocid u svoj kri-
vi¢ni zakon. Tako, ¢lan 124 novog jugoslovenskog krivi¢nog zakona definise
genocid na sledec¢i nacin:

,Ko u nameri da potpuno ili delimi¢no unisti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu
ili versku grupu, vrsi ubistva ili teSke povrede tela ili vrsi teSko naruSava-
nje fizickog ili dusevnog zdravlja ¢lanova grupa ili prisilno raseljavanje sta-
novnistva, ili stavi grupu u takve Zivotne uslove koji dovode do potpunog ili
delimi¢nog istrebljenja grupe, ili primeni mere kojima se spreCava radanje
izmedu pripadnika grupe, ili vrsi prisilno preseljenje dece u drugu grupu,
kaznice se strogim zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznoms®.“

Ova definicija genocida je u najvecem delu inspirisana definicijom
datom u ¢lanu 2 Konvencije UN-a, ali sadrzi i nekoliko razlika. Najznacaj-
nije razlike odnose se na prisilno raseljavanje stanovnistva, koje ¢lan 124
spominje kao moguci oblik genocida, i one vezane za stanoviste da istre-
bljenje grupe usled izloZenosti odredenim Zivotnim uslovima, ne podra-
zumeva samo izloZzenost nepodnosljivim fizickim uslovima. Na taj nacin
otvaraju se vrata pojmu , kulturni genocid®. Sa druge strane, kako belezi Vla-
dan Vasiljevi¢7, krivi¢no pravo Jugoslavije ne dodeljuje stvarnu pravnu vred-
nost pojmu ,,zlo¢in protiv ¢ove¢nosti‘: Clan 124 je uklju¢en u poglavlje pod
naslovom , Krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava’ ali se ¢la-
novi koji slede odnose na ratne zlo¢ine protiv civila (¢lan 125), protiv ranje-
nih i bolesnih (¢lan 126) i protiv ratnih zarobljenika (¢lan 127), i predvidaju
kazne identi¢nim onima u ¢lanu 124. U jugoslovenskom kriviénom pravu
dominantan pojam ostaje ratni zlo¢in, kako to potvrduje i pravna praksa.

Naime, volja jugoslovenskih vlasti da promovisu $iru definiju pojma
»genocida“ je zapravo, u suprotnosti sa njegovim potpunim odsustvom u
jugoslovenskoj pravnoj praksi. Naravno, ovo je pre svega zbog ¢injenice
da je vecina procesa ratnih zloc¢ina vr$ena izmedu 1945. 1 1948, i da se na
njih primenjuje zakon o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave usvojen
u aprilu 1945. U tom zakonu, dva centralna pojma su ,izdaja“ i ,ratni zlo-
¢in“ oni se na primer mogu naci 1946. u procesu protiv Draze Mihailovica,
bivseg glavnog komandanta ¢etni¢kog pokreta, optuzen, izmedu ostalog,

6 Clan citiran u Aleksandar Levi, ,,Krivi¢na dela protiv ¢oveénosti i medunarodnog prava
iz aspekta jugoslovenskog zakonodavstva“, Jevrejski almanah, god. X-XI, 1963/1964, str. 103-
128. Krivi¢ni zakon iz 1976. uzima ovu definiciju genocida u svom ¢lanu 143, ali razlikuje dava-
oce naredenja i izvr§ioce.

7 Vladan Vasiljevi¢, Zlo¢in i odgovornost. Ogled o medunarodnom krivicnom pravu i ras-
padu Jugoslavije, Beograd, Erinije, 1995, str. 70.
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da je saradivao sa okupacionim silama i da je ,izdavao naredenja svojim
komandantima da uni$tavaju Muslimane (koje je on nazivao Turcima)
i Hrvate (koje je on izjednacavao sa ustasama)“®. Ovaj proces u punom
svetlu pokazuje da jugoslovensko vojno pravosude na isti nivo stavlja
ubistva ratnih zarobljenika i pokolje civila, pa specifi¢nost ovih posled-
njih ostaje ili zanemarena ili namerno pre¢utana. Odsustvo ovog razliko-
vanja moze objasniti zasto jugoslovenski sudovi nastavljaju da se oslanjaju
na istu definiciju ratnog zlo¢ina i u presudama ratnih zlo¢ina u procesima
nakon 1951. godine?®. Na isti nadin, 1951. godine jugoslovenske vlasti upo-
trebljavaju kvalifikaciju ,zlo¢in“ kako bi od ameri¢kog pravosuda zahte-
vale ekstradiciju Andrije Artukovica, bivSeg ministra unutrasnjih poslova
NDH i, kao takvog, odgovornog za deportaciju jevrejske, romske i srpske
populacije. Samo ta kvalifikacija je u skladu sa konvencijom o ekstradiciji
potpisanom 1901. godine izmedu SAD i Srbije. Pitanja koja se pojavljuju u
vezi sa validno$¢u ove konvencije i ,,politickom* prirodom zlo¢ina za koje
se tereti Artukovié, pokre¢u dugu pravnu borbu, koja na kraju dovodi do
odbijanja zahteva za ekstradikciju 1959. godine.

Sa druge strane, kako konstatuje Volfgan Hepken (Wolfgang Hép-
ken), zvani¢na posleratna istoriografija dodeljuje samo sekundarno mesto
zlo¢inima iz Drugog svetskog rata: ,Zvani¢no se¢anje na rat je ponudilo
drustvu jednu sliku koja je uc¢inila moguéim da se u odredenoj meri precute
bolna iskustva gradanskog rata. Ono je prebacivalo krivicu i odgovornost na
politi¢ki marginalizovanog ,klasnog neprijatelja“ i ¢ak oslobodilo drustvo
od suocavanja sa proslos$cu - to je bila ponuda u cilju integracije, koja je
ocigledno bivala $iroko prihvac¢ena u drustvu“°. Zvanic¢na istoriografija ne
precutkuje u potpunosti zlo¢ine iz Drugog svetskog rata: jedino oni koji su
pocinjeni od strane partizana ostaju tabu tema, dok se oni koje su pocinili
njihovi protivnici isti¢u, pa ¢ak i preuveli¢avaju. Na primer, zvani¢ni broj
od 700.000 Zrtava samo u logoru Jasenovac sluzi, izmedu ostalog, da pruzi
potporu ukupnom broju Zrtava od 1.700.000, na osnovu kog komunisticka
Jugoslavija utemeljuje svoj zahtev za reparaciju Nemackoj. Ali jugoslov-
enski istoricari insistiraju na ideoloskim dimenzijama rata vise nego na
njegovim etnickim dimenzijama, i na heroizmu boraca radije nego na

8 Izdajnik i ratni zlo¢inac Draza Mihailovié pred sudom (reprint), Beograd, Multinaciona-
Ini fond kulture Beograd, 2005, str. 38.

9 U zborniku dokumenata objavljenom 1997, Mustafa Bisi¢ citira vi$e presuda donetih
pedesetih i Sezdesetih godina na osnovu ¢lana 125, ali nijednu koja se oslanja na ¢lan 124. Vidi
Mustafa Bisi¢, Ratni zlocin i genocid (zbirka pravnih dokumenata i sudska praksa), Sarajevo,
ZAP Biblioteka, 1997, str. 167-170.

10 Wolfgang Hopken, “Kriegserinnerung und Kriegsverarbeitung auf dem Balkan. Zum
kulturellen Umgang mit Kriegserfahrungen in Stidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert”,
Siidosteuropa-Mitteilungen, god. XLI, br. 4, 2001, str. 371-389, str. 386.
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patnjama civila. Takode, u izdanju Enciklopedije Jugoslavije, koje se pojav-
ljuje u prvim posleratnim decenijama, pod odredicom ,Jasenovac* pise: ,u
jasenovacki logor odvodeni su 1941-45. antifasisti Srbi i Hrvati, zatim Jevreji
i Cigani“". Rasna dimenzija ustaske politike ostaje dakle u drugom planu.
Na isti nacin, jugoslovenski istoricari se trude da sva nasilja masovnog kara-
ktera postave na isti nivo. Enciklopedija Jugoslavije navodi da ,teror ¢etnika
nad narodom, po Zestini i svireposti, ne zaostaje za terorom i zlo¢inima
koje su u nasoj zemlji izvrsili fasisticki okupatori. Na posletku, upotre-
bljena terminologija je nasledena iz ratnog vremena i posleratnih procesa
(,pokolj, ,zlo¢in® ,istrebljenje®, itd.), a ne iz Konvencije UN-a. Odsustvo
pojma ,genocid“ u zvani¢noj istoriografiji Drugog svetskog rata otuda i nije
iznenadenje. Enciklopedija Jugoslavije ne uklju¢uje odrednicu ,,Genocid", a
odrednica ,Jevreji u Jugoslaviji“ ukazuje, bez drugog komentara da je ,,od
76.000 Jevreja u predratnoj Jugoslaviji, 60.000 ubijeno u logorima i izvan
njihs“ Trebalo je sacekati 1980. godinu kako bi Savez jevrejskih opstina
Jugoslavije objavio knjigu pod naslovom Jevreji Jugoslavije 1941-1945. Zrtve
genocida i ucesnici narodnooslobodilackog rata'.

EMIGRACI]A, AKADEMICI I SVESTENSTVO:
O POREKLU SRPSKOG DISKURSA O GENOCIDU

Kad jugoslovenske vlasti negoduju na upotrebu pojma ,genocid, srp-
ska dijaspora ga odmah prigrabi: na podsticaj vladike Nikolaja Velimiro-
vida, srpske organizacije u Sjedinjenim americkim drzavama se mobilisu
kako bi postigle priznanje ustaskog genocida. 1950. godine upucuju Uje-
dinjenim nacijama Memorandum o zloc¢inima genocida pocinjenim protiv
srpskog naroda od strane vlade ,Nezavisne drzave Hrvatske“ tokom Dru-
gog svetskog rata’s. U godinama koje slede, srpske emigrantske organiza-
cije, zajedno sa jevrejskim organizacijama, zalazu se da americke vlasti rati-
fikuju Konvenciju UN-a*. Ovo rano korisc¢enje pojma ,genocid“ od strane

u ,Jasenovac, u Enciklopedija Jugoslavije — knjiga IV (Hil-Jugos), Zagreb, Leksikografski
zavod FNR]J, 1960, str. 467.

12, Cetnici u drugom svetskom ratu®, u Enciklopedija Jugoslavije - knjiga II (Bosna-Dio),
Zagreb, Leksikografski zavod FNR], 1956, str. 572-587, str. 580.

13 ,Jevreji u Jugoslaviji®, u Enciklopedija Jugoslavije - knjiga IV (Hil-Jugos), Zagreb, Leksik-
ografski zavod FNR]J, 1960, str. 488-491, str. 491.

14 Jasa Romano, Jevreji Jugoslavije 1941-1945. Zrtve genocida i ucesnici narodnooslobodilackog
rata, Beograd, Savez jevrejskih opstina Jugoslavije, 1980.

15  Vjekoslav Perica, Balkan Idols. Religion and Nationalism in Yugoslav States, Oxford,
Oxford University Presss, 2002, str. 29.

16 Binoy Kampmark, “Shaping the Holocaust: The Final Solution in US Political Discourses
on the Genocide Convention 1948-1956”, Journal of Genocide Research, god. VII, br. 1, mart
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srpske dijaspore delimi¢no objasnjava njegovu pojavu u Srbiji osamdesetih
godina, narocito od strane odredenih predstavnika Srpske pravoslavne crkve.
Ali upotreba pojma , genocid“ u srpskom istoriografskom i politickom rec¢-
niku mora se takode posmatrati i u svetlu opste revizije secanja na Drugi
svetski rat koja se desavaju na celom evropskom kontinentu.

Od $ezdesetih godina pitanje civilnih Zrtava rata zapravo dobija sve veci
znacaj u se¢anjima i komemoracijama Drugog svetskog rata. Ajhmanov pro-
ces 1961. godine bez sumnje igra vaznu ulogu u toj evoluciji: prema Emilu
Kerenjiju, ,termini koji se najéesc¢e povezuju sa holokaustom, kao sto su
Ausvic, logori smrti, krematorijumi, ,kona¢no resenje‘, Sest miliona, i ostali
koje danas uzimamo zdravo za gotovo, ulaze u uporebu u javnoj sferi Jugo-
slavije tek posle hapsenja Adolfa Ajhmana i povecanog broja reportaza o
njegovom sluc¢aju®’. Ajhmanov proces ima utoliko vise odjeka u Jugoslaviji
ukoliko jugoslovenske vlasti pokusavaju da se oslanjaju upravo na njega kako
bi obnovili svoj zahtev za ekstradiciju Artukovica. Takode, zahtevi upuceni
Nemackoj 1964. i 1965. godine da izglasa nezastarivost ratnih zloc¢ina, pod-
sticu medu jugoslovenskim pravnicima neocekivan interes za pitanja rat-
nih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti. U jugoslovenskom sluc¢aju, medutim,
ponovno otkrice civilnih Zrtava u vezi je s popisom Zrtava rata koji Savezni
institut za statistiku pokrece 1964. godine. Sa ciljem da opravda zahteve za
reparaciju upucene Nemackoj, ovaj popis uspeva da utvrdi ,samo“ 597.323
civilne i vojne Zrtve, dok je zvani¢ni broj 1.706.000 mrtvih. Sam Savezni insti-
tut za statistiku navodi da ovaj popis obuhvata samo 56 do 59% Zrtava rata, i
njegovi rezultati se drZe u tajnosti sve do 1990. godine®®. Na lokalnom nivou,
medutim, on je idealna prilika da se prave spiskovi lokalnih Zrtva na osnovu
kojih se u narednim godinama i decenijama podiZzu brojni spomenici posve-
¢eni ,palim borcima“i ,Zrtvama fasistickog terora“. Ova nova generacija spo-
menika ukljucuje spiskove imena Zrtava, tako da je u multietnickim sredi-
nama olaksano utvrdivanje njihove nacionalnosti i donosenje zaklju¢aka o
ponasanju i sudbini svake etnicke zajednice za vreme rata®.

Takode, od sezdesetih godina pocinje da se ispoljava novi interes za kon-
centracione logore, $to potvrduje pojava vise radova posvecenih ustaskim

2005, str. 85-100, str. 9o.

17 Emil Kerenji, Jewish Citizens of Socialist Yugoslavia: Politics of Identity in a Socialist
State 1944-1974, PhD dissertation, University of Michigan, 2008, str. 195.

18  Srdan Bogosavljevi¢, ,Nerasvetljeni genocid®, u Nebojsa Popov (ur.), Srpska strana rata.
Trauma i katarza u istorijskom pamdenju, Beograd, Republika, 1996, str. 159-170.

19 O slucaju Srebrenice, videti Ger Duijzings, “Commemorating Srebrenica: Histories of
Violence and the Politics of Memory in Eastern Bosnia”, u Xavier Bougarel, Elissa Helms et
Ger Duijzings (eds.), The New Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in a
Post-War Society, Aldershot, Ashgate, 2007, str. 141-166.
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logorima®, otporu u logorima® i masivnim deportacijama srpske dece s
Kozare u zapadnoj Bosni**. Tokom $ezdesetih godina u Jasenovcu su spro-
vodene delimi¢ne ekshumacije masovnih grobnica, podignuti spomenik
i muzej, a jugoslovenske vlasti uéestvuju i u ceremonijama koje organizuju
porodice Zrtava i prezivelih. Ovaj povecani interes za logore utice na to da
se 1982. godine pokretane vazan istrazivacki projekat pod naslovom Jugo-
sloveni u fasisti¢kim zatvorima, zarobljenickim i koncentracionim logo-
rima i pokretima otpora drugih zemalja u Drugom svetskom ratu. Proje-
kat vodi Institut za savremenu istoriju iz Beograda, a u njemu ucestvuju
istrazivacki instituti iz svih republika, u vreme kad se ve¢ $iri jaz izmedu
srpskih i hrvatskih istori¢ara u tumacenju dogadaja iz Drugog svetskog
rata. Od 25. do 27. oktobra 1989. godine, organizovana je velika konferen-
cija u Jasenovcu, na kojoj se raspravljalo o napredovanju projekta, ali ona
brzo postaje prostor za Zustre rasprave izmedu srpskih i hrvatskih istori-
Cara, tako da raspad Jugoslavije dve godine kasnije, doprinosi obustavlja-
nju ovog projekta.

Pocev od sezdesetih godina, ponovno otkrice civilnih Zrtava iz Drugog
svetskog rata, pojacan interes za logore, rascepkanost se¢anja i tumacenja
Drugog svetskog rata po etni¢kim linijama predstavljaju faktore koji idu
na ruku uvodenju pojma ,genocid u srpski istoriografski i politicki re¢nik.
Ali to uvodenje u rec¢nik je, konkretno, i rezultat delatnosti nekih pojedi-
nacnih i institucionalnih aktera. Centralna uloga pripada Vladimiru Dedi-
jeruy, istoricaru i ¢lanu Srpske akademije nauka i umetnosti*, bivsem diplo-
mati koji je u okviru jugoslovenske delegacije ucestvovao u pregovorima u
vezi sa Konvencijom UN. On 1966. godine postaje sekretar Raselovog suda,
osnovanog od strane renomiranih intelektualaca kao sto su Bertrand Rasel
(Bertrand Russell) i Zan Pol Sartr (Jean-Paul Sartre), kako bi se ,osudili“
ratni zlo¢ini u Vijetnamu. U ovom svojstvu, Dedijer igra vaznu ulogu pri
kvalifikaciji ovih zlo¢ina kao ,genocida protiv vijetnamskog naroda“ 1967.

o wee

godine. Takode, 1976. godine on doprinosi osudi , kulturnog genocida“ ¢ij

20 Videti na primer Mirko Persen, Ustaski logori, Zagreb, Stvarnost, 1966.

21 Dusan Azanjac, Ivo Frol i Porde Nikoli¢ (ur.), Otpor u Zicama: se¢anja zatocenika, Beo-
grad, Vojnoizdavacki zavod, 1969.

22 Dragoje Luki¢, Rat i djeca Kozare, Beograd, Narodna knjiga, 1979.

23 Videti izmedu ostalog Kosta Nikoli¢, Proslost bez istorije. Polemike u jugoslovenskoj
istoriografiji 1961-1991, Beograd, ISI, 2003, str. 203-373.

24 Institut za savremenu istoriju ¢e, medutim, objaviti vie monografija o pojedina¢nim
logorima u Jugoslaviji i inostranstvu.

25 Kako na jugoslovenskom prostoru, tako i $irem sveta, Vladimir Dedjjer je poznat po obja-
vljivanju tekstova komunistickog disidenta Milovana Dilasa, 1953. godine i po pisanju kriti¢ke
biografije Marsala Tita 1981, ali mi se ovde ne¢emo baviti tim aspektima Dedijerovog rada.
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su Zrtve autohtoni narodi Latinske Amerike. U oba slucaja Raselov sud pri-
begava definiciji genocida koja je mnogo $ira od one iz Konvencije UN, pa
¢ak i dosta maglovita®*.

Dakle, nije iznenadujude da je Dedijer prvi koji uvodi pojam ,geno-
cid“ u jugoslovensku istoriografiju. U Beogradu se 1972. godine pojavljuje
Istorija Jugoslavije*” koja podstice brojne polemike, jer joj neki istoricari
zameraju centralisti¢ku viziju jugoslovenske istorije. Zaduzen za poglav-
lja koja pokrivaju XX vek, Dedijer pise povodom ustaske NDH da je ona
,od Hitlera prihvatila i metode denacionalizacije drugih naroda, ne vise
samo putem asimilacije kulturnim genocidom, kako su to predlagali naci-
onalisticki politi¢ari u ranjim epohama, nego nacionalizacijom teritorije,
njenim temeljitim ¢iS¢enjem od svih pripadnika naroda osudenih na uni-
Stenje, dakle ¢istim genocidom®. On povodom cetnic¢kog pokreta pro-
cenjuje da je ,desno krilo srpske burzoazije, na ¢elu s Drazom Mihai-
lovicem i Milanom Nedi¢em, takode primenjivalo hitlerovske koncepte
genocida (¢i$c¢enje teritorija) nad Muslimanima i Hrvatima“®. Na posletku,
Dedijer ne ogranic¢ava pojam ,genocid“ samo na Drugi svetski rat, ve¢ ga
koristi i da bi kvalifikovao austrijsko-madarsku politiku prema Srbima u
Bosni i Hercegovini tokom Prvog svetskog rata: prema njemu je ,(austro-
ugarska) namera genocida sprovodena slede¢im zloc¢inac¢kim radnjama:
direktnim fizi¢kim istrebljenjem, prisilnom evakuacijom i koncentracio-
nim logorima“°. Dakle, Dedijer prihvata siroku definiciju pojma ,genocid®,
koja pokazuje neke sli¢nosti sa definicijom koju je branila jugoslovenska
delegacija tokom pregovora o Konvenciji UN-a.

Dedijerova upotreba pojma ,genocid“ iz 1972. godine predstavlja usa-
mljenu inicijativu bez izrazitijih posledica. Medutim, 1983. godine Dedi-
jer u okviru Srpske akademije nauka i umetnosti osniva Odbor za istra-
Zivanje grade o genocidu nad srpskim i drugim narodima Jugoslavije u
XX veku. Ovaj Odbor postavlja sebi za cilj istrazivanje ne samo geno-
cida protiv Srba u toku dva svetska rata, ve¢ i genocida nad Slovencima
i Makedonacima u XX veku, genocida nad Muslimanima tokom Drugog
svetskog rata, i ,genocida na Kosovu od 1875. do 1987. godine*>. Clanovi

26 O Raselovom sudu, videti Arthur Jay i Judith Apter Klinghoffer, International Citizens’
Tribunal, New York, Palgrave, 2002.

27 Ivan Bozi¢, Sima Cirkovi¢, Milorad Ekme¢ié i Vladimir Dedijer, Istorija Jugoslavije, Beo-
grad, Prosveta, 1972.

28 Ibid,, str. 467.
29 Ibid,, str. 467.
30 Ibid, str. 395.

31 Vladimir Dedjjer, ,Uvod*, u Vladimir Dedijer i Antun Miletié, Proterivanje Srba sa
ognjista 1941-1944 : svedocanstva, Beograd, Prosveta, 1990, str. 7-13.
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ovog Odbora objavljuju ekskluzivne radove o sudbini Srba tokom Dru-
gog svetskog rata, logoru Jasenovac, vezama NDH i Vatikana i organizuju
dve konferencije - o Jasenovcu (novembar 1988) i o genocidu protiv Srba
tokom Drugog svetskog rata (oktobar 1991). Aktivnosti ovog Odbora su
obelezene naprasitim karakterom njegovog predsednika i stalnim suko-
bima sa vode¢im li¢nostima Akademije nauka i Saveza komunista, barem
do dolaska Slobodana Milo$evi¢a na vlast u septembru 1987. godine.
U junu 1989. godine, Dedijer mu upucuje pismo u kome mu se zahvaljuje
jer je omogucdio odrzavanje konferencije o Jasenovcu: ,I tu imam Vama da
se zahvalim. Ja Vas ne ocenjujem prema programima i planovima, nego
vrlo prakti¢no. Dinastija Stamboli¢ mi je zabranila skup, a kada ste Vi
dosli na ¢elo Srbije, on je odrzan3>“

Oc¢igledno, Odbor za istrazivanje grade o genocidu igra vaznu ulogu u
uvodenju pojma ,genocid® u srpski politi¢ki i istoriografski re¢nik. Tome
doprinose i drugi akademici, poput Vasilija Kresti¢a, koji 1986. objavljuje
vrlo kontroverzan ¢lanak u kojem tvrdi da ustaski genocid vodi poreklo jos
iz XVII veka®, ili Dimitrije Bogdanovi¢, koji kao ,genocid® kvalifikuje nasi-
lje Albanaca protiv Srba na kraju perioda otomanske vladavine+. Zato ne
¢udi $to se pojam ,genocid” kona¢no pojavljuje i u memorandumu Srpske
akademije nauka i umetnosti iz 1986. godine, u kome se evocira ,fizi¢ki,
politic¢ki, pravni i kulturni genocid nad srpskim stanovnistvom Kosova i
Metohije“», a ekonomske i politic¢ke prilike u Srbiji vidi kao rezultat jedne
antisrpske ,revansistic¢ke politike®, koja za krajnju posledicu ima ,genocid*
nad srpskim narodom?*.

Medutim, da bi se shvatio nacin na koji ¢e se pojam genocida upo-
trebljavati ne samo u cilju kvalifikovanja proslih zloc¢ina, ve¢ i da opise
tekucu sudbinu srpskog naroda i pretnje sa kojima se suocava, potrebno
je u analizu uvesti jo$ jednu kategoriju aktera, predstavnike Srpske pra-
voslavne crkve®. Zapravo, nakon albanskih protesta i njihove represije na

32 Pismo citirano u Milo Gligorijevié, ,Bravar nije bio bolji‘, u Milo Gligorijevi¢, Ratni
radovi, Beograd, Svecanik, 2002, str. 308-316, str. 315.

33 Vasilje Kresti¢, ,O genezi genocida nad Srbima u NDH* KnjiZevne novine, br. 716, 15
septembar 1986, str. 1-5.

34 Dimitrije Bogdanovi¢, Knjiga o Kosovu, Beograd, Knjizevne novine, 1989, str. 183-194.

35 Kosta Mihailovi¢, Vasilje Kresti¢ (ur.), Memorandum of the Serbian Academy of Sciences
and Arts - Answers to Criticisms, Belgrade: SANU, 1995, str. 128

36 Ibid., str. 125. Treba reci da su vise akademika koji su u¢estvovali na izradi memoran-
duma bili ¢lanovi Odbora za istraZivanje grade o genocidu (Pavle Ivi¢, Milo§ Macura, Radovan
Samard?ic), isto kao i Dobrica Cosi¢, od mnogih smatran ,duhovnim ocem Memoranduma.

37  Pisci igraju takode vaznu ulogu u reaktivaciji se¢anja na pokolje Drugog svetskog rata,
ali ne i na Sirenje samog pojma ,genocid‘ Videti izmedu ostalog Jasna Dragovi¢-Soso, Sav-
iours of the Nation. Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival of Nationalism, London,
Hurst, 2002, str. 104-108.
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Kosovu 1981. godine, naglo se pogorsavaju odnosi izmedu albanskih i srp-
skih zajednica u autonomnoj pokrajini. Vec 1982. godine dvadeset i jedan
svestenik potpisuje u glavnim novinama Srpske pravoslavne crkve protes-
tno pismo protiv iseljavanja Srba sa Kosova, potvrdujudi da ,se nad srp-
skim narodom na Kosovu postepeno vr$i planski smisljeni genocid“®.
Isti termin ,genocid“ je ponovo upotrebljen 1985. godine u peticiji pokre-
nutoj od strane lidera pokreta Srba na Kosovu®, i 1987. godine od strane
sinoda Srpske pravoslavne crkve+. U tom periodu, verska stampa sve ¢esce
evocira temu genocida, objavljujudi, na primer, op$iran feljton arhiman-
drita Atanasija Jevti¢a pod naslovom ,,Od Kosova do Jadovna“#, i kvalifiku-
juci politiku bastine opstine Sarajevo kao ,kulturni i vjerski genocid nad
pravoslavnim Srbima Sarajeva“+. Paralelno, pocev od 1984. godine, Srpska
pravoslavna crkva organizuje godi$nje hodocasce u Jasenovac, a 1990. i 1991.
godine ucestvuje u ceremonijama koje prate otvaranje masovnih grobnica
iz Drugog svetskog rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Tokom dve decenije, pojam ,genocid“ se, dakle, postepeno, uvlacio u srp-
ski politicki i istoriografski re¢nik, a ovo Sirenje delimi¢no odgovara evoluciji
u ostatku Evrope. U srpskom slucaju, medutim, definicija ove reci se prosiruje
do te mere da pokriva potpuno raznovrsne dogadaje iz proslosti i sadasnjo-
sti, i sluzi kao pokrice za sve vrste istorijskih krivotvorina i politickih mani-
pulacija. Glavni akteri ovakvog semanti¢kog skretanja su akademici Odbora
za istrazivanje grade o genocidu i neki svestenici Srpske pravoslavne crkve.
Sirenje pojma ,,genocid“ i njegova politi¢ka instrumentalizacija ubrzavaju se
od sredine osamdesetih godina, narocito posle dolaska Slobodana Milo$evic¢a
na vlast 1987. godine, kad tematika genocida nad srpskim narodom okupira
stranice visokotiraznih novina i televizijske ekrane. Dakle, krajem osamde-
setih godina postaje jasno da diskursi o proslim, trenutnim i budu¢im geno-
cidima protiv srpskog naroda kao glavni cilj imaju doprinos nacionalisti¢koj
mobilizaciji Srba, kako u Srbiji, tako i u susednim republikama, Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. Ostaje da vidimo kakve su reakcije saveznih, hrvatskih
i bosanskih vlasti prema ovakvoj instrumentalizaciji pojma ,genocid’, i kako
se on koristi (ili ne) u okviru hrvatske i muslimanske zajednice.

38 ,Apel svestenika - vlastima i svetom sinodu i saboru”, objavljeno u Radojica
Barjaktarevi¢, Besane no¢i. Istina o srpskom pokretu, Podgorica, Pobjeda, 1996, str. 23-30,
str. 27.

39 ,Peticija 2016 gradana Kosova i Metohije’, data u ibid., str. 31-35.

)

40 Citirano u Radmila Radi¢, ,Crkva i ‘srpsko pitanje ”, u Nebojsa Popov (ur.), Srpska strana
rata, op.cit., str. 267-304, str. 275.

41 Novine Pravoslavlje (1983), citirano prema Vjekoslav Perica, Balkan Idols, op.cit., str. 125.
Jadovno je ustaski koncentracioni logor u Hrvatskoj. Treba naglasiti da arhimandrit Atana-
sije Jevti¢ postaje 1990. ¢lan Odbora za istraZivanje grade o genocidu.

o

42 Novine Glas crkve (1988), citirano prema Radmila Radi¢, ,Crkva i ‘srpsko pitanje”’,
op.cit., str. 280.
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[ZMEPU CUTANJA I OPONASANJA:
PITANJE GENOCIDA U HRVATSKOJ 1 BOSNT 1 HERCEGOVINI

Sredinom osamdesetih godina, tenzije izmedu srpskih promotera pojma
»genocid® i saveznih vlasti ili vlasti susednih republika kristalizuju se oko
dve afere koje imaju jake medunarodne dimenzije. To su proces Artukovicu
i afera Valdhajm (Waldheim). Po¢etkom osamdesetih godina, zapravo,
americke vlasti obavestavaju jugoslovenske da su one spremne da povoljno
ocene novi zahtev za ekstradiciju Artukovica. Tako je zahtev ponovo pod-
net 1984. godine, i Artukovic je izruc¢en dve godine kasnije. Ali proces koji
se odigrava u Zagrebu, aprila i maja 1986. godine, ne samo da ne predstav-
lja katarzi¢an trenutak u procesu srpsko-hrvatskog pomirenja, ve¢ izaziva
Zestoke polemike. Naime, iako optuznica pominje ¢injenicu da je Artuko-
vi¢ vr$io genocid nad Srbima, Zidovima, Romima“#, njemu se sudi samo
za ratni zlod¢in protiv civilnog stanovnistva (streljanje srpskih civila u obla-
sti Vrginmost, deportaciju i streljanje jevrejskih civila u Zagrebu) i ratni
zlo¢in nad ratnim zarobljenicima (streljanje partizana u oblasti Samobor).
Tuzilac naglasava da ga konvencija o ekstradiciji izmedu Sjedinjenih drzava
i Jugoslavije prisiljava da procesuira Artukovica za ta¢no odredene zlocine,
a ne za ¢itavu njegovu ulogu koju je imao kao ministar unutrasnjih poslova
NDH#. Cinjenica da Artukovic¢u nije sudeno za genocid pokrece zestoke
proteste u Srbiji. Clanovi Odbora za istraZivanje grade o genocidu smatraju
da ovaj proces treba da bude jugoslovenski ekvivalent sudenju Ajhmanu®,
i optuzuju hrvatske vlasti da odbijaju da se suoce sa ustaskom prosloscu.
Na kraju, sud osuduje Artukovica na smrtnu kaznu, ali on umire prirod-
nom smrcu pre njenog izvrsenja.

U isto vreme kada se proces Artukovic odvija u Zagrebu, u martu 1986.
izbija afera Valdhajm, posle objavljivanja ¢lanka u Njujork Tajmsu (New York
Times), u kome se bivsi generalni sekretar UN-a i kandidat za predsednika
austrijske republike optuZzuje za prikrivanje svoje kriminalne ratne proslosti.
Afera Valdhajam, koja traje od 1986. do 1988. godine, tice se Jugoslavije po
nekoliko osnova. Najpre, jedan deo zlo¢ina za koje je Kurt Valdhajm (Kurt

43 Videti Andrija Artukovié, 1986, u Srda Popovié, Posledna instanca, Beograd, Helsinski
odbor za ljudska prava, 2003, str. 1241-1342, str. 1244.

44 S tim se ne slaze Vladan Vasiljevi¢, direktor Kriminoloskog instituta u Beogradu i
stru¢njak za medunarodno krivi¢no pravo. Videti Vladan Vasiljevi¢, , La responsabilité pour
crimes contre ’humanité perpétrés en Yougoslavie de 1941 a 1945, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, god. XXXVIII, vol. 3, 1991, str. 314-338.

45 Navrlo znadajan nadin, ovaj Odbor $alje Milana Bulaji¢a kao posmatraca u procesu
Artukovié¢. Bulaji¢ je bio prvi sekretar ambasade Jugoslavije u Vasingtonu pedesetih godina,
zaduZen za zahtev za ekstradiciju Artukovica, a nakon toga je bio i predstavnik Jugoslavije u
procesu Ajhman 1961. godine.
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Waldheim) optuZen, odigrao se na jugoslovenskoj teritoriji, po¢ev od depor-
tacije desetine hiljada srpskih civila iz oblasti Kozare 1942. godine. Drugo,
Valdhajm je bio upisan 1948. godine u listu Komisije Ujedinjenih nacija za
ratne zlo¢ine na zahtev jugoslovenskih vlasti. Afera Valdhajm bila je povod
za zestoke polemike: srpski promoteri teme genocida optuzuju savezne vla-
sti da stite Valdhajma blokirajudi pristup odredenim arhivama, i da su ume-
$ane u objavljivanje jednog laznog telegrama u ¢asopisu Spigl (Der Spiegel),
koji je unistio kredibilitet svih arhivskih dokumenata do tada objavljenih
u jugoslovenskoj stampi. Clanovi Odbora za istraZivanje grade o genocidu
igraju jo$ jednom ulogu predvodnice, a Dedijer, postavsi predsednik Rase-
lovog suda posle Sartrove smrti 1980, osniva sopstvenu komisiju istoricara i
najavljuje zasedanje Raselovog suda posveceno slucaju Valdhajm#.

Generalno gledano, savezne vlasti i vlasti republika Hrvatske i Bosne i
Hercegovine su prili¢no uzdrzane u dopustanju razvoja debate o pitanju
genocida. Cak je Dinko Davidov, ¢lan Odbora za istrazivanje grade o geno-
cidu, radedi na temi unistavanja pravoslavnih verskih spomenika tokom
Drugog svetskog rata, zaustavljen 1984. godine od strane policije Bosne i
Hercegovine i vracen u Srbiju. Naredne godine, Akademija nauka i umet-
nosti Bosne i Hercegovine odbija predlog istori¢ara Milorada Ekmecica za
saradnju sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti na pitanju genocida#.
Medutim, tokom osamdesetih godina, pojam ,genocid“ se postepeno pro-
Siruje i van krugova srpskih nacionalista. Najbolji primer ove promene je
bez sumnje drugo izdanje Enciklopedije Jugoslavije (koje je ostalo nedovr-
$eno): u ovom izdanju, u odrednici ,Cetnici“ tvrdi se da je ,,(Draza) Miha-
ilovi¢ primenjivao genocid protiv hrvatskog i muslimanskog naroda kao
$to su ustase postupale prema srpskom stanovnistvu“#®, a u odredici ,Jase-
novacki logor® pise: ,povodeci se za rasnom teorijom i fasistickom ideo-
logijom, ustase su u ovaj logor silom dovodile Srbe, Zidove i Rome, poste-
peno ih fizi¢ki unistavale i masovno ubijale te tako provodile genocid nad
tim narodima#*, Razlike sa prethodnim izdanjem Enciklopedije Jugosla-
vije su ocigledne, i svedoce o evoluciji koja se desila u istoriografiji Drugog
svetskog rata u toku nekoliko decenija.

46 O jugoslovenskoj dimenziji afere Valdhajm videti Antun Mileti¢, Brzojavka za Vald-
hajma. Operacija za spas ratnog zloc¢inca, Beograd, Diglota, 1994.

47 Mubhidin Pelesi¢, ,Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini, Prilozi, n°
29, 2000, Str. 367-494, str. 380. Milorad Ekmedi¢ je tada bio ¢lan Akademije nauka i umetnosti
Bosne i Hercegovine i Srpske akademije nauka i umetnosti. Devedesetih godina, on ¢e ¢esto
biti predstavljan kao siva eminencija Srpske demokratske stranke (SDS) Radovana KaradZi¢a.

48  ,Cetnici u Enciklopedija Jugoslavije - knjiga III (Crn-P), Zagreb, Leksikografski zavod,
1984, str. 269-275, str. 274.

49  ,Jasenovacki logor, u Enciklopedija Jugoslavije - knjiga VI (Jap-Kat), Zagreb, Leksiko-
grafski zavod, 1990, str. 5-6, str. 5.
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Da bi se shvatilo kako tematika genocida pocinje postepeno da se kori-
sti van srpskih nacionalisti¢kih krugova neophodno je razlikovati sluca-
jeve Hrvatske i bosanskih Muslimana. U prvom slucaju, hrvatski istoricari
ulaze u sve Zivlju polemiku sa svojim srpskim kolegama po pitanju broja
zrtava Drugog svetskog rata i posebno logora Jasenovac. Ali, tokom osam-
desetih godina, oni ne govore o genocidu nad hrvatskim narodom, ¢ak ni
nakon toga $to je pokolj u Blajburgu prestao da bude tabu tema. U tom kon-
tekstu, istoricar Ljubo Boban predstavlja izuzetak kada trvdi da je politika
ustaske drzave bila zaista genocidna, ali da je ,genocid bio politika i dru-
gih snaga, a narocito okupatora i srpskih ¢etnika. Tako su i ostali juznoslo-
venski narodi (Hrvati, Muslimani i drugi) bili takode Zrtve genocida®. Isto
tako, Katoli¢ka crkva se u to vreme manje bavila komemoracijom hrvatskih
zrtava Drugog svetskog rata nego rehabilitacijom kardinala Alojzija Ste-
pinca, osudenog 1946. godine za saradnju sa ustasama. Tako je tema geno-
cida koris¢ena uglavnom u politi¢koj emigraciji ekstremne desnice, u cilju
evociranja pokolja u Blajburgu: Ante Beljo oznacava ga kao genocid ,gori od
Ausvica™ a Ivo Omr¢anin govori o ,Holokaustu nad Hrvatima“s.

U ovom sklopu, posebno mesto pripada Franji Tudmanu, bivéem parti-
zanu i generalu jugoslovenske armije, a kasnije direktoru Instituta za isto-
riju radnic¢kog pokreta u Zagrebu od 1961. do 1967, otpustenom s te funkcije
zbog ,hrvatskog nacionalizma® Poc¢ev od sedamdesetih godina, Tudman
dovodi u pitanje zvani¢ni broj od 700.000 mrtvih u Jasenovcu, procenjujuci
da je stvaran broj Zrtava oko 40.000. U knjizi ,,Bespuca povijesne zbiljnosti“
koju objavljuje 1990, iste godine kada je izabran za predsednika Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ), a zatim i za predsednika Republike Hrvat-
ske, on obraduje ne samo ono $to on naziva ,jasenovac¢kim mitom®, veé
razvija opsirnije refleksije o nasilju. Izmedu ostalog, on procenjuje kako
je ,potpuno promaseno i izvan svakog smisla povijesne stvarnosti svako
ono umovanje koje genocidne sklonosti, pace uzro¢nosti i ciljnosti, pripi-
suje samo nekim narodima ili rasno-etnickim zajednicama, samo odrede-
nim kulturno-civilizacijskim sferama i drustveno-revolucionarnim pokre-
tima, ili pak samo pojedinim religijama i ideologijama3. Pisu¢i to, Tudman

50 Ljubo Boban, ,Jasenovac and the Manipulation of History, East European Politics and
Societies”, god. IV, br. 3, jesen 1990, str. 580-592, str. 589.

51 Ante Beljo, Genocide in Yugoslavia: A Documentary Analysis, Sudbury, Northern Trib-
une Publishing, 1985, str. 281, navedeno prema David Bruce Mac Donald, Balkan Holocausts?
Serbian and Croatian Victim-Centered Propaganda and the War in Yugoslavia, Manchester,
Manchester University Press, 2002, str. 172.

52 Ivo Omréanin, Holocaust of Croatians, Washington D .C., Samizdat, 1986.

53  Franjo Tudman, Bespuca povijesne zbiljnosti, Zagreb, Matica Hrvatska, 1990, str. 166,
navedeno prema Robert Hayden, “Recounting the Dead. The Rediscovery and Redefinition
of Wartime Massacres in Late- and Post-Communist Yugoslavia”, in Rubie Watson (ur.),



21

XAVIER BOUGAREL
OD KRIVICNOG ZAKONA DO MEMORANDUMA

takode pribegava $iroj i maglovitoj definiciji genocida, i se slaZe sa sloga-
nom Vladimira Dedijera (koji je on preuzeo od Sartra), prema kome ,,nema
drzave niti drustvenog poretka koji u XX veku nije primenjivao genocidne
radnje“4, sa tom razlikom s$to se Tudman ne sluzi ovim sloganom kako bi
do beskonacnosti povecao broj optuzbi za prosle ili tekuce genocide, vec¢
kako bi relativizovao zloc¢ine ustaskog rezima tokom Drugog svetskog rata.

Slu¢aj Muslimana u Bosni i Hercegovini razlicit je od hrvatskog, jer je
diskurs o genocidu nad Muslimanima delimi¢no derivat onog o genocidu
nad Srbima. Naime, upravo knjiga Vladimira Dedijera i Antuna Mileti¢a
Genocid nad Muslimanima%, objavljena 1990. godine u okviru aktivnosti
Odbora za istrazivanje grade o genocidu, zapocinje javnu debatu o Cet-
nickim pokoljima nad muslimanskom populacijom tokom Drugog svet-
skog rata. U mesecima koji slede, vise ¢lanaka i feljtona o ¢etnic¢kim zlo¢i-
nima pojavljuju se u dnevniku Oslobodenje i u stampi Islamske zajednice
i Stranke demokratske akcije (SDA). U Fo¢i su, 25. avgust 1990. i 1991.
godine, organizovane verske svecanosti u znak se¢anja na Muslimane koje
su masakrirali ¢etnici 1941. i 1942. godine. Organizatori su tada nameravali
da transformisu ove svec¢anosti u godi$nju manifestaciju i da podignu spo-
menik ,$ehidima“ (mucenicima) isto¢ne Bosne. Na kraju, kulturno drus-
tvo Preporod, blisko SDA organizuje 20. novembra 1991. godine konferen-
ciju Genocid nad Muslimanima u Jugoslaviji, na kojoj ucesnici govore ne
samo o pokoljima iz Drugog svetskog rata, ve¢ i o demografskim posledi-
cama povladenja Otomanskog carstva u periodu od XVII do XIX veka, i o
nasiljima, migracijama i agrarnoj reformi za vreme Kraljevine Jugoslavije.

Novine SDA pisu povodom ove konferencije: ,iako je genocid nad jugo-
slovenskim Muslimanima (...) kao praksa i kao dio Zivota Muslimana dosta
poznat, on, na Zalost, nije nau¢no istrazen i proucen, mada traje vise od tri
stoljeca. (...) Ovaj nau¢ni skup je pokazao da genocid ne pocinje i ne zavr-
$ava na fizickom unistenju (pripadnika) jednog naroda, raseljavanju ili ide-
oloskom preobrac¢anju, ve¢ da je on polivalentan u mnogim latentnim for-
mama i sadrzajima, koji se tesko prepoznaju i otkrivaju, ili otkrivaju kada
je ve¢ kasno za preduzimanje mjera zastite ili otpora, a zadiru koliko u
prostore vjere i kulture, toliko i u prostore jezika i informisanja.“** Od tog
doba, pa do pocetka devedesetih godina, paradoks muslimanskog diskursa

Memory, History and Opposition Under State Socialism, Santa Fe, School of American
Research Press, 1994, str. 167-188, str. 176.

54  Videti, na primer, Vladimir Dedijer i Antun Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, Sara-
jevo, Svjetlost, 1990, str. VII.

55 Vladimir Dedijer i Antun Miletié, Genocid nad Muslimanima, op.cit.

56 ,Simpozij: Genocid nad Muslimanima. Smireno i kriticko”, Muslimanski glas, vol. 11,
n° 31, 22 novembar 1991, Str. 12.
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o genocidu sastoji se u tome $to on osuduje instrumentalizaciju pojma
»genocid® od strane srpskih nacionalista, ali u velikoj meri prati ista seman-
ticka skretanja. Ovo je narocito vidljivo u dokumentima upuéenim medu-
narodnoj javnosti, kao $to je brosura A study of the History of Genocide
against the Muslims in the Yugoslav Lands objavljena od strane Islam-
ske zajednice 1991. godine i ona pod naslovom The Genocide against the
Bosnian Muslims, objavljena 1992. godine od strane SDA. U oba slucaja,
ustanovljen je kontinuitet izmedu razli¢itih epizoda rata, nasilja i migra-
cija koji su uticali na sudbinu Muslimana od XVII veka. Istori¢ar Mustafa
Imamovi¢, na primer, procenjuje da je ,genocid nad Muslimanima u Bosni
i Hercegovini i Sandzaku u ratu 1941-1945. bio samo bestijalni finale 250
godina duge istorije sistematskih i smi$ljenih progona i pogroma, povi-
jesnog i kulturnog obezli¢avanja i etnickog zatiranja“ i da su Muslimani
tokom Drugog svetskog rata bili Zrtve dvostrukog genocida: ,Taj je geno-
cid dolazio iz dva pravca: od strane ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske i
od strane ¢etnika Draze Mihailovi¢a. Genocid nad Muslimanima se javljao
u dva vida. Na jednoj im je strani negiran i oduziman kulturno-povijesni
subjektivitet i narodni identitet, a na drugoj je vr$eno njihovo masovno
fizi¢ko unistavanje“s’. U ovom kontekstu, svaki pokolj postaje genocid.
Mustafa Imamovic¢ i Rusmir Mahmutcehaji¢ pisu da je ,najgori geno-
cid protiv bosanskih Muslimana za vreme Kraljevine Jugoslavije bio onaj
pocetkom novembra 1924. godine u selima Sahovi¢i i Pavino Polje u obla-
sti Bijelo Polje. Naoruzani Crnogorci su tada ubili i zaklali oko Sest sto-
tina Muslimana za jednu no¢“®. I u muslimanskom slucaju, $irenje pojma
»genocid“ takode ide zajedno sa sve $irom i maglovitijom definicijom.

UMESTO ZAKLJUCKA

Nesumnjivo postoji izvestan kontinuitet izmedu insistiranja jugosloven-
skih vlasti na $iroj definiciji pojma ,genocid“ odmah posle rata i poli-
ticke instrumentalizacije ovog pojma od strane razli¢itih nacionalisti¢kih
aktera krajem osamdesetih godina. Kontinuitet je posebno vidljiv u upo-
trebi pojma , kulturni genocid“ i u li¢noj biografiji Vladimira Dedijera. Ali
vazno je, takode, uzeti u obzir promene i zaokrete bez kojih situacija osam-
desetih godina ne moze biti shvac¢ena. Neke od ovih promena i zaokreta
su primetni na celom evropskom kontinetu, bilo da se radi o kori$¢enju

57 Mustafa Imamovi¢, Pregled istorije genocida nad Muslimanima u jugoslovenskim zeml-
jama, Sarajevo, Glasnik Rijaseta Islamske zajednice u SFR], 1991, str. 6 i 19.

58 Mustafa Imamovi¢ i Rusmir Mahmutéehaji¢, The Genocide Against the Bosnian Mus-
lims, Sarajevo, E. Mula¢ & R. Mahmutcehaji¢, 1992, str. 13.
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jedne pravne kategorije u istoriografskom rec¢niku, ili, mnogo opstije, o
naglasenom insistiranju na pokoljima i civilnim Zrtvama Drugog svetskog
rata. U jugoslovenskom slucaju, medutim, ove evolucije se ubacuju u jedan
poseban kontekst, obelezen, sa jedne strane, snaznom dimenzijom gra-
danskog rata, koji je zasenio Drugi svetski rat na jugoslovenskom prostoru,
i sa druge, sporim procesom raspada Jugoslavije poc¢ev od sedamdesetih
godina. Taj poseban istorijski i politicki kontekst, bez sumnje, objasnjava
semanticka skretanja ¢iji je predmet pojam ,genocid“ u osamdesetim godi-
nama vise nego zvani¢na definicija tog pojma data 1951. godine u Krivicnom
zakonu Jugoslavije. Ratovi i pokolji devedesetih godina su samo hranili
i pojacali ova skretanja. Iz tog razloga, mora se imati u vidu ta istorij-
ska pozadina kad se raspravlja o aktuelnoj upotrebi termina , genocid“ u
drzavama nastalim raspadom Jugoslavije i o lokalnim shvatanjima odluka
Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju i Medunarodnog suda
pravde koji ubistva u Srebrenici kvalifikuju kao genocid. q

RESUME

Dans la Yougoslavie des années 1980, les mémoires de la Seconde Guerre
mondiale ont été instrumentalisées pour alimenter les peurs et les haines
réciproques. En particulier, les nationalistes serbes ont qualifié de « génocide »
non seulement les massacres commis par les Oustachis entre 1941 et 1945, mais
aussi la situation de la population serbe au Kosovo. Cette instrumentalisation
politique du terme « génocide » ne peut étre comprise sans revenir sur ses
définitions et ses usages au cours des décennies précédentes. Une telle mise en
perspective permet non seulement de mieux identifier 'origine de certaines
dérives sémantiques, mais aussi de voir comment s’articulent logiques
juridiques et logiques historiographiques d'une part, évolutions propres
a l'espace yougoslave et évolutions communes a I'ensemble du continent
européen d’autre part. Cet article revient donc sur la définition juridique du
terme « génocide » par les autorités yougoslaves dans la premiére décennie de
l'apres-guerre, puis sur 'usage de ce terme par Vladimir Dedijer et son Odbor
za istrazivanje grade o genocidu nad srpskim i drugim narodima Jugoslavije
d’une part, par certains représentants de 'Eglise orthodoxe serbe d’autre part.
Enfin, il s’'intéresse a la généralisation de 'usage de ce terme au-dela des seuls
milieux nationalistes serbes a la fin des années 1980.

MoTs-CLES: nationalisme, memoire de la Seconde Guerre mondiale, genocide,
Vladimir Dedjjer, Eglise ortodoxe serbe
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SUMMARY

During the 1980’s, the memories of the Second World War were employed to
foster mutual fears and hostilities in Yugoslavia. Also, the Serb nationalists
labelled as genocide not only massacres committed by Croatian Ustasha
between 1941-1945, but also the situation in which Serbs found themselves
in Kosovo. This manipulation with the use of term genocide cannot be
understood without reference to the way it had been defined and used in
previous decades. This perspective helps us not only to identify the origins of
semantic inconsistencies, but also to understand legal and historiographical
logic at work in the Yugoslav case as well as the unfolding of historical processes
inherent to the Yugoslav milieu and to the European continent as a whole. The
article starts with the examination of Yugoslavia’s official legal definition of
genocide in the first decade after the war and proceeds with the concept’s usage
by Vladimir Dedjjer and his Committee for the investigation of materials on the
genocide over the Serbs and other Yugoslavia’s nations. It then discusses the
way representatives of the Serbian Orthodox Church employed the concept of
genocide as well as its broader usage by Serb nationalist circles in the late 1980’s.





