Arh hig rada toksikol 1994;45:249-273

ULOGA COVJEKA U
DOGABPANJU NEZGODA
I NESRECA

B. PETZ

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb

Primljeno 16. ozujka 1994.

249

REevVIEW
UDC 614.8-05:159.923

Prikazuju se broj¢ani podaci o broju nesreca u
prometu i na radu u nekim zemijama te se
usporeduju gubici u ratu s gubicima u
nesre¢ama, pri éemu su gubici u nesrecama
veéi. Javnost prema nesretama ne pokazuje
tako negativan stav kao prema nekim zaraznim
bolestima, jer ljudi (pogresno) smatraju da
svojim ponasanjem mogu izbjeci nesrece.
Navodi se niz razloga zbog kojih istraZivanje
nesreéa nije napredovalo dovoljno brzo.
Distribucija nesre¢a odstupa od slucajne
distribucije, i uglavnom odgovara negativnoj
binomnoj distribuciji, koja je model hipoteze o
“sklonosti nesre¢ama”. Zbog velike konfuzije
oko znaéenja tog pojma doslo je do ostrog
sukoba medu americkim i europskim
psiholozima. Predlaze se dinamican situacijski
model pojma “sklonost nesrecama”. No ipak
postoje neki stabilni faktori (liénost, spol), kao i
neki manje stabilni, koji se mijenjaju tijekom
Zivota (starost, radno iskustvo). Od brojnih
povremenih faktora u tekstu se obraduju
alkohol, bolesti, umor i raspolozenje. Na kraju
je prikazan model Ramseya i suradnika, koji
pretpostavlja interakciju izmedu Covjeka i
okolne situacije, i to na nekoliko razina:
kognitivnoj, konativnoj i psihomotornoj.

Kljuéne rijeci:

karakteristike liénosti, profesionalne nesrece,
prometne nesrece, sklonost nesre¢ama,
statisticki modeli, utjecaj dobi

U razvijenim zemljama nesrece su po prilici na tre¢emu mjestu uzroka smrtnosti
ako se radi o sveukupnoj populaciji. No ako uzmemo u obzir samo mladu popu-
laciju (do 35 godina starosti), nesrece su na prvomu mjestu. Japan i SAD danas
redovito izvieséuju o vise od dva milijuna profesionalnih nesre¢a godisnje. Fran-
cuska, Italija i bivséa Zapadna Njemacka navode vise od milijun.

Dnevno u svijetu samo u prometu pogine vise od 700 ljudi. U Europi samo
na cestama godisnje pogine vise od 100 000. U SAD na priblizno 300 000 vozila
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godisnje ima oko 100 mrtvih (u nas je isti broj poginulih na veé po prilici 60 000
vozila!).

Kada broju zrtava u prometu pribrojimo poginule i ranjene na radu i u ku-
¢anstvu (kuéanskih je nesre¢a mnogo vise nego $to je to u javnosti poznato:
najcesce se radi o padovima i opeklinama u djece i starih ljudi), onda dobivamo
zastrasujuce brojeve. A da se doista radi o zabrinjavajucoj pojavi, dokazuje us-
poredba broja zrtava 5to su ih Sjedinjene Americke Drzave imale u Drugom
svjetskom ratu sa Zrtvama 3to su tijekom istog razdoblja stradale u nesre¢ama
u SAD: u nesre¢ama bilo je 35% mrtvih vise nego u ratu, a ranjenih je bilo 53
puta vise.

No usprkos toj ¢injenici ljudi se mnogo vise uzbuduju i uplase kada ¢€uju za
nekoliko smrtnih sluéajeva od kolere u svojoj zemlji, nego kada doznaju za broj
poginulih i ranjenih u nesre¢ama tijekom nekoliko dana. Takav stav ljudi prema
nesre¢ama svojedobno je zainteresirao Suchmana (1) koji pokusava odgovoriti
na pitanje ¢emu treba pripisati razliku u stavu ljudi prema bolestima i nesre¢ama.
Po njegovu misljenju razlog tome mogao bi biti taj sto ljudi uglavnom smatraju
nesre¢e necim neizbjezivim, sudbinom.

Budut¢i da se takva Suchmanova interpretacija ne mora smatrati prihvatljivom
(jer je poznato da mnogi ljudi nastoje mijenjati i sudbinu), provedeno je ispitivanje
u kojem je vise od 400 ispitanika - oko 300 maturanata prosjecne dobi 18
godina i 90 vozaa prosjecne dobi 45 godina - odgovaralo na pitanja u dva
gotovo identi¢na oblika jednog upitnika. Odgovori su trebali pokazati kako bi se
anketirani ponasali da se nadu u gradu u kojem dnevno veéi broj ljudi pogiba
od neke bolesti ili pak od prometnih nesre¢a (2). Dobiveni rezultati potpuno su
potvrdili ve¢ poznatu pojavu, da se ljudi uglavnom boje zarazne bolesti, a ne boje
se (ili se mnogo manje boje) nesreéa. U slu¢aju bolesti vecina ispitanika (64%)
smatrala je da opasnost mogu izbjeéi jedino tako da se odstrane iz zarazenog
podrugja, dok u slu¢aju nesre¢a 93% ne bi napustali grad, jer prevladava uvjerenje
da se moZe nesto uciniti protiv opasnosti, tj. da oni mogu djelovati na dogadaje.
(“Ako pazim, nista mi se neée dogoditi”, “Ako se pridrzavam prometnih propisa,
nema opasnosti”, “Ako uvijek pogledam prvo lijevo, a zatim desno na cestu, pa
tek onda pocinjem prelaziti, ne moze mi se nista dogoditi”, itd. to su bili tipiéni
odgovori ispitanika.)

Prema tome, mogli bismo zakljuciti da lezerni, nezabrinuti i “lako-¢éemo” stav
prema nesre¢ama (barem u prometu, ali nema razloga pretpostavci da bi se
ozbiljno razli¢iti odgovori dobili na sli¢na pitanja u vezi s nesre¢cama na radnomu
mjestu), proistjece iz pogresnog uvjerenja da mozemo vladati situacijom.

Tomu netko naravno odmah moze prigovoriti i kazati da Eesto doista mozemo
izbjedi niz opasnih situacija, u kojima bi se mogla dogoditi nesre¢a maksimalno
se koncentriraju¢i na ono sto radimo, kontroliraju¢i svoje reakcije i pokrete i
prilagoduju¢i ih objektivnoj situaciji.

Ali radne, prometne i kucanske nesreée dogadaju se u trenucima kada opas-
nost ne o¢ekujemo, pa ili uopée nismo koncentrirani na kontrolu svojih pokreta,
ili - ako mozda donekle opasnost oéekujemo - koncentrirani smo samo povrsno
na ono sto radimo (npr. u automobilu za vrijeme voznje razgovaramo sa suput-



Petz B.: ULOGA COVJEKA U DOGAPANJU NEZGODA | NESRECA 2 5 1
Arh hig rada toksikol, Vol 45 (1994) No 3, pp. 249-273

nikom, radnik koji radi za strojem takoder povremeno promatra neka zbivanja
u okolini, pjesak prelazi ulicu zagledan u neku osobu itd).

Uvjerenje da mozemo djelovati na situaciju u posljednje vrijeme proucavano
je u okvirima problematike &ovjekovih kognitivnih procesa. Nadeno je dosta toga
sto potvrduje kako je €ovjek Eesto subjektivan u prosudivanju vjerojatnosti po-
jedinih dogadaja (subjektivna vjerojatnost), kao i to da pojedina zbivanja sto se
njemu ili drugim ljudima dogadaju, pripisuje bilo vanjskim, bilo unutarnjim uzro-
cima, takoder velikim dijelom na osnovi nekih svojih subjektivnih uvjerenja. Tako
smo na primjer skloni glavne razloge vlastitih neuspjeha pripisati vanjskim fak-
torima (nepovoljnim prilikama, ometanju od drugih, nedovoljnim sredstvima itd.),
dok svoje uspjehe obiéno pripisujemo unutarnjim faktorima (sposobnostima, jakoj
motivaciji, zalaganju i sl.). Dakle, ako uspjesno vozimo neko vorzilo, to je nasa
zasluga, a ako imamo nesre¢u, sposobni smo pronac¢i mnogo vanjskih razloga
koji su do nje doveli. Takoder je poznato da nezgode ili nesrece koje se dogode
drugim ljudima &esto pripisujemo pogreskama tih istih ljudi, dok nezgode koje
se dogode nama samima pripisujemo sluéaju ili neprikladnim vanjskim uvjetima.
Objektivna nerealnost takvih stavova najoitija je iz poznate Cinjenice da cak
75-90 posto vozada na pitanje smatraju li se prosjecnim, ispodprosje¢nim il
natprosjeé¢nim vozacem, odgovara da se smatra natprosjeénim vozaéem, $to je
dakako statisticka besmislica.

Osim maloprije opisanog, nezabrinutog stava prema nesrec¢ama, postoje i
drugi brojni razlozi tome da se u povijesti prou¢avanja nezgoda i nesreca nije
napredovalo onako brzo kako bi se to mozda moglo oéekivati. Evo nekoliko
najvaznijih razloga: .

m lako je ve¢ 1891. godine na jednom kongresu u Svicarskoj bilo upozoreno
da bi trebalo u registriranju nesre¢a uvesti indekse koji bi omogucili lako uspore-
divanje nesreéa iz razli¢itih izvora, to je postignuto tek 1947., kada je Medunarodna
organizacija za rad usvojila dva indeksa, i to indeks Cestine nesreca (broj nesreca
na milijun radnih sati) i indeks tezine nesre¢a (broj radnih dana izgubljenih zbog
nesreé¢a na tisu¢u radnih sati; ovdje valja primijetiti da neke zemlje i ovaj drugi
indeks izradunavaju na milijun, a ne na tisu¢u radnih sati).

m U proslom stolje¢u, a i poCetkom ovog stoljeca, nitko se nije bavio fe-
nomenom nesreéa, ve¢ su se lijecnici bavili jedino pojavom ozljeda, koje su bile
posljedica razli¢itih nezgoda i nesre¢a. Tako se na primjer registrirao broj lomova
ruku ili nogu prilikom transporta materijala ili pada radnika, broj ozljeda glave
na nekim radnim mjestima zbog rusenja predmeta itd. Lijecnik koji je obradivao
ozljede radnika neke tvornice vodio je dakle svoju evidenciju ozljeda, jer je na
osnovi uvida u najéesée vrste ozljeda mogao upozoravati upravu tvornice na
pojedina opasna radna mjesta ili na pojedine opasne radne operacije. Kad su se
medutim pocele proucavati same nesre¢e (bez obzira na to da li su dovele ili
nisu dovele do ozljedivanja radnika), u pojedinim se zemljama zadrzala termino-
logija iz prijasnjih vremena, pa tako jos i danas mozemo nai¢i na sluzbene podatke
koji nose naslov “Uzroci nesre¢a”, a kao uzroci navode se pad radnika, rusenje
predmeta, eksplozija kotla itd., iako se dakako radi o opisu nesrece, a ne o
njezinu uzroku (jer istrazivace zanima zbog cega je radnik pao, zasto su se predmeti
srusili itd.). Nerazlikovanje pojmova “ozljeda” i “nesre¢a” navelo je suvremene
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autore da one nesre¢e u kojima je ovjek odigrao glavnu ulogu definiraju kao
“neplanirani dogadaj, koji je rezultat neke neprilagodene covjekove reakcije, a
koji moze, ali ne mora, rezultirati ozljedom” (3). Neki istrazivaci zele ici jos i dalje,
i ne zadovoljavaju se npr. etiketom “nepostivanje sigurnosnih propisa” ili “nekon-
centriranost na zadatku” kao uzrocima nezgode, ve¢ ih zanima zasto radnik nije
postovao sigurnosne propise, ili zasto nije bio koncentriran.

B U procesu istrazivanja nesreéa i Covjekove uloge u njima najéesée se
dogada da se u skupinu onih ljudi koje treba uzeti u obradu uzima osoba koja
je unesreéena. No katkada ta osoba s uzrocima nesreé¢e nema nikakve veze: ako
je radnik stradao zato sto je drugi radnik svojim povrsnim ponasanjem ispustio
iz ruke teret koji je pao na unesrecenoga, u obradu bi dakako trebalo uzeti onog
drugog radnika, a ne onoga tko je ozlijeden.

B Razlic¢ite sluzbene definicije pojedinih vrsta nesre¢a mogu unijeti veliku
pometnju u proucdavanje nesreéa. Klasican primjer je interni propis, koji je svo-
jedobno postojao u bivsoj Jugoslaviji, a koji je smrtne nesrec¢e na radu definirao
kao one nesreé¢e u kojima je radnik umro prije nego 3to je dopremljen u zdrav-
stvenu ustanovu. Dakako da je takav naéin registriranja nesre¢a doveo do ner-
azumljive diskrepancije izmedu ukupnog broja industrijskih nesre¢a i broja smrtnih
nesreca: bivsa Jugoslavija u to je vrijeme u ukupnom broju industrijskih nesreéa
bila visoko blizu vrha u Europi, a u broju smrtnih nesre¢a istodobno dosta nisko,
Sto nije moguée ocekivati, jer znamo da se teske i smrtne nesreée na radu
dogadaju na svakih 200 do 300 nesreca.

® U psiholosku i medicinsku obradu zapravo bi trebalo uzeti sve one ljude
koji su tijekom rada uéinili odredenu pogreskuy, koja je mogla (drugacijim stjecajem
okolnosti) dovesti do nesre¢e. Na taj nacin silno bi se poveéao broj nesre¢a
pojedinog radnika, i statisticka obrada distribucije takvih dogadaja bila bi mnogo
pouzdanija. Nesre¢e su naime tzv. rijetki dogadaji i obicno je potrebno dugo
razdoblje da bi se dobio koliko-toliko reprezentativan uzorak za istrazivanu popu-
laciju. No na zalost, osim u iznimnim slu¢ajevima, do sada je to bilo gotovo
nemoguce ostvariti, pa su istrazivaci i dalje prisiljeni u obradu uzeti samo one
ljude koji su dozivjeli nesre¢u. Iznimno, to je u odredenoj mjeri moguée postiéi
kad se radi o poslovima u kojima Jje pogresku u radu tesko sakriti, pa makar
ona nemala nikakve posljedice. To je npr. slucaj strojovoda, jer su sustavi sig-
nalizacije i njihova kontrola takvi da se Eesto moze ustanoviti je li neki strojovoda
ucinio pogresku (npr. prosao kroz crveni signal, pa tek nakon toga zaustavio
vlak).

Danas dosta autora upozorava na ovaj ozbiljan metodoloski nedostatak u
proucavanju nesreca, jer smatra da bi pogreske u radu mogle biti vrlo dobra
prognosticka mjera za nesreée u buduéem radnom razdoblju, tj. mnogo bolja
mjera sklonosti nesre¢i od samih nesreéa (4, 5). Sheehy i Chapman (5) pokusima
su uspjesno provijerili korisnost nekih verbalnih i neverbalnih tehnika za registraciju
pogresaka u radu (npr. vodenje radnih dnevnika).

B [z psiholoske i medicinske obrade potpuno su isklju¢eni oni koji su smrtno
stradali u nesredi, sto jos smanjuje uzorak ljudi s nesre¢ama.
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JESU LI NESRECE SLUCAJNE?

Ako pogledamo koiji se izrazi u razli€itim jezicima upotrebljavaju za pojam nesreca,
ustanovit ¢emo da se nesreée &esto povezuju sa sluajem (njemacki: Unfall,
francuski i engleski: accident, ruski: njesastni slucaj, a i u nasem jeziku Cesto se
kaze nesretni slucaj - ve¢ i sam izraz “nesreé¢a” upucuje na “sre¢u”, koja se
obi¢no pripisuje slucaju).

Jesu li nesre¢e doista samo posljedica slu¢aja? Treba priznati da €esto tako
izgleda. Medutim, ako malo dublje udemo u analizu dogadanja nezgoda i nesreda,
brzo éemo se uvjeriti da ipak nije posve tako (iako je sigurno da i slu€aj igra
znatnu ulogu u dégadanju nesreca).

Zanimljivo je da se veé od ranih dana proucavanja nesreca kroz literaturu
provlagio argument koji je navodno o€igledno dokazivao da nesrece nisu slucajne.
Taj je argument glasio ovako: analiza broja nesre¢a koje je pojedinac imao pro-
vedena u vec¢oj skupini radnika neke tvornice, prakticki uvijek pokazuje da je
malen broj ljudi odgovoran za velik broj nesreéa. lako se taj argument jo$ i danas
moze naédi u pojedinim udzbenicima primijenjene ili industrijske i organizacijske
psihologije, on nije uop¢e dokaz da nesrece nisu slu¢ajne! Evo dokaza: u igrama
na sreéu (npr. rulet, kocka), &iji rezultati ovise samo o slu¢aju, mali broj ljudi
dobije najvise novca.

Postoje dakle neki drugi dokazi da na nesrec¢e osim slucaja djeluju i neki
drugi faktori.

Kada bi nesre¢e bile potpuno sluéajne, i kada bismo znali da je recimo 1000
radnika u godini dana imalo ukupno 3000 nezgoda, onda bismo na osnovi tav.
Poissonove slucajne raspodjele, tj. raspodjele rijetkih slu¢ajeva mogli izracunati
koliko bi po prilici radnika u toj skupini moralo biti bez nesrece, koliko s jednom
nesre¢om, koliko s dvije, koliko sa tri nesre¢e, itd. Zapravo, primjenom tog racuna
dobili bismo da bi ih trebalo biti oko 50 bez ijedne nezgode, oko 150 s jednom
nezgodom, oko 225 s dvije, isto toliko sa tri, oko 169 s Cetiri, oko 101 s pet,
oko 50 sa 3est, oko 22 sa sedam, oko osam s osam nesreca, oko tri s devet i
jedva mozda jedan s deset nesre¢a. Kad medutim pogledamo na stvarnu raspo-
djelu broja nesre¢a kod tih radnika, gotovo redovito mozemo ustanoviti da ima
mnogo vise od teoretski izratunanih brojeva onih radnika koji su bez nesreéa (ili
imaju samo jednu nezgodu), a isto tako ih ima mnogo vise od oéekivanoga na
drugom kraju te raspodjele, dakle s mnogo nesreca. (Cak, mozda nademo jos
nekoliko radnika sa po 20-30 nesreca, a po zakonu slu¢aja ne bi ih uop¢e smjelo
biti s vise od 10 nezgoda.)

Statisticka provjera razlike izmedu te dvije distribucije (slucajne i stvarne),
koja se provodi primjenom hi-kvadrat testa, gotovo bez iznimke pokazuje da je
razlika statistiéki znacajna, pa dakle iz toga rezultata zaklju¢ujemo da nesrece
nisu uvjetovane samo Cistim slu¢ajem, ve¢ da uz slucaj igraju ulogu i neki drugi
¢imbenici.
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POJAVA POJMA “SKLONOST NESRECAMA”

Skupina engleskih psihologa-statisti¢ara (Greenwood, Woods, Yule) konac¢no je

1919. godine prisla prou¢avanju samih nesre¢a, na metodoloski potpuno znans-

tveni nacin. Oni su predlozili tri hipoteze o nastanku nesre¢a i statisticke modele

tih hipoteza usporedili sa stvarnom distribucijom nesreéa. Logika takve usporedbe
bila je ova: ako raspodjela nesre¢a odstupa od teoretske raspodjele koju bismo
morali oCekivati pri odredenoj hipotezi, onda tu hipotezu moramo odbaciti. No
ako distribucija nesrec¢a ne odstupa od teoretske distribucije neke hipoteze, to bi

moglo zna€iti da je hipoteza ispravna (ali to jos nije garancija, jer bi mozda i

neka druga hipoteza mogla imati jednaki statisti¢ki model).
Hipoteze su bile ove:

O nesreée su potpuno slu¢ajne,

o bivse nesre¢e djeluju na buduée nesrece (ili tako da Eovjeka imuniziraju ili
da ga senzibiliziraju za nove nesreée)

o  kao Sto se ljudi medusobno razlikuju u svim svojim karakteristikama, tako
se razlikuju i u onima na osnovi kojih neki ljudi imaju vise, a drugi manje
nesreca. (Tu karakteristiku engleski psiholozi nazvali su “accident proneness”,
Sto bi na nasem jeziku odgovaralo pojmu “sklonost nesre¢ama”.)

Usporedivanje stvarne distribucije nesre¢a s Poissonovom raspodjelom (kao
statistickim modelom prve hipoteze) pokazuje ono sto smo ve¢ opisali: obje su
distribucije doduse sli¢ne, ali gotovo bez iznimke nalazimo veéi broj ljudi bez
nesreca, kao i veéi broj onih s velikim brojem nesreéa, nego sto bi se to moglo
ocekivati kada bi samo sluéaj djelovao na njihovo dogadanje. Prema tome, prva
hipoteza uglavnom je odbaéena.

Statisticki modeli “imunizacije” ili “senzibilizacije” u svom su obliku dakako
ovisni o tome koliko jaku imunizaciju ili senzibilizaciju pretpostavljamo; osim toga,
model imunizacije bitno se razlikuje od modela senzibilizacije. No bitno je to da
se stvarna distribucija nesreéa toliko drasti¢no razlikuje od bilo kojeg modela ove
druge hipoteze, da je druga hipoteza u cijelosti potpuno odbagena (uz vrlo rijetke
iznimke, koje poneki put mozemo primijetiti, tj. da je neki pojedinac nakon prve
dozivljene nesrece postao toliko oprezan da mu se nezgode vise ne dogadaju ili
da je netko nakon prve nezgode postao toliko nesiguran da nakon toga svakog
¢asa dozivi kakvu nezgodu).

Tre¢oj hipotezi odgovara statisticki model tzv. negativne binomne raspodjele,
koja nastaje superpozicijom niza Poissonovih raspodjela (3, 6). Negativna binomna
raspodjela ve¢inom se prakticki potpuno poklapa sa stvarnom raspodjelom nes-
reca. Drugim rije¢ima, stvarna raspodjela nesre¢a, za koju smo veé rekli da odstupa
od Poissonove raspodjele, odgovara negativnoj binomnoj raspodieli, a ta je ras-
podjela model hipoteze o razli¢itoj sklonosti nesre¢ama (slika 1).

Brojna provjeravanja na velikom broju skupina ljudi gotovo redovito potvrduju
da stvarna distribucija nesre¢a odgovara negativnoj binomnoj raspodijeli, pa je
ubrzo medu psiholozima zavladalo uvjerenje da doista postoji nesto sto bismo
mogli nazvati sklonost nesrecama. (Jednako odstupanje stvarne distribucije od
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Poissonove distribucije dobiva se i analizom distribucije frekvencije izostanaka;
kod ovih je jos i prihvatljivija ideja o sklonosti izostancima, budu¢i da ona barem
jednim dijelom ovisi o ovjekovu op¢em zdravstvenom stanju. Sli¢nost u distribuciji
upuéuje na to da su nesreée i izostanci vjerojatno pojave sli¢ne vrste, tj pojave
koje upuéuju na to da s €ovjekom ili s radnom okolinom “nesto nije u redu”)

().

e ® POISSONOVA RASPODJELA

. “ / POISSONS DISTRIBUTION
¥ )

BROJ LJUDI
NO. OF PEOPLE

STVARNA RASPODJELA
ACTUAL DISTRIBUTION
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NO. OF ACCIDENTS

Slika 1. Sluéajna (Poissonova) distribucia i stvarna (negativna binomna) distribucija nesreca
Figure 1 Poisson’s random distribution and actual (negative binomial) distribution of accidents

Prihva¢anju pojma sklonost nesreéama mnogo su pridonijela nekoliko godina
kasnije Marbeova istrazivanja u Njemackoj (koja nisu imala nikakve veze s is-
trazivanjima Greenwooda i Woodsa). U svojoj knjizi “Praktische Psychologie der
Unfalle und Betriebsschaden”, koja je 1926. objavljena u Minchenu, Marbe je
opisao svoja istrazivanja u kojima je nasao da su ljudi koji su u petogodisnjem
razdoblju imali najmanje nesreéa, i u idu¢em razdoblju od pet godina imali
najmanje nesreéa, i da su - s druge strane - oni s najvise nesre¢a u prvom
razdoblju imali najvise nesre¢a i u idu¢em razdoblju. Pri tim istrazivanjima Marbe
je dakako pazio da u obradu uzima ljude koji rade na sli€nim poslovima i koji
su zato po prilici podjednako izlozeni opasnostima. Na temelju rezultata svojih
istrazivanja Marbe je ¢ak u psiholosku literaturu i rasprave o nesre¢ama uveo
izraz “ponavljaéa”: ponavljaci su ljudi, koji uzastopno imaju sli¢an broj nezgoda
ili nesre¢a. Ono 5§to su engleski autori nazvali sklonost nesre¢cama, Marbe je
nazvao afinitetom za nesrece.

Valja kazati da neki noviji autori upravo ova Marbeova istrazivanja vise koriste
u prilog hipotezi o postojanju sklonosti nesre¢ama, nego sto koriste statisticke
argumente Greenwooda i Woodsa, ili Arbousa i Kerricha (3). Velik je naime broj
autora u kasnijim razdobljima potvrdio Marbeove rezultate. Najprije je Laugier
(citirano prema 17) u Francuskoj nasao istu pojavu na 120 radnika, a nakon
toga jos su brojni autori potvrdili te nalaze. Tako je npr. Mintz 1954. (citirano
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prema 8) publicirao rezultate gdje je za radnike na presi za dva polugodisnja
razdoblja dobivena korelacija od 0,86, za radnike u montazi korelacija 0,88, a za
strojovode 0.74. Whitlocke sa suradnicima (citirano prema 8) objavio je 1963.
rezultate istrazivanja u kojem su poslovode tijekom osam mjeseci vodile evidenciju
“opasnog ponasanja” 350 radnika. Dobiven je bodovni prosjek za svakog radnika,
i ti su bodovi nakon toga korelirani s brojem nezgoda tih radnika u idu¢ih pet
godina. Korelacije su se kretale od 0,35 (za razdoblja od jedne godine) do 0,56
(za razdoblje od pet godina). Hékkinen je 1976. objavio rezultate istrazivanja
medu 66 vozaca (citirano prema 9), koje je pratio tijekom 20 godina i kod kojih
je nasao ove korelacije izmedu broja nezgoda: za sukcesivna jednogodisnja raz-
doblja: 0,2-0,35, za €etverogodisnja razdoblja: 0,6-0,7.

No valja redi i to da postoje i druga, takoder dobro provedena istrazivanja,
koja nisu urodila ni priblizno tako dobrim rezultatima, ili su korelacije bile toliko
niske da nisu bile ni od kakvog praktiénog zna&enja.

Greenwood i Woods su upozorili da negativna binomna raspodjela znadi
samo to da istrazivana skupina nije homogena, ali da bi ona mogla biti neho-
mogena i zbog drugih razloga, a ne zbog toga 5to se ljudi razlikuju prema sklonosti
nesre¢ama (citirano prema 3). Drugim rije¢ima, negativna binomna raspodjela
mogla bi se dobiti i ako bi se radilo o skupini ljudi koji rade u uvjetima nejednake
objektivne opasnosti (pod pretpostavkom da se stupanj opasnosti distribuira po
normalnoj raspodieli).

No u doba objavljivanja tih rezultata u znanstvenim krugovima prirodnih i
drustvenih znanosti bilo je vrlo malo istrazivaga koji su poznavali statisticke
metode, pa medu njima nije bilo oCekivane reakcije na to upozorenje, veé se
ideja o sklonosti nesre¢ama prihvatila gotovo kao veé potpuno dokazana é&injenica.
A zbog katkada nespretnog ili nesretnog prijevoda izraza accident proneness (u
Njemackoj je npr. bio preveden kao dispozicija za nesre¢e) neki su éak dosli na
ideju da postoje geni za nesreée!

Nedovoljno razumijevanje hipoteze o negativnoj binomnoj raspodjeli bilo je
vjerojatno uzrokom da se nije sustavno provjeravalo koliko u takvoj raspodjeli
moZda doista utjeCe i razlicita izlozenost skupine ljudi, na kojima se nesre¢e
ispituju. Provjeravanje naime moze biti vrlo jednostavno: nakon sto se ustanovi
razlika izmedu teoretske (Poissonove) i stvarno opazene distribucije nesreéa, popis
ljudi koji pripadaju ekstremnim skupinama (to su oni na lijevoj i desnoj strani
krivulje, a na slici 1. te su povrsine potamnjene) treba dati osobama koje dobro
poznaju radna mjesta i radne zadatke tih ljudi, i zatraziti od njih da procijene za
svakog pojedinca radi li on u pretezno opasnim ili pretezno neopasnim situacijama.
Vrlo jednostavnom primjenom hi-kvadrat testa moze se provjeriti da li se proporcije
ljudi u ekstremnim skupinama medusobno statisti¢ki zna¢ajno razlikuju po stupnju
izlozenosti. U Odsjeku za psihologiju zagreba¢kog Filozofskog fakulteta izvrseno
je nekoliko ovakvih provjeravanja (u okviru diplomskih radova studenata psiho-
logije) i niti u jednom sluéaju nije nadena statistiki zna&ajna razlika u stupnju
izlozenosti opasnosti u tim skupinama.

Tek nakon takve provjere moze se smatrati da negativna binomna raspodjela
doista odrazava neke karakteristike samih ispitanika (a ne ujedno ili ¢&ak mozda
samo karakteristike radne situacije).
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SUKOBI OKO POJMA “SKLONOST NESRECAMA”

Pojam “sklonosti nesre¢ama” posljednjih je desetlje¢a izazvao buru u psiholoskim
krugovima, kao rijetko koji drugi problem. Shaw (10), koja se posebno bavi
pitanjem sklonosti, s prizvukom tuge i ironije na jednomu mjestu svoje opsezne
knjige pod naslovom “Accident proneness” kaze: “Cinjenica da su znanstvenici
u drugim podruéjima bili sposobni ujediniti svoje snage, i umjesto da trgaju na
komadi¢e konstruktivne ideje drugih ljudi ¢ak poslati Covijeka na Mjesec, ta
¢injenica ¢ini stanje u istrazivanju nesreca jos depresivnijim”.

Konkretno, sukob se sastoji u tome sto niz europskih psihologa (Eysenck,
Shaw, Hakkinen i dr.) stoje na stajalistu da se moze govoriti o postojanju sklonosti
nesre¢ama, dok nasuprot njima grupa ameri¢kih neobiheviorista (na éelu sa Such-
manom, Haightom i dr.) smatra da se ljudsko ponasanje sastoji od golema broja
sitnih navika, od kojih je svaka nauéena u nekoj specifiénoj situaciji, te stoga ne
postoje nikakva generalna svojstva liénosti, koja bi uvjetovala konzistentnost po-
nasanja i stabilnost liénosti. | jedni i drugi se slazu u tome da je veéina nesreca
uvjetovana subjektivnim faktorom, ali dok generalisti smatraju da se ti faktori
mogu otkriti, i da su neki od njih stabilni, i u veéini situacija karakteristi¢ni za
pojedinca, specifisti tvrde da se kod svake nesre¢e radi o drugaéijoj konstelaciji
faktora, koji su prakticki nepredvidivi (11).

lako se ova diskusija dosta stisala u zadnjih dvadesetak godina, prilicno
podvojena misljenja postoje i dalje: medu suvremenim autorima jo$ uvijek nala-
zimo neke koji negativno gledaju na pojam sklonosti nesre¢cama kao i na one
koji ga i dalje potvrduju svojim istrazivanjima ili citiranjem tudih istrazivanja. Tako
npr. autor pojma “sklonost nesre¢ama” u novoj psiholoskoj enciklopediji (12)

smatra da su “svojedobna nastojanja da se ponavljanje nesre¢a protumaci kao
rezultat karakteristika sklonosti nesre¢ama mozda vise zakocila nego potaknula

razvoj istrazivanja”. Ili, u izvjestaju Century Research Corporation iz 1973. godine
tvrdi se da “li¢nost, starost, spol i intelektualne sposobnosti ne utje¢u znacajno
na moguénost nesrece, ve¢ da su to situacijski faktori, kao npr. stupanj opasnosti”
(13). Drugi opet, npr. McCormick i lligen (8), Jewel i Siegall (14), prihvacaju taj
pojam. Jewel i Siegall &ak kazu da “nikakva okolina ne moze radnika zastititi
od njega samoga”.

Ono 5to je medutim vrlo zna¢ajno i na sto opravdano upozoravaju Halle i
Glendon (9) (koji su objavili vjerojatno do sada najbolju i najopsezniju knjigu o
ponasanju ¢ovjeka u opasnim situacijama) jest ¢injenica da praktiéki u svim
drustvenim zajednicama na svijetu postoje ne samo obicaji ve¢ i zakonski propisi
koji zahtijevaju razli¢ite oblike selekcije ljudi prije ulaska u posao, na kojem se
moze dogoditi nesreéa (kod nas su ¢ak svojedobno doneseni posebni propisi za
radna mjesta s posebnim uvjetima rada), da osiguravaju¢a drustva u nekim zem-
lijama zahtijevaju visoke uplate osiguranja od ljudi koji su u svojoj vozackoj povijesti
dozivjeli nezgode i nesreée, da se u mnogim zvanjima (npr. u izvrsnim sluzbama
kod zeljezni¢ara) obavezno obavljaju tzv. periodicki lije¢nicki i psiholoski pregledi,
da se mladim ljudima i trudnicama ne dopusta rad na odredenim poslovima itd.
Sve to pokazuje da zakonodavac i javnost smatraju da pitanje stanovite sklonosti
nesre¢ama uopc¢e nije pod znakom sumnje.
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Kao i u vedini znanstvenih (i drugih) sukoba misljenja, tako i u ovom problemu
¢ini se da se istina nalazi negdje izmedu ekstremnih stajalista. Eysenck i Shaw,
koji su u Europi u tom pogledu vodeéi struénjaci, ipak su donekle modificirali
prvobitno shvacdanje toga pojma, kako se on u pocetku nastojao shvatiti (to
potvrduju nebrojeni pokusaiji trazenja jednog ili mozda nekoliko faktora, od kojih
se navodna sklonost sastoji). Eysencka ¢ak mozemo smatrati jednim od zaéetnika
modernog, situacijskog i dinamiénog pristupa pojmu sklonost nesre¢ama. U jed-
nom svom radu (15) komentiraju¢i shvaé¢anje da pojam “sklonost nesre¢ama”
znaci da su neki ljudi urodeno predisponirani da imaju nesre¢e pod prakticki bilo
kakvim uvjetima, i bez obzira na vrstu zadatka Eysenck kaze: “Smatram da tako
shvacen pojam sklonosti nesreéama moramo odbaciti. Maksimalno je nevjerojatno
da su nesrece s obzirom na njihove uzroke tako generalizirane, kao sto to glediste
smatra, tako da bi neka osoba, koja je sklona nesre¢ama u voznji, morala biti i
sklona nesre¢ama u bilo kojoj drugoj aktivnosti.” Nista drugo zapravo ne tvrde
niti moderni autori! Na jednom drugom mjestu (10) Eysenck kaze: “Sklonost
nesre¢cama moze se definirati na mnogo razli¢itih naéina, pa negiranje njegovog
postojanja na jednom nivou nuzno ne protuslovi njegovoj potvrdi na nekom dru-
gom podrug¢ju. Kriti¢ari su ¢esto nijekali postojanje sklonosti nesre¢ama u najsirem
znacenju toga pojma, tj. u znacenju da su neki ljudi skloniji nesre¢ama od drugih,
i to u svim tipovima nesreca, 5to je ocito bila pogresna pretpostavka.”

Osim toga, Eysenck tvrdi da je zZestina nastalog sukoba izmedu generalista
i specifista jednim dijelom bila posljedica pogresne percepcije suprotnog stajalista
(predgovor, 10). Drugim rije¢ima, generalisti prigovaraju specifistima da ih ovi
krivo interpretiraju, da su pristrani u svojim prikazima istrazivanja, tj. da navode
pretezno one rezultate koji im idu u prilog itd. A specifisti opravdano tvrde da
ima psihologa koji misle da bi se doista mogli prona¢i svi subjektivni faktori koji
dovode do nesreca i da bismo ih mogli imenovati - bez obzira na situaciju u
kojoj se nezgoda ili nesre¢a dogodila. Pazljivom analizom tekstova i jednih i
drugih ¢esto se medutim moze ustanoviti da i jedni i drugi imaju jednako misljenje
o tome kakva mora biti metodologija istrazivanja, ali i jedni i drugi misle da to
ona druga strana ne zna i ne uvazava. Eysenck &ak kaze da se mozda velikim
dijelom radi samo o - semanti¢kom nesporazumu.

SUVREMENA DEFINICIJA POJMA “SKLONOST NESRECAMA”

Pa kako bismo kona¢no mogli definirati pojam “sklonost nesre¢ama”?

Evo prijedloga jedne definicije, koja bi mogla biti prihvatljiva i za jednu i
drugu stranu:

“Sklonost nesre¢ama” znaci prisutnost nekih éovjekovih karakteristika koje
su u danom trenutku pogibeljne za sigurnost rada, i/ili neprisutnost onih karak-
teristika, koje su u danom trenutku potrebne za sigurnost rada (16).

Valja dakako upozoriti da to vrijedi samo za one nesrece, kod kojih je éov-
jekovo zakazivanje igralo najvazniju ulogu. Posve je razumljivo da u situacijama
vise sile (npr. unesreéeni u nekoj oluji, nesreée zbog rusenja zgrade itd.) ovjekove
sposobnosti ili nesposobnosti ne igraju prakticki nikakvu ulogu.
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Iz ove definicije jasno proizlazi da se sklonost nesreéama mora sastojati ne
samo od velikog broja svojstava, veé i iz svojstava, koja su razli¢ita za razli¢ite
situacije. Veé iz svakodnevnih iskustava dobro nam je poznato da smo neku
nezgodu ili nesre¢u jednom dozivjeli zato 5to se nismo snasli u situaciji, jednom
zato 5to smo samouvjereno smatrali da zadatku mozemo udovoljiti, ili zato Sto
nismo bili dovoljno uvjezbani da izbjegnemo opasnost, ili smo bili vrlo umorni,
ili nismo primijetili opasnost itd.

Veé je 1959. godine upozoreno (17) na to da se radi o razli¢itim covjekovim
karakteristikama, tj. o onima, koje su potrebne za siguran rad (a radovi se medusobno
razlikuju), a kasnije je ta definicija prosirena izrazom “u danom trenutku” (16).

Oborne (18) je u svojem modelu dao jednostavan ali vrlo uspjesan prikaz
situacije, koja potpuno odgovara prethodnoj definiciji: do nesrece dolazi u trenu
kada Eovjekove karakteristike nisu u stanju udovoljiti zahtjevima sto ih situacija
postavlja (slika 2).

OPERATOROVE MOGUCNOSTI B
OPERATOR'S ABILITY

ZAHTJEVI OKOLINE
ENVIRONMENTAL DEMANDS

Slika 2. Oborneov model nastanka nesre¢a (modificirano prema Oborne, 18)
Figure 2 Oborne’s model of accidental situation (after ref. 18)

Iz prethodne definicije proizlazi da se moze ve¢ prema situaciji raditi i o
posve razli¢itim karakteristikama i svojstvima. Ako je na primjer strojovodi u
nekom trenutku prijeko potrebno da iz udaljenosti 2-3 kilometra identificira da
li mu svijetli crveni ili zeleni signal na semaforu, a on mozda nedovoljno raspoznaje
boje, onda za tu situaciju njegov defekt predstavlja faktor sklonosti nesrecama.
Za neku drugu situaciju bit ¢e vazne neke druge karakteristike.

Na primjer, za vozaa osobnog automobila sljepoca za boje nije nikakav
ozbilini nedostatak, jer vozaé zna da je gornje svjetlo na semaforu crveno, pa se
prema tome ponasa. (Strojovoda mora s udaljenosti 2-3 km ustanoviti o kojoj
se boji signala radi, jer mu je po prilici ta udaljenost potrebna da zaustavi vlak.)
Dok za voza&a automobila neprepoznavanje prometnog znaka opasnosti od vjetra
moize biti uzrokom nezgode, za strojovode takav znak uopée ne postoji.

Ima &ak situacija, da odredeni nedostatak u nekom podrucju (npr. sljepoda
za boje strojovode) znaéi prednost u nekom drugom podrucju: u prvom svjetskom
ratu potpuno je sluéajno ustanovljeno da ljudi koji su slijepi za boje bolje otkrivaju
(u zvanju izvida¢a u avionu) kamuflirane neprijateljske polozaje od onih koji vide
boje (jer su slijepi za boje osjetljiviji na razli¢ite svjetline od onih koji boje vide,
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a obojena pokrivala kojima se éesto kamufliraju topovi i tenkovi ne mogu imati
istu svjetlinu zelene boje, koju ima livada ili Suma).

No ve¢ i Marbeova istrazivanja, a pogotovo rezultati kasnijih autora, koji u
velikom postotku potvrduju njegova zapazanja, sugeriraju da su neke &ovjekove
karakteristike sigurno vazne gotovo u svim situacijama, u kojima se moze dogoditi
nezgoda ili nesreca, i stoga mi se €ini da je podjela tih faktora, sto ju je predlozila
Lynette Shaw, najbolie kompromisno rjegenje. Ona te faktore dijeli u ove tri
skupine: faktori, koji ostaju prakticki nepromijenjeni tijekom dugog vremena ili
cijelog zivota, faktori koji se s vremenom postupno mijenjaju i posve povremeni
i momentani faktori.

PreteZno stabilni faktori

Licnost. Istrazivanju stabilnih faktora posveéeno je na stotine radova razli¢itih
psihologa. Zapravo, moze se re¢i, da se ogromna veéina radova bavila trazenjem
upravo tih faktora: ispitivan je odnos izmedu broja nezgoda i inteligencije, psiho-
motorike, brzine percepcije itd. (npr. 4, 8, 9).

Svi dobiveni rezultati ili nisu pokazivali nikakvu, ili su pokazali tek neznatnu
povezanost. Mnogi su autori pokusavali pronaéi korelaciju izmedu nesre¢a u voznji
automobilom i brzine reakcije, pa je ustanovljeno da tu uopée ne postoji nikakva
korelacija i da se ona moze na¢i samo kod nekih kompleksnih zadataka, koji
uklju€uju tzv. izborno vrijeme reakcije. U pogledu inteligencije i psihomotorike
nadeno je jedino da oni najslabiji (prvi kvartil) u tim sposobnostima imaju vise
nesreca od onih drugih. Zapravo, nicke korelacije nadene su izmedu vrlo velikog
broja faktora i nesre¢a sto dokazuje da su nesrece povezane s velikim brojem
faktora, ali da nijedan od njih ne mozemo smatrati glavnim ili jedinim.

Parry (19) u knjizi o prometnim nesre¢ama na britanskim cestama primjecuje
da vjerojatno nesto nije u redu s uobicajenim psiholoskim i medicinskim preg-
ledima kandidata za voznju: najbolji u gotovo svim testovima su mladi kandidati,
a istodobno najvise nesre¢a u prometu imaju ti isti mladi ljudi! (Ta se pojava
vjerojatno moze obrazloziti time da pri pregledima budu¢ih vozaéa trazimo imaju
li oni osnovne nuine karakteristike za vozaéa, tj. one karakteristike bez kojih
gotovo i ne dolazi u obzir da budu vozaéi. Te karakteristike nisu medutim jednake
onim karakteristikama koje su potrebne da bi netko bio dobar vozaé. Primjer:
vid je nuzdan da bi netko mogao biti vozaé&. Ali ako netko ima vrlo dobar vid,
a netko drugi dosta slab vid, o tome vjerojatno ni najmanje ne ovisi da li ¢e biti
dobri ili losi vozaéi.)

Slabe ili gotovo nikakve korelacije izmedu pojedinih sposobnosti i broja nes-
rea koje ¢e netko kao voza¢ imati ujedno upuéuju na put kojim bi vjerojatno
trebalo krenuti u trazenju karakteristika koje su vjerojatno ipak stabilne tijekom
Zivota. Prema istrazivanjima Shawove, to su karakteristike li¢nosti. Lynettee Shaw
i njezini suradnici ustanovili su usku povezanost izmedu nekih karakteristika li&-
nosti s jedne strane, i frekvencije nesreéa kod voza¢a teretnih vozila s druge
strane, pri ¢emu su nadene karakteristike li¢nosti bile ove: antisocijalni stavovi,
nebriga, neodgovornost, nezrelost, agresivnost i sl. Slika 3. pokazuje rezultate
jednog njezinog istrazivanja. Postotak uspjesnih vozaa o€ito raste s pozitivhoséu
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Slika 3. Uestalost nesreca i postotak vozata prema uspjeSnosti u odnosu na procjenu licnosti (prema 10)
Figure 3 Traffic accidents and percentage of drivers grouped by driving skill in relation to personality evaluation (after 10)
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nalaza njihove li¢nosti. (Istini za volju treba &ak re¢i da ti rezultati djeluju i suvise
dobro, i da bi ih svakako trebalo novim ispitivanjima provjeravatil)

Zelimo li nenozeljne - uglavnom stabilne - karakteristike li¢nosti grupirati u
nekoliko osnovnih kategorija, mozemo reéi da su ekstravertiranost, neuroti¢nost
I agresivnost glavne karakteristike koje pogoduju dogadanju nesreca.

Eysenckovo ispitivanje vozaca, na dvije osnovne dimenzije Eysenckova mode-
la li¢nosti (stabilnost-nestabilnost i introvertiranost-ekstravertiranost) pokazuje da
se vozaci s nesreCama nalaze pretezno u gornjem desnom kutu modela, tj. medu

nestabilnim (neurotskim) i ekstravertiranim li¢nostima (citirano prema 10) (slika 4).
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Slika 4. Vozadi s nesrecama (puni krugovi) nalaze se pretezno medu li¢nostima, koje su nestabilne i ekstravertirane,
dok se oni bez nesreéa ili s malo nesreca (trokuti) nalaze pretezno na suprotnom kraju (prema 10)
Figure 4 Drivers with accidents (filled circles) - mostly unstable and extrovert personalities, in relation to drivers
without accidents or with few accidents (triangles) — mostly stable and introvert personalities (after 10)

Medu karakteristike licnosti mozemo ukljuéiti i svojstvo, poznato kao per-
ceptivni stil, koje zapravo upucuje na to koliko se neki €ovjek moze oduprijeti
djelovanju vanjskih faktora. To se svojstvo ispituje tako da ispitanik mora u tamnoj
prostoriji, u kojoj nema nikakvih informacija o horizontalnim i vertikalnim povrsi-
nama, jednu liniju, postavljenu u kosom okviru, udesiti tako da bude po moguénosti
potpuno vertikalna. (Pritom nagib okvira predstavlja nekim ispitanicima nepremos-
tivu teSko¢u u procjeni.) U tom testu vedi broj autora nasao je dosta visoku
korelaciju s nesre¢ama: u jednom istrazivanju ona je npr. iznosila 0,41 (20).

Neka jos starija ispitivanja, koja se ponovno poéinju spominjati i zahtijeva
se da se njihovi rezultati dalje provjeravaju, odnose se na odredenu karakteristiku
Ziv€anog sustava, koja bi takoder spadala u kategoriju relativno stabilnih faktora.
To su istrazivanja Drakea iz 1940. godine (citirano prema 8), u kojima je on
pokazao da vise nesre¢a imaju ljudi kojima je reagiranje relativno brie od perci-
piranja situacije, dok oni kojima je percepcija brza imaju manje nezgoda.

Spol je drugi glavni faktor medu onima koje Shaw ubraja medu stabilne
faktore. Vjerojatno je u korelaciji s nekim od spomenutih karakteristika li¢nosti.
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Zene imaju manje nezgoda i nesre¢a od muskaraca, buduéi da su u prosjeku
manje agresivne i manje ekstravertirane, pa vjerojatno stoga i manje sklone ris-
kiranju. To posebno vrijedi za voza&e osobnih vozila, medu kojima je izvrSeno i
najvise istrazivanja, i to zato sto u podru¢ju rada ima mnogo manje prilika us-
poredivati dovoljno velike uzorke muskih i zenskih ispitanika u istom poslu.

TeZi defekti. Medu stabilne faktore (iako ih L. Shaw ne spominje) treba
svakako ubrojiti trajne defektnosti kako u tjelesnom tako i u psihickom podrugju.
Hakkinen, koji je u knjizi Shawove (10) pisao jedno poglavlje, kaze - u diskusiji
s bihevioristima koji nije¢u bilo kakvu moguénost predvidanja nesre¢a na osnovi
nekih &ovjekovih karakteristika doslovno ovo: “Ne mogu potpuno razumjeti bilo
kakvu diskusiju u podru&ju problema postoji li ili ne postoji sklonost nesre¢ama.
Sto ¢e se dogoditi, ako dopustimo skupini slijepaca ili intelektualno defektnih da
nakon ispravne izobrazbe voze automobil, ako nas se uopc¢e ne ti¢u sve njihove
nesre¢e, koje oni imaju sve tako dugo, dok se uspiju odrzati na zivotu?”

Posve je jasno da neki defekti na nekim poslovima predstavljaju trajno ogra-
ni¢avanje moguénosti uspjesnog obavljanja toga posla.

Faktori koji se tijekom Zivota postupno mijenjaju

Ovamo u prvom redu pripadaju stupanj uvjezbanosti u nekoj aktivnosti i zivotna
dob.

Svakodnevno je iskustvo da ljudi s duljim radnim stazem imaju manje nezgoda
na poslu od pocetnika, kao i to da stariji ljudi imaju manje nesreca od mladih.
Svojedobno se medu psiholozima, koji su prou¢avali nesrece, vodila diskusija o
tome radi li se uopée o dva zasebna faktora ili samo o jednom. Biologki orijentirani
autori smatrali su, naime, da €ovjek s duljim radnim iskustvom ima manje nesreca
zato §to je ujedno i stariji, dok su pak bihevioristi¢ki orijentirani autori smatrali
da stariji ljudi imaju manje nesre¢a od mladih zato jer su dosta toga uspjeli
nauditi, tj. imaju veée iskustvo od mladih.

No ve¢ je svojedobno autorica Newbold uz pomo¢ faktorske analize dokazala
da se radi o dva samostalna faktora, koji djeluju u istom smjeru, tj. oba faktora
smanjuju broj nesreéa (citirano prema 17). Novija su istrazivanja to potvrdila.
Naime, u dovoljno velikom uzorku ljudi moguce je svaki od tih faktora ispitati
nezavisno, drze¢i onaj drugi konstantnim. Ako na primjer uzmemo ljude razli¢ite
starosti, ali jednakog radnog staza, naci ¢emo da oni stariji imaju manje nezgoda.
Takoder, ako uzmemo ljude iste starosti, ali razli¢itog radnog staza, ustanovit
¢emo da oni s duljim stazom imaju manje nesreca.

Razlike u li¢nosti izmedu mladih i starih jedan je njemacki struénjak medicine
rada (Koelsch) (citirano prema 16) okarakterizirao izrazima aktivni i pasivni une-
srec¢enici: mladi ljudi €esto ulijecu u nesre¢u, dok starije ljude nesre¢a dohvati.
Cak, neke detaljnije analize razli¢itih vrsta prometnih nesreca medu vozacima
razli¢ite Zivotne dobi upuéuju na to da su u mladih vozaca Eeste nesrece tipa
ulijetanja u rizi¢nu situaciju (prebrza voZnja, pretjecanje na nepreglednim mjestima,
pretjecanje kolone), dok su u starijih relativno cesce nesrec¢e, koje su nastale
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tako 3to se voza¢ nije uspio dovoljno brzo snaéi u nenadanoj opasnoj situaciji,
koju mozda i nije sam stvorio.

Neki autori (21) smatraju da usporedba prometnih nesre¢a izmedu mladih
i starijih ljudi nije posve “fer”, jer ako starijem voza¢u postavimo zahtjev da kroz
gradsku vrevu proveze auto na naéin kako to &esto rade mladi, on ¢e se najvjero-
Jatnije prije unesrediti nego mladi vozaé. No radi se o nesporazumu: to¢no je da
¢e vozac od 60 ili vise godina zele¢i divljom voznjom projuriti prometnim ulicama
mnogo lakse dozivjeti nesre¢u od mladog vozada i to prvenstveno zato sto su
mu reakcije sporije i 5to mu je usporeno brzo donosenje odluke, ali bas zato
stariji voza¢ vozi opreznije, pa su prema tome njegove realne vozacke sposobnosti
bolje nego kod mladog vozaéa.

Povremeni faktori

Povremenih faktora ima dakako ne samo najvise, nego ih ima toliko da su oni
prakticki nesagledivi. Neki su od njih donekle posljedica ili odraz ostalih trajnih
ili sporo promjenljivih faktora (npr. pijanstvo, koje spada medu povremene faktore,
moze biti simptom nestabilne li¢nosti, bolesti mogu biti u korelaciji sa staros¢u,
raspolozenje moze biti uvjetovano tipom li¢nosti itd.), a drugi su samostalni i
mogu se pojaviti uz bilo koju liénost i u bilo kojem zivotnom razdoblju (npr.
umor).

Kra¢e ¢emo se zadrzati samo na &etiri skupine faktora: utjecaj alkohola,
bolesti i blazi defekti pojedinih organa, umor i raspolozenje.

Utjecaj alkohola

Utjecaj alkohola najvise i najuspjesnije proucavan je uvezi s nesre¢ama u prometu.
Vrlo vrijedno istrazivanje proveli su Cohen i suradnici (22), a osnovna vrijednost
njegova eksperimenta je u tome sto je utjecaj alkohola ispitivao u realnim vozac¢kim
situacijama, a ne u laboratoriju.

Cohen je ispitivao spremnost i sposobnost voza¢a autobusa (u Engleskoj su
to vrlo kvalificirani ljudi, koji su prosli strogu selekciju i dugotrajnu izobrazbu) da
u trijeznom i alkoholiziranom stanju provezu svoj autobus kroz prolaze razlicite
sirine. Pritom je ustanovio da je postotak onih koji su spremni voziti kroz prolaz
uzi od autobusa bio to veéi sto su vozaci konzumirali vise alkohola. Istodobno
je bilo potrebno da prolaz bude sto siri, pa da ga oni uspiju bez obaranja proéi.

U novije vrijeme Borkenstein (citirano prema 23) uspio je dobiti nesto detaljniji
prikaz odnosa izmedu koli¢ine alkohola u krvi i izgleda da voza& dozivi prometnu
nesrecu. Ispitivanje je provedeno na velikom broju registriranih nesreé¢a, pa je
nadeno da se radi o krivulji pozitivne akceleracije: izgled da do nesreée dode
raste sve brze sto je koli¢ina alkohola u krvi ve¢a (slika 5).

Osim nesigurnosti i nepreciznosti pokreta uzrokovanih alkoholom djelovanje
alkohola na nesre¢e uvjetovano je njegovim specifi¢nim djelovanjem na raspo-
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lozenje: pod utjecajem alkohola pouzdanje u vlastite sposobnosti znacajno raste,
pa stoga vozaci ulaze i u mnogo riskantnije situacije nego 5to bi to udinili u
trijeznom stanju. Pritom vaznu ulogu igra i podcjenjivanje brzine, koja je takoder
&est pratilac alkoholiziranosti, pa voza¢, ulazeéi u opasne zahvate, nema dojam
da vozi prebrzo.

NESRECE %
ACCIDENTS

0,5 1 15
ALKOHOL (%))
ALCOHOL

Slika 5. Odnos izmedu koncentracije alkohola u krvi i izgleda da se doZivi nesreca
izraZen je krivuljom pozitivne akceleracije
Figure 5 The relationship between blood alcohol and accident probability
expressed by means of a positive acceleration curve

Bolesti i blaZi defekti pojedinih organa

Postoji relativno dosta visok stupanj povezanosti izmedu frekvencije razlicitih bo-
lesti u nekoj velikoj tvornici i frekvencije nezgoda ili nesre¢a u toj istoj tvornici.
Uzroke toj povezanosti valja traziti u losem osjec¢anju, Sto obi¢no prati pojavu
bolesti, ili pak traje jos neko vrijeme nakon 3to je radnik ozdravio i poceo radom.
Dvadesetih i tridesetih godina ve¢i broj takvih istrazivanja potvrdio je tu povezanost.
Da se pretezno radi o losem osje¢anju (pa stoga i nedovoljnoj koncentraciji u radu)
dokazuje svojedobno istrazivanje autorice Newbold (citirano prema 17), koja je nasla
ofitu vezu izmedu frekvencije nesre¢a i broja posjeta tvorni¢koj ambulanti zbog
bezazlenih razloga, kao to je npr. glavobolja, zubobolja i sl. (slika 6).

Zbog indispozicije radnici se nisu dobro osjecali i to je djelovalo na broj
pogresaka u radu. Ve¢ prema opasnosti na radnom mjestu pojedina se pogreska
mogla pretvoriti u nezgodu ili nesre¢u: budu¢i da subjektivno uzrokovane nesrece
nisu zapravo nista drugo nego posljedica pogresne ovjekove reakcije, tj. takve
reakcije, koja nije primjerena konkretnoj situaciji, to je za takve nesreée prihvatljiv
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naziv kaznjena pogreska. Nema zapravo nikakve razlike izmedu pogresnog pokre-
ta strojotipkadice i pogresnog pokreta radnika uz tokarski stroj: i u jednom i u
drugom slu¢aju ucinjen je jedan neprecizan pokret. Razlika je samo u tome sto
prvi slu¢aj zovemo tipkarskom pogreskom, a drugi slu¢aj - ako je radnik pri
pogresnom pokretu ozlijeden - nezgodom ili nesre¢om.
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Slika 6. Odnos izmedu nezgoda i posjeta ambulanti zbog laksih bolesti (prema 17).
Figure 6 The relationship between accidents and visits to the out-patients clinic due to mild illness (after 17)

Neke su bolesti naravno i u direktnoj uzroénoj vezi s nesre¢ama. To su na
primjer psihoze i neuroze. Dok psihoze u nesre¢ama prakticki igraju malu ulogu
(jer takvi bolesnici rijetko rade uz strojeve, ili voze auto), neuroze mogu biti Eest
uzrok nezgodama i nesre¢ama, jer je ponasanje neuroti¢nog ¢ovjeka pogodno
za dogadanje nesreca: on je nestabilan u radu, nepredvidivog ponasanja, emocio-
nalno labilan itd. (Vidi Eysenckova istrazivanja na slici 4.) Neki su autori ustanovili
I povezanost izmedu nesreca i povisenog krvnog tlaka (citirano prema 17).

U pogledu defekata pojedinih organa, govoreéi o stabilnim karakteristikama
spomenuli smo Hékkinenov primjer slijepaca. Isto bi se naravno moglo redi i za
gluhody, i to na onim radnim mjestima gdje je za siguran rad nuzdan sluh (vazno
je npr. da radnik ¢uje signal za opasnost, ili da &uje neispravan rad nekog me-
hani¢kog uredaja). U tim slu¢ajevima radilo se o trajnim i tezim defektima, i zato
su bili spomenuti u skupini stalnih karakteristika.

Laksi ili povremeni defekti spadaju u kategoriju povremenih faktora. Najpoz-
natija su u tom podrucju mnoga istrazivanja odnosa izmedu razli¢itih defekata
vida i nesre¢a. Nema nikakve sumnje da izmedu te dvije varijable postoji pozitivna
korelacija. Ve¢ je Sherman (citirano prema 17) 1954. godine u ¢asopisu “National
Safety News” objavio rezultate istrazivanja 14 razli¢itih zanimanja. Nasao je da
je - za sva zanimanja zajedno - medu radnicima s dobrim vidom bilo 65% onih
bez nesre¢a, a medu radnicima s razli¢itim osteéenjima vida 45% njih bez nesreca.
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U nekim zanimanjima (npr. medu radiomehani¢arima, liciocima, galvanizerima,
drvodjeljama i mehani¢arima rashladnih uredaja) te su razlike bile najvece.

Kephard i Tiffin (citirano prema 8) ispitali su 12 skupina ljudi razli¢itih pro-
fesija, koji nisu imali vise od dvije nezgode i ustanovili da ih je mnogo vise imalo
dobre rezultate na testovima vida, nego skupine s vise nezgoda. U jednom drugom
istrazivanju koje je provedeno u skupini od 104 radnika u proizvodnji papira 63%
onih koji su zadovoljili na testovima vida nisu imali ozbiljnih nezgoda u godini
dana, dok je takvih ispitanika bilo gotovo polovinu manje (33%) medu onima,
koji nisu zadovoljili na vidnim testovima. (24).

Umor

Umor, kao kompleksna i jos nedovoljno poznata pojava, o kojoj u velikoj mjeri
ovisi kvaliteta i kvantiteta ¢ovjekova radnog ucinka, takoder je povezan s nesre-
¢ama, i razli€iti autori - veé¢ prema vrsti poslova - daju mu razlicito veliku ulogu
u nesreéama. Neki €ak tvrde da je umor glavni uzrok 50% nesreca (5to bi mogla
biti prihvatljiva procjena npr. pri prometnim nesre¢ama vozaca kamiona). Zbog
jos nepremostivih tesko¢a u mjerenju umora (u kojem je poslu upravo Institut
za medicinska istrazivanja i medicinu rada u Zagrebu u projektu o umoru, sto
ga je u pedesetim i Sezdesetim godinama vodio Z. Bujas sa suradnicima (vidi
npr 17) dao velik prilog istrazivanju), to¢an odnos izmedu umora i nesre¢a nije
moguée odrediti, ali ve¢ iz svima dobro poznate &injenice iz svakodnevnog zivota
da umoran &ovjek ima vise pogresaka u rutinskom radu od odmorenoga, upucuje
na neminovnost toga odnosa. Posebno se jedna vrsta nesre¢a pripisuje umoru,
a to su one kod kojih je unesreceni na vrijeme uocio opasnost, ali usprkos tome
§to je imao vremena da opasnost nekom reakcijom izbjegne, nije poduzeo nista
te je tako doslo do nesre¢e. Danas smatramo da su ovakva stanja upravo tipi¢na
za vrlo umorna &ovjeka. To nam uostalom potvrduje i svakodnevno iskustvo
sporijeg snalaZenja, sporijeg donosenja odluke, smetnji u dosje¢anju itd. u stanju
kada smo umorni. Uostalom, iz modernog modela, koji ¢e biti prikazan, vidjet
¢e se da se umor mozZe odnositi na razliite nivoe medu onima, koje model
predvida.

Kod vrlo intenzivnih stanja iscrpljenosti ti simptomi mogu poprimiti i patoloske
razmiere, kao 5to to pokazuje slu¢aj jednog pilota (usmeno priop¢enje autoru),
koji se - usprkos tome, sto ga je sirena u kabini upozoravala na to da mu pri
spustanju nisu bili izvu€eni kotadi - ipak spustio s uvucenim kota¢ima te je
kasnije u istrazi izjavio da je dobro €uo sirenu, ali da se nikako nije mogao
dosijetiti sto taj signal znacil

Vrlo velik broj prometnih nesre¢a (u nekim zemljama ¢ak na prvom mjestu
po uzroku automobilskih nesre¢a) posljedica je toga Sto je vozaC zaspao za vo-
lanom (a pospanost je stanje donekle sli¢no umoru). Mitler i suradnici (24)
upozorili su u svom preglednom radu kako se epizode nenamjernog padanja u
san dogadaju najcesce izmedu 2 i 7 sati ujutro, Sto obrazlaze i povecani broj
prometnih nesre¢a u noénim voznjama i u noé¢nim smjenama u tvornicama.
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No valja upozoriti da su pojave povecanja nesre¢a u no¢noj smjeni posljedica
ucinka takozvanih cirkadiurnih ritmova, tj. prirodnih oscilacija fizioloskih funkcija
u tijeku 24 sata. Oni spadaju u bioloske ritmove, i treba ih definitivno razlikovati
od “bioritmova”, koji bi trebali oznacavati “opasne” dane kada tjelesni, emocionalni
i intelektualni ciklusi dodu u stanovitu fazu a za koje je utvrdeno da ne pokazuju
nikakvu povezanost s frekvencijom nesrec¢a (npr. Wolcot, McKeeken, Burgin i
Yanowitch; citirano prema 4).

RaspolozZenje

Spomenuli smo lose raspolozenje u stanjima pred pojavu bolesti. No lose mozemo
biti raspolozeni zbog razli¢itih razloga. Ve¢ je jedno staro ispitivanje vozac¢a tram-
vaja pokazalo, da je u skupini vozaéa s nesre¢ama nadeno 45% onih koji su u
anketi dali odgovor da imaju razlicite privatne brige, dok je skupina voza¢a bez
nesreca taj odgovor dala samo u 6% slu¢ajeva. Hersey je u jednom svom istra-
Zivanju svojedobno nasao da se oko polovice od ukupno 400 laksih nezgoda dogodilo
radnicima upravo u €asu kada su bili lose raspolozeni (citirano prema 17):

No ponovno valja upozoriti da su mnoge od ovih pojava vjerojatno simptomi
istih ili sli¢nih faktora: ¢este brige mogu biti simptom neurotske li¢nosti, alkoholi-
zam moze biti posljedica ¢estih briga (dakle i neurotske li¢nosti), itd.

Dakako, moglo bi se navesti jos mnogo faktora koji su u nekoj korelaciji s
nesrecama. Kao $to je ve¢ i receno, upravo su nesreée primjer obi¢no dosta
niske korelacije s mnostvom faktora, §to samo dokazuje da uzroke nesreéa treba
traziti u interakciji velikog broja &imbenika. Rijetko se dogada da je za neku
nesre¢u odgovoran samo jedan faktor. No bez obzira na to o kojim i kakvim se
faktorima radi, svima je njima zajednicko to da otezavaju ili ¢ak onemoguéuju
uspjesno prilagodivanje ¢ovjeka radnoj situaciji, a kao posljedica toga dolazi do
Covjekovih pogresaka u radu, pa dakle i do mogucih nesre¢a.

SUBJEKTIVNI | OBJEKTIVNI UZROC| NESRECA

Na nesre¢e naravno djeluju i brojni tzv. vanjski ili objektivni faktori, medu kojima
se najcesce spominju rasvjeta, temperatura i buka. Treba medutim upozoriti na
to da se tu ne radi o direktnim vanjskim uzrocima, nego vec¢inom o faktorima
koji su posredni, tj. oni na nesreée djeluju tako sto u prvom redu djeluju na
covjeka i njegove sposobnosti, motivaciju, raspolozenje i dr.

Na primjer, neka nesre¢a, koja se dogodila radniku pri radu zato Sto je
rasvjeta bila preslaba, nije se u krajnjoj liniji dogodila zbog slabe rasvjete, nego
zato Sto je radnik uz slabu rasvjetu slabo vidio. (Robotu se nezgoda uz slabu
rasvjetu ne bi dogodila!)

Time smo se ujedno dotaknuli vrlo kompleksnog i nerjesivog pitanja sub-
jektivnih i objektivnih uzroka nesreéa. Diskusija oko doprinosa ovih faktora manje-
-vise je beskorisna i jalova, jer se gotovo kod svake nesreée radi o dugackom
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nizu faktora, koji su izazivali jedan drugoga, od kojih su neki objektivni, a neki
subjektivni. Obiéno je zadnji, odluéuju¢i faktor, subjektivan tj. zakazuje covjek sa
svojim sposobnostima i svojstvima, i zato tako &esto ¢ujemo tvrdnju da je veéina
nesreca uzrokovana subjektivno.

Vratimo se na kraju ponovno pojmu “sklonost nesre¢ama”. Kako ga dakle
treba shvatiti, tj. kako ga danas suvremeni autori - iako ga uglavnom vise tako
ne nazivaju - shvadaju i definiraju?

Oni opravdano prigovaraju da pristup nesreéama pod vidom onako
shvaéenog pojma “sklonost nesre¢ama”, kako je on u velikom broju slu¢ajeva
bio tumaéen u prvim desetlje¢ima nakon svog nastanka, nije ispravan, i to stoga
5to je prvotno shvaéanje pojma sklonost nesreéama bilo suvise stati¢no i previse
je naglasavalo jedino ¢ovjekovu ulogu, tj. zanemarivalo je ulogu okoline, ili to¢nije,
ulogu interakcije izmedu €ovjeka i okoline. Stoga neki smatraju (npr. 9, 14) da
umjesto pitanja “koje karakteristike imaju ljudi, koji imaju vise nesre¢a od drugih”,
treba postavljati pitanje: “U kojim okolnostima imaju ljudi s odredenim karakte-
ristikama vise nesre¢a od drugih?”

Zbog vaznosti interakcije izmedu Covjeka i njegove okoline, tj. situacije u
kojoj se &ovjekova aktivnost zbiva, stvoreno je vise modela nastanka nesreéa.

Jedan od njih veé je prikazan u ovom é&lanku, a to je Oborneov model (slika
2). lzmedu ostalih, poznati su Surryjev model i model Halea i Glendona. Ovdje
¢emo, kao jedan od najjasnijih, prikazati model koji su predlozili Ramsey, McCor-
mick i Sanders (citirano prema 4) (slika 7).

U tom modelu vidimo kako u opasnoj situaciji teku faze ¢ovjekova reagiranja,
i to najprije na perceptivnom planu (prvo valja opaziti situaciju), nakon toga na
nivou obrade informacija (treba shvatiti da se radi o opasnoj situaciji), pa na
nivou stava prema opasnosti (odluke o tome kako valja reagirati) i kona¢no na
nivou antropometrijskih i ostalih tjelesnih karakteristika ¢ovjeka (tj. postoje li
tielesni uvjeti da se reagira na adekvatan nacin).

Kao sto iz modela jasno vidimo, na svakom od tih nivoa, ako odgovor glasi
“ne”, dolazi do situacije, koja omogu¢uje nesre¢u, a samo o slucaju ovisi hoée
li se ona i dogoditi, tj. ho¢e li sluajno biti izbjegnuta. Model potpuno opravdano
i na desnoj svojoj strani, tj. ondje gdje odgovor glasi “da”, takoder daje slucaju
odredenu ulogu, jer i u idealnim prilikama, kada je ¢ovjek potpuno adekvatno
reagirao, nesreéa se ipak moze dogoditi, 5to ¢e u prvom redu ovisiti o okolnostima
u kojima se cijela situacija odvija.

Vremenske vrijednosti ovih faza mogu se kretati od dijelova sekunde (npr.
pri voznji automobila, u sluéaju nenadane opasnosti uzrokovane pogresnim funk-
cioniranjem stroja), do nekoliko minuta ili duze, sto ponovno ovisi o konkretnoj
situaciji (npr. odluka o naginu reagiranja nakon alarma u atomskoj centrali moze
se donijeti nekoliko minuta ili ¢ak nekoliko sati nakon alarma).

Pojam “sklonosti nesre¢ama”, ako ga shvatimo onako kako smo ga definirali
u ovom ¢&lanku, ostaje i dalje koristan pojam, koji upu¢uje na golemu ulogu
¢ovjeka u dogadanju nezgoda i nesre¢a. Uostalom, tome se ne treba cuditi, jer
je ve¢ manje-vise prihva¢ena misao u svim ostalim znanostima, posebno tehni¢kim
i ekonomskim: “ako u vezi s bilo kojim problemom po¢nemo kopati u dubinu,

do¢i ¢emo do &ovjeka!” (Wilson) (citirano prema 27).
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IZLOZENOST OPASNOJ SITUACHI
EXPOSURE TO DANGEROUS SITUATION

Ne \4
No Percepcija opasnosti | Senzorna percepcija
Perception of danger Sensory perception
Da
Ne y VYes
No Spoznaja opasnosti | Prerada informacije
Awareness of danger Information processing
Da
Ne y Yes
No | Odiuka o izbjegavanju opasnosti | Stav prema reagiranju
Decision to avoid danger Attitude to reaction
Da
Ne v e Tjelesne karakteristike,
No = ; 3 psihomotorna spretnost,
Sposobnost izbjegavanja opasnosti| biomehanika itd.
Ability to avoid danger Physical characteristics,
psychomotor skill,
biomechanics etc.
YVYY Da
] Slucaj | Yes Slucaj
Chance Chance
Nesreca 3 Nema nesreée
Accident B Accident avoided
X

Slika 7. Model nastanka nesreca, $to su ga predioZili Ramsey i suradnici (prema 4)
Figure 7 The model of accidental situation, as proposed by Ramsay and co-workers (after 4)

Upravo Ramseyev model sustavno pokazuje na kojim sve razinama komuni-
kacije izmedu ¢ovjeka, stroja i okoline moze do¢i do zakazivanja na kognitivnom
planu (od percepcije do prerade informacija i razumijevanja situacije), na emo-
cionalno-motivativnom, tj. konativnom planu (stav prema opasnosti i motiviranost
da se ona izbjegne), i kona¢no na psihomotornom planu, tj. na tjelesnim karak-
teristikama i mogué¢nostima covjeka: defektnost nekih osjetnih podruéja (npr.
nagluhost, slab vid i dr.) otezava ili ¢ak onemoguéava senzorne informacije, pa
stoga i bolju percepciju situacije, defekti u podru&ju prerade informacija (npr.
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intelektualna defektnost, jak umor, nepoznavanje mogucih posljedicaidr.) otezava-
ju spoznaju opasnosti. Ti isti faktori, kao i rastresenost, brige i sl. ometaju i
usporavaju donosenje odluke o akciji. Konaéno, nedovoljna spretnost i brzina,
premalen ili prevelik tjelesni rast za neke specifiéne poslove, i druge tjelesne
karakteristike, mogu omesti ili sprijeéiti izvodenje adekvatne reakcije.

Ovi novi dinamiéni modeli nastanka nesreéa ne proturjeée modelu negativne
binomne raspodjele Greenwooda i Woodsa, jer njihov model tvrdi jedino to da
skupina ljudi nije homogena (jer neki imaju vise nesre¢a, a neki manje od onoga
5to bi trebalo o&ekivati po sluéaju), pa - ako je cijela skupina podjednako ekspo-
nirana znaéi da su neki ljudi vise skloni, a neki drugi manje skloni nesre¢ama.
Radi li se o jednom ili o vise faktora, koji ¢ine sklonost, o tome model uopce
ne govori. Danas medutim znamo da se sigurno radi o mnostvu faktora, od koji
su samo neki uglavnom stabilni i trajni, a drugi se postepeno mogu mijenjati, ili
su ¢ak potpuno trenutaéni, i ovise o danom momentu. Oborneov model (slika
2) slikovito prikazuje tu situaciju.

Zapravo, Marbeova istrazivanja, kao i istrazivanja brojnih autora nakon njega
(iako ima i suprotnih rezultata!) govore ozbiljno u prilog tome da su na nekim
radnim mjestima neki faktori vjerojatno pretezno trajni: kada ne bi bilo tih trajnih
faktora, ne bi se mogle naéi nikakve korelacije izmedu broja nesre¢a u dva
uzastopna razdoblja.

Nesreée su ozbiljna prijetnja ljudskom drustvu, ali im drustvo ne pridaje ni
priblizno vaznost koju one zasluzuju. Vidjeli smo da je vjerojatno glavni razlog
tome posve psiholoske prirode: ljudi su uvjereni da u velikoj mjeri mogu vladati
situacijom i izbjegavati nesre¢u. Na zalost, to nije to¢no.

Kada bi drustvo davalo za razli¢ite postupke za suzbijanje nesre¢a (a tih je
postupaka vrlo mnogo) samo dio sredstava koja se danas daju za neke druge
akeije (npr. za suzbijanje nekih bolesti), sigurno je da bi se ucestalost nesreca
znatno smanjila. To zorno potvrduju uspjesi razli¢itih organizacija koje se sustavno
bave zastitom Eovjeka na radu, dakle spre¢avanjem nesreca: ameri¢ka organi-
zacija Nacionalni savjet za sigurnost (National Safety Council) uspjela je u ame-
ri¢koj industriji u razdoblju od oko 60 godina smanjiti indeks frekvencije nesreca
(tj. broj nesreé¢a na milijun radnih sati) s po¢etne vrijednosti oko 35 na danasnju
vrijednost 4!

Metode za suzbijanje nesre¢a (profesionalna orijentacija i selekcija, zdrav-
stvena i socijalna sluzba, zastita, propaganda, sigurnosni trening itd.) nisu dakako
jeftine, ali su jeftinije od golemih gubitaka koje sa sobom povladi svaka teza
nesreéa: danas se naime zna, da su indirektni gubici od neke nesrece najmanje
nekoliko puta ve¢i od direktnih troskova neke nesre¢e (bolni¢ko lijecenje unes-
re¢enoga, popravak stroja i sl.): jedna ozbiljnija nesre¢a u nekoj tvornici ima za
posljedicu da svi radnici pogona, u kojem se nesre¢a dogodila, prekinu rad na
nekoliko desetaka minuta, a u po&etku te gubitke ljudi se nisu niti sjetili da uzmu
u racun.

Osim toga, jedan spaseni ljudski zivot moZze opravdati i velike troskove ulozene
u njegovo spasavanje. Prema tome, i ovaj humani stav takoder govori u prilog
prihvaéanja svih onih akcija koje sluze za spreavanje nezgoda i nesreca.
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Summary

THE ROLE OF MAN IN THE OCCURRENCE OF ACCIDENTS

Data on accidents at work and traffic accidents in different countries are discussed. Comparison of the number of war
victims and victims of accidents shows the latter to be more numerous. Public opinion towards accidents is less negative
than towards several infectious diseases. The reason for this is the (wrong) opinion that people can prevent getting involved
in an accident. There are many reasons why the progress in our knowledge of the phenomenon of accidents has not been
faster. The distribution of accidents does not fit the model of chance distribution, but it fits quite well into negative binomial
distribution, which is a model of “unequal accident proneness” hypothesis. The term “accident proneness” originated as a
result of controversy between European (Eysenck, Shaw and others) and American (Suchman, Haight and others)
psychologists. Today, the discrepancy in the attitudes has come to be much slighter because of the more dynamic and
situational approach to the phenomenon of “accident proneness”. The phenomenon is defined as possession of the qualities
that are harmful to safe work at a certain moment orfand lack of possession of the qualities that are indispensable for safe
work at that same moment. Certain factors associated with “accident proneness”, however, are stable and general:
personality and sex. Some are prone to changing slowly during one’s lifetime: age and experience. Many are accidental:
alcohol, illness, fatigue, mood etc. Ramsey’s model of accident proneness is presented in more detail. The model includes
interaction between man and an objective situation at different levels: cognitive, conative and psychomotor.
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accident proneness, influence of age, occupational accidents, personality characteristics, statistical models, traffic accidents
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