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Nada Beni¢-Hlebec

Regionalni zavod za zastitu spomeni-
ka kulture, Zagreb

Rad na elaboratu urbanisticko-kon-
zervatorske dokumentacije za zajed-
nicki prostorni plan grada Zagreba i
Zajednice opcina Zagreb, koji je u-
pravo zavrSen, omogucio je inventa-
rizaciju svih poznatih i do danas sa-
Cuvanih karakteristicnih oblika nase-
lienosti na podrucju 26 opcina koje
uz 12 opcina gradske zajednice Za-

greb, sacinjavaju joS i slijedece:
Samobor, Sesvete, Kutina, Ivani¢-
-Grad, Vrbovec, Dugo Selo, Jastre-

barsko, Klanjec, Bistrica (Zlatar), Stu-
bica (Donja), Zabok, Pregrada, Zelina
i Krapina.

Elaborat, izraden u Regionalnom za-
vodu za zaStitu spomenika kulture u
Zagrebu, narucen je od strane nosio-

ca izrade ZPP-a Zagreb, Urbanisti-
¢kog insituta SR Hrvatske.
Prvobitno predloZzeni sadrzaj i op-

seg rada zbog vremenskog ograniCe-
nja i problema financiranja na zah-
tjev narucioca suzen je, odnosno bit-
no smanjen, te se kao osnovni cil
u ovom elaboratu naglaSava slijede-
ce:

Na osnovu prikaza i analize povije-
sne uvjetovanosti naseljavanja i or-
ganizacije prostora u njegovim osnov-
nim oblicima i karakteristicnim vrsta-
ma potrebno je u sklopu izrade pro-
vedbenih urbanistickih planova poje-
dinih podrucja utvrditi najznacajnije
i najhitnije faktore odredenosti pro-
stora koji su u vjekovnom povijesnom
kontinuitetu do danas oblikovali ovaj
prostor, te na osnovu valorizacije
izraditi smjernice za ocuvanje naj-
vrednijih  kulturno-povijesnih i pro-
stornih elemenata identiteta, specifi-
¢nosti i prepoznatljivosti sredine.

Pri tome se kao jedinicno mjerilo u
ocjeni urbanih kulturno - povijesnih
elemenata u prostoru podrazumijeva
upravo karakteristicni oblik, odnosno
vrsta naseljenosti tog prostora.

Praéenje razvojnog perioda, od do-
laska Hrvata na ovo podrucje, omo-
gudilo je utvrdivanje nekoliko specifi-
¢nih oblika kontinuirane urbanizacije

prostora. Tako su u dva karakteristi-
¢na povijesna razdoblja utvrdeni sli-
jedeci oblici naseljenosti ovog pro-
stora.

Razdoblje 12/13. do 15/16. st.
— slobodni kraljevski gradovi,

— Stari gradovi — burgovi,
— Vlastelinska trgovista,
— Sela.

Razdoblje 17, 18. i 19. st.
— gradovi,

— trgovista,

— sela,

— dvorci i kurije.

Za svako razdoblje prikazana je glav-
na mreza komunikacija i tadasnji ur-
bani centri, koje je povezivala.

Ono §to je na podrucju plana nizom
ve¢ istrazenih lokaliteta dokazano,
kao i dostupna literatura i dokumen-
tacija, omogucili su da se shematski
prikaze mreza glavnih komunikacija
antickog perioda, koja se unatoC za-
pustenosti, koja je uslijedila u sred-
njem vijeku, fragmentarno sacuvala
do danas.

Na taj nacin bilo je mogucée u elabo-
ratu  naglasiti  znacaj kontinuiteta
pojedinih komunikacijskih pravaca od
antike do danas kao i potrebu njiho-

vog daljnjeg istrazivanja i odgovara-
juéeg prezentiranja.
Teznja da se ovim radom naglasi

znacaj i vrijednost urbanog konti-
nuiteta nasla je svog odraza kako u
prikazu glavne mreze komunikacija,

tako i utvrdivanju odredenih oblika

naseljenosti prostora. lIzdvojene su

dvije grupe karakteristicnih oblika
naselja:

1. Vrste naseljenosti koje i danas eg-
zistiraju u svojoj osnovnoj funk-
ciji nosioci su urbanog kontinui-
teta u prostoru — gradovi, trgovi-
Sta, sela.

2. Vrste naseljenosti koje su izgubi-

rakteristitcne samo za jedno povi-
jesno razdoblje — burgovi, dvorci,
kurije.

Dok prvu grupu cine svi oblici nase-
lja u kojima se okuplja veéi broj sta-
novnika u teznji da zajedniStvom osi-
gura sopstvenu egzistenciju, drugu
grupu cine one vrste naseljenosti
koje su stvarane u teznji da se u iz-
dvojenoj Zzivotnoj sredini tek posred-
nim kontaktom sa Sirom druStvenom
zajednicom i njenim maksimalnim

iskoriStavanjem osigura vlastita egzi-
stencija.

Tijekom Citave povijesti evidentno je
da su rasko$ i materijalna dobra ve-
zana uz drugu grupu, ali isto tako i
uvjetovana postojanjem prve grupe.
Logi€no je stoga da su i brojna dje-
la trajne umjetni¢ko-estetske vrijed-
nosti vezana uz grupu 2, i to prven-
stveno u odnosu na gradevinarstvo i
arhitekturu.

Uz ove oblike kulturnog naslijeda na-
glaSene umjetnicko-estetske vrijedno-
sti javljao se je Citav niz djela s po-
drucja kulture, umjetnosti, zanatstva,
graditeljstva i, konacno, urbanizma
povezanog razvojem i napredkom na-
selja — posebno gradova, tj. vrste
naseljenosti grupe 1.

Postoji opasnost da zaokupljeni bri-
gom za ocuvanje svakog pojedinog
spomenika povijesti i kulture stvorene
na ovom tlu zaboravimo na Zivotnu
sredinu i njene bitne odlike, odnosno
uvjete koji su omogudili stvaranje
tih spomenika.

Stoga je cilj ovoga elaborata da pod-
stakne Siru druStvenu i planersku ak-
ciju na zastiti svih oblika urbaniteta
izrazenog i do danas saCuvanog na
ovom tlu, a koji se je manifestirao
oblicima naseljenosti, navedenim u
ovom elaboratu.

Moramo konstatirati da su danas obje
grupe naseljenosti prostora ugrozene
iako razli¢itim uzrocima. Dok je u-
glavnom sveukupni fond do danas
preostalih burgova, dvoraca i kurija,
izgubivSi prvobitnu funkciju, prepu-
Sten propadanju, dotle Zziva naselja
bivaju ugroZzena upravo intenzivhom
urbanizacijom. Svjesni C¢injenice da
ovi potonji oblici naseljenosti treba
da budu i ubuduée nosioci razvoja
kulture i umjetnosti, a time i povije-
sti ovoga naroda, duzni smo posebnom
paznjom i planskom usmjerenoscéu
daljnjih akcija i zahvata u prostoru
osigurati optimalne ili barem nesme-
tane uvjete daljnjeg razvoja ove sre-
dine.

Optimalnim i nesmetanim uvjetima
mogu se smatrati samo oni kojima
se buduéi razvoj sredine osigurava
na temeljima sacuvanog povijesnog
kontinuiteta.

Posebno je znacajno da su svi u o-
vom prostoru naznaceni oblici povije-
snog nasljeda proSlosti nastajali kao

26



27

urbana nadgradnja znalacki i pomno
koriStenih prirodnih osobitosti tere-
na, prilagodavaju¢i se maksimalno
njegovim nesumnjivim prednostima i
vrijednostima.

Takva urbanizacija u vjekovnoj spre-
zi, a ne konfrontaciji, s prirodom mo-
gla je stvoriti u kontinuitetu do danas
oCuvati najdragocjenije svjedoCanstvo
povijesti i kulture jednog naroda —
odraz sveukupnog Zzivota u prostoru.

Prostorno planiranje i
tradicijsko graditeljstvo

Zelimir Laszlo

Republi¢ki zavod za zaStitu
spomenika kulture, Zagreb

Posljednjih nekoliko desetlje¢a svje-
doci smo ubrzanog procesa urbani-
zacije. Stanovnici sela masovno od-
laze u gradove. Gradovi bujaju, guSe
se, nagomilavaju se komunalni, eko-
loski i mnogi drugi problemi. Zivot
u gradu postaje predmetom opce
paznje i istrazivanja. Stoga ne cudi
velika vaznost koju je stekao urba-
nizam u naSem druStvu. Naravno,
ne mozemo biti, niti jesmo, zadovolj-
ni izgledom nasih gradova, a ni kva-
litetom Zivota u njima, ali izlaz, iz-

medu ostalog, trazimo u njihovom
boljem prostornom planiranju, Sto
samo potvrduje znacaj urbanizma.

Ali, Sto je sa selom. U nas postoje
mnogi urbanistic¢ki instituti i zavodi, a
njihovo ime ve¢ samo po sebi kazuje
koliko je urbanizam vezan za grado-
ve. Tako npr. Urbanisticki institut
Hrvatske izraduje prostorni plan op-
¢ine Ozalj, iako u toj opcini zapravo
i nema gradova. Naravno, nije pro-
blem u nazivlju; to je samo izraz ori-
jentacije na planiranje gradova, a za-
postavljanje planiranja sela. Da bi
selu trebalo posvetiti znatno viSe paz-
nje, jasno je kao dan, a to c¢emo
potkrijepiti podatkom da je u Zajed-
nici op¢ina Zagreb 1971. g. bilo uku-
pno 1057 naselja: 10 gradskih, 101
mjeSovitih i 946 seoskih. Moze |i se
dopustiti da se tih 946 seoskih nase-

lja prostorno razvija ili propada sti-
hijski. Trebalo bi istraziti i znati ko-
je su socijalne, ekoloSke, privredne

i mnoge druge Stete koje nastaju
zbog nedostatka prostornog planira-
nja. Da ih ima, u to ne treba sum-
njati.

Izradom prostornih planova gradova
nastoje se zastititi, od propasti ili o-
Steéenja, stare urbane jezgre, slika
(dojam) nekog grada i neke njihove
specificnosti. Barem u planovima,

iako se u praksi ponegdje to i ne
provodi, zastita kulturne baStine zau-
zima vidno mjesto. Medutim, kada se

radi o selu, takvih planova gotovo
da i nema, iako i ono ima specifi-
¢an tradicijski prostorni raspored,
iskustvom verificiran najbolji nacin

smjeStaja u pejzaZz, te mnoStvo obje-
kata koji su zna€ajni za nasu kultur-
u bastinu. | ne samo to; kad su
naSi stari birali mjesto za gradnju ku-
¢e i gospodarskih objekata, pazili su
na raspored objekata unutar okucni-
ce, tako da on bude funkcionalan i
podreden poljoprivrednoj djelatnosti;
mislili su i na konfiguraciju tla, na
smjer vjetrova, na ukraSavanje kuca
i na jo§ mnogo sitnica, Radi se o
stolje¢ima taloZenim iskustvima, a mi
bismo i danas mogli StoSta nauciti od
njih.

U novije vrijeme spoznaja o vrijed-
nostima tradicionalne prostorne or-
ganizacije sela, kao i o vrijednostima
i ljepoti tradicijske arhitekture, po-
staje sve prisutnija, iako se, istini za
volju, radi o prvim nesigurnim kora-
cima. Stoga raduje potez Urbanisti-
Ckog instituta Hrvatske (URBIH) ko-
ji izraduje prostorni plan za Zajedni-
cu opc¢ina Zagreba (ZOZ). URBIH je
naime pozvao i predlozio Republi-
¢ckom zavodu za zaStitu spomenika
kulture da izradi Osvrt na zastitu tra-
dicijskog graditeljstva na podrucju
Zajednice opcina Zagreb. Republi-
¢ki zavod je izradio Osvrt i sada tre-
ba pricekati i vidjeti koliko ¢e on po-
moci, ili koliko uopée moze pomodi,
boljem prostornom planiranju sela.
Nemoguce je u nekoliko rije€i prepri-
Cati Sto spomenuti Osvrt sadrzi, ali je
zato moguce ista¢i neke teze i spo-
znaje koje se u njemu zastupaju. Je-
dna od tih teza temelji se na uoce-
noj povezanosti tipova seoskih na-
selja s geografskom konfiguracijom
tla. Tako je podruCje ZOZ-a podije-
lieno na tri »zone«: | — Gornju Po-
savinu, Donje Pokuplje, Turopolje i
Moslavinu; I — Zagorje i Prigorje i
Il — Zumberak. Sela u tim zonama
medusobno se razlikuju, po tipu pro-
storne organizacije a predlaze se da
se upravo prostornim planom stvore
uvjeti za oCuvanje tipicnog prostornog
rasporeda sela, Ne samo zato Sto je
on tradicionalan, dakle ne samo s kon-
zervatorskog glediSta, nego i zato
§to je on izvrsno prilagoden tlu, Sto
u funkcionalnom smislu odgovara ti-
pu poljoprivredne djelatnosti i Sto bi
se time uspjelo oCuvati pejzazne ka-
rakteristike nekog podrucja. Nitko,
naravno, nema nista protiv novograd-
nje, ali ona ne bi smjela naruSavati
naslijedeni sklad.

Zastiti slike naselja posvelujee se u
Osvrtu velika paZznja. Polazi se od
toga da bi se propisivanjem odrede-
nih uvjeta gradnje u ruralnim nase-
liima moglo u znatnoj mjeri ocuvati
slika tradicionalnog naselja. Neorga-
nizirana, ruzna, tradiciji suprotna, na-
metljiva novogradnja (narocCito agre-
sivha »vikendaska«) mogla bi se spri-
jecCiti uvjetovanjem gradnje nekim
gradevnim elementima koji su karak-
teristiCni za tradicijsku gradnju neke
regije, ali koji se mogu Kkoristiti i u
suvremenoj arhitekturi. Spomenut ce-
mo neke od tih elemenata: tradicio-
nalni pravokutni izduzeni tlocrt, po-
Stovanje tradicionalne parcelacije, po-
Stovanje tradicionalne orijentacije o-
bjekata, poStovanje proporcija tradi-
cionalne kuce, poStovanje tradicional-
nog nagiba krova i sl. Za svaku »zo-
nu« postoje, dakako, i specificni u-
vjeti. Da to ilustriramo jednim primje-
rom, spomenut éemo samo moguc-
nost da se propisivanjem nagiba kro-
va stambenih kuéa ili vikendica mo-
gu izbjeci oni toliko u vikendaSa ob-
ljubljeni »alpski krovovi«, koji su
»kao gljive poslije kiSe« preplavili
podrucje u kojem im nema mjesta;
Zagorje.

U Osvrtu se dosta paznje posvecuje
i uze konzervatorskoj temi: zastiti
tradicijske arhitekture kao spomeni-
ka kulture. Izraden je preliminarni pri-
jedlog zaStite nekih sela i objekata
bilo »in situ«, bilo preseljenjem u
etnonaselja.

Analizom dokumentiranosti tradicij-
skog graditeljstva doSlo se do zak-
ljuCka da za neke velike regije na
podrucju ZOZ-a, ne samo da nema
dokumentacije o etnografski obra-
denim selima nego da za velik dio
podruc¢ja nema ni osnovne eviden-
cije. Postoje, dakle, etnografski i
konzervatorski potpuno neistrazena
podruc¢ja, barem za onu svrhu koja
je potrebna za prostorno planiranje.
O takvim podrucjima i o selima u
njima ne mogu se donositi sudovi,
zakljucci ili prijedlozi, sve dotle dok
se s etnografskog i konzervatorskog
glediSta ne obrade i dokumentiraju.
To su »bijele zone« i one su nesu-

mnjivo ozbiljna prepreka dobrom
prostornom planiranju, ali su ujedno i
izazov i sluzbi zaStite spomenika
kulture i drugim stru¢nim ustanova-
ma, ali i druStveno-politickoj zajed-

nici, da se priskrbe sredstva, organi-
ziraju ekipe i teren stru€no obradi.
NaSe drustvo joS uvijek nije u pot-
punosti definiralo ciljeve i poZeljni
razvitak gradova, a pogotovo sela.
MoZemo slobodno tvrditi da se sela
razvijaju uglavnom stihijno. Istovre-



