vori o znacenju izloZzenih medalja i
plaketa Zelimira Jane$a kao i o liku
samog autora. Pri tome istiCe pojedi-
ne njegove plakete, npr. MaZuranica,
NjegoSa i dr. Gasi se svjetlo, a re-
flektor naizmence obasjava plaketu
NjegoSa i lik glumca koji iz »LucCe
mikrokozme« Cita tekst posvete Simi
Milutinovi¢u Sarajliji. Zatim je na dru-
gom kraju reflektor usmjeren na me-
dalju Siska i glumca koji recitira pje-
sme A. AnuSiéa (»Raport iz trece
smjene«) i M. Kordica (»Radnitka«).
Posjet donaciji Jane$§ zavrSava Ma-
Zurani¢evim spjevom »Smrt Smail-age
Cengijica« ispred plakete posveéene
autoru spjeva. Kustos-etnolog potom

poziva posjetitelle na »Posavsku
svadbu«. Ukratko im objaSnjava re-
doslijed svadbovanja u posavskim

selima, Sto odgovara i redoslijedu o-
nih momenata svadbe koji su prikaza-
ni u izlozbenom prostoru na dru-
gom katu jugozapadnog krila Starog
grada Sisak. Svadbenim pjesmama
svirkom i plesom posjetitelje je kroz
postav provelo KUD iz Hrastelnice.
Oni su grupu posjetitelja uveli zatim
u galerijski prostor Muzeja Sisak (na
drugom katu zapadne kule). Tu je
kustos Galerijske zbirke dao sazet
opis znacenja izlozenih umjetni¢kih
djela a onda su s gornje galerije iz-
lozbenog prostora recitirane tri pje-
sme suvremenih sisackih autora: S.
Jendricka »Tri kule Siska«, J. Podna-
ra »Vodovita posavska jesen« i M.
Jeli¢-Grnoviéa »lz poeme 22. lipanj
1941«. Tu se planirani dio »Dogada-
nja...« zavrSava, a kustos Branko
Cagi¢ poziva posjetitelje na komenta-
re upravo videnog, na pitanja, pri-
jedloge i, uz to, malu zakusku.
»Dogadanja ...« su napravljena up-
ravo s ciljem da publiku uvuku u ova
kulturno-muzejska zbivanja. Planirano
je da se napravi niz predstava za po-
sjetitelje iz raznih radnih sredina
(»kulturnjaci«, radnici, ucenici, poljo-
privrednici) te da se dijalogom s nji-
ma ustanovi nacin prezentacije, Sto
bi se moglo uvaziti kao komentar za
ostale izlozbe drugih sadrzaja.

Zbog premalog publiciteta, posjet je
bio prilicno skroman. Vjerojatno je to
bila krivnja i samog organizatora. Mo
zda nismo znali napraviti atmosferu
za otvorenu diskusiju, jer se u oba
sluCaja komentiralo pojedinacno i u
manjim grupama (uglavhom pohval-
no), a publika je uz vodstvo KUD-a iz
Hrastelnice zajedno s izvodaCima za-
pjevala i zaplesala. Mozda je ito jed-
na vrsta odgovora na naSe pitanje:
Da li ovakva prezentacija muzejske
grade animira posijetitelja?

Neki aspekti arheoloskih
iskopavanja u suvremenim
urbanim sredinama

(Metodolosko-organizacijski
osvrt)

Zoran Gregl

ArheoloSki muzej, Zagreb

Damjan Lapaine

USIZ kulture grada Zagreba

Zelimir Skoberne

Zavi€ajni muzej, Brdovec

Vaznost metodoloSkog pristupa i pra-
vilnost priprema (prilagodenih teren-
skoj situaciji) kod arheoloSkih istra-
Zivanja istaknuta je u suvremenoj
znanosti ve¢ poodavno, dok u naSim
krajevima vidnije mjesto zauzima tek
u poslijeratnom razdoblju. Temelj
svakog istrazivackog rada predstav-
lja eksperiment; medutim, ukoliko on
ne uspije otprve, uzimaju se ponovno
svi elementi i eksperimenti se ponav-
ljaju tako dugo dok se ne postigne
odredeni rezultat. Terensko istraziva-
nje u arheologiji moZzemo usporedi-
vati s eksperimentiranjem u drugim
znanostima, ali ima i posebnosti Sto
su svojstvene samo arheologiji — ne-
ma ponavljanja eksperimenta, bududi
da niti ne postoje dva identicna te-
renal Svako iskopavanje ujedno zna-
¢i i »unisStenje« samog lokaliteta (kon-
statacija zvuci vrlo grubo, ali je u
vecini slu€ajeva to€na), pa ta €injeni-
ca prisilava svakog istrazivata na
maksimalan angazman kako bi se pri-
kupilo Sto viSe podataka, jer gotovo
da i nema mogucnosti da se do njih
na isti nacin dode. Tu se ocituje ko-
risnost pravilnog metodoloSkog pri-
stupa bez kojeg je nezamislivo svako
suvremeno koncipirano iskopavanje.
U novijoj domacoj literaturi taj je
problem spominjan samo marginalno,
tako da su najbolje obradeni pro-
blemi koji se javljaju pri istrazivanju
prethistorijskih lokaliteta, idok su an-
ticki i ranosrednjovjekovni zanemare-
ni. Ovdje treba prije svega istaknuti
znacajan rad N. Tasi¢a i B. Jovano-
vita — »Metodologija istrazivanja u
praistorijskoj arheologiji«.2 VaZnost
znanstveno-publicistickog rada o toj
problematici iz oblasti antike i ra-
nog srednjeg vijeka ocigledna je
zbog viSe cinilaca. Jedan od tih as-
pekata je i pitanje kontinuiteta u ar-
heologiji, pa ¢éemo se nesSto viSe os-
vrnuti na taj problem. Na podrucju
Hrvatske postoji €itav niz suvremenih
urbanih aglomeracija koje su nastale

na mjestima gdje su jo$ u antici po-
stojali znacajni gradski centri. Nave-
sti ¢emo samo neke od njih: Pula,
Zadar, Sisak, Osijek, Vinkovci itd. No
suvremeno urbano tkivo prekrilo je
ponekad i rimsku ruralnu arhitekturu,
prometnice i druge manje objekte.
Primjer Zagreba je vrlo signifikantan
— Andautonia, najznacajniji anticki
lokalitet, ostao je koliko-toliko sacu-
van, dok su vicusi i villae rusticae,
koje su se grupirale oko ovog sre-
diSta, viSe-manje uniStene. Pri plani-
ranju prostornih planova razvoja su-
vremenih naselja stoga je neophodno
ukljucivati i arheologe.

Stihijnost u radu i nepravdobnost pla-
niranja doveli su do paradoksalne si-
tuacije da se akcija vrSi tek u trenut-
ku kad je buldozderima veci dio lo-
kaliteta uniSten, pa takva intervencija
viSe sli€i na »vatrogasno« spaSavanje
ostataka arheoloSkih spomenika nego
na zastitno iskopavanje. | za ovu tvr-
dnju posluzit ¢emo se zagrebackim
primjerima: rimska nekropola na kri-
Zanju Savske ceste i Ulice proleter-
skih brigada, bron€anodobna ostava

u Dezmanovom prolazu, ostaci rim-
skog naselja u Dubravi i sl. O Steti
koju znanost pri tom trpi nije pot-

rebno govoriti — zna se da su podaci
o okolnostima nalazenja odredenog
predmeta ponekad dragocjeniji od
samog predmeta.

Organizaciona pitanja

Gradovi u posljednjem razdoblju do-
Zivljavaju najdinamicniji razvoj u svo-
joj povijesti i pocCinju zauzimati povr-
Sinu koja je nekad bila tek Sira oko-
lica. Postavlja se pitanje — kako, u
ovakvoj situaciji, pristupiti izradbi
programa arheoloSkih istrazivanja, va-
loriziranja i prezentiranja arheoloSkih
spomenika? Prije svega, treba ana-
lizirati dosadasSnji nacin programira-
nja i planiranja arheoloSkih istrazi-
vanja i medusobne odnose svih ¢&ini-
laca koji provode istrazivanja i onih
koji odlu€uju o razvoju grada, drus-
tvenom planiranju i ekonomskim od-
nosima.

Na podrucju grada Zagreba arheolos-
ka istrazivanja provodi Arheoloski
muzej, Institut za arheologiju Filozof-
skog fakulteta te opcinski muzeji u
ZapreSi¢u, Velikoj Gorici i Sesveta-
ma, a Restauratorski zavod Hrvatske
na objektima kasnog srednjeg vije-
ka. S druge strane, zavodi za zasti-
tu spomenika kulture imaju nadzor
nad istrazivanjima i trebali bi biti
spona pojedinih institucija i potreba
planiranja u odnosu na druStveni i
urbanisticki razvoj grada. DruStveno-
-politicCka zajednica donosi planove
razvoja a urbanistiCki zavodi i sekre-
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tarijati za komunalno uredenje grada
te opcine izraduju generalne i pro-
vedebne urbanistiCke planove Ciju re-
alizaciju financira cijeli niz sudionika:
od samoupravnih interesnih zajedni-
ca komunalnog uredenja, stambene
izgradnje, kulture, fiziCke kulture do
pojedinih investitora druStvenih i pri-
vrednih djelatnosti. U tom cijelom ni-
zu faktora koji odluCuju i rade na
razvoju grada, zavodi za zaStitu spo-
menika su odlucujuc¢i faktor koji je
potreban da zastiti i uklju¢i spome-
nike (u ovom slu€aju arheoloSke) u
programe izgradnje grada.
DosadaSnja praksa odvijala se tako
da je obavljena evidencija arheolos-
kih nalaziSta i da su prilikom izrad-
be generalnog urbanistickog plana iz-
radene podloge. Iz rada institucija
koje provode istraZivanja sasvim je
izostala potreba za ukljuCivanjem u
tijekove razvoja grada. Muzeji su se
sa svoje strane vodili logikom potre-
ba za popunama zbirki i muzejskh
fundusa, dok su znanstvene instituci-
je djelovale na principu znanstvenih
tema koje su obradivane. Kad su se
dogadale intervencije prilikom grad-
nji, bile su zakaSnjele i njihovu kva-
litetu i opseg odredivala je ekonom-
ska logika gradevinske operative.

U ovoj kratkoj analizi uocljiv je nedo-
statak koordinacije izmedu potrebe
za zaStitom arheoloSkih  spomenika
(koju trebaju provoditi muzeji, insti-
tuti i zavodi) i institucija koje plani-
raju i provode urbanisticki razvoj
grada. U velikim gradovima, u kojima
postoji veliki broj faktora, nije jed-
nostavno postaviti efikasan a ujedno
i jednostavan sistem koji bi, povrdno
gledano, pomirio dvije suprostavljene
krajnosti. Osnovno je, po naSem mi-
Sljenju, uspostaviti redoslijed progra-
miranja i planiranja cijelog procesa
urbanog razvoja. Kako su arheoloSki
spomenici po svojoj prirodi ili slabo
poznati ili sasvim nepoznati, potreb-
no je, prije svega, pri¢i sustavnom
rekognosciranju i istrazivanju pod-
ru¢ja koja su perspektivho planirana
za izradbu urbanistickih planova. Iz-
radba preciznih arheoloSkih podloga
s prijedlozima valorizacije nalazista
podrazumijeva istrazivanja o tome da
li je lokalitet potrebno iskopavati,
prezentirati »in situ«, ili uklopiti u
pojedine objekte, Sto prvenstveno o-
visi o vrsti nalazista, njegovom zna-
Caju i pogodnosti za prezentiranje.
Ovakvim postupkom omogucuje se
pravodobno urbanisticko planiranje
pojedinih programa, Cime se izbje-
gavaju nekontrolirane akcije u povi-
jesnom prostoru, a sluzbe, zaStite (mu
zeji, zavodi i dr.) stavljaju u aktivhu
ulogu. Sistem rada, kojim se sluzbe

zaStite stavljaju u aktivhu ulogu ne
ovisi samo o njihovoj dobroj volji i
pojacanoj aktivhosti ve¢ i o organizi-
ranosti druStvene zajednice- Znamo
da dosadaS$nji zakon o zastiti kultur-
nih dobara omogucéuje sve oblike ak-
tivnosti za zaStitu spomenika. No isto
je poznato da je sektorska izoliranost
i nedostatak medusobne koordinacije
¢ak i medu samim ustanovama za-
Stite doveo do toga da zaStita spo-
menika uvelike zaostaje za potreba-
ma. Radi ostvarenja principa reinte-
gracije arheoloSkih spomenika u po-
litiku druStvenog razvoja, potrebna je
druStvena organiziranost na nacin o-
siguranja jedinstvenog vodenja poli-
tike na ovom podru€ju. Ustav i zakon
omogucuju donoSenje druStvenog do-
govora koji bi utvrdio ciljeve, sudio-
nike dogovaranja, izvore i nacin osi-
guravanja materijalnih sredstava te
medusobne odnose i odgovornost su-
dionika sporazuma. S obzirom da je
zaStita arheoloSkih spomenika sas-

tavni dio zaStite spomenika kulture,
postoji moguénost da se druStveni
dogovor donese za cijelo podrucje

zaStite spomenika. Na taj bi se nacin
arheoloSki spomenici tretirali jedin-
stveno s ostalim spomenicima, S§to
ujedno olakSava i postupak donoSe-
nja dogovora. Unutar dogovora, po-
sebnim samoupravnim sporazumima
mogucée je osigurati osnovne ciljeve
zaStite arheoloSkih lokaliteta. U takav
proces dogovaranja i sporazumijeva-
nja potrebno je ukljuciti sve arheolo-
Ske i zavicajne muzeje, arheoloSke
institute i zavode za zaStitu spomeni-
ka koji bi izradivali programe rada i
istrazivanja na podru€ju grada- S dru-
ge strane, urbanisticki zavodi i in-
stituti, sekretarijati za komunalno i
prostorno uredenje opcina, tj. grada,
kao realizatori urbanistickih projeka-
ta ukljucivali bi arheoloSka istraziva-
nja u svoje planove i donosili prijed-
loge i planove za prezentaciju poje-
dinih lokaliteta.

Materijalna sredstava moguée je osi-
guravati iz viSe izvora (iako je do
sada bila praksa da se isklju€ivo ko-
riste sredstva kulture i znanosti):

1. 1z komunalnih sredstava za ure-
denje i pripremu gradskog zemljis-
ta — logi¢no je da ruSenje kuc¢a na
prostoru planiranom za izgradnju bu-
de financirano iz tog fonda, isto kao
i arheoloSka istrazivanja.

2. Iz sredstava planiranih za izrad-
bu urbanistickih generalnih i proved-
benih planova, bududi da je izradba
arheoloSkih podloga dio priprema
(kao geoloSka istrazivanja i dr.)

3. 1z obaveza investitora da arheo-
loSki lokalitet prethodno istrazi a po-

tom eventualno prezentira ili uklopi
u planiranu izgradnju-

4. 1z sredstava samoupravnih intere-
snih zajednica Kkulture i znanstvenog
rada koje slobodnom razmjenom ra-
da osiguravaju materijalna sredstva
za redovnu djelatnost muzeja, institu-
ta i zavoda i za posebne zahvate na
arheoloSkim lokalitetima ili materijalu
pripremljenom za prezentaciju.
Nacin osiguravanja materijalnih sred-
stava i ukljuCivanje arheolo$kih istra-
Zivanja u planove druStvenog urba-
nog razvoja, druStvenih dogovaranja
i samoupravnih  sporazumijevanja
pretpostavlja dobru medusobnu or-
ganiziranost i suradnju muzeja, za-
voda za zaStitu spomenika i instituta.
Prezentiranje potreba za istraZiva-
njem u okviru urbanog razvoja pret-
postavlja donoSenje realnih dugoroc-
nih, srednjorocnih i godiSnjih plano-
va, izradenih na osnovi kadrovskih
mogucnosti timskog planiranja i is-
trazivanja. DugoroCni planovi se iz-
raduju na osnovi prostornih planova
grada i evidentiranih lokaliteta u re-
giji a obuhvacaju rekognosciranje te-
rena, sondiranje i reviziju starih nala-
ziSta. SrednjoroCni planovi izraduju
se na osnovi provedbenih urbanistic-
kih planova i obuhvacaju zasStitna ar-
heoloSka iskopavanja, sustavna istra-
Zivanja, restauriranje i konzervaciju
objekata. Godis$nji planovi su razra-
da srednjoro€nih programa po faza-
ma istrazivanja (vecih lokaliteta) i
kompletna istrazivanja manjih nalazi-
§ta — s planovima prezentacije i
podloga za projektiranje pojedinih
gradevinskih objekata.

Takav sistem rada postavljat ¢e vedi
broj potpuno novih zadataka pred ar-
heologe. Prvenstveno se to odnosi
na podrucje planiranja koordinacije
s urbanistickim komunalnim sluzba-
ma i na kontaktiranje s mjesnim za-
jednicama na cCijem se podrucju pla-
niraju arheoloSka istrazivanja- Mjes-
na zajednica ima vrlo znacajnu ulo-
gu u druStveno-politickom sistemu,
posebice u provedbi urbanizacije, te
je osobito vazan rad arheologa na
objasnjavanju potreba zaStite arheo-
loSkih nalazista i njihovo ukljuciva-
nje u suvremene tijekove Zivota. Za-
daci u odnosu na stru¢ne poslove pr-
venstveno su privikavanje na organi-
zaciju timskog rada u planiranju, is-
trazivanju, udruzivanju kadrovskog
potencijala raznih institucija itd. Sa-
mo dobro planirani i izvedeni projek-
ti istrazivanja mogu dobiti Siru dru-
Stvenu verifikaciju i time osigurati
materijalna sredstva za izvedbu pla-
niranih radova.



MetodoloSki pristup

Na ovakvim principima oformljena ar
heoloSka ekipa, koja preuzima »bri-
gu« o odredenom podrucju, imala bi
slijede¢e zadatke:

1. lzradba arheoloSke karte — karta
se radi na osnovi podataka dobi-
venih iz arhiva, literature, reko-
gnosciranjem i istrazivanjem. Ona
predstavlja osnov i polaznu tocku
za sustavna istrazivanja. Kriteriji
za izradbu karte su razradeni i
prihvaceni u okviru Saveza arheo-
loSkih druStava Jugoslavije i na
tom principu dosad je objavljena
samo arheoloSka karta Slovenije.3
Od starijih radova za nas je pose-
bice zanimljiva arheoloSka Kkarta
Zagreba, koju je prije rata izra-
dio i objavio Josip Klemenc.4 Ko-
rak dalje uCinjen je tek 1982. go-
dine objavljivanjem bibliografije
arheoloSkih radova zagrebackog
podrucja,5 Cime je zapocelo siste-
matiziranje osnovnih  podataka.
Slijede¢i korak, po naSem mislje-
nju, predstavljalo bi sistematizira-
le podataka o nalazima iz mu-
zejskih arhiva te iz Arhiva grada
Zagreba u kojem se Cuvaju mno-
gobrojne historijske isprave koje
za arheologe, s toponomastic-
kog aspekta, mogu biti vrlo in-
teresantne. Ostali potencijalni iz-
vori su: geodetske karte, avio-
-snimci, fotogrametrijski snimci i
dr.

2. lzradba srediSnje kartoteke — o-
buhvaceni bi bili svi lokaliteti.
Svaki bi dobio svoju karticu s os-
novnim elementima za valorizaciju
i determinaciju (naziv, opis, kata-
starsku Cesticu, ime vlasnika, pre-
liminarnu dataciju i dr.).

3. lzradba liste prioriteta za istrazi-

vanja — Kkriteriji prema kojima bi
se izradivala ovakva lista su sli-
jedeci:

a) stupanj ugroZenosti,

b) povijesne vrijednosti materijala
u odnosu ha stupanj istrazeno-
sti pojedinih povijesnih razdo-
blja grada Zagreba i

c) moguénost prezentacije sitnog
materijala u okviru stalnih po-
stava muzeja i onog monumen-
talnog »in situ«.

Specijalizirani muzeji (arheoloski, et-
nografski i dr.) sa svojim znanstve-
nim potencijalom, oformljenim pre-
paratorskim radionicama te brojem
drugih stru€njaka, omoguéuju sva-
kom od njih, uze, specijalizaciju, koja
je kustosu u kompleksnom muzeju
praktiCki nemoguca. Zbog programa

rada kompleksnog muzeja kustos-ar
heolog duzan je voditi brigu o svim
vremenskim razdobljima — od paleo-
lita do ranog srednjeg vijeka — S§to
opet istiCe ranije spomenutu potre-
bu za suradnjom s mati€énom speci-
jaliziranom ustanovom. U naSem slu-
Caju to su ArheoloSki muzej i Arhe-
oloSki odjel Centra za povijesne zna-
nosti u Zagrebu. Arheolog u zavicaj-
nom muzeju rekogniscira, evidentira
i obavlja primarnu zastitu, dok se
sistematska istrazivanja, izvedena
prema listi prioriteta, izvode zajednic-
ki sa specijalistima za pojedina raz-
doblja (paleolit, neolit i eneolit, bron-
¢ano doba, starije i mlade Zzeljezno
doba, rana antika, kasna antika, ra-
ni srednji vijek).

Ovakav nacin rada osigurava vecu
struénu i znanstvenu kvalitetu, pra-
vovremenu laboratorijsku i znanstve-
nu obradu materijala i brzu prezen-
taciju. Nedostatak suradnje u dosa-
dasnjoj praksi rezultat je smijeSnog
i bespredmetnog sukobljavanja oko
diobe materijala i prava na objavu.
Pri tome se gubila iz vida osnovna
svrha djelovanja — spaSavanje i pre-
zentacija kulturne basStine. Kod tim-
skog rada to€no se mora znati kakva
su Cija zaduZenja a otkriveni mate-
rijal odlazi u onu instituciju gdje ¢e
biti na najbolji moguéi nacin prezen-
tiran.
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