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Op¢ina Zlatar-Bistrica
1. Gotalovec — kapela Sv. Petra

2. BudinSCina — Zupna crkva

3. Zajezda — dvor (dom za rehabili-
taciju)

4. Belec — kapela Sv. Jurja

5. Lobor — dvor (dom staraca)

6. Zlatar — Zupni dvor

7. Selnica Gornja — dvor Rukavina

8. Belec — Zupni dvor

9. Zajezda — Zupna crkva

10. Sé&rbinec— dvor

11. Donja Batina —
koba

12. Lovre€an — kapela Sv. Lovre

kapela Sv. Ja-

Op¢ina Pregrada

1. Hum npa Sutli — dvor Mali Tabor
2 Taborsko — Zupna crkva

3. Vinagora — Zupna crkva

4. BeZanec — dvor

5. Pregrada — Zupni dvor

6. Pregrada — Zupna crkva

7. Desini¢ — dvor Veliki Tabor
Obradeni objekti — spomenici kultu-

re dostavljeni su u dogovorenom ela-
boratu Komisiji za otklanjanje Stete od
elementarnih nepogoda Sabora SR
Hrvatske dne 13. travnja 1982. Ukup-
ni iznos procjenjene Stete na navede-
nim spomenicima iznosi: 1,380,655.000
dinara.

Za navedene oSte¢ene objekte izra-
dili smo u listopadu prijedlog dinami-
ke radova na njihovoj obnovi i to do-
stavili opéinskim Komisijama za pro-
cjenu Steta od elementarnih nepogo-
da.

U daljnjem razmatranju saborska Ko-
misija za otklanjanje Steta od elemen-
tarnih nepogoda na temelju detaljnog
seizmoloSkog izvjeStaja izostavila je
podru€ja Krizevci, Varazdin, ZapreS§i¢
i Zeline, buduc¢i da potres na tim po-
dru€jima nije preSao 6 stupanj jaCine
po MCS ljestvici.

Na navedenim objektima do sada su
izvrSeni radovi djelimi€nog asaniranja
u zupnoj crkvi u Zajezdi, u tijeku su
radovi na kapeli u Prepolnom i u Go-
talovcu. OcCekuju se sredstva od Ko-
misije za otklanjanje Stete od elemen-
tarnih nepogoda Sabora kako bi se
moglo zapoceti sustavnim radom na
obnovi stradalih spomenika kulture.

Aktualni problemi zastite
Dubrovnika
Zelimir Laszlo

Republicki zavod za zaStitu spome-
nika kulture, Zagreb

Godine 1979. zadesio je Dubrovnik te-
Zak potres. S obzirom da je Dubrovnik

kao cjelina izuzetno vrijedan spome-
nik kulture i da je koncentracija poje-
dina€nih kulturnih dobara u njemu
vrlo visoka, Stete koje je prouzrocio
potres bile su za naSu kulturnu basti-
nu velike. Nakon prvog Soka prislo se
evidenciji Stete, napravljeni su progra-
mi sanacije, druStvo je prikupilo sred-
stva i pristupilo se zaStitnim radovi-
ma. No upravo tu, u nacinu zaStite
oSte¢enih objekata, pojavila su se
razlicita miSljenja o svrhovitosti i do-
pustivosti pojedinih zahvata. Neki su
radovi u tijeku, a za neke se tek pripre-
maju projekti. Stoga se ukazala potre-
ba da jedna stru€¢na komisija konzer-
vatora izade na teren i, nakon pregleda
objekata i projektne dokumentacije,
iznese svoje misSljenje. Takva komisija
formirana je pri Republickom zavodu
za zaStitu spomenika kulture na inici-
jativu Restauratorskog zavoda i svih
direktora zavoda za zaStitu spomenika
kulture u SR Hrvatskoj. Komisija je
djelovala u sastavu: prof. Stjepko Hu-
mel, direktor Republickog zavoda za
zaStitu spomenika kulture (predsjed-
nik): sveuc. prof. dipl. ing. arh. Bruno
Mili¢ (€lan): prof. Davor Domanci¢, di-
rektor Regionalnog zavoda u Splitu
(€lan): prof. Miljenko Domijan, direk-
tor Zavoda za zaStitu spomenika kul-
ture u Zadru i predsjednik DrusStva
konzervatora Hrvatske (Clan): prof.
Branko Luc€i¢, direktor Regionalnog
zavoda Zagreb (Clan).

Komisija je imala zadatak da pregleda
sljede¢e kapitalne spomenike kulture
u Dubrovniku: KneZev dvor, katedralu,
zgradu Muzicke Skole i vijeénicu. Svi
spomenuti objekti oSteceni su potre-
som 1979. godine. Komisiji su u radu
pomagali: prof. Tomislav Suljak, dipl.
ing. arh. Lucijana Peko, dr Nada Gru-
ji¢, dr Zelijko Rapani¢, prof. Vinko Str-
kalj, dr Drazen Anici¢, dipl. ing. arh.
Petar KuSan i ing. Hrvoje Macan.
Komisija je zakljuCila da je broj struc-
njaka u Zavodu za zaStitu spomenika
kulture i prirode u Dubrovniku nedo-
statan da bi mogao svladati zadatke u
vezi s obnovom kapitalnih spomenika
Dubrovnika, a da su nov€ana sredstva
odobrena za prethodna i prateca istra-
Zivanja na spomenutim spomenicima
bila apsolutno nedostatna za potrebni
obim istrazivanja (svega 1,800.000 di-
nara), a sredstva za prateca istraZi-
vanja u tijeku radova nisu ni predvi-
dena.

Zbog svega toga nisu izvrSena sva is-
trazivanja u potrebnom obimu, pa na-
staju znatne Stete (kako na spomenic-
kom svojstvu, tako i u financijskom
pogledu), s obzirom da istrazivanja u
»hodu«, koja se provode u teSkim uv-
jetima, ve¢ zapocetih gradevinskih
radova povremeno zadrZzavaju skupu

operativu i prouzrokuju Ceste izmjene
u projektu.

Veé¢ samo ovaj zaklju¢ak komisije tre-
bao bi biti dostatnim razlogom za za-
brinutost svih onih kojima je do du-
brovackih spomenika kulture stalo.
Komisija je i dalje miSljenja da arheo-
loSki nadzor koji se provodi u tijeku
radova ne moze biti zamjenom za su-
stavna istrazivanja, koja je trebalo pro-
vesti prije gradevinskih radova na ob-
jektima koji se obnavljaju (narocito na
Knezevu dvoru), jer je dokazana tvrd-
nja konzervatora da gradevinski radovi
ne dopuStaju pravilan tijek istraziva-
nja, pa je tako doSlo i do nezeljenih
posljedica po spomenicki znacaj tog
izuzetno vrijednog spomenika Dubrov-
nika i Hrvatske. Tako su poruSeni di-
jelovi temeljnih zidova u zapadnom
krilu Dvora i u prostoru sjeverozapad-
ne kule. Spomenuti temeljni zidovi po-
kazivali su najstarije dijelove te gra-
devine, koja se kroz stolje¢a gradila
i dogradivala. Koliko su znacCajna tak-
va istraZzivanja najnizih slojeva zgrada
u gradu najbolje pokazuje vrijednost
nalaza u dubrovackoj katedrali, u ko-
joj se (i jedino u njoj) istrazivacki ra-
dovi odvijaju na propisan, pa zato i
zadovoljavaju¢i nacin, a koji iz teme-
lja mijenjaju naSe dosadaSnje pozna-
vanje proSlosti Dubrovnika.

Sve to po miSljenju komisije ukazuje
na propuste u ukupnoj organizaciji ra-
dova na obnovi dubrovackih kapital-
nih spomenika, pri ¢emu nisu pred-
videni osnovni i nezaobilazni radovi
na konzervatorskoj dokumentaciji.
Stoga barem sada treba  osigurati
sredstva za te radove pri ve¢ zapoce-
toj obnovi na Dvoru, katedrali i Mu-
zickoj Skoli, a za objekte koji su pred-
videni u daljnjim fazama obnove kon-
zervatorsku dokumentaciju treba fi-
nancirati i izvesti prije svih radova, pa
i samoga projektiranja obnove. Nedo-
pustivo bi bilo da se uobicaji praksa
da istrazni radovi »tre« za operati-
vom.

S obzirom na izvanredan znacaj po-
jedinacnih spomenika i urbane cjeline
Dubrovnika, koja se nalazi na popisu
svjetske kulturne basStine, komisija
smatra apsolutno potrebnim da svaki
projekt obnove, asaniranja, restaura-
torskih i konzervatorskih radova, mora
dobiti suglasnost Republicke komisije
za ocjenu projekata zastitnih radova
na spomenicima kulture.

Tako problem nacina obnove spome-
nika kulture u Dubrovniku vidi komi-
sija konzervatora. Vjerujemo da po-
stoje i drukcija miSljenja (bilo u cje-
lini, bilo u pojedinim detaljima), jer
konac€no radi se o najznacajnijem kul-
turnom blagu SR Hrvatske i vrlo slo-
zenim konzervatorskim problemima.



Redakcija »Informaticae Museologi-
cae« spremna je prepustiti dio pro-
stora svim ustanovama ili pojedinim
stru¢njacima, koji mogu i Zele redi
svoju rije€¢ i miSljenje o ovom proble-
mu, vjerujuéi da otvorena i javna dis-
kusija moZe samo pomo¢i rascis¢ava-
nju dilema, S§to obnovi spomenika kul-
ture u Dubrovniku moze samo pomodi.

Park Maksimir — spomenik
kulture

Nada Beni¢-Hlebec

Regionalni zavod za zaStitu spomenika
kulture, Zagreb

Nije slu€ajno izradba Programa i Pro-
vedbenog urbanistickog plana urede-
nja i koriStenja parka Maksimir jedna
od najznacajnijih akcija koja je pobu-
dila najviSe interesa i uceS¢a kako
strucne tako i Sire javnosti grada. To
je samo joS jedna potvrda Cinjenici da
se radi o izvanredno znacajnom, vri-
jednom i specificnom fenomenu indi-
vidualnosti i prepoznatljivosti Zagreba.
U tom kontekstu razumljivi su i jedini
logi¢ki oni napori zajednice koji vode
ka oCuvanju i njegovanju svih svojsta-
va ovog prostora, koji ga Cine spome-
nikom prirode i kulture.

Zelja nam je ukazati na dosada$niji
tijek rada na ovom velikom zadatku
koji je potvrdio neophodnost pravo-
vremenog interdisciplinarnog stru¢nog
i druStvenog ukljucivanja u ovu akci-
ju, posebno s aspekta zasStite i isprav-
ne valorizacije i spoznaje ovog povije-
snog prostora grada.

U ovoj slozenoj akciji Regionalni za-
vod za zaStitu spomenika kulture u
Zagrebu uklju€io se je 1977. godine,
u okviru elaborata Pripremnih radova
za izradu PUP-a parka Maksimir, ob-
radivSi posebno gradevinsku bastinu
parka.

Tek je prva projekcija Programa 1981.
godine predlaganjem novih sadrzaja i
intervencija ukazala na potrebu detalj-
ne analize i preciznu valorizaciju spo-
menickih svojstava i karakteristika u-
kupnog spomenic¢kog prostora, te jas-
no definirati spoznaju koncepcije par-
ka Maksimir.

Tako se desilo da se postojec¢a zapu-
Stenost i postupna degradacija u Pro-
gramu tumacila »koncepcijskom ne-
dorecenoS¢u« i prema tome »potrebi
traZzenja novih rjeSenja (...)« Ovakva
valorizacija i predodZzba o Maksimiru
uvjetovala je izmedu ostalog pred-
laganje niza prekapacitiranih i agre-
sivnih sadrzaja i volumena koji u po-
jedinim slucCajevima (na pr. sportski

tereni i objekti u Stefanove&koj do-
lini) nisu ni u kakvom funkcionalnom,
ali su u nekvalitetnom prostornom od-
nosu s postojeé¢im parkom.

Velika zainteresiranost i ukljuCivanje
javnosti, a posebno stru€njaka svih
profila, naiSla je na odraz i u radu i
posebnoj angaZziranosti Komisije za
stru¢nu ocjenu provedbenih urbani-
stiCkih planova lIzvrSnog vijeéa Skup-
Stine grada Zagreba. Naime, 5 uza-
stopnih sjednica Komisije omogucilo
je detaljnu raspravu u okviru koje je
izrazen i stav Regionalnog zavoda u
pogledu definiranja koncepcije i spo-
znaje spomenickih karakteristika svoj-
stava prostora parka Maksimir. U tom
stavu naglaSava se nedvojbenost pla-
niranog prostora s jasno postavljenom
koncepcijom iz koje proizlazi njegov
karakter pejsaznog parka engleskog
tipa predvidala krivo protumacena
»nedorecenost« ovakve koncepcije
predvidala je maksimalnu povezanost
s okolnim nekad neizgradenim prosto-
rima i prostranstvima, koja su povezi-
vala park kako prostorno tako i vizual-
no s Medvednicom i Savom. Danas je,
medutim, ovaj posebno vrijedan kon-
takt moguce slijediti jo§ jednom na
istocnom dijelu zaSticene zone parka
Maksimir do potoka Stefanovec.

U tom smislu Regionalni zavod je u-
kazao na nesrazmjer predlozenih no-
vih intervencija i sadrzaja u prostoru
parka i u njegovim rubnim zonama
prema nuznim i oCekivanim pokazate-
lima stanja oCuvanosti parka, uzroka
njegovog postupnog degradiranja i
prijedloga za njegovo ocuvanje, ure-
denje i adekvatno koriStenje.

Ovakvo reagiranje Zavoda bilo je sa-
mo jedno od niza jasno izrazenih
stru€éno argumentiranih i dobronamjer-
nih upucenih preporuka i sugestija za
daljnji rad na konacnoj projekciji Pro-
grama i PUP-a uredenja i koriStenja
parka Maksimir na osnovu kojih su
formirani zaklju¢ci Komisije.

Iz materijala PUP-a prezentiranih na
javnoj raspravi, koja je pri kraju, mo-
guce je konstatirati da se akceptira-
njem zakljuCaka komisije kreativnost
autora plana nije umanjila veé usmje-
rila u pravcu istinske spoznaje i kva-
litetne revitalizacije postoje¢ih ali u-
grozenih vrijednosti i specificnosti
Maksimira dajuéi im zasluzeni priori-
tet.

Uredenje zgrada ZAVNOH-a

Zofia Mavar

Republicki zavod za zaStitu spomeni-
ka kulture, Zagreb

Dogovori 0o namjeni i uredenju spo-
men-domova Zemaljskog antifaSistic-
kog vijeéa narodnog oslobodenja Hr-
vatske otpoceli su prije 10-tak godi-
na. Odbor Sabora za spomen-obilje-
Zavanje povijesnih dogadaja i li€nosti
godine 1978. donio je zakljucak da se
izradi program zastite i namjene ob-
jekata u Otoccu, Plaskom i Topuskom
(u kojima su tijekom narodnooslobo-
dilacke borbe odrzana I, Il i Il zasje-
danja ZAVNOH-a i prihva¢ene znacaj-
ne odluke i rezolucije od posebnog
povijesnog znacaja za SR Hrvatsku),
S namjerom trajne zasStite i oCuvanja
autenticnosti tih objekata. Ti objekti
spadaju u gradevinski fond proSlog
stolje¢a i nalaze se u loSem gradevin-
skom stanju zbog dotrajalosti, neodr-
Zavanja i neadekvatne namjene, iako
su kao spomenici narodne revolucije
svrstani u najviSu vrijednosnu katego-
riju.

Financijska sredstva za potrebe sani-
ranja i uredenja spomenutih objekata
osigurava Sabor SRH, dok programe
aktivnosti, sadrzaje i odrzavanje zgra-
da financiraju druStveno-politicke za-
jedinice putem SlZ-ova u oblasti kul-
ture opc¢ina na podrucju kojih se na-
laze domovi. Investiciono odrZavanje
financirat ¢e Sabor SRH.

Za nosioce izradbe programa zaStite
i namjene imenovani su Republicki
zavod za zaStitu spomenika kulture
Hrvatske i Muzej revolucije naroda Hr-
vatske u Zagrebu.

Stru€njaci Republickog zavoda sni-
mili su svu postoje¢u dokumentaciju
0 objektima, te upotpunili manjkavu
tehnicku dokumentaciju. Zatim su, na
osnovi sugestija nadleznih druStveno-
-politiCkih  zajednica i organizacija
(Muzeja revolucije naroda Hrvatske iz
Zagreba i Historijskog arhiva iz Kar-
lovca), te izvrSenih analiza podobno-
sti prostorija za preuzimanje predlo-
zenih sadrzaja, izradili idejna rjeSenja
adaptacija. U tijeku izradbe prijedlozi
rieSenja akceptirani su od strane
operativnih odbora na celu kojih su
poznati borci i revolucionari, ugledni
druStveno-politicki radnici i od Odbo-
ba Sabora za spomen-obiljezavanje
povijesnih dogadaja i licnosti.
Gradevinski radovi su u tijeku, a pre-
zentacija objekata predvida se za 40-
-godiSnjicu spomenutih povijesnih do-
gadaja, tj. do 1984. godine.
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