DATIRANJE GLAGOLJSKIH TEKSTOVA

Josip Hamm

UuvoD

Jagié je u svojem Pregledu hrvatske glagoljske knjiZevnosti (u
Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti, I) govoreéi o prvom
razdoblju na$eg kulturnog i politickog razvitka napisao i ovo: »Medu
rijetkim pojavama, koje donekle podrzavahu narodnu individualnost,
zasluZzuje da bude osobito istaknut hrvatski glago lizam u naj-
girem znatenju te rije¢i. Pod hrvatskim glagolizmom ne mislimo
samo na crkvu, na obavljanje sluzbe BoZje jezikom slovenskim, po
knjigama pisanim glagolskim slovima, i ako je time glagoljastvo
otpodelo, ve¢ imamo na umu razvitak narodnog jezika s glagolskim
pismom za sve knjiZevne i drustvene potrebe, 5to je javnomu zivotu
davalo slovensko obiljeZje, odvajajuéi ga u nekoliko od kosmopolit-
skog gospodstva latinitine« i, ne3to dalje, da je sredovjetni karakter
hrvatskog javnog Zivota bio samo toliko slavenski, »koliko je bilo
gospodstva glagolske pismenosti«.

Odonda je proslo ¢etrdeset godina. U normalnim prilikama ote-
kivalo bi se, da ée te rije¢i kod nas — ako ve¢ ne i drugdje u sla-
venskom svijetu — izazvati organizirano pristupanje k radu, i da
ée na%a slavistika redom i postupno, polaze¢i od polaznih, tehnitkih
i manje slozenih pitanja k sve opéenitijima i sve sloZenijima jedan
za drugim rjedavati razline zadatke, koji su ostali nerijeSeni, a
trebalo ih je rijesiti, ako se htjela dobiti prava slika o ulozi, koju je
glagolizam imao u proilosti naSega naroda. Takvi su zadaci bili:
1) prikupiti — u originalima ili u fotokopijama — sva vaZnija
glagolitika, koja se nalaze rasuta po razliénim privatnim i javnim
bibliotekama i arhivima.u zemlji i izvan na%ih granica; 2) utvrditi
kriterije za datiranje tekstova, koji nisu datirani; 3) lokalizirati ih;

5




4) utvrditi im sadrZaj i veze u nasoj knjiZevnosti i u stranim knji-
Zzevnostima i, na osnovi svega toga, pristupiti rjeSavanju pitanja
a) kako se na$ glagolizam razvijao kroz stoljeéa, b) kako je podmi-
rivao knjiZevne i druStvene potrebe, c) kako je i §to je davao novo
na tim podru¢jima, d) kako je i u kojoj mjeri davao slavensko
obiljeZje svojem vremenu, e) kako je utjecao na stvaranje naSeg
knjiZevnog jezika i f) kolik je njegov udio u djelima splitskih,
hvarskih i dubrovaékih pisaca.

Pretpostavaka za takav rad je bilo: god. 1903. Staroslavenska
akademija u Krku poéinje s izdavanjem svojih Glagolitica, 1906.
Jeli¢ izdaje Fontes historici liturgiae glagolito-romanae, 1910. izlazi
Ritigova Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluZju i Vajsov
Nejstarsi breviaf chrvatsko-hlaholsky, 1911. Jagié¢ izdaje svoju Gla-
goljsku paleografiju (Glagoli¢eskoe pis’mo, ESF vyp. 3) i Mil&etié
prvi dio svoje Hrvatske glagoljske bibliografije (u Starinama 33),
a, napokon, do 1917. izdao je i Strohal desetak knjiga s toga podrudja,
koje su mogle dati naslutiti Sirinu glagoljske i glagoljaske proble-
matike, iako njihov autor svojim natinom rada nije bio kadar da je
rijesi. Pa ipak, od svega toga — osim nekoliko vrlo vrijednih mono-
grafija, koje su izmedu oba rata i sada poslije rata dali Ivii¢, Stefa-
ni¢, Vajs i dr. — nije bilo gotovo niita. Nijedne veée sintetitke
radnje, koja bi u cjelini odgovorila na neka od pitanja u toé. 4,
nijedne, koja bi sinteti¢ki dala paleografiju i lokalizaciju na%ih sta-
rijih i najstarijih spomenika, nijedne, koja bi se iscrpno pozabavila
promjenama leksi¢kog i gramati¢kog fonda u tekstovima, koji su
satuvali najve¢u starinu i samo polagano, postupno dopustali da ih
prozimlju i na kraju sasvim proZmu elementi, koji su u ono vrijeme
u narodu bili Zivi. Napokon, kako nije bilo stru¢nog &asopisa, nije
bilo ni osvrta, koji bi iznosili na§ stav u cijelom nizu pitanja, od
pitanja o glagolizmu u Dalmaciji i u unutradnjosti, o kojem ras-
pravlja Cronia (1925), dc pitanja o osnovima hrvatsko-glagoljske
knjiZzevnosti, o kojima raspravlja Horalek (Slavia, 1950). Treba istini
za volju re¢i, da smo bili neaktivni, i na podruéju, koje je bilo
eminentno nale, toliko zaostali, da je, kada je prije Setvrt stoljeca
valjalo ponovo izdati misal za nase glagoljase, bilo potrebno pozvati
Vajsa da uéini ono, 8to poslije Paréiéa vie nije bio u stanju uciniti
nijedan Hrvat.

Kada se bude pisala povijest nase slavistike i naSeg kulturnog
Zivota iz toga vremena, vidjet ée se, zasto je bilo tako, i zasto u
prilikama, koje su kod nas bile zavladale, nije ni moglo biti zivljeg
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zanimanja za te predmete. Vidjet ¢e se, zato se ni krtka Staro-
slavenska akademija u razdoblju izmedu oba rata nije mogla obno-
viti, i za8to se nije mogla odrZati.

Trebao je da prode i Drugi svjetski rat, koji je pokazao, kako su
slabi bili temelji na kojima je potivala stara Jugoslavija, da kod nas
pomalo po¢nu k sebi dolaziti snage, koje su u opéoj depresiji, koja
je tomu ratu prethodila, bile smalaksale ili se razvodnile. Roman-
titarska bujica, koja se do 1918. jedva drzala u granicama u kojima
je nesto mogla dati, i koja se kasnije razlila pa postala bezbojna,
inertna i prilagodljiva svemu i svakomu, pocela se vratati u svoje
korito, u kojem ée opet zadobiti snagu i postati aktivan, pozitivan
faktor u kulturnom stvaranju nasih naroda. Mi moramo biti svijesni,
da velidina i proSlost naSega zbivanja predstavlja dio veli¢ine i pro-
§losti zbivanja i ostalih juZnoslavenskih i slavenskih naroda, i da je
ne samo nase pravo, nego i nasa duZnost, da proutavanjem onoga,
§to je nama bliZe nego drugima, pridonesemo proufavanju i upozna-
vanju onoga, $to nam je svima bilo zajednitko. S toga stajalidta i
proudavanje glagolizma, kolikogod bilo usko vezano za hrvatski na-
rod, predstavlja predmet Sireg interesa, koji je po svojim rezultatima
jednako vaZan za sve juZnoslavenske narode, i koji s pravom pobu-
duje zanimanje ne samo u ostalom slavenskom svijetu, nego i daleko
preko slavenskih granica.

*

Ova je radnja napisana u Zelji da posluzi kao uvod, koji ¢e
elak$ati proudavanje u prvom redu starijeg hrvatskog glagolizma,
onoga, koji je satuvao usku vezu s glagolizmom, koji nam je — u
ovom ili onom obliku — nekoé svima pripadao. Povod za nju dala
je nesigurnost u datiranju nasih glagoljskih tekstova od XI do XV
vijeka (od potetaka naSe recenzije do prvih Stampanih knjiga), za
koju nije tesko naéi potvrda ni u djelima najistaknutijih slavista.

Na kraju je dodano nekoliko faksimila (s transliteriranim tek-
stom i s razvezanim kraticama na str. 65—72), koji su odabrani
tako, da upotpunjuju ono, o éemu se u radnji raspravlja.




DATIRANJE

1. Za neki tekst obi¢no kaZemo, da je datiran, kada sadrzi —
u obliku biljeske, dodatka, umetka ili sl. — oznaku vremena, kada
je napisan. Ako takve oznake u njemu nema, kaZemo, da nije dati-
ran, da je nedatiran, i tada se za njegovo datiranje obraéamo raz-
li¢tnim posrednim sredstvima, koja kadSto znaju biti vrlo sloZena.

Pod datiranjem, pa ni pod onim u najSirem smislu, obi¢no se
ne misli iznalaZenje oznaka, koje same po sebi, svojim sadrZzajem
i svojim neposrednim podacima izri¢u vrijeme, kada je koji spo-
menik napisan, iako je traZenje takvih oznaka obi¢no prvo, Sto se
¢ini, kada se takav spomenik dobije u ruke. Ako se takva oznaka
u njem nalazi, i ako je vjerodostojna, on je sim po sebi datiran, i tu
je svako drugo datiranje suvigno. Pod datiranjem ¢e se, dakle, u
prvom redu misliti proces, koji vodi k utvrdivanju vremena, kada
e neki spomenik napisan, ako u njem nema takvih oznaka. On ée
biti dvojak prema tome, da li se oslanja na neke oznake, koje
sadrze vremenske podatke, samo $to se ti podaci direktno ne odnose
na postanak teksta, ili se ne oslanja na takve podatke, veé do svojih
rezultata dolazi na jedan drugi nacin, neovisno od sadrzaja teksta.
U oba sludaja datiranje ée biti posredno, i ono ¢e se uglavnom
razlikovati u tome, §to ée se u prvom ‘sluéaju obi¢no zadrzavati na
tim oznakama i ne ée ulaziti u sim tekst, dok ¢e u drugom slutaju
nastojati utvrditi, kada je postao sim tekst. U prvom sluéaju govorit
cemo stoga o posrednom datiranju u Sirem smislu, a u drugom o
posrednom datiranju u uZem smislu.

Biljeske i oznake s vremenskim podacima obi¢no sadrze veéi
rukopisi (zbornici, kodeksi) pisani na pergameni ili na papiru, u
kojima je za takve biljeke bilo i mjesta, i koji su se obi¢no pisali
po nekoliko (kadsto i do desetak i vige) godina, pa su i za pisce i
pisare bili toliko vaZni, da su na po&etku ili na kraju ispisivali godinu,
kada su svoje pisanje zapogeli ili kada su ga svriili.
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Medu manjim spomenicima i ‘medu glagoljskim fragmentima,
kojih je samo u Miléetiéa (po Jagi¢éevu ratunanju) 176 — a otada
im se broj znatno poveéao — veéina je nedatirana, i tek kada se
koji po svojem sadrZaju pokaZe vrijedan ili potreban, on se ad hoc
datira, da bi se znalo, kada je i u koje vrijeme napisan ili prepisan.
Kako kod toga kao secundum comparationis sluze datirani (i to
r.eposredno datirani) tekstovi, razmotrit éemo najprije ono, 5to je
znatajno za razlitite vrste datiranih tekstova, pa éemo tek onda
prijeéi na ono, $to je znalajno za datiranje tekstova, koji vremenski
nisu nikako odredeni ili su samo posredno odredeni.

2. Neposredno su datirani oni spomenici, koji — kao 3to je gore
reteno — sadrZe oznaku, u kojoj je zabiljeZeno, kada im je tekst
pisan. Te se oznake mogu odnositi na cijeli tekst, ili na jedan njegov
dio. Da li se one odnose na cijeli tekst ili samo na jedan njegov dio,
vidljivo je ili iz konteksta biljeske, u kojoj je oznaka sadrZana, ili,
ako on nije dovoljno odreden, iz pisma, kojim je oznaka ili biljeska
pisana.

Ako je pismo, kojim je neka biljeSka pisana, u svemu jednako
pismu, kojim je pisan cijeli tekst (u kojem slu¢aju govorimo, da je
tekst i biljelku pisala ista ruka), obi¢no pretpostavljamo, da je i
bilje$ka pisana u vrijeme, kada se pisao tekst, na koji se ona odnosi.

Treba odmah reéi, da je utvrdivanje, koliko je ruku pisalo neki
tekst i kojoj ruci pripada bilje$ka s vremenskim podacima ono, §to
za svaki spomenik treba najprije utvrditi. Tek poSto je to rijeSeno,
moZe se pristupiti analiziranju podataka, koji su u takvoj biljeSci
sadrzani.

Kod toga opet valja biti vrlo oprezan fe razlikovati oznake, u
kojima se pisac ne spominje, od oznaka u kojima se on spominje,
i kod tih posljednjih kako se on spominje, piSe li o sebi u prvom
licy, ili se pife u treéem licu, i da li to pisac u treéem licu pise o
sebi ili 0 komu drugomu. Za ilustraciju navest éu nekoliko primjera.

Na kraju Reimskoga evandelistara, koji se sastoji
od dva dijela, od éirilskoga (16 listova) i od glagoljskoga (31 list),
nalazi se glagoljicom i &eSkim jezikom ispisana biljeSka, koju je
zabiljeZila ista ruka, koja je iz hrvatske matice prepisala glagoljski
dio toga rukopisa. Ta biljeSka glasi:

Léts g(ospod}n(i)hb é.t. p. d. [1395] tato e(van)j(e)lie a
ep(isto)lie esto su pisani sloven’skimb éz(i)kems ti jmaji
spievani biti no godi . kdifs op(a)te pod’ korunu m&i sluzi.




A druga strana tieh’to kniZeko jenZo e podlé rus’skego
2(a)k(ojna . psalo e s(va)ti Prokope op(a)te svu ruku, a to
pismo rus’ske dale néboZtike Karelo &tvr'ti c(ésa)rv rzimski
k oslavéni tomuto kl(a)ftru a ke cti svatemu Eromimu i
svatemu Prokopu. Gospodine rads mu dati pokoi vieéni,

am{e)nb.

Prvi dio biljeske odnosi se na datiranje glagoljskog dijela teksta.
Kako je ruka, koja ju je pisala, jednaka ruci, koja je pisala cijeli
glagoljski tekst, spomenuti vremenski podatak (god. 1395) predstavlja
neposredno datiranje, iz kojega zakljuéujemo, da je glagoljski dio
Reimskoga evandelistara prepisan (odn. veé bio prepisan) god. 1395.

Drugi dio biljeSke — onaj, koji se odnosi na datiranje ¢irilskoga
dijela rukopisa — veé¢ nije tako neposredan: pisan je glagoljicom
s kraja XIV vijeka, a spomenuti éirilicom pisani dio pripisuje se
sv. Prokopu, koji je Zivio u XI vijeku. To je, dakle, veé podatak
relativne vrijednosti, i on se nije morao odnositi neposredno na
postanak spomenutoga éirilskoga teksta, veé se mogao odnositi i na
maticuy, iz koje je taj tekst prepisan. Kao to je poznato, Sobolevski,
Jagi¢ i Pastrnek bili su doista misljenja, da je taj (€irilski) tekst
nastao tek u XII vijeku.

Ili, drugi primjer. U brevijaru Vida Omi%ljanina zapi-
sana je sitnim slovima na listu 8r (iznad teksta) ova biljeska:

Vb ime Is(u)h(r’sto)vo am(en’. Let’ g(ospodnik’ . &. t. p. e.
[1396] m(i)s(e)ca maréa . ai . [11] dn’ podeti bise te knigi pisat’
ot Vida pisca z Omisla, vsaka kvadérna za pol’ mar’ki i . b.
[2] so(lda) na moju har'tu. Ki kolé v ne pomore malém’
¢ velikém’, pomozi mu g(ospo)din’ B(og)e i s(ve)ta M(a)rié
i s(ve)ti Bartoloméi i s(ve)ti Anton’ i vsi b(o)%i s(ve)ti i
s(ve)tice.

Odatle se zakljuéivalo: 1) da je brevijar pisao Vid Omisljanin,
2) da ga je pisao godine 1396, i — jama¢no — 1397. (vidi Miléetié
73) i 3) da ga je uz uvjete, koji se u biljeSci spominju, pisao 'na
svojoj harti’ (na pergameni, koju je za spomenuti honorar sam morao
pribaviti). Medutim, veé je Jagié¢ opazio, da su rukopis pisale dvije
ruke, i da je jedna pisala slova h i g u retku i slovo ¢ sa Sirokom
osnovom, a kod druge da se h i g spusta ispod retka, dok je c Siljato.!
To u svemu nije toéno, jer ako se dobro ogleda na pr. list 8r, na kojem

' V. Jagié¢, Glagoliteskoe pis'mo, ESF 3, 156.
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se nalazi spomenuta biljeska, vidjet ée se, da u istom stupcu dolazi
i Siroko i #iljato ¢ [o(ts)ce, rci iroko, so o(te)cem’ &iljato], tako da ¢
kao kriterij otpada, ali se zato ipak g uvijek nalazi u retku, dok se
kod mlade ruke Ziljkom vertikale spusta ispod retka, a u biljeSci na
listu 8r g je u knigi i g(ospo)din’ u retku, pa valja pretpostaviti, da
je biljesku pisala prva ruka, t. j. da ju je pisao Vid Omisljanin sam,
i da ju je pisao u pofetku svoga rada, jama¢no na dan pogodbe,
kada je sa svojim narudzbodavcem definitivno ugovorio, uz koju ce
cijenu svoj rad obaviti. A dan, kada je po¢eo s pisanjem (11. ozujka
1396), nije bilo tesko oznaditi, jer je to bilo kratko vrijeme prije
no §to je pisana biljeska, a osim toga to je bio drugi dan poslije 40
muéenika, odnosno dan prije Grgureva, pa ga se lako bilo sjetiti.

Prema tome u prvom primjeru sadrZan je podatak za neposredno
datiranje samo glagoljskog dijela (i to njegova svrSetka, odn. za
vrijeme, kada je taj dio zavr3en), a u drugom podatak, kada je Vid
poteo svoj brevijar pisati.

A evo sada jo§ jedan primjer.:U Fra§¢t¢iéevupsaltiruna
str. 130v (dakle na pretposljednjem listu) ima biljeSka, za koju
Mil&etié kaZe, da sadrzi 'vazan zapis, koji nam kazuje ime pisca,
naslov djela i kada je ono bilo pisano’.? Ta biljeska glasi:

Va ime b(o)e i s(ve)te M(a)rie i wvs(é)ht s(ve)tiho
b(o)%(i)he am(ejnob. Lét’ g(ospod)niho . ¢&. u.m.v. [1463]. To
pisa pop’ P(e)tre i gr(é)ini pridév’kom’ Fra¥éié’, komu e
zem’la mat’ a otadastvo grobs, a bogatastvo grési. I kada
e pisah i nékada b(é)hi v mislenju da me misal’ prehaéie,
2(a)é6 mlad’ béh’ i protaé. I pisak’ e v Lin'daré sédeéi, i
v to isto léto b(é)fe po Istré malo Zita i glad'no b(é)Se, i
é dovole krat’ ladan’ b(é)hi. I z(a)to v(a)sb prosimo, bratié
draga, ki koli bude &tél’ sie kn(i)gi, ako bim’ se k(o)de
premr’sil’, prosimb v(a)sb me prokl'nite me, na r'cite: ako
si ziv’, B(og)o ti otpusti gréhi, ako si mr't’, B(og)e ti primi
d(u)u v p(okoi) v(é)éni. I spisah’ e g(ospo)dinu pre Matii
kubod’skému plovanu, v to vr(é)me poéténomu muZu i ra-
zum’nomu, i on’ me plati i darova k(a)ko dob(a)r muz’ i
po&ten’, i k' tomu mi pomore s velike moe nevole, v koi é
béhi. B(og)s mu e plati. To pisa ruka gr(é)in(i)éa. To e tlko
psalt(i)ra. B(og)e s n(a)mi, am(e)ns.

® Starine 33, 84. Odatle su i Jagié (ESF 3, 160) i Vajs (Rukovét 160
i tab. XLVII) uzeli, da je psaltir pisan god. 1463.

11




" Iz konteksta se vidi, da se datacija u biljesci ne odnosi na vri-
jeme, kada je spomenuti tlke psaltire pisan, niti na vrijeme, kada
Je to pisanje dovrieno, nego na vrijeme, kada se pisala biljeika, a
to je moglo biti i mnogo kasnije, kako se zakljutuje po onomu
»zatb mlad’ béh’ i protaé«® i po onomu, da je pre Matija »v to
vréme« (tj. u ono vrijeme) bio muz posten i razuman. Prema tome
spomenuti podatak ne predstavlja direktno datiranje, ve¢ samo tzv.
gornju granicu (terminus ante quem), tj. vrijeme prije kojega je
spomenuti rukopis napisan, i kod toga ima pred ostalim takvim
podacima samo tu prednost, §to ga je pisala ista ruka, koja je pisala
i ostali dio teksta.

3. Medutim, ima i takvih oznaka — iako su one dosta rijetke
— koje su i pismom vjerodostojne i sadrZzajem potpune, tako da
same sobom kazuju ne samo vrijeme, kada je koji rukopis napisan,
nego i gdje je napisan, i tko ga je pisao. Takva je na pr. oznaka
na str. 269v u Novakovu misalu (cijeli misal ima 272 lista),
koja glasi: .

Léto g(ospodjnih’ .¢.t.m. 3. [1368]. E knez’ Novaks,
s(ijnv kneza Petra, vitezv sil'noga i velikoga g(ospo)d(ijna
Loi3a, krala ugr'skoga, nega polade vitezs, v’ to vr(é)me
buduéi knezo na Ugrih’ Sol’gov’ski, @ v Dalmacii nin’ski,
napisah’ te knige za svoju d(u)§u i onoi cr(b)kvi da se
dadu, v’ koi legu vékiv(é)énims lefaniemos. I pomisli v’saki
h(rest)oénin’, da sa svéto nistare ni, ere

gdo ga vece ljubi, ta ga br'Ze z’gubi.
Nu o$ée pomisli v’'saki sada,

¢a se naide ot nass tada,

gda se d(u)Sa strahoms smete,

a dila nfa)mb se skriti ne te.!

! 1 pismo, kojim je biljeSka pisana, donekle je skladnije od pisma u tekstu,
tako da i ono opravdava pistevu primjedbu. MilZetiéeva transliteracija
ima nekoliko grije3aka, koje medutim nisu relevantne.

* Zanimljivi su ti stihovi na kraju Novakova zapisa: prvi je stari dva-
naesterac sa rimom u sredini i na kraju, a iza njega slijede mladi osmerci
u tonu »3ekvencija od mrtvih« (samo treba izostaviti u prvom stihu »o3te« i
u posljednjem »name«, koji su dodani kasnije). Dvanaesterac Jagi¢ smatra starim
hrvatskim (i uopée zapadnoslavenskim) stihom, za razliku od osmerca, koji
je do3ao sa Zapada (iz latinske crkvene poezije), i od deseterca, koji on veZe
vise uz istofno podru&je, v. Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih
(srpsko-hrvatskih) pjesnika u Dalmaciji (prijev. s rus, IKS Zagreb 1948,
318—337). Jagi¢ tada (1896) jo¥ nije znao za to mjesto u Novakovu misalu
(iz g.-1368) i za dvanaesteralke pjesme u Paritkom kodeksu, koji se meée u
g 1380. (v. Vajs, Starohrvatske duhovne pjesme, Starine 31, Zagreb 1905).
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Takva je i ona na kraju proprija de tempore (na str. 260v i 267r)
v IIL novljanskom brevijaru:

Hv(a)leno ime Is(u)h(rostojvo i vs(é)hb s(ve)tih’. Mar-
tinaco p(o)po sie pisahb no Grobnici v’ Ié)t(é)ho G(ospod)nihe
é.u.p.g. [1494]. Az6 mnogo gré¥'ni Martinaco pope, pleme-
nems Lapéanins, B(o)gu dav’Su mi sice Ze priprodée dosvr-
Siho sie knige side v moei hiZi v Grobnici buduéi v plni
déli cr(v)k(v)onoms pri éastnomé m(u)iu g(ospo)d(ijni Da-
vidi, plovani grobni¢koms, ve vr(é)me s(ve)t(a)go oft)ca v’
B(o)zé p(a)pe Aleksan’dra Sestago i v’ vr(é)me Maksimiéna
krala rimsk(a)go, i v’ vr(é)me krala Laclava ¢e§’koga i ugr’-
sk(a)go, i v’ vr(é)me n(a)i(e)ga g(ospo)d(i)na kneza Brnar’-
dina Fran’kapana i nega sini kneza Matié i kneza Kr¥'tofora
i kneza Feran'ta.

Ta se oznaka, naravno, odnosi samo na proprium de tempore,
ali zato za nj, kao i gornja oznaka za misal kneza Novaka, pred-
stavlja podatke, u kojima su sadrzani svi elementi neposrednog
datiranja.

4. U tekstovima crkvenoga sadrzaja, koji su se ispisivali u
rubrikama (crljenicama, &rvljenicama), treba razlikovati, je 1i tekst
i rubrike pisala ista ruka, ili je rubrike pisao netko drugi. To je
vazno stoga, §to su pisci, ako sami nisu bili vjesti ukraSivanju bojom
i pisanju (crtanju) inicijala, mjesta za rubrike ostavljali prazna, pa
ih je netko drugi ispisivao. Kako je rubrikator imao pred sobom
gotov tekst, i kako njegove rubrike nisu uvijek ispunjavale clJeli
prostor, koji bi mu pisac ostavio, znao je kadsto i sam dodati koju
biljesku s vremenskom oznakom, koja se tada, naravno, odnosila
na vrijeme, kada su se pisale rubrike, a ne na vrijeme, kada se pisao
sim tekst. Takve su se biljeske i sime pisale crvenom bojom (i po
tom ih je lako poznati), a da je izmedu vremena, kada ih je pisao
rubrikator, i vremena, kada se pisao ostali tekst, znalo proéi i po
viSe godina, pokazuje biljeSka na kraju drugoga dijela Vatikan-
skog brevijara iz godine 1379, koja potinje ovako:®

Léto G(ospod)niho . & t. 0. 2. [1387] 1ét. E Fabiénb, komu
e z(emla) mati, grési bog(a)t(a)stvo a grob otacastvo, ;msah
siju rubriku a ne tih knige. I pisaSe se B(og)u na &(a)ste i
5 V. cijeli tekst-kod Miléetiéa op. c. 515. Iz tehni¢kih razloga mjesta

za rubrike ostavljala su se prazna i onda, kada je rubriku pisala ista ruka,
tj. najprije se crnilom ispisivao tekst, a zatim su se pisale rubrike.
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s(vejtomu lv(ajnu v Tribihoviée plem{enitims ljudems Sni-
kravicems. A tada biSe knez’ AnZv g(ospo)d(ime Krku i
Gacki i Senju i vece. I v to vr(ijme b(i)Se smutna v Ugar-
skomo kralevstvi velika po Karli kr(a)li, koga ubiSe Ugre.

Ili evo jedan drugi primjer, gdje je razlika mnogo veéa.

Drugi vrbni¢ki brevijar ima samo proprium de
tempore i to u dva dijela, koji sadrze ¢&itanja od pocetka mjeseca
rujna do kraja mjeseca studenoga (od Joba do pror. Zaharije) i od
druge nedjelje prije mesopusta do kraja mjeseca kolovoza (Genesis
— Ecclesiastes). Prvi od ta dva dijela podinje (na str. 251r) s invo-
kacijom (f V ime B(o)Zie am(e)n), a u drugomu ostaju na kraju
gotovo tri strane prazne (list 250. i od lista 249. tri Getvrtine druge
strane).® Da dijelom popuni prazninu, koja je tako nastala, netko je
naknadno dodao rubriku s rasporedom oficija i lekcija od knjiga
carskih do knjiga o Makabejima, dakle od 1. 185—268. Iznad te
rubrike zabiljeZena je godina é&. t. p. a. (1391), i to je datiranje pri-
hvatio Vajs (Nejst. brev. LXX: »Kodex méa pfed ostatnimi breviaf
Vrb. tu vyhodu, Ze pisec poznamenal na 1. 249 asi u postied vrodeni:
v Cele rubriky &teme totiz hlah. pismena s titlami &. t. p. a., t. 3
1391; ispor. i Rukovét hlah. paleogr. 149: Vrbnicky breviaf &. II z
konce XIV. stol. (1391)) i po njemu Jagié, koji ga u nabrajanju (ESF
vyp. 3, 155) navodi kao II vrbnitki ¢asoslov, koji je pisan 1391, ali
i dodaje: »U pismu toga spomenika vidljivi su i neki ostaci starine,
po kojima bismo bili skloni da taj spomenik metnemo ne na kraj,
ve¢ prije u prvu polovinu XIV vijeka, da na 1. 249 nema oznake
& t. p. a. (1391)«.

Da je Jagi¢ imao rukopis u svojim rukama, lako bi bio rijesio
to pitanje, jer bi vidio, da je spomenutu rubriku pisala mlada ruka
(v. str. 55), a ne ruka, koja je pisala tekst, i da oznaka godine, koja
je i sama pisana crvenilom, pripada rubrici, a ne tekstu.

Tako jeiu brevijaru Jugoslavenske akademije
IIL. c. 21 na jednom mjestu (na listu 159r desno u dnu dolje) crve-
nilom zabiljeZena oznaka &. u. 0. e. am(ejn, samo &to je tu i rubrike
i tekst pisala ista ruka, pa se datiranje (1486) odnosi i na jedno i
na drugo.

5. Kod oznaka, koje su po sebi dosta neodredene, kao §to su i
neke od onih, koje su gore navedene, treba tek izvoditi, koje im je
znalenje i na koji se tekst (i na koje vrijeme) zapravo odnose.

¢ Paginacija je mlada i nema s pisanjem kodeksa sveze.
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Biljeske su u rukopisima znale biti razlidite, i razli¢ite su ruke
u razli¢ita vremena ispisivale prazne strane i prazna mjesta i unosile
ono, $to im se ¢inilo vazno, ili §to su u danom trenutku osje¢ali.
Pergamena je bila skupa, a drugog materijala za pisanje Cesto nije
bilo. Osim toga ti su se zbornici mnogo ¢€itali, mnogo imali u ru-
kama, i one su praznine mamile, zvale ¢itaoca, da ih ispuni. Nije to
bio horror vacui, ni teznja za nekim skladom, koja nije dopustala
da bijele praznine naruSavaju ispisana mjesta, i koja je rubrikatore
i druge dovodila do toga, da ispisuju ta mjesta do kraja bez obzira
na to, da li ono, §to su napisali, predstavlja punu re¢enicu i pun
smisao, ili samo jedan njihov dio.” To je testo bila obi¢na ljudska
zelja za vjezbom, za pisanjem, za upisivanjem bilo ¢ega — od vaZnih
zapisa historijskoga znacenja do osobnih uspomena i lokalnih zabi-
ljezaka (o gladu i gridu, o ozimcu i vinu, o starovima, si¢ima i Zmu-
ljima, itd.). Mnogima od njih ne treba ni traziti ruke, jer za sam
rukopis ne znade nista; druge su ne$to ubiljeZile, $to bi se moglo
odnositi na njegov postanak, ali se to nigdje izrijekom ne kaZze.
Kod takvih samo po pismu zakljutujemo, da li se odnose na
tekst, i time se zadovoljavdmo, dok se ne nade Sto bolje i odredenije.
Vatikanski brevijar iz god. 1379 (illirico 5) ima na
kraju kalendarij, koji po¢inje s godinom 1379. To po sebi jo$ ne bi
moralo znaéiti, da je i rukopis te godine dovrSen (v. str. 21). Ispred
(bolje, iznad) kalendarija nalazi se i invokacija (V ime BoZie amenb.
Lét Gospodnih .6.tm.z.), pa i ona ne mora znatiti mnogo, jer su se
i takve invokacije — pa i cijeli kalendariji — znali prepisivati i go-
tovi prenositi iz starijih matica. Ni taj podatak dakle za datiranje
samoga kodeksa nema veée vrijednosti. I na hrptu omota, u koji je
knjiga uvezana, utisnuto je Breviarium Illyricum T:1 1379. Ni to
ne mora — ili nije moralo — znaéditi mnogo, jer je podatak mogao
biti uzet iz kalendarija ili iz biljeske, koja je gore spomenuta. I Vajs
(NBrev. XLVI, Rukovét 148) i Jagi¢ (u ESF 3, 154) prihvatili su od
nuZde takvo datiranje i nisu i8li dalje ispitivati i traZiti druge po-
tvrde. Vajs dodu$e kaze (NBrev. l. ¢.), da se »na posljednjem listu
nalazi poglavlje Se e skaz o vShb limezi«, ali u nj ne ulazi i mece
iza njega znak pitanja. Da ga je imao u rukama i da se malo bolje
u nj zadubio, vidio bi, da je to kratki hronograf po uzoru na leto-
tislenija u ¢éir. kodeksima, i da na kraju — jer ga je pisala ista ruka,

? Tako Vat. brev.illirico 5 ispred Slova sv. Ivana Zlatousta dodaje
krnji bera$s Pleéma svoima i pod’e samo zato, 5to je jos ostalo mjesta. To je
opéenita pojava, koja je dolazila odatle, §to su tekst pisali jedni a rubrike
drugi, ili $to se najprije pisao tekst, a onda su se pisale rubrike.
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koja je pisala i brevijarski tekst — sadr#i dataciju, koja neposredno
upuCuje na to, da je knjiga bila dovriena god. 1379. Ta biljeska
glasi (limezii = mileZim, lat. millesimus):
Se e skazo ot vs(é)ho limezii. Ot zafela mira vsego do
potopa léte §isip ib [2292]. Ot potopa do sazdanié stlpa
léto h i i.a [621] léto. Ot Noé do Avrama &.s i Ib. [1252]
léte. Ot Avrama do ishoda sinove iz(drai)l(e)viho ot Ejupta
léto . £.d. [505], a v Ejupté rptase léto u i v [403]. Ot ishoda
do Samoila proroka 1éto £.1b. [552). Ot Samoila do plenénié
babilonskoga leto f. Ib.. [552]. Ot plenenié er(u)s(oli)mska do
pridastié H(rosto)va leto f i & i e [536). Ot priJastié H(rosto)-
va do Kostantina c(ésa)ra letb s. i n. i % [277] 1éts. Vsého
leto ot sazdanié sego sveta do prifastia H(rosto)va e tisuéo
i (pet) sat i 1 [10] léte. A ot roistva H(resto)va leto & t.n. z.
[1379], kada se to pisa, lets G(ospodnih)s tedahu.

Da to nije pisala ista ruka, koja je pisala i kalendarij i kalendar
(na 1. 241—248) i brevijarski tekst ispred njega, bila bi to — apstra-
hiramo 1i ono, 3to smo prije naveli — samo oznaka za posredno
datiranje (v. str. 18. i d.), ovako, ona predstavlja podatak za nepo-
sredno datiranje zavrsnog dijela rukopisa, odn. podatak, koji kazuje
vrijeme, kada je on dovr$en.

Sli¢no je i s podatkom u Martin¢evu brevijaru (No vl N s 5 )
gdje se na strani 381r nalazi biljeska:

Azb mmogo gréni p(o)pe Martin(a)co sie pisaho v Grob-
nici er(o)kvi i klodtru b( la)é(e)nie M(a)rie d(é)vi pod Novime
(v) Vinodoli, i tu prebivahu &ostni sluZiteli H(rosto)vi, fratri
b(la)i(e)n(a)go P(apla prvago remeti, ih’%e priure b(é)se
ofto)e Fran’ko. & u. p. d. [1495].

8 Takvi su kraéi hronografi &e$éa pojava u éirilickim rukopisima, i jedan
od njih, koji je gotovo iz istoga vremena, ali se (kao i ostali ¢éir.) razlikuje
od naSega, zabiljeZio je prof. Koschmieder u jednom éirili¢kom zborniku
iz god. 1365. (v. BZ 44, Miinchen 1951). Kod nas se rjede javljaju (v. dva
prijepisa iz XVI vijeka — Klemenoviéev i Glaviéev — koje je objavio Kuku-
ljevié, Arkiv IV, 30—43), a onaj u Zgombiéevu zborniku poéinje ovako (str.
50v—51r): Ovo e mileZimy wseh’ U(é)ts od' zafela svéta do sego vrimene. .
Naiprvo od’ poletka s(vé)ta sego stvoren’é dari do potopa .&. i s.1 k. i v. [1243]
leta. A od potopa do krala Davida prforoJka . §. i 7. i % [2107] let’. A od krala
Davida [do] pr[orolka i mudraca Solomuna vrimene.k.e. [46]. Potom’ s(ve)ti
Eronim’ dé do matere sina B(0)%ié obrulenié . & n. % [1077] lets. Téh’ vseh’
lety ¢&islo e od poletka sego s(vé)ta dari do s(ve)tie kralice Marie obruden'é
- ju. u. .d. e. [6436] l(e)t(n). A od obruden’é dari do mudenié sina B(o)%ié. .4 i v.
[33] leta i . b. [2] meseca. (Dalje slijedi razdelenie éziks). Zanimljiva je u hro-
nografu u tekstu oznaka ere, koja upuéuje na prijepis iz éirilice ili na jedan
raniji prijevod iz grékoga jezika, gdje je e takoder = 5. ;
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I to bi, da se né radi o istoj ruct i da nema drugih podataka,
bio samo podatak za posredno datiranje, dok tako — zajedno s
onim 3to je zabiljeZeno na strani 260v — predstavlja dragocjen po-
datak ne samo za to, gdje i kada se rukopis pisao, nego i koliko se
dugo pisao (i da se, kada je na listu 260. zabiljeZena godina 1494.:
a na listu 381. godina 1495., nije mogao pisati preko deset godina,
kako je mislio Milceti¢).?

I kod iste ruke — kao Sto se moglo vidjeti po onome, $to je
reteno na str. 12. — treba razlikovati, kada je oznaku pisala: u isto
vrijeme, kada i tekst, koji se nalazi ispred nje, ili poslije, kada je
s pisanjem bila gotova. Kako su se veéi kodeksi pisali po nekoliko
godina, za oznake — osobito one na poéetku rukopisa — nije sve-
jedno, da li su se ticale poletka ili svrSetka pis¢eva rada, odn. da
li su vremenski oznacivale njegovu donju ili njegovu gornju gra-
nicu. Tako na pr. u brevijaru Metropolitane u Zagrebu (MR 161)
na listu 12r, na kojem poéinje proprium de tempore (i s njim po-
Cetak brevijara) ima biljeska od iste ruke (gore, iznad teksta) ¥ V
ime Is(u)h(rosto)vo i b(la)é(e)nie M(a)rie D(é)vi poé(e)t(vt)ke budi
i svrdenie é.u.k.b. [1442] noe(m)bra .b. [2] d(¢)n. Odatle bi se moglo
zakljuéiti, da je toga dana (2. XI. 1442) poclelo pisanje te knjige.
Medutim, kako je pismo u tom kodeksu vrlo sitno i pomnjivo, s
lijepim inicijalima i s jednom vrlo lijepom minijaturom — a ima
ga 469 listova — moZe se pretpostaviti, da se on pisao dulje vre-
mena, a kada se neki rukopis piSe dulje vremena, duktus se i kod
iste ruke — iako neznatno — mijenja, i slova postaju veéa ili manja,
a crnilo, kojim se piSe, postaje crnje ili bljede. Tako je i u tom ko-
deksu pismo prema kraju nesto sitnije, pravilnije i bljede — onakvo,
kakva je i spomenuta biljeska, tako da je razlika izmedu jednoga i
drugoga pisma lako uoéljiva. Prema tome ¢ée se i ta vremenska oznaka
odnositi ne na poletak nego na svrietak pisanja, odnosno na nje-
govu gornju a ne na njegovu donju granicu. :

6. Biljeske, koje smo dosad navodili, ipak su se — posredno ili
neposredno — odnosile na tekst, u kojem su zabiljeZene, ili na pisca,
koji je taj (ili koji drugi) tekst pisao. Ima medutim i takvih bilje-
7aka, koje se nikako ne odnose na tekst, u kojem su ili na kraju
kojega su zabiljeZene. To su razli¢ni zapisi o dogadajima iz povijesti
ili iz erkvenoga zivota, koji su se upisivali na kraju rukopisa ili na’
kraju njegovih dijelova, gdje jé za to bilo mjesta. Tako se u Novljan-

Y Op. c. 62.
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skom misalu na strani 25v nalazi zapis o raspu grada Modruse (1493),
u II novljanskom brevijaru na kraju zapis o krbavskom boju (1493),
u Rotkom misalu na kraju biljeSka o tome, da ga je (6. listopada
1497) pop Grgur iz Senja ’prevezao’ u Roéu (u Istri) itd. Takvi su
zapisi, ako su vazniji, obi¢no datirani, medutim, te datacije — prije
no 3to se uzmu za utvrdivanje donje ili gornje granice rukopisa
(tzv. terminus post quem i terminus ante quem) — treba ispitati,
jesu li vjerodostojne i jesu li pisane u vrijeme, koje se u njima na-
vodi. Na pr. u Vatikanskom brevijaru (illirico 5) nalaze se dva za-
pisa, jedan s god. 1361. i jedan s god. 1364., koje je unijela mlada
ruka, tako da s datacijom toga rukopisa nemaju nista zajednitko
(vidi str. 21). Sli¢no je i sa zapisom o boju na Krbavskom polju, koji
je datiran (1493, u II novlj. brev.), a nalazi se iza zapisa, koji je
datiran s god. 1494.

Takve granice mogu biti vrlo daleko od pravog datiranja ruko-
pisa, kao 3to je to na pr. u Vatikanskom misalu (illirico 4),
u kojem je najstariji zapis iz god. 1387 — i zato ga je Jagic¢ (ESF
3, 155) bio svrstao izmedu Vatikanskog brevijara iz god. 1379. 1 II vrb-
ni¢kog brevijara (s god. 1391, v. str. 55), ali je ipak u samom kodeksu
zabiljezio: Codex non a. 1387, sed medium fere saeculum ante hunc
annum scriptus est, a to se dobro podudara s onim, do &ega je — na
osnovi kalendara — nekoliko decenija kasnije do$ao Vajs, koji mu
postanak mece u god. 1317—1323,

7. Kod spomenika, koji nisu neposredno datirani, a imaju ka-
lendar, obi¢no se uzimlje, da su napisani iste godine ili one godine,
koja je protekla prije godine s kojom kalendar!® (ili kalendarij) po-
¢inje.! Tako se u Vatik. brevijaru iz god. 1379. na str. 247r nalazi
uskrsna tablica, po kojoj se vidi, da ée Uskrs godine 1379. biti 10.
travnja (i dalje se redom nabraja, kada ée biti Uskrs, sve do g
1392), a nedavno je jedan takav $tampani kalendar, koji po&inje
8 god. 1492. i koji nije pristajao uz $tampani kalendar ni u Baro-
mié¢evu ni u Broziéevu brevijaru, doveo do otkri¢a jedne dosad ne-
poznate glagoljske inkunabule iz god. 1491.12

" Tako su {f Divkoviéeve Beside stampane u Mlecima god. 1611, a
kalendar poéinje s god. 1612.

! Kalendarijem zovem kriZaljke s kalendarskim podacima, a vjeénim
kalendarom i kalendarom uopée kalendar s podjelom na mijesece.

12 Ispor. V. Stefanié, Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz god. 1491
(Rad 285, SHS). To je dosad najiscrpnija studija o hrvatskom glagoljskom
kalendaru. Cijeli kodeks (iz kojega je tu obraden fragmenat kalendara) naden
je poslije u KnjiZnici sv. Marka u Veneciji.
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Medutim, takva datiranja mogu biti i nepouzdana. Poznato je,
da Divkoviéev mali Nauk krstjanski ima nekoliko izdanja s
kalendarom, u kojem uskrsna tablica potinje s god. 1723, a kada se
isporede podaci, koji su prije navedeni, moze se re¢i, da je i kalen-
darij u II. novljanskom brevijaru prepisan iz starije matice,
koja je nastala negdje 1484. ili 1483, dakle izmedu I i II novljanskog
brevijara. To zakljuéujemo po rije¢ima (v. sn. VIII) (poéni poli kriZa
v., kadi e &mn.0.g.« (= 1484), dok lunarna tablica, s kojom su u skladu
i zapisi u tekstu (v. str. 16), pokazuje god. 1495. Prema tome, vri-
jednost je toga podatka (podatka u tom kalendariju) zapravo u tome,
$to nas upuéuje na postojanje nekoga kodeksa, koji je imao takav
kalendarij, a bio je stariji od II novljanskog brevijara.'®

Ako u kalendaru nema vremenskih oznaka, mogu se podaci za
datiranje izradunati i na osnovi analize svetkovina i misa, koje se u
njem navode. Ako se u njem spominje na pr. blagdan sv. UrSule,
koji je uveden god. 1330, ne moZe spomenik u kojem se takav ka-
lendar nalazi (ako blagdan nije naknadno dodan), biti stariji od te go-
dine. Tako isto, ako u njemu dolazi koja misa, koja je uvedena za,
recimo, Siksta IV (1471—1484), jasno je, da takav spomenik ne ¢ée biti
stariji od god. 1471. Na taj naéin, pozivajuéi se na blagdan Lodovika
biskupa (kanoniziran 1317) i na tijelovsku misu (propisana 1311), koji
se nalaze u kalendaru najstarijeg hrvatskoglagoljskog misala (Vat.
illirico 4), Vajs je zakljudivao, da je taj misal napisan poslije
godine 1317, a kako u njemu nema blagdana Tome Akvinskoga, koji
je uveden god. 1323, uzeo je taj podatak za gornju granicu i tako
do3ao do toga, da spomenuti misal vremenski treba smjestiti u prvu
Setvrt XIV vijeka (izmedu god. 1317. i 1323.).1

Konatno, treéi naéin takvoga datiranja osniva se na analizi
lunarnih i pashalnih tablica,'® koje se kadSto nalaze ispred ili iza
kalendara, ili na kojem drugom mjestu (na pr. na koricama, kao u
Parigkom brevijaru, v. Va js NBrev. XXXII). Tu je osnovni elemenat
datiranje pashe (uskrsa,vazma), i ono se provodi po odredenom

13 Na postojanje jednoga starijega rukopisa, koji se nije satuvao, mogla
bi upuéivati i biljeska na kraju Oksfordskoga kodeksa MS Can. Lit. 172: Do-
vrien lito & t. 1. (1310), za koju Vajs sumnja neni-li 7efené datum prosté opi-
sdno z origindlu, s nthoZ byl text opisovdn (Rukovét 148); medutim, tu bilje-
gku nije pisala ista ruka, koja je pisala tekst.

14 Najstariji hrvatskoglago]lski misal, Zagreb 1948, Djela Jug. Akad. knj.
38, str. 66. Razumije se, da je kod takvoga datiranja sigurna samo donja
granica, dok su na gornju mogli utjecati razli®ni momenti, koje nije uvijek
lako ocijeniti.

15V, I. Vais, Lunnyja oboznatenija v kalendarjah glagoliteskih ruko-
pisei, RFV 65 (1911), 371—381.
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kljuéu, koji je izrazen slovima glagoljske azbuke, ali ne u izvornom
glagoljskom nizu, nego u nizu, koji je nalik na latinsku abecedu
samo s tom razlikom, $to glag. ¢ zamjenjuje lat. c, glag. § lat. §, glag.
i lat. h i glag. h lat. q. Kako pasha prakti¢ki pada u vrijeme izmedu
22. IIT i 25. IV, glagoljadki komputisti su sebi pojednostavili pisanje,
koje se nalazilo u latinskim kodeksima, pa su mjesto dijakriti¢kih
oznaka (litterae praenotatae, postnotatae) pisali jedna slova crveno,
a druga crno. Kljué je bio 10. travnja, koji se pisao slovom a (crno).
Na taj nadin oni su dobili dva niza znakova, jedan crveni (b&desg
fiklmmnophrstu), kojim su se biljezili dani od 22. III do 9.
IV,idrugicrni (@b édedgiiklmnoph), kojim su se biljezili
dani od 10.—25. IV. Kako po stoljetnom kalendaru nije bilo tesko
nadi ili proratunati dan, kada je koje godine bila pasha, trebalo je
samo utvrditi taj dan, da bi se znala i godina, s kojom je tablica
podinjala, pa prema tome i godina, kada je doti¢ni spomenik bio
pisan, ili kada je bio zavrsen.!®

U glagoljskim tablicama biljeZili su se obi¢no a) uskrs, b) Sezde-
setnica, ¢) nedjelja o rasipnom sinu, d) prva nedjelja posta, e) Sesta
nedjelja posta i f) nedjeljno slovo (littera dominicalis), dakle, izuzme
li se to posljednje, sve sami dani, koji su prethodili pashi. I oni su se
— kao i pasha — oznativali posebnim (tzv. lunarnim) slovima, tj.
glagoljskim slovima u posebnom (lunarnom) nizu, i to crno od b
do u za 1.—19. IT i crveno od a do h za 20.—28. II i 1.—7. III. No tu
Jje ve¢ znalo biti razlika medu tablicama, jer su se u nekim spomeni-
cima mjesto jednih dana oznaéivali drugi, ili jer se — 3to se takoder
znalo dogoditi — grijeSilo kod prepisivanja, pa su se mjesto jednih
slova pisala druga. Primjera za takve sludajeve ima vise, a ja éu
ovdje samo neke navesti.

U Pariskom kodeksu (c. slave 11) uskrsna tablica po-
¢inje s god. 1380, i s njom se slae i Vatikanski brevijar
illir. 5, u kojem pashalni niz poéinje s treéim stupcem:

Par. eStmn %

Vat. Ste$tmn 2
Ako se s time poveZe to, da Vat. illir. 5 na istoj strani ima i slo-
vima ispisani vazmeni niz, koji po¢inje s godinom 1379 (v. str. 18),
moZe se iz toga dvostrukog datiranja doéi do zakljutka, da se taj
kodeks dovrSavao u drugoj polovini godine 1379, kada je veé¢ bio

!* Kako pasha u odredene godine pada u isti dan, treba uvijek isporediti
1 nekoliko narednih godina, v. lit. kod Bacha, Petera, Vajsa (op. c.) i dr.
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prosao vazmeni ciklus, tako da pisac za tablicu pomi¢nih blagdana
vie nije smatrao potrebnim da je potinje s godinom 1379, vet ju
je poteo s god. 1380. Isporedimo li medutim u ta dva kodeksa i u
brevijaru Jugoslavenske akademije IIIc 12. podatke za
god. 1385. i 1386.:

1385. 1386.
Par. nognsa ndnn$8Z
Vat. ounognSsa dindnn$8§?2Z
Zagr. e ghn 8a ntnn8zZ

vidjet éemo, da su podaci za 1385. doduSe jednaki, ali da veé za 1386.
Zagr. ima t tamo, gdje drugi imaju d. OpSirniji Vat. uputuje na to,
da je d prvotno, a to pokazuje i datiranje (3. II a ne 18. II), tako da
se s pravom moZe uzeti, da je t pisarska grijefka: pisac je vidio
nejasno ispisano (moZda izblijedjelo ili oSteteno) d, pa ga je pre-
pisao kao t.

Kod god. 1385. je medutim neSto sasvim drugo: tu je znak za
gezdesetnicu (o) u Zagr. Vajs smatrao grijeskom i drzao, da ga valja
zamijeniti sa §, no kako i Par. i Vat. imaju na tom mjestu o, i kako
je o u glagoljici grafijski odviSe daleko od %, a da bi se moglo po-
misljati, da je doslo do pisarske grijeSke, i kako, napokon, zaista
po datumu nije odgovaralo (13. II : 2. IV), trebalo je naéi drugi
izlaz, a taj je bio, da je o doSlo mjesto u, i da je znatilo prvu ne-
djelju posta (19. II), a ne Sezdesetnicu (5. II).""

Da su takva zamjenjivanja (o:u, t:d:p i sl) znala biti EeSca,
lako se je uvjeriti, ako se na pr. isporede podaci za god. 1396. i
1397. u spomenuta tri kodeksa i u Ljubljanskom brevijaru C 161:

1396. 1397. _
Par. nouno ndmnd
Vat. gnnouno pmnpmnd
Zagr. noumno n tmnt
Ljublj. nunn - ntmn -

Prema tome i podaci, koje daju kalendari i kalendariji — jer
nisu bili vezani za tekst, pa su se mogli prepisivati, kod prepisi-
vanja mijenjati i naknadno dodavati — ne moraju biti pouzdani, i
njihova datiranja imaju za nas punu vrijednost tek onda, ako ih i
drugi (u prvom redu jeziéni i paleografski) podaci potvrde.

17 Oznaka ¢ je prema tome znaédila drugu nedjelju posta.
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8. Ako sve ovo, o ¢emu se dosad govorilo, saberemo u jedno,
moZe se reéi, da je i kod spomenika, koji su posredno datirani, kao i
kod onih, koji su neposredno datirani, potrebno provjeravanje po-
dataka, koji su u njima sadrZani, i to na osnovi pisma, putem pa-
leografske analize. Kod spomenika, u kojima nema nikakovih drugih
podataka, to je — uz jezik — obi¢no jedini put, kojim se dolazi do
datiranja. Princip je kod toga uglavnom taj, da se prema veé dati-
ranim spomenicima utvrduje osnovni fond grafijskih oblika, koji je
za neko vrijeme — ili za neke spomenike — karakteristi¢an, te se
onda izmedu tih fondova kao &vrstih tofaka u odredenom sistemu
po grafijskoj srodnosti rasporeduju i oni spomenici, koji nisu nikako
datirani. Prema tome analiza datiranih spomenika daje samo osnovne
elemente, prema kojima se zakljutuje, je li koji nedatirani tekst
po svojim grafijskim odlikama bliz ovom ili onom vremenski odre-
denom fondu. Kada je to utinjeno, grafijski se afinitet prenosi (trans-
ponira) u vremenski, i 3to je koji spomenik nekom fondu grafijski
bliZi, uzima se, da mu je i vremenski bliZi, i obrnuto: §to je gra-
fijska udaljenost izmedu dva spomenika veéa, uzima se, da je i vre-
menska razlika medu njima veca. Prakti¢ki to znadi, da prije svakog
pristupanja takvoj analizi treba najprije utvrditi grafijske fondove,
tj. treba znati, koja su slova — i koji oblik slova — bili karakte-
risti¢ni za koje vrijeme. Kako obi¢no najstariji spomenici nisu dati-
rani, ide se kod toga od mladih fondova prema starijima, a kako
vremenski razmak izmedu prvih spomenika i prvih datiranih fon-
dova kadsto znade biti vrlo velik, za svaku je knjiZevnost osobito
vazno, da se granica datiranja 5to vi§e primakne njezinu podetku.
U hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti ta je granica bila tako Siroka
i, razmjerno, mlada, da je prakti¢ki od kraja XIII vijeka pa dalje sve
potivalo na dedukcijama, premda se inade znalo, da je glagoljskih
spomenika hrvatske recenzije i spomenika pisanih na$im jezikom
bilo i u X i XI vijeku. Zato se za nau knjiZevnost i za nasu filologiju
i danas postavlja pitanje, kako da se taj razmak smanji, tj. kako da
se najstariji datirani fondovi primaknu &to bliZe, ako ne X, a ono ba-
rem XI stolje¢u. Da se to moglo i prije uiniti, i da do toga uglavnom
nije dolazilo zato, 5to se nije dovoljno obaziralo na unutarnju stranu
nekih spomenika, moZe se dokazati na primjeru Baséanske
plote, kojoj se inate u nasoj povijesti i u nafoj knjizevnosti uvijek
pridavalo dosta paZnje.

Sto Stefanié¢, koji je posljednji o toj ploéi iscrpnije pisao,
nije dublje ulazio u njezin paleografski sastav, tomu se nije ¢éuditi,
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jer se on na nju u svojoj dragocjenoj raspravi o Opatiji sv. Lucije
u Baski osvrée u prvom redu radi crkve i samostana, a ne radi
plote same, a u Hrvatskoj enciklopediji (HE), u kojoj je takoder o
njoj pisao, za takva raspravljanja nije bilo ni prilike ni mjesta.
Vise se treba ¢uditi Jagiéu, §to u svojoj paleografiji (Glagoli-
teskoe pis'mo, ESF 3, 237—238), premda je i tu trebalo ratunati s
prostorom, nije dao iscrpniju analizu, koju je mogao dati. Da je to
namislio uéiniti, vidio bi zacijelo odmah slijede¢e: da je natpis kle-
salo nekoliko ruku (jedna darovnicu, druga minacijsku formulu i
zapis Dobrovitov, tre¢a zapis o Mikuli itd.), i da se one medu sobom
dosta razlikuju i po obliku i po veli¢ini slova, kojima se u kle-
sanju sluze. Prva ruka ima na jednom mjestu jo3 zabiljeZeno se
i osim toga %® u normalnoj (glasovnoj) sluZzbi, druga i tre¢a od onih,
koje su spomenute, viSe nemaju ni s¢, ni 9, ve¢ mjesto prvoga
redovno imaju samo 3 i mjesto drugoga m. Druga ruka uz m ima i
lat. O i u drugom dijelu, koji poéinje nesto niZim slovima, uz m, O
jos i lat. I. Treéa, napokon, uz m, O, I ima i lat. T, N i posebne zna-
kove za poluglase, kojih inage nigdje nema ni u prvom, ni u drugom
ni u treéem dijelu. Geneti¢ki ili, bolje, grafogenetitki, cijeli se
natpis dijeli u pet dijelova (darovnica Zvonimirova — potpisi svje-
doka — minacijska formula — zapis Dobrovitov — zapis o sv. Mi-
kuli), i oni se sadrzajno i tehni¢ki veZu za dva jezgra (za darovnicu
Zvonimirovu i za zapis Dobrovitov), od kojih je drugo i vremenski
mlade od prvoga.

Kada je plo¢a nastala i kako je nastala?

Ako pravo razumijem Stefaniéeve rije¢i »... u doba smo negdje
poslije Zvonimirove smrti, t. j. u nesigurno vrijeme kad je opat
Dobrovit vidio, da nije stalno, kojoj ée drzavi sutra pripadati otok
Krk, pa da je najbolje, da se Zvonimirova darovnica uklese u kamen.
U to je doba jamaéno padalo i dovr3avanje gradnje crkve sv. Lucije,
§to ju je gradio opat Dobrovit sa svojom bracom, pa je na plotu
dao uklesati za vjetna vremena i napis o gradnji crkve« (OsL 7),'®
zatim, »svakako je vrijedno konstatirati, da je opat Dobrovit smatrao
potrebnim istaknuti u napisu i to, da je (sveti) Mikula u Otogcu
bio u te dane zajedno sa svetom Lucijom« (ib. 8). i: »U to doba
prilike su u hrvatskoj drzavi nesredene, pa se neki hrvatski otoci
podvrgavaju mletatkoj vlasti, a i sam Krk negdje 1115 ili 1116,
stoga opat Dobrovit za sigurnost klee u kamen Zvonimirovu da-

18 Kratica za Stefaniéevu studiju Opatija sv. Lucije u Ba¥ki i drugi
benediktinski samostani na Krku (Croatia sacra 1936, pos. ot. 1—86).
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rovnicu, o kojoj govori prvi dio natpisa« (HE 2, 276a) — on je bio
misljenja, da je cijelu plo¢u klesao — ili dao klesati — opat Do-
brovit. Iz onoga, §to je gore refeno i §to ée detaljna analiza plote
pokazati, vidjet ¢e se, da se to misljenje, koje se osniva na mislje-
njima najve¢ih autoriteta, koji su se dosad tim pitanjem bavili, ne
¢ée moéi odrzati.

Stefani¢a je, kao i druge — &ini se — zavelo ono mjesto s ledi-
ranom oznakom datiranja na potetku plode: &itajuéi to mjesto &. r.
(1100) i imajuéi na umu, da je iza njega mogla stajati jos koja dese-
tica ili jedinica, oni su se prirodno osjetili potaknuti, da svoju
paznju uprave na zastitnu funkciju natpisa i na Drzihina nasljed-
nika, koji da je natpis dao uklesati u kamen »u nesredena vremena«
barem dvanaestak godina poslije Zvonimirove smrti (T 1089). Tako
je mislio i Si8i¢ (»Samo se po sebi razumije, da je opat Dobrovit
uklesao u natpis darovnicu Zvonimirovu ba$ stoga, da svojoj erkvi,
odnosno manastiru, zajaméi miran, siguran posjed onoga zemljista«
Priruénik 138), isti¢uéi na drugom mjestu sasvim pravilno, »da se
prvi dio napisa odnosi na vrijeme izmedu 1076. i 1089., te pada u
doba vladanja kralja Dmitra Zvonimira, dok drugi pada u docnije
doba (oko 1100)« (Prir. 137).

Sto medutim kaZe sama plo¢a?

Prije svega netotno je reproduciranje onoga lediranog mjesta
u pocetku natpisa kao ¢&. r. (1100), iza kojega je mogla stajati jos koja
jedinica ili desetica. Iza ¢ o¢uvali su se tragovi dvaju slova, od kojih
prvo, kako pokazuju tragovi dlijeta u gornjem desnom dijelu i kako
pokazuje pre¢nica na bazi, nije bilo » (100) nego n (70). Iza njega
zaista je jo§ mjesta za jedan znak, ali taj znak nije mogao biti
desetica, kada je n desetica, veé samo jedinica, i to samo jedna od
Cetiriju jedinica: e (6),  (7), 5 (8) ili z (9), jer vladanje Zvonimirovo,
na koje se odnosi sadrzaj prvoga dijela, potinje godine 1076. Ako se
sada dobro ogleda mjesto iza n a ispred v (s kojim poéinje invoka-
cija), vidjet ¢e se, da je od slova, koje je tamo bilo, ostala lijeva
vertikalna crta, koja ide do vrha slova, i karakteristi¢na krivina s
lijeve strane, koja je mogla pripadati samo slovu # (7), koje i inace
svojim dimenzijama (svojom $irinom) odgovara tomu mjestu. Prema
tome slova (brojke) iza znaka kriza u gornjem lijevom uglu treba
titati: & n. 2 (1077), a ne & r. (1100) ili, StoviSe, ¢&.r.i. (1120), kako
je vidio Strohal.

Sisié je, kako je redeno, pravilno ocijenio, da se prvi dio nat-
pisa odnosi na razdoblje 1076—1089., a drugi na vrijeme oko god.
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1100., samo nije bio dosljedan u pitanju pisca (klesara). Spomenuto
je veé, da cijelu plotu nije klesala ista ruka, i da je prema tome
iskljuéeno da je to mogao biti Dobrovit, koji je prvenstveno za-
sluZan za natpis o gradnji (ili obnovi) crkve sv. Lucije. Tomu se
uneke protivi i sim tekst prvoga dijela, koji ne predstavlja »kratki
izvadak jedne isprave«, kako je htio Sisi¢ (Prir. 137), jer je tu
ispravu zacijelo izdao sim Zvonimir, i to u svoje ime i s titulaci-
jama, koje su ga pripadale (Chroatorum et Dalmatinorum rex), a
na ploéi on se spominje bez pune titulacije, a osim toga se ne daju
ni mede te 'ledine’, koje su u ispravi zacijelo takoder bile oznacene.
Napokon i samé datiranje na pocetku natpisa direktno je vezano
za prvi (po Si§iéu), a ne za drugi dio, a po tome, §to je ono tako
opéenito, moZe se zakljuéiti, da je prvi dio po svojem obliku spomen-
ploéa, koju je opat Drziha — da ovjekovje¢i darezljivost hrvatskoga
kralja — dao uklesati u crkvi (vjerojatno u plutej) prilikom uvo-
denja u posjed one »ledinec, i da su kod toga bili prisutni oni, koji su
ispod toga na ploéi potpisani.

Kada se cijela stvar tako postavi, dobiva se i o plo¢i i o njezi-
nim napisima druga slika. Tada je prvi dio, u kojem se spominje
Zvonimirova darovnica, vrlo pomnjivo — ispod lijepog ukrasnog
friza — klesao sim opat Drziha god. 1077., kada je u prisutnosti
onih, koji su ispod toga potpisani, uveden u posjed spomenute »le-
dine«.

Desetak ili viSe godina kasnije, kada su bile potele smutnje u
hrvatskom kraljevstvu, nasljednik Drzihin opat Dobrovit — da bi
lakSe oéuvao darovani posjed — uklesao je minacijsku formulu.
Kratko vrijeme poslije toga, kada je Dobrovit pristupio restauraciji
crkve sv. Lucije, uklesao je i natpis o tome, a kako je na kraju bilo
jo$ ne$to mjesta, uklesan je i posljednji zapis, u kojem se spominje
Mikula (jamaéno sv. Mikula, odnosno crkva ili samostan sv. Mikule,
koji je tada sa sv. Lucijom bio 'vb edino’). Vremenski bi se dakle
klesanje tih dijelova dalo rasporediti ovako: 1. Zvonimirova darov-
nica i dio s potpisima svjedoka — 1077., 2. minacijska formula —
poslije smrti Zvonimirove, negdje s kraja XI vijeka, i 3. Dobrovitov
zapis o gradnji crkve i zapis o Mikuli — na prijelazu iz XI u XII
vijek.

Prvi je dio — onaj, koji se odnosi na Zvonimirovu darovnicu
i koji svrSava u 4. retku — izveden vrlo briZljivo i prema najboljim
glagoljaskim tradicijama onoga doba: jezik i pismo su uz neke kon-
cesije Zivoj rije¢i odraz jezika i pisma, koji su se upotrebljavali u

25




crkvi (u misalima i drugim liturgijskim knjigama). Potpisi svjedoka,
minacijska formula i tekstovi, koji iza njih slijede, ve¢ nisu morali
biti tako dosljedno provedeni: potpisi, koje su dali prisutni, mogli
su imati i neke grafijski mlade elemente, a minacijska formula i
zapisi poslije nje imali su i drugu svrhu: prakti¢ku — da sluze
¢uvanju posjeda i potkrepi darovnice, koju je, mozda, netko napadao;
kroni¢arsku — da se na preostalom (neispisanom) dijelu plote za-
biljezi nesto, 5to se Dobrovitu i njegovoj samostanskoj braéi ¢&inilo
vrijedno da se zabiljeZi (zapis o zidanju, o obnovi crkve sv. Lucije),
i ponovo prakti¢ku: da se istakne pravna pripadnost sv. Mikule, koji
se sada — u vrijeme, kada se pisao taj zapis — mozda ve¢ svojatao, a
mozda je ve¢ i pripadao kojem drugom samostanu. Oni su stoga i u
pismu (u izboru slova), i u jeziku i u stilu mogli biti slobodniji od
prvoga dijela.

Pojedinaé¢no, prije nego $to dadem svoju rekonstrukciju teksta
— zasada bez historijskih i drugih tumacenja, koja bi daleko pre-
masila okvir ove radnje — treba o pojedinim dijelovima i o njihovu
¢itanju reéi ovo:

U prvom dijelu se uvod s datacijom veZe neposredno za tekst,
koji je klesao Drziha i u kojem su — osim brojne vrijednosti u po-
¢etku (iza kriza, v. str. 24) sporna neka mjesta na kraju 3. i 4. retka.

Na kraju tretega retka treba ispraviti zavrSetak pridjeva, koji
ne svriava na %i nego na i (dakle hrsvdtosksi a ne hrovdtssksi)l?,
kako pokazuje satuvani kruzi¢ na lijevoj strani, koji je mogao pri-
padati samo slovu i, a nije mogao pripadati slovu i.

U cetvrtom retku oSteéeno je mjesto teZe i dulje: tamo je sporno
sve Sto je pisalo iza (v® svetuju) Luciju. Ra¢ ki je to mjesto &itao
isofeds, Crnéié i svedoks, Jagié i sovvédoci, i Stefanié
(prepustajuéi za svoje Citanje odgovornost Crnéiéu) i svédoks. Ni
jedno, ni drugo, ni tre¢e ne ¢e biti toéno. Ako se dobro ogleda ploca,
iza i s ne stoji v (jo§ manje », kako su mislili Ra¢ki i Jagi¢) nego i
s petljama, za koje su Crnéié¢ i drugi mislili da pripadaju slovu v,
iako se jasno i na plo¢i i na Standlovoj snimeci vidi, da su kraci, na
kojima su petlje, prekriZeni a ne trapezasti, kao kod v. Dalje, iza
I stoji e, koje je i Crné&i¢ vidio, zatim uspravni i donji vertikalni
krak slova r, pa praznina s udubinama, koje su mogle pripadati
slovu m (u starijem, granatom obliku), i na kraju dovoljno vidljivo
i jasno a, tako da je krajnja rije¢ u tom retku ierma, (a ne iss3eds,

1% Znakom & biljeZim (iz tehnitkih razloga) specijalan bas®anski grafem,
koji se na ploé¢i javlja u alternaciji sa a.

26




i svedokw ili i ssvédoci), i ona se neposredno nadovezuje na sv.
Luciju, pa to mjesto wvalja ¢itati »® svetuju luciju i s(vetago)
ier(oli)ma.?

Paleografski je za taj najstariji i najvaZniji dio plo¢e znaéajno:
da dosljedno pise 9, da ima jedamput j¢ i jedamput y, ali da uz
je¢ ima i mlade e mj. ¢ (u svetuju sc. Luciju), da za glas i ispred
vokala ima i, i da za a uz & ima poseban bas¢anski znak & (ondje,
gdje je za takvo pisanje bilo razloga).

Drugi razdjel prvoga dijela sadrzi imena svjedoka, koji su pri-
sustvovali uvodenju u posjed. Taj je dio najoSteeniji, i ¢itanja su
u njem najmanje pouzdana. Ipak, pomnjivom analizom i tu se moZe
po¢i korak dalje od onoga, §to je dosad utinjeno.

Veé prvo ime (iza uvodnoga mi Zupan®) &itali su Raéki, Crn-
¢ié, Jagié i Si§ié Desila, Strohal Desida, a Stefani¢
dobro primjecuje, da ¢itanje Desila »nikako ne zadovoljava« i da
je »na ploéi poslije slova i najprije jedno istroSeno mjesto, na kojem
je moglo stajati svakako jedno slovo, a za njim je jasno slovo rg,
i da »ono ne pokazuje ni jednom crtom a ma ba$ nikakve veze
s prednjim mjestom, te je ondje nemoguée kombinirati slovo 1 ili
d, tim manje, §to bi ono u tom slu¢aju bilo nerazmjerno Siroko«
(OsL 5, bilj. 14). Doista, ako se plo¢a dobro ogleda, ono oSte¢eno
mjesto nije nikako moglo biti ni I ni d, veé je tamo bilo mlade m,
kako se jasno vidi iz kontura obiju vertikala i iz lijevog gornjeg
dijela, koji je sauvan i koji je mogao pripadati samo slovu m. Pre-
ma tome to je ime glasilo, kako je u kamenu isklesano, Desimri,
odn. Desimird (s krajnjim d, koje dolazi i u imenu DrsZihd).

Poslije krobdvé, koje je iza toga imena priliéno jasno (tako da
ne znam, za$to je Stefanié ono b metnuo u oble zagrade), opet je
jedno oSteéeno mjesto, gdje Stefani¢ do kraja toga (5.) retka razabire
samo v, a sve drugo kao konjekture meée u zagrade. To su slova
mr (iza spomenutoga ¢itljivoga dijela) i o lu- (iza % v). Ratki i
poslije njega Jagié, Sisi¢ i drugi ¢itali su to mjesto Zupans vs Lu(cé
itd.). Stefanié, koji takoder daje to ¢itanje (ali — kao i kod Desile
— samo u OsL, a ne i u HE) te prepusta odgovornost za nj Ratkomu,
vidi na tom mjestu »najprije latinsko m (a ne ostatke slova 2, kako
veli Racki), a za njim kanda glagoljsko 7, dok su dalje vrlo slabi
tragovi slova sve do jasnoga poluglasa«. On je dobro vidio, da je

® Stefanié u dobra sv. Lucije ubraja i crkve sv. Jeronima u Krajima
(Stara Ba3ka) i sv. Nikole u Bosaru kraj Baske (OsL T77).
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ono r, i da je ispred njegam. Iza r, koje je dosta vidljivo i za koje
je — kao i za m — znatajno, da je pisano (klesano) nekako slo-
bodnije, 'individualnije’ nego u gornjem dijelu teksta, nalazi se ka-
rakteristiéno bas¢ansko 4, koje se i danas na plo¢i vidi bolje nego
na Standlovoj snimeci. Slijedeée slovo, ono, koje dolazi iza &, ne dize
se do visine ostalih slova te bi moglo, sudeéi po onome S§to je od
njega ostalo na lijevoj strani, biti ¢, iza kojega se vidi jedan ne$to
jasniji i jedan manje jasni okomiti usjek i oval ispod njih, koji bi
mozda mogli pripadati slovu %, i na kraju jo§ jedan znak, od kojega
se naziru — po krivinama — gornji desni rub, ostatak donjega dijela
s pre¢nicom, koja ide ulijevo, i neki ostaci u gornjem dijelu, koji su
svi zajedno mogli pripadati slovu n ili é. Ako se medutim omjere
dimenzije, vidjet ¢e se, da ispred poluglasa, koji je jasan, bolje pri-
staje n nego é. To je sve, Sto plota sama kaZe.

Prije nego se elementi, koji su tu dodirnuti, svedu u konkretan
oblik, treba biti nacistu, da se — prema onomu, $to ée se dalje reéi
— ovdje radi o imenu, i to o muSkom imenu, o imenu drugoga od
uglednika, koji su bili prisutni kod uvodenja u posjed, koji je bene-
diktincima dao Zvonimir, i da nam je Bas¢anska plo¢a ve¢ s Drzihom
dala ime, koje se inate u naSim spomenicima nigdje ne susreée.
Stoga treba na jednoj strani biti dvostruko oprezan s konjekturama,
a na drugoj treba biti pripravan, ako to ime za nas moZda bude
neobi¢no zvucalo, da ono za vrijeme, kada se plota pisala, nije
moralo biti nerealno. U nafem sluaju ja jo§ ne predlaZem nista
(jer to, zapravo, prelazi okvir ove radnje, a BaStanskoj plo¢i posvetit
¢u drugu studiju), poSto mi nije dovoljno poznata toponomastika
Krka i susjednog podruéja, koja bi mozda mogla pruziti vise grade
— a mozda i koju direktnu ili indirektnu potvrdu — za metatezu
CarC = CraC ili CroC, u kojoj bi prvi ¢lan bio m a ¢etvrti t ili koji
drugi suglasnik. Ako je naime iza onoga 4, koje je vidljivo i meta-
teticko, stajalo t i izat i i n (i ), to je ime — jer se i onako moglo
raditi samo o imenu a ne o prezimenu (o pridjevku) — glasilo
mrdtine (Mrdtins), i ono je taj oblik dobilo metatezom od Martin
(lat. Martinus).

Postavlja se pitanje, je li takvo rjeSenje moguée? — Teoretski,
jest. Kao 5to je reteno, & upuéuje na metatezu, a ime Martinus bilo
je na Zapadu dosta raSireno, dok su se prije XI vijeka i trojica papa
tako zvali. Osim toga i ARJ 7, 40—41 ima oblike Mrdta »ime isto
koje Martin, lat. Martinus. Govori se samo o sv. Martinu« (s potvr-
dama iz Srbije) i izvedenice Mratié, Mratin (adj.), mratinski, mra-
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tindtak i sl., a to, $to su ti oblici zabiljezeni samo u unutradnjosti,
ne zna¢i mnogo, kada se uzme u obzir, da su tamo zabiljeZene i
paralele za Dobrovita, Desilu i Desimira, i da su narodni antropo-
nimici prije uopée bili viSe zajednicki, i da su se jednako susretali
i na Istoku i na Zapadu (i da je Istok kod toga bio konservativniji i
da je dalje satuvao svoja imena nego Zapad).

Ja ipak zasad ostavljam ime Mrdtins po strani i dajem u svojoj
rekonstrukceiji samo materijalne elemente toga mjesta: m r (po Ste-
fani¢u) 4 (na koje me je upozorio L. Kosuta), zatim tri slova, koja
su oSteéena, i na kraju o,dakle: mrd... % v% lu- (odn. v® Lu-cé
i a4

U Sestom retku najizrazitije ispisana slova — ako se apstrahira
ono posl, koje je krnje — jesu prbsneb(g)a, koje svi bez razlike —
pocevsi od Ratkoga — uzimlju kao vlastito ime, bilo kao ime lu¢koga
Zupana, ili kao ime kojega drugoga uglednika (u HE 2, 275a, b, gdje
se Zupan® u drugom dijelu 5. retka nalazi pod upitnikom). Medutim,
to Prbosnebga zvuéi i suviSe strano, neobi¢no i, ako ¢éemo pravo,
nezgrapno i oporo, da bi to moglo biti ma koje slavensko ili strano
evropsko ime, i zato su ga pojedinci — osjecajuéi taj nedostatak —
pokudavali ublaZavati, pa ga Sisi¢ zove Prvanég i, po njemu, Ste-
fani¢ Prvaneg i Pribineg. Na taj nac¢in to je ime postalo vrlo za-
nimljivo i za antroponimiku, da i ne spominjem histor. fonetiku,
kojoj mnoge stvari kod tih promjena nisu jasne. Prije svega, nije
objasnjivo, kako bi doslo do ispadanja b ispred g i do prelazenja —
u toj poziciji — glasa b u v, ili glasa % u a (i to u XI vijeku!) ili u i (!).
Zatim, po zakonima grafije iskljuteno je, da bi kod nas b i g u
jednoj rije¢i mogli stajati jedno kraj drugoga bez poluglasa izmedu
sebe. Osim toga nitko nije bolje ogledao ni ono g iza b, i svi su
redom ono a iza g pribrajali prvoj rijeéi, koja je tako i dobila oblik
prbosnebga, a nisu ni mislili, da bi ona mogla pripadati i rije&i iza
toga, rijeti, koje je drugo slovo osteceno, i koje su oni é&itali kao s.
Mi se sa svim time ne bismo danas mogli sloZiti, i zato mislim, da je
Jagié ufinio najbolje, $to se tada — prije &etrdeset godina — moglo
uédiniti: da je iza te rijedi stavio upitnik.

Sto je, dakle, s tim Prbsnebgom?

Prije svega, to nije ime nego kratica. To¢nije, to su dvije kra-
tice, i to kratice, koje oznatuju dostojanstvo onoga, &iji se potpis
nalazi u petom retku iza potpisa Zupana Desimira. Nadalje, ta rijeg,
odn, te rije¢i uopée ne glase prbsnebga, jer krajnje a pripada slije-
decoj rijedi, a od g je netko, ¢ini se naknadno, htio stvoriti ligaturu
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s poluglasom, tako da mjesto prbanebgae zapravo piSe prbznebg(s),
odnosno prba mebg(®), a to moZe biti kratica za lat. presbyter in-
dignus (s hrv. nebog®s za indignus, miser)?!.

Ono a koje stoji iza nebg- pripada rijeti az®, s kojom potinje
potpis treéega uglednika, koji se zajedno s prvom dvojicom na
plo¢i spominje. Taj potetak glasi az® (s prilitno jasnim tragovi-
ma, da je izmedu a i poluglasa bilo z a ne s) posl®, a onda slijedi
jednim dijelom dosta oS$teéeno ime, od kojega Stefanié¢ vidi vi(n?)
lé ()va v s konjekturom o na kraju, na koje se u slijedetem retku
nadovezuje -tocé (dakle: v o-tocé). Iza vi dobro je vidljivo (sada,
poito je ploda otiéena, a tako je i Crné&i¢ nasluéivao) n, a izmedu
njega i 1é bila su jo§ dva slova, od kojih je prvo moglo biti u (vinu,
scsl. vyng, vying, semper, koje u glagoljskim tekstovima dolazi i u
XV vijeku, a kako mu je znadenje bilo prilosko, moglo je biti i
oznaka uz posls, i dio vlastitog imena), a drugo, mozda, s (kako je
vidio Racki, i kako su drugi od njega primili). Iza 1é opet ima mjesta
za dva slova, koja medutim ne umijem procitati, a iza njih je »
i iza toga v poluglas (a ne a, kako je vidio Racki, i kako su vidjeli
ostali). Taj tre¢i dio toga razdjela (t. j. dio s trefim imenom, s
imenom trecega uglednika, koji je zajedno s prvom dvojicom bio
kod uvodenja u posjed) mogao bi se prema tome rekonstruirati ovako:
azd poslas vin .. lé .. vod v oftocé).

Tako se u tom dijelu — poSto je veé prije odbatena postavka
o »izlaZenju« kralja Zvonimira na Krk® — uz luékoga Zupana, koji
nije bio pravi Zupan, a zvao se, kako su neki mislili, egzotiénim
imenom Prbsnebga (ili Prvanég, Prvaneg, Pribineg), treba odreéi
i druge — jednako romantiarske — konjekture, da je taj Prbonebga
(odnosno Prvanég, Prvaneg, Pribineg) poslao nekoga Vitosléava (koji

# Za prbo ispor. kraticu PRBR za lat. presbyter (g. 1186, OsL 20). Kod
nebgs krajnje je g nalik na 2, jer ima izveden | donji lijevi krak (kojega kod
g nije bilo), koji je s nastavkom na desnom dijelu mogao pripadati ili slovu
%, a onda rijet postaje nejasna (jer mebo#», meboZwns zna®i nesto drugo),
ili je naknadno dodan i imao je (s drugim dijelom) nadomijestiti poluglas. Ja
prihvaéam to drugo rjefenje (dok ev. hist. semantika ne uéini vjerojatnim i
prvo). — Da Prbanebga nije moglo biti ime, i da to a nije moglo pripadati
toj rijeci, vidi se i po tome, 5to bi ono tada moralo biti 4 a ne a, kako svije-
dode Drwzihi, Desim(i)rd i Mikula.

# Ispor. »Nekako oko toga vremena do3ao je kralj na ostrvo Krk u
pratnji krbavskoga Zupana Desile i luékoga Zupana Prvanéga pa je darovao
samostanu sv. Lucije kod Balke, kojemu je tada opat bio Drziha, neko
z:rnﬂgéézte« (Si5i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,
str. ).
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opet nije bio Vitoslav® ni Vitosléavs) vo otocé (ne ulazeéi, naravno,
u to, kako je ovamo — iza v® — doSao lokativ, i §to je mogao
znaéiti).

Grafijski je za taj drugi razdjel vaino, da u njem uz 9§ dolazi
mlade m, da nema znaka za jery, da su slova neuglednija, a neka
i sitnija i nepravilnija nego u prvom dijelu, i da drugo ime, za razliku
od prvoga i treega, ne poéinje s uvodnim azs ili mi. Sve to upuéuje
na to, da je, ako ne sva tri, a ono svakako drugi potpis klesala druga
ruka, jamaéno ruka samoga potpisnika (koji se ve¢ pisao sa m). Zato
se taj razdjel i ne moze uzeti kao mjerilo za tada jo§ suvremenu,
pravu (crkvenu) pisarsku tradiciju, koja se jo§ predstavljala tako,
da se u crkvenim tekstovima pisalo 99 (latinsko M je tek pomalo
prodiralo u imena i u isprave i iz njih istiskivalo starije %), da je
poluglas bio samo jedan (jor) i da se pisao i u jakoj i u slaboj pozi-
ciji, da se e zamjenjivalo sa e i da se javljalo jedno uz drugo i je i e,
idasuwv, dijor (usvojem desnom dijelu) i u klesanim tekstovima
¢uvali staru oblinu (uz modifikacije u spojnim lukovima; stilizacija
p i ju, po sebi zanimljiva, ne dolazi u rukopisnim tekstovima te je
za njihovo datiranje irelevantna; za 4 vidi str. 32),

U drugom dijelu — u minacijskoj formuli — sporno je samo
ono mjesto pri kraju 7. retka, koje je oSteéeno i napuknuto, a nalazi
se izmedu kloni i bo(gs)ii . g.(4) e(vaglisti... itd.). Ra¢ki i Crnéié
vide tu kraticu za blaZena bogorodica, Jagi¢ misli, da je tamo bila
boZia sila, Strohal je za bogorodilju, a Stefanié za blaZenu roditels-
nicu. Stefani¢ je, koliko je vidio, dobro vidio, i zato kaZe, da iza
bo(g®)i stoji najprije b pa poslije njega slovo, koje mu se &inilo
kao n (ali je nesiguran, pa ga meée u zagradu), zatim a, pa onda
jedno oSte¢eno mjesto i iza njega — na kraju — la, samo za njegovo
izvodenje, kako za n, tako za r (ispred la) i za »bna rla«®® — blaZena
roditelonica — ne bih mogao reéi da je sretno i da zna&i napredak
prema ¢Citanjima, koja su prije spomenuta.

I ovdje se, kao i u 4. retku, nije polazilo od toga, da su petlje,
koje su vidljive ili bar jednim dijelom vidljive, mogle pripadati i
slovu i, $to je ovdje moglo biti jo§ vaZnije nego tamo, jer se moglo
raditi o broju, kao $to s brojem potinje i nastavak, koji iza toga
slijedi (. g. evaglisti). Doista, ako se dobro razgledaju konture i
udubine na plodi i konture na Standlovoj snimeci, vidjet ¢e se prilitno
jasno, da je iza b stajalo i (samo u ne3to mladem obliku nego u 4.

= op. c. 5.
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retku), a iza a slovo p, kojega se jedan krak Stefaniéu ¢&inio kao
ostatak slova r. Ako se ovo poveZe, i ako se uzme u obzir, da
slova .bi. nisu predstavljala glasove nego broj (12, dvanadeste), onda
to mjesto treba &itati klani i bo i . bi. (12) apla i. g. (4) evaglisti itd.,
odnosno, kada se razveZu kratice, kloni i bo(g®) i. bi. [12] ap(osto)la
i.g. [4] eva(n)g(e)listi i s(ve)taé Lucié am(ens.

U ostala dva dijela — u zapisu o gradnji crkve i u zapisu o
sv. Mikuli — nema prijepornih mjesta osim onoga otoééca u zadnjem
retku posljednjega dijela, gdje ¢ée biti toéno ono, 3to kaZe Stefani¢
(OsL 6), samo — ja se ne bih mogao nikako sloZiti s time, da je taj
posljednji dio pisala (klesala) ista ruka, koja je klesala i zapis iznad
njega. Iako se broj latini¢kih slova, koja se nalaze u Dobrovitovu
zapisu, ovdje poveéava samo za N, identi¢nost opovrgava poseban
znak za poluglas, koji nije diktiran prostorom i ne nalazi se drugdje
na plo¢i, a tu se javlja nekoliko puta.

Sto se grafijskih obiljezja posljednjih triju dijelova tite, valja
istaknuti, da oni prema prvom, pa i prema drugom dijelu (prema
dijelu s imenima svjedoka) znale znatan nazadak te ne svjedote
dobro o Dobrovilu i o onome, tko je u kamen klesao natpis o sv.
Mikuli. Isporede li se s time starija acta croatica, vidjet ¢e se, da
je tolik utjecaj latinice osamljen i u svjetovnim spomenicima (da
se o crkvenima i ne govori), i da se ti dijelovi nikako ne mogu uzeti
kao mjerilo za datiranje drugih spomenika. Obrnuto, prva dva dijela
— razdio o darovnici i razdio s potpisima — s pravom se mogu
uzeti kao odraz svojega vremena i prema tome kao kriterij za ocjenu
starijih glagoljskih spomenika.

Od grafijskih znakova, koji se isti¢u na BaStanskoj ploé¢i, oso-
bito je zanimljivo B, koje dolazi u alternaciji sa ¢ te se u tom obliku
ne nalazi ni u jednom drugom spomeniku. Jagi¢ za nj (u svojoj
paleografiji, ESF' 3, 144) kaZe, da je ostalo neobjaSnjeno, te napo-
minje, da bi moglo biti u svezi s gré. kurz. a, no odmah primjeéuje,
da se time nikako ne objaSnjava njegova uglatost (a osim toga ne
treba zaboraviti, da taj znak dolazi u spomeniku, koji inae ni¢im
ne upucuje na utjecaj, koji bi dolazio s te strane; op. moja).
~ V. Novak ga je izvodio iz beneventane jednako kao i m i
onaj posebni znak za poluglas na kraju posljednjeg dijela natpisa.*
Dok bi se za drugo i trece slovo to jo§ nekako moglo prihvatiti (ako

* V. Novak, Scriptura beneventana s osobitim obzirom na tip dalma-
tinske beneventane. Zagreb 1922, 62-66.
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se uzme u obzir jak utjecaj latinice u donjem dijelu plote), za d
(kako biljeZim bas¢anski znak za a) takvo se tumagenje ne moZe pri-
hvatiti veé i stoga, 5to se ono dosljedno primjenjuje upravo u tekstu,
koji s beneventanom, pa tako i s beneventanskim m, nije imao
nista zajednicko.

Stefani¢ je mislio, da ée se o tome, da li je taj znak uéinjen
reviziji cijeli kompleks pitanja oko podrijetla glagoljske azbuke, jer
prema grékome a, moéi »reéi sud istom onda, kad se podvrgne
eto i ovi znaci i oni na Valunskoj plo¢i (na Cresu), koje ne umijemo
protitati, dokazuju, da je kod nas postojao jedan grafi¢ki elemenat
razli¢it od Cirilova pisma« (OsL 6). Ja ne bih i%ao tako daleko i
prije bih poku$ao to pitanje rijesiti na domaéem tlu, drZeéi se pri
tom i objektivnih (grafijskih) i opéih (lingvisti¢kih) principa.

Kada god se u pismu nadu dva razlitita slova za isti glas, onda
je to obiéno ili a) zhak, da se jedno od njih za taj glas upotrebljavalo
prije, a drugo da je nadoslo poslije, odnosno, da je jedno grafijski
ostatak iz proslosti a drugo njegova zamjena i njegov nadomjestak
u sada$njosti — ili b) znak, da se glas, koji se oznafavao sa dva
razlitita slova, i izgovarao u dvije razli¢ite nijanse, od kojih je svaka
za sebe mogla biti samostalna, tj. svaka je fonoloSki mogla predstav-
ljati glas. To drugo &esto je slutaj i kada se slova uzimlju iz stranih
azbuka, jer se ona &esto upravo zato i uzimlju, da se njima oznate
nijanse, koje se u svojem sistemu nisu mogle — ili se bar dovoljno
jasno nisu mogle oznaditi. Tako smo i mi iz ¢eSke azbuke uzeli é
a iz poljske é i 7 i stvorili svoje d i /.

Kod Ba3tanske plofe ne radi se medutim o uvodenju nekog
posebnog (beneventanskog) znaka za a, a sve kada bi se i radilo o
tome, trebalo bi takoder kazati, zaSto se takav znak uvodio, i u
kakvu je odnosu — mislim, prvenstveno, u kakvom je funkcional-
nom odnosu bio prema prijaSnjem (i jednostavnijem) . Novak se
u to nije upustao, a kako se nije mnogo osvrtao ni na grafijske
momente, koji bas¢anski znak odvajaju od beneventanskoga a, moZe
se njegova postavka uzeti samo kao pokuSaj, koji nas medutim
mnogo ne priblizava rjesenju, koje bismo u takvim raspravama
Zeljeli nadéi.

Jedini, koji je pokuSao tomu pitanju pristupiti i s lingvisticke
strane, bio je Ivan Crnéié. On (sebi svojstvenim stilom) u Knji-
Zzevniku 2, 16—17 rezonira ovako: »A (kakvo je slovo) dvanaesto u
2. redu? I zato ne znadu na$i bukvari nijedan. Nu takovih je jo$
deset, pak ako ti jedan muéi, ne muéi drugi, a to je naSa sreca:
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Najprije uzdigni mu desni kraj, te ga nastavi na lijevi, Siroki: eto
ti, malo simo malo tamo, Klementovo &. MoZebit tu zec lezi? Ustao
sam ga! ali ga ja ne ¢u ubiti! neka ga ubijaju a i ubiju kojim vjesta
bolje od mene. Ja ¢u samo reéi, da to naSe slovo, ako i jest slika
i prilika onomu, tezko da (je) tu njegova glasa: g, tezko da je
dr'zih&, hr'vatski, Zup&®n, zx, opst, zidmh, kosmxt, oblada-
jusésgo, krikinu: zasto te rijedi ne imaju takova glasa, a valja da
ga nisu ni imavale: te je u 2. redu ¢isto opat. Po tom ja drzim, da
je to slovo nekakvo a ili o, mutno kao oa. Na Krékom bo govore
u nekih selih: Koate (Kate), Moare (Mare), Poave (Pave) i sve tako.
A tako sam ja €uo i druguda«, Stefani¢ medutim misli, da je nemo-
gucte, »da bi onaj poseban znak za a odgovarao specijalnom krékom
izgovoru (= ua), kako se domislja Crnéié« (OsL 6), ali ne kaZe
razloga za to svoje misljenje. Mislim, da stvar ipak nije tako jedno-
stavna, i zato ¢u se njome malo iscrpnije pozabaviti. Da bismo pri-
tom mogli sustavno pristupiti k poslu, treba rijesiti, i to najprije
za svaki dio posebno i onda za sve dijelove zajedno, a) pitanje odnosa
izmedu a i 4, b) pitanje njihove fonetske i fonoloske vrijednosti i
c) pitanje, je li @ ostatak od starine ili mladi oblik unesen sa strane,
i 8to je moglo uvjetovati njegovu primjenu na mjestima, na kojima
se nalazi u tekstu,

U prva dva dijela — u DrZihinu zapisu i kod potpisa — ¢ do-
lazi u rije¢ima DroZihd, hrovdtesksi, Zupdn., Desim(i)rd, Krobdvé,
Mra... U 2, 3, 5.1 6. rijeti d je dugo, a u prvoj i u &etvrtoj ima
i fonolosku funkciju: dijeli Dr¥iha od DrZihe i Desimira od Desi-
mire, Znatajno je za taj dio, da d ne zamjenjuje sufiksalno a u
gen. sg. kod imenica muskoga roda (otca, duha, ierma) ili a u aoristu
pisah®, da.

U treéem dijelu — u minacijskoj formuli — & se nalazi samo u
prijedlogu zd ispred ak. pl. 7e.

U Cetvrtom dijelu d dolazi u rijedi opdts (u I dijelu opats, lat.
abbas), u aor. (iliimpf.) zeddhs (prema pisahs u 1 dijelu), u sufiksu
za gen. sg. Kssom3td (prema -a u I dijelu), obladajuédgo i u difton-
Skom -gi- u kardinu.

U petom dijelu znak d se nalazi samo u rije¢i Mikuld (s funkci-
jom kao u DroZihd, Desim(i)rd). U tom dijelu nema nijedne druge
rijeti, u kojoj bi dolazilo a, te se prema tome ne moZe utvrditi,
kada se eventualno (u kojim prilikama) upotrebljavao jedan, a kada
drugi znak.
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Zanimljiv je osobito odnos a: @ u prvom i drugom i u &etvrtom
dijelu: dok d u prva dva dijela dolazi tamo, gdje je a bilo dugo te
je podlijegalo muklijem izgovoru (@ =d), u &etvrtom dijelu dolazi
i ondje, gdje se a nije mijenjalo i gdje je bilo kratko, $to znaci,
da klesar toga dijela, koji i inac¢e nije bio osobito vjest glagoljici
(o €éemu svjedote latinska slova, koja je unosio u svoj tekst), nije
pravo znao, kada je valjalo pisati a a kada d. To se pak moglo dogo-
diti tako, da mu a) ili nije bila jasna glasovna funkcija @ (prema a),
ili je to b) bio stranac ili u najmanju ruku &éovjek, koji nije razli-
kovao @ od a, i kojemu je latinica bila bliza od glagoljice.

A sada, odakle je to d i kakva mu je bila upotreba? — Javlja
se samo na Ba$tanskoj plo¢i i dosad se nije naslo ni na kojem dru-
gom spomeniku bilo na Krku ili na kojem drugom glagoljaSkom
podrué¢ju. Osim toga najdosljednije se primjenjuje upravo u naj-
starijem dijelu teksta, u dijelu, koji je najbrizljivije pisan, koji
govori o kralju i o njegovoj darovnici, u kojem gp jo$ nije zamije-
njeno mladim (beneventanskim) m. Kako je ono do$lo na plo¢u,
za$to je uvedeno i tko ga je uveo? Izreéi ¢u svoje misljenje, s kojim
se neki mozda ne ¢e sloziti, ali ja u ovom trenutku — dok se ne
nadu drugi, stariji spomenici, koji ée unijeti viSe svijetla u glagolj-
sku epigrafiju — za nj ne nalazim drugoga izlaza.

Ja drzim, da se u tom grafemu krije velika starina, i da ga je
Drziha ili onaj, tko ga je prije njega u toj funkeciji upotrebljavao
(ako se prije upotrebljavao), namjerno uzeo iz starijeg pisma, da
njime oznaéi jednu glasovnu nijansu, koju sa §/ nije mogao ozna-
¢iti. Kakvo je to pismo i kakav je to bio znak, i kakav se glas njime
oznativao? — Veé je reteno, da se njime u prvom i u drugom dijelu
oznatuje muklo a, odnosno onakvo g, koje se na Krku, oko Duba-
Snice i drugdje — kako je to i Milceti¢ prije Sezdeset godina zabi-
ljezio — izgovaralo kao 4, ali »jako na nos« (gotovo kao nazalno é
ili, kako Milceti¢ kaZe, kao »osobit grleno-nosni glas«, Rad 121,
100). Mislim, da se takvo ¢itanje na Krku s mnogo razloga mozZe
prenijeti i u veliku starinu i da je upravo ono moglo dati poticaj,
da se na jednom spomeniku, koji nije bio namijenjen crkvi i koji
nije potpadao pod njezinu tradiciju, pokuSa takav glas i grafijski
odvojiti od &istoga a. U tu svrhu mogao je vrlo dobro doéi znak za
straznjojezi¢ni nazal, koji je jo§ u knjigama dolazio i mogao je
ljudima, koji su se knjigama bavili, otprije biti poznat. I Crnéié je,
kao §to se vidjelo, upué¢ivao na éir. &, no ja ne mislim, da je na$
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znak uzet iz éirilice, ve¢ sam prije misljenja, da u njem treba gledati
modificirano i, uglavnom, na svoj osnovni oblik svedeno glagee.

Hrvatska glagoljica, €ini se, nije poznavala e, te isto tako nije
imala ni se, ve¢ je za nazale, dok su se oni izgovarali, upotrebljavala
%¢ i 4 . Kod tih je grafijskom stilizacijom s vremenom nestao
kruzi¢, koji je spajao oba dijela (ispor. s¢ u GrSkovi¢evu apostolu),
pa se u klesanim, a tako i u nekim pisanim spomenicima (na pr.
u Betkim listi¢ima) drugi dio glag. 8¢ sasvim izjednaéi s prvim
dijelom (tako da je Jagi¢ i za %¢ u Belkim listiéima mislio, da stoji
mjesto 933 ). Da je kod a2e tako bilo, to se — kao $to se vidi —
lako dade potvrditi u spomenicima. Kod #¢ je to mnogo teZe, jer
se ono gubi prije 3e, pa se moZe samo pretpostavljati, da se i ono
grafijski razvijalo kao $to se razvijalo i %e. Kod toga se drugi dio
(€), kojemu se zatrla prava sveza s prvim dijelom (za razliku od
3¢ , gdje je zbog sli¢nosti doSlo do jedna&enja), zacijelo kojekako
reducirao, tako da je priljubljen uz osnovni dio i s reduciranim
crticama na uspravnom kraku mogao dati grafem nalik na d na
Bas¢anskoj plo¢i. O tome se moZe svatko uvjeriti, ako pokusa na
desnom kraku nadomjestiti crtice na oba kraja i u sredini: sliénost
je ocigledna.

U posljednjem dijelu (u zapisu o Mikuli) nalazi se nekoliko
znakova, koje bi takoder trebalo spomenuti: to je poseban znak za
poluglas, koji Jagi¢ (ESF 3, 144) isporeduje sa éir. b; znak, koji
moZe biti i obrnuto o i uspravljeno v, za koji Jagié misli, da bi
mogao biti prije éir. B nego uspravljeno glag. om, i, kona&no, pose-
ban znak za ¢é. Ako se dobro ogleda taj dio na ploéi, vidjet ée se,
da ga je klesala ruka, kojoj nije bila dobro poznata ni glagoljica,
a nije joj, sva je prilika, bila poznata ni éirilica, jer inate ne bi i
b i ¢ pisala obrnuto (a znak iza rije¢i Mikuld ipak je v, kako je
titao Stefanié, a ne o, i iza njega nije ¢t nego znak za poluglas, kako
su vidjeli i Crnéi¢ i Ra¥ki: dovoljno je isporediti znak » u v i u
(s)vetuju (sc. Luciju), da se vidi, da su jedan i drugi jednaki).

Cijeli tekst BaS¢anske plote — kada se unesu svi ispravei i
kada se razrijeSe kratice — glasio bi prema tome ovako:

+ .&. n. £ [1077] Vo ime Otca i S(i)na i S(ve)tago Duha. Az
opatd DroZihd pisahs se o lediné juZe

da Zzvoenim(i)rs krals hrovitesksi vs

dni svoj¢ vs svetuju Luciju i s(veta)go ler(oli)ma.

Mi Zupdn® Desim(ijrd Krobdvé. Mrd ... s v® Lu-
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cé pr(ez)b(itr)s neb(o)g(v). Azs posld vin... lé.. ve v 0-

tocé; da iZe to por(e)ée, kloni i Bo(g®, i bi. [12] ap(osto)la i g. [4] e-
va(n)g(e)listi i s(ve)taé Lucié am(ens. Da iZe sdé Zive-

t® moli 2d ne Boga. Az opits D(o)brovits zo-

ddh® créksvo siju s svoeju bratiju sv dev-

etiju v® dni koneza K(o)samatd oblad-

ajuédgo vosu kordinu.I bése vo to dni M

ikuld vb otococi sb svetuju Luciju ve edino.

9. Toliko je prostora trebalo posvetiti BaS¢anskoj plo¢i, jer je
1) u njezinu ¢itanju trebalo neka mjesta ispraviti i 2) jer je to nas
najstariji datirani glagoljski spomenik, pa njegova grafija, osobito
grafija prvoga dijela, sa svojim fondom moZe posluziti kao opéi kri-
terij za datiranje crkvenih tekstova na prijelazu iz XI u XII sto-
lje¢e. Elementi, koji su kod toga relevantni i koji se — zajedno —
mogu uzeti kao karakteristi¢ni za drugu polovinu XI vijeka, jesu:
za m samo %, za poluglas samo .8, odnosno njegova hrvatska vari-
janta, za prednji nazal i za jery uz ei i joSi %¢, 4¥; ¥ u samo-
stalnoj funkeiji (kao glas); osim toga kao mlada crta u posljednjoj
¢etvrti: uz % mlade (i jednostavnije) beneventansko m,

Veé na osnovi tih kriterija moglo se pristupiti datiranju nekih
starijih tekstova, koji se od njih nisu mnogo udaljivali, a datirali su
se kojekako — ponajviSe zato, 5to se nije osvrtalo na ono, §to je
u tim kriterijima bilo jasno i prili¢no jednozna¢no dano. Time je
bio uéinjen velik propust, i upravo tomu se ima pripisati to, 5to je
datiranje veéine nasih spomenika i fragmenata iz XII i XIII vijeka
tako nesigurno, tako — moglo bi se re¢i — u zraku. Uzmimo samo
najvaznije medu njima, Betke listice i Grikovi¢ev i Mihanoviéev
apostol, prema kojima, kada se oni odrede, ne ée biti teSko orijen-
tirati i ostale, koji idu u to razdoblje.

Za Betke listiée kaZe Vajs, da su »mostem spojujicim
pamatky charvéatsko-hlaholské s bulharskymi a s moravsko-pannon-
skymi« (Rukovét 137) medutim, taj most ima samo jedamput zabi-
ljezeno 3¢ (i to u stilizaciji mladoj od one u Grikovi¢evu apostolu),
a slova @ i znaka za jery nema vife uopée, te se kao spomenik —
k tomu kao crkveni spomenik — ima svakako smatrati mladim od
Bastanske plo¢e, pa u najboljem slutaju ide na prijelaz od XI na
XII vijek ili u potetak XII vijeka, a niposto u XI vijek, kako se
obi¢no mislilo i kako i danas neki misle. Obrnuto, Gr$koviéev
apostol, koji je Jagié metao u XII vijek, ili, Stovise, »pod konac
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dvanaestoga ili u prvu polovinu trinaestoga stoljeéa« (Starine 26,
41), ima ne samo redovno %, nego i (u nekoliko potvrda) nazalno
j¢ (i to u starijem duktusu sa dvije popre¢ne crtice) i staro jery
prema mladem i, te je svakako stariji i od Ba$canske ploée, i od
Beckih listi¢éa. Mihanovi¢éev apostol naprotiv nema ni nazala, ni
staroga %, ni znaka za jery, pa se s obzirom na svoj sadrzaj i na
pisanje ¥ tamo gdje bismo ogekivali 8, kao i na pisanje znaka za
jer tamo, gdje drugi — stariji i mladi — spomenici imaju jor®,
meée u jugoistotne krajeve (gdje je bio ja&i utjecaj éirilice) i vre-
menski u XII vijek, i to u njegovu prvu polovinu, ako ne u njegovu
sredinu. Jagi¢ je, ne poznavajuéi dobro Bastanske ploée, prije Sezde-
set godina mogao napisati: »Ali oba ova fragmenta razilaze se medu
sobom. Mihanovi¢ev ima s, Grikoviéev » ; Mihanoviéev upo-
trebljava uz obi¢no glagoljsko & jo§ i kirilovsko W, &ime se kao
potvrduje, da je taj tekst bio napisan negdje u podru&ju kirilovske
grafike; Mihanovi¢ev ne razlikuje i od y, a Grikoviéev upotrebljava
¢3, Cega inale u glagolskim tekstovima hrvatske redakcije nema;
po tome moglo bi se i u toj oznaci traZiti uticaj susjedstva kirilovske
grafike«, da onda (neSto dalje) zakljuéi, da bi se moglo za ta dva
fragmenta misliti, da su pisani negdje drugdje (nego Belki listiéi,
koji su mu »najsrodniji pisanju glagolskih starina u hrvatskim kra-
jevima, po Primorskim mjestima, u Istri i na Otocima«), moZda u
dana3njoj Bosni, Hercegovini, juZnoj Dalmaciji ili Crnoj Gori« (Sta-
rine 26, 18—19). Danas znamo da ono, $to je bilo reéeno za Griko-
viéev apostol, nije u svemu bilo to¢no, i da nema objektivnih raz-
loga, koji bi ga udaljivali od sjeverozapadnog podruéja i vezali za
Mihanoviéev apostol, s kojim ni grafijski ni inate nema mnogo sveze.

Ako obiljezjima, koja smo dosad u obzir uzimali, pridruzimo
mladi znak za poluglas, koji se javlja kao apostrof (ostar, zatim sve
obliji) i kao uspravna crtica, koja je u potetku kratka (doseZe jedva
treéinu ili polovinu visine retka), okupili smo uglavnom sve vaznije
elemente, koji su — u cjelini, kao cjelina — karakteristi¢ni za prvo
doba hrvatske glagoljske knjiZevnosti (od potetka do god. 1248. i
1252.), i prema njima se za pojedinaéna razdoblja u tom vremenu
mogu postaviti ovi kriteriji:

= Kada se radi o grafiji, jorom zovem i bilje¥im stari znak za poluglas,
koji se razvio od staroga jor, a jerom biljezim novi znak (uspr. crticu | ili i
koji dolazi od XIII vijeka (iako nije kontinuacija staroga jer). Tako jer i
jor u glagoljaskim (hrvatskoglagoljskim) spomenicima biljezi i prof. Iv§ié,

v. Ostaci staroslovenskih prijevoda u hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti, Zbor-
nik kralja Tomislava, Zagreb 1925, str. 452. i dr.
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1. (XI vijek): ¥ se tek u posljednjoj ¢etvrti zamjenjuje sa m,
poluglas je samo jedan (jor) i on se piSe pravilno (ne vokalizira se),
sporadi¢ki se jo§ javlja jery i prednji nazal, oo dolazi u svezi s
poluglasom (kao jery) i samostalno (u po¢. rijeéi).

2. (od prve polovine XII vijeka do potkraj XII vijeka): jery i
prednji nazal viSe ne dolaze, jednako je nestalo %, koje se u sta-
rijem (granatom)obliku pise dalje u ligaturama, op ostaje u gla-
sovnoj funkciji, poluglas je (u nekoliko varijacija) samo jedan i ne
zamjenjuje se ni crticom ni apostrofom.

3. (od kraja XII do sredine XIII vijeka): poluglas se biljeZi na
tri nadina: a) onako, kako se prije biljeZio (s petljom, koja se pri-
ljubljuje uz donji dio trupa), b) zamjenjuje se apostrofom, c) pise
se (kraéom ili duljom) crticom, s teZiStem koje postepeno prelazi
sa a) na c); oo ostaje kao u XII vijeku, ali se ograni¢ava na inicijale
i pomalo se zamjenjuje sa g,

VaZniji spomenici toga doba mogli bi se prema tome vremenski
rasporediti ovako:

1. (do kraja XI i poéetka XII vijeka): GrSkovi¢éev apostol —
stariji Krakovski odlomak®*® — Becki listiéi.

2. (od podetka XII vijeka do potkraj XII vijeka): BaStanski
odlomei — Mihanoviéev apostol — Birbinjski misal — Londonski
odlomak??,

3. (od kraja XII do sredine XIII vijeka): Kukuljeviéev misal
— stariji Vrbni¢ki odlomak — Be¢ki odlomci iz misala kneza Novaka.

10. Oko sredine XIII vijeka dolazi do znaéajnog preokreta u
pitanjima glagoljice i glagoljske sluzbe kod nas. Godine 1248. papa
Inocentije IV svojim pismom senjskom biskupu Filipu odobrava
upotrebu glagoljice na podrué¢ju senjske biskupije, a godine 1252.
daje slian privilegij omiSaljskim benediktincima. Nije sluéajno, da
su upravo OmiSalj, Senj i uz njih Vrbnik i Novi doskora postali
ZariSta, odakle se glagolizam kroz stoljeca $irio na sve strane. Za ta
srediSta veZu se i promjene, koje su u to vrijeme nastale u glagoljici.

2 Palimpsest, o kojem govori J. Va§ica u raspravi Krakovské zlomky
hlaholské (Slavia 18, 111-112).

27 Odlomak o sv. Tekli i Ljubljanski homilijar, koje Vajs meée u prvu
polovinu XIII vijeka, ne ée biti stariji od sredine toga stoljeta, kako pokazuje
— osobito kod Tekle — &esta upotreba crtice za poluglas. — Kod fragme-
nata (kao 5to su na pr. Ba3tanski odlomeci i dr.) paleografska je klasifikacija
éesto arbitrarna, i poneki bi moZda zauzeo mlade ili starije mjesto, da je
odlomak veti i da ga je kojom srefom vise safuvano.
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Nove prilike stvorile su i nove potrebe, a jedna od prvih bilo je
uredenje pisma. Glagoljica je u potetku XIII vijeka — kao odraz
tadaSnjega vremena, vremena previranja i reforama, koje su se
izdaleka javljale — bila dosta nesredena. Kao da je s nestankom
narodne dinastije nestalo i onoga, §to ju je spajalo i ¢uvalo od
raspadanja. Stega je oslabila, i pisci i pisari pisali su §to i kako su
htjeli. Pisac Vrbni¢kog odlomka ispisuje u svom brevijaru rijedi
pisco bi hotéle piti i jednu antifonu zavrsava rije¢ima ne zabudémo
se napiti. Tako je bilo i kod slova. Jedna su se pisala ovako i onako,
kod drugih su se pisala po dva do tri znaka za jedan glas, pa je sada,
kada su se pred glagoljskom knjigom otvarali Siri vidici, trebalo
stvoriti odluku, Sto ¢e se zadrzati a $to ¢e se napustiti, preko fega
¢e se prijeéi. To se ticalo u prvom redu znaka za poluglas, koji
se samo u svom starom obliku dotada pisao na Sest razli¢itih nadéina
(s obzirom na zaobljenost i na odnos izmedu osnovnog oblika i petlje),
a pisao se i apostrofom i znakom ! ili |. Ako se i apstrahiraju &etiri
(starije) varijante od navedenih Sest, jo§ uvijek su se u sredini XIII
vijeka upotrebljavale tri razli¢ite vrste znakova za oznaku poluglasa
ili za oznaku mjesta gdje je bio poluglas, i prva i treéa od njih 3,
ili I dolaze i u jakom i u slabom poloZaju (isp. sn. IV.). Trebalo je
dakle stvoriti odluku, $to ée se zadrZati a §to odbaciti, i ta je odluka
ispala u korist treée od navedenih kategorija.

Jagi¢ je nasluéivao, da je ta crtica postala od apostrofa, da je
to, u stvari, stilizirani apostrof*s, Mislim, da je to nasluéivanje bilo
totno, kao to je bila tofna i njegova pretpostavka, da je ta stili-
zacija bila svijestan akt, i da do nje nije doslo slu¢ajno. To pokazuje
i medusobni odnos toga znaka i apostrofa u spomenicima u kojima
su oni zajedno dolazili. Apostrof se u njima najtesée pife na mje-
stima, na kojima se poluglas nije izgovarao (na kraju rijeéi ili u
nekim suglasni¢kim skupinama gdje nije bio u jakom poloZaju), i
obrnuto, tamo gdje se poluglas izgovarao, pisalo se najéedée ! ili |.
Za uvodenje toga znaka uz apostrof morala je, dakle, ipak postojati
neka glasovna i ortografska potreba, koja je od pisaca trazila da se
poluglas tamo, gdje se on izgovarao, ozna& nekako jasnije i bolje
nego tamo, gdje se nije izgovarao. Radilo se dakle svakako o svije-
snom aktu, samo — je li on bio — recimo, tamo u prvoj éetvrti
ili u prvoj treéini XIII vijeka — izraz spontane teZnje za nekom
reformom, kako to neki hoée, to je druga stvar.

* ESF 3, 143.




Do takvoga stava u Sirim razmjerima moglo je doéi samo ako
se prije toga ne$to promijenilo i u odnosima, koji su — posredno
ili neposredno — utjecali na glagolizam i na upotrebu glagoljice
uopée. Kao §to smo vidjeli, do takve je promjene doista doslo sre-
dinom XIII vijeka, kada je Rim promijenio svoj stav prema gla-
goljici i dopustio, da se ona upotrebljava u liturgijske svrhe. Sada
je nastao ¢as za takve reforme u grafiji, jer se odsada moglo ratu-
nati na nesmetanu upotrebu glagoljice u crkvi, i to je sa svoje
strane predstavljalo otvoreni poziv, da se sva sporna pitanja u gla-
goljskoj grafiji urede i da se od dvaju ili viSe znakova za isti glas
odabere onaj, koji ¢e biti najjednostavniji i koji ée najbolje odgo-
varati novim potrebama. Tako ja sebi tumagim to, da od sredine
XIII vijeka stari znak za poluglas ubrzo nestaje (i nestat ¢e ga do
kraja stoljeéa sasvim) i da se na njegovu mjestu tamo, gdje se on
izgovarao, a kasnije i tamo, gdje se nije izgovarao, pisalo | dok
je apostrof pomalo degenerirao, te se u XV i XVI vijeku pisao
kao nadslovni znak, koji se biljeZio iznad dvaju suglasnika i bez
obzira na to, da li je ikada medu njima bio poluglas ili ne.

Sli¢no je bilo i sagp: i ono se jo§ gdjegdje (u inicijalima i na
potecima veéih odlomaka) &uva, ali se ve¢ zamjenjuje sa B, koje
ée se potkraj XIV vijeka i dekorativno tako razviti, da ée ga sa-
svim istisnuti.

Tako se u razvitku hrvatske glagoljice od prvih potetaka do
velikih rukopisnih kodeksa razlikuju zapravo tri doba (s prijelaznim
pojavama izmedu svakoga od njih): prvo, najstarije, od vremena
narodnih vladara do kraja XI vijeka, to¢nije do BaStanske plote
i Betkih listiéa, s jakom tradicijom, koja se kvari u drugom periodu,
koji traje do sredine XIII vijeka, kada dolazi do novoga sredivanja,
sada veé¢ na mladim osnovama, s kojim polinje treée doba, koje
traje do kraja XV vijeka i dalje — s tom razlikom, da se 1 ve¢ u
potetku XV vijeka definitivno produljuje do dna, i da njegovo
pisanje na kraju i u sredini rije¢i tamo, gdje se ono nije izgovaralo,
postaje manira isto onako, kako je u XI i XII vijeku bilo manirom
pisanje staroga jor. Time je skala grafijskih promjena, koje su bile
lako uo¢ljive, za glagoljski ustav bila zavrSena, i trebalo se za dati-
ranje razliénih fragmenata, pa i cijelih kodeksa, koji postaju sve
mnogobrojniji, ogledati za drugim odlikama, koje nisu bile tako
formalne — ni tako sigurne — kao prve. Po§to — osim @@ — nije
viSe bilo znakova (slova), koji su nestajali ili su se zamjenjivali
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drugima®, pokuSavalo se s traZenjem drugih kriterija, s traZzenjem
izlaza na drugoj strani. Jagi¢ piSe na jednom mjestu o tome,
kako se kod scsl. tekstova gledalo i na to, kako su se rije¢i pisale,
iznad crte ili ispod crte, i kako se to isporedivalo s grékim teksto-
vima, ne bi li se i u tome $to otkrilo, 5to bi moglo posluZziti za
ocjenu starine. Medutim, u grékim rukopisima IX i X vijeka pisalo
se uglavnom iznad crte, a s kraja X vijeka i kroz XI vijek ispod
crte, a u scsl. se Ki, Zo i Clo piSu ispod crte a Ma, As i oba sinajska
spomenika iznad crte, dakle sasvim obrnuto od onoga, §to bismo
otekivali na osnovi jezickog studija, koji ipak prvima daje veéu
starinu i prema tome prvenstvo pred drugima.

Drugi se naéin, kojim se nastojala dosegnuti starina nekoga ruko-
pisa, sastojao u tome, da mu se ispitivao oblik slova. Taj se postupak
primjenjivao i kod nas i ispitivala se osobito njihova oblina i ugla-
tost, koja se postupno S§irila, te je u XIII vijeku sasvim istisnula
oble i poluoble grafeme, kojima se pisalo jo§ u XII vijeku. Kako
je to ipak bio polagan i postepen proces, nastojalo se da se na toj
osnovi utvrdi skala oblika, koji su bili — ili mogli biti — zna&ajni
za neko razdoblje. Grade za to bilo je dosta: pruzali su je spomenici,
koji su — ovako ili onako — bili datirani, pa je dovoljno bilo
isporediti njihove grafeme s grafemima mladih spomenika, da se uoée
razlike i sli¢nosti medu njima, i da se medu tima razlikama utvrdi
skala, po kojoj ¢e se ¢emu davati veéa ili manja starina. Najiscrpniju
takvu skalu, koja obuhvaéa — uz male izuzetke — sva slova, dao
je Jagié (u ESF 3, 150—153). Tesko je medutim reéi — kako i
sam kaZe na jednom mjestu — kojim znakovima za XIII i XIV
stoljeée treba dati prvenstvo. »Sam znak & ili s — kaZe on —
ne moZe nas ni u kojem sluéaju zadovoljiti. On je svakako vaZan,
StoviSe, moZe se re¢i, da je to najvaZniji kriterij starine, i mi smo,
&ini se, u pravu kada tvrdimo, da svi spomenici hrvatske glagoljice,
koji CeS¢e upotrebljavaju taj znak, pripadaju XIII stoljeéu. No uz
taj kriterij ima i drugih, kojima se potkrepljuje pretpostavka o
starini toga ili onoga teksta. Ti su kriteriji otprilike ovi: a) kod &
srednja okomita crtica ne izlazi ili tek neznatno svojim vrhom
izlazi iz retka; u kasnijim tekstovima to se dogada redovito i stalno,
pa i ondje, gdje osnovni lik slova ne dosiZe visine retka; b) kod
slova gp oba su etvorokuta, kojima se zamjenjuju raniji dugoljasti
ovali koji se pruzaju kroz svu visinu retka, kadsto — a to je dosta

2 Izulzetak_je tzv. nisko (poloZeno) i, koje se javlja u kurzivu u XV vijeku,
no kako se ovdje osvréemo samo na ustav, ne treba se na nj obazirati.
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izraziti znak starine — odozdo spojeni crtom, koja nije sasvim
ravna veé nedto ugnuta i svinuta te kao da podsje¢a na nekadanje
obline donjega dijela slova; c) kod slova i, koje je takoder sastav-
ljeno od dva takva Cetvorokuta, u najstarijim je tekstovima desni
tetvorokut sasvim neznatno, koji put gotovo neprimjetno niZi od
lijevoga, a spaja ih opet crtica, koja je malo ugnuta i kao ispupcena,
u kasnijim tekstovima drugi je Cetvorokut ovoga slova, onaj na
desnoj strani, gotovo za polovinu niZ od lijevoga; d) desni je repié
u slova @o u starijim tekstovima po svojem opsegu daleko manji
nego u mladima; obi¢no je i poloZen neSto vise, dok u kasnijim
spomenicima ima oblik tetvorokuta te sjedi na crti; e) slova =p
i 9P, koja su se poslije prestala upotrebljavati [osim u onim sluéa-
jevima, kada su znaéila broj (10)], nalaze se u starijim tekstovima
desto na potetku rijedi, iza dulje stanke, kao veliko slovo; osobito
gesto to biva u ligaturi sa £ i sl.; f) kod slova P se u nekim sta-
rijim spomenicima sva tri okomita Stapi¢a veZu popretnom crticom,
no ipak ona dva 3tapiéa, koji su nalik na slovo II, obi¢no stoje za
sebe, pa im popreéna crtica samo dodiruje desnu ivicu; g) slovo X
se u starim tekstovima sastoji od uspravne crte na koju se nastavlja
zaobljeni, koji put dosta niski pregib, tako da slovo podsjeca na
latinsko h; duljina lijeve uspravne crte objaSnjava se, mozda, time,
$to se u njoj otuvao trag posebne, samostalne crtice, koja je nekoé
bila na toj strani; poslije se glavna crta skraéivala i iz okomita polo-
7aja prelazila u nagnuti (s desna ulijevo), dok se zaobljeni pregib
pretvarao u zaostreno koljeno; h) kod slova i bila je u starijim
tekstovima iznad oba &etvorokuta, koje je spajala vodoravna crtica,
kao izvrnuta krugka, dok se u kasnijim tekstovima iznad vodoravne
crte izdiZze Setvorokut, koji je dolje neSto uZi a gore $iri; i) slovo m
— karakteristi®na oznaka hrvatskoga tipa glagoljice — u starijim
spomenicima katkad ima oblik njematkog slova m; stariji lik odrzao
se obi®no u ligaturama s nagomilanim kvadrati¢ima, samo Sto bi
se u starijim spomenicima kod toga ¢uvale i konture starinskoga
tipa toga slova, ispor. sn. IV.; k) slovo ¢ se u hrvatskim tekstovima
vrlo rano uspravilo, i tek rijetko se kada (ne samo u starijim teksto-
vima, veé i u mladima) moZe primijetiti nagib s desna ulijevo, sa
dvije vrlo tanke crtice, koje prelaze preko ruba slova; 1) kod slova
g obje se petlje u starijim tekstovima jo$ nisu spajale u jednoj
totki (na okomici), kao §to je to poslije bilo, kada je cijeli lik postao
uglat; okrugle ili oble konture su tu redovno znak starine; m) petlja
kod slova [u u starijim tekstovima jo§ nije dopirala do dna retka,
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veé se spustala tek nedto ispod njegove sredine; n) kapica kod slova
@ je u nekima od starijih tekstova Sira i obimnija nego 5to je
poslije bila; umjesto ranijeg niskog trokuta osnovica dobiva oblik
Eetvorokuta, no u starijim tekstovima on je jo¥ dosta nizak; o) kod
slova @ je uz prvi dio, koji tvori slovo g, prionuo drugi dio, koji
je katkada iste veli¢ine a katkada i manji te u starijim tekstovima
uvijek dolazi tako, da su se gore i dolje otuvali tragovi, po kojima
se vidi, da su to bila dva dijela, koji su se stopili u jedno; p) kod
slova ja desni dio, onaj, koji se s okomicom spaja kosom crticom,
u starijim tekstovima tvori prije pravilni ¢etvorokut ili oval nego
trokut, koji se pojavljuje u slovima kasnijega tipa; treba spomenuti,
da se kod starijih spomenika okomica ne spusta ispod retka, kao 5to
to biva kod kasnijih tekstova, veé se prije nesto izdiZe iznad crte,
onako kao u slova %a, koje u starijim tekstovima glavicom viri iznad
retka; r) osnovica slova 9 je u starijim spomenicima neSto Sira,
dok u mladima postaje Siljata; s) kod slova W je donji dio (petlja
ili ¢etvorokut) u starijim spomenicima nesto niZi nego poslije, kada
se on diZe do sredine, pa i preko sredine slova.

Ovim paleografskim oznakama, koje se odnose na oblik poje-
dinih slova, treba dodati jo§ nekoliko opéih napomena. Prije svega,
u starijim tekstovima slova nisu onako stisnuta jedno uz drugo kao
u mladim tekstovima, retci ne daju dojam onako pravilne strukture,
kako je to poslije bilo, karakter je pisma vide Sirok, nekako razvu-
ten, ne onako izduljen kao u kasnijim ustavnim tekstovima. Liga-
tura je i skradenica u starijim tekstovima manje nego u kasnijim
spomenicima. Napokon, i u jeziku je, 3to je tekst stariji, manje
odstupanja od normalnih crkvenoslavenskih oblika, i gfih se na pr.
jo8 ne zamjenjuje slovom fp ili obiénim 3, poluglas | jo§ ne prelazi
u & ili bar, u krajnjem sluéaju, ne tako Zesto, iza silabi¢koga (fly
i B, piSe se jo3 | ili, u krajnjem slu¢aju, 'i t. d.

Po tim se obiljeZjima moZe pribliZzno suditi o starini zasad jo$
ne tako velikog broja glagoljskih tekstova; no to&nije odrediti nji-
hovu relativnu starinu ni kraj tih paleografskih obiljeZja nije lako,
jer je javljanje nekih karakteristi¢nih oznaka vrlo neujedna&eno.
Neke se od navedenih karakteristika drZe razmjerno vrlo dugo,
drugih nestaje prilitno rano. U istaknute kriterije treba svakako
ubrojiti prije spomenutu upotrebu «ff ili &, no sa Safaffkovim mi-
fljenjem, da su spomenici, koji znaju za g ili off, stariji od XII
vijeka, ja se ne mogu nikako sloZiti. Svi ti spomenici, koliko u njima
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prevladava glagoljica uglatoga tipa, pripadaju XIII vijeku, a neki,
mozda, i poéetku XIV vijeka«.

Tako Jagié. Njemu se u svojoj Rukovéti pridruzuje Vajs,
koji u posebnom odjeljku (Znamky starobylosti rukopisii, str. 138)
uglavnom ponavlja ono, to je istakao Jagi¢, dodajuéi tomu tek neke
svoje nadopune. On na pr. za l kaZe, da se u njemu ocuvao trag
starijeg oblika u gornjoj petlji, koja je u prvo vrijeme bila obla,
zatim trokutasta i na kraju nalik na pagetvorinu ili na romboid.
Zatim, da se kod k u najstarijim spomenicima ostatak lijevoga kraka
vidi u obliku totke, da su ¢ u donjem i é u gornjem dijelu u starijim
spomenicima mnogo tuplji nego u mladima, i na kraju, da je kod
slova s, & i ¢ u starijim spomenicima donji dio trokutast ili okruglast,
a u mladima da je viSe ili manje Cetvrtast.

Kao §to se vidi, Vajs se ne$to vide obazire na starije spomenike
i zato svoju karakterizaciju (prostorno, u Rukovéti) mete ispred
Betkih listiéa, dok Jagi¢ svoju meée ispred spomenika XIV vijeka.
Pitanje je samo, da li se ti elementi onako, kako se tu navode, mogu
upotrijebiti i za datiranje, konkretno, da li se na toj osnovi spome-
nici XIV i XV vijeka mogu koliko toliko totno odrediti barem po
Zetvrtstoljeéima, ako veé ne po decenijima. Ja mislim, da se ne mogu,
a to je pokazala i praksa, odnosno, to je pokazala njihova primjena u
spomenicima. Prvi vrbni¢ki brevijar Bréi¢ i Jagi¢ meéu u XIII vijek,
Parti¢ u sredinu XIV, a Vajs najprije u potetak XIV, a zatim u
drugu polovinu XIII vijeka, $to po sebi predstavlja razliku od barem
pola stoljeéa. Sli¢no je i s II vrbni¢kim brevijarom, koji se — za-
hvaljujuéi jednoj kasnijoj rubrici i datiranju ispred nje — mece u
god. 1391. i tako pomladuje za preko pedeset godina. Logicki to se.
— u tom drugom sluéaju — moZe razumjeti samo tako, da autori il1
nisu isporedivali spomenuti datum s paleografskim osobinama, koje
je sadrzavao sim tekst, ili su sami tako malo vjere polagali u svoja
paleografska razlikovanja, da su radije pristali uz jednu drugu,
veé gotovu soluciju, pa makar ona bila manje toéna ili, kao Sto je
u nafem sludaju, netotna. Naravno, da i jedan i drugi sluéaj (a
takvih bi se moglo navesti jo§ nekoliko) diskreditira paleografska
datiranja, koja se oslanjaju samo na grafijske divergencije. Da je u
njima zaista teSko naéi prave mjere za datiranje, pokazuje i letimi¢no
poredenje razliénih grafema u spomenicima iz razdoblja, koje je
gore spomenuto.

Kao §to smo kod Jagiéa i Vajsa vidjeli, za znak starine se
uzima, ako kod a srednja hasta malo ili nimalo ne prelazi preko
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gornje ivice retka, ako kod p petlja joS ne dopire do dna, ako se
kod u jo§ razlikuju oba dijela, ako kod g i h gornji dio str3i iznad
retka, i ako je kod ¢ baza $iroka a ne uska i Siljata kao u mladih
spomenika. Ako se sada isporede neki stariji i neki mladi spomenici,
dobiva se ova slika: a se u Lobkovicovu psaltiru (1359) izdize kud
i kamo viSe iznad retka nego na pr. u brevijaru Vida OmiSljanina
(1396), petlja kod p u Betkom fragmentu, koji Vajs mece u prvo
doba (do 1248), seZe do dna (a tako je i na Ba3tanskoj ploé¢i), kod u
se oba dijela u vrbnitkim brevijarima razlikuju viSe nego na pr.
kod sv. Tekle, koju Vajs takoder meée u prvo doba; g se ni u
Ljubljanskom homilijaru ne izdiZe iznad retka, kao 5to se ne izdiZe
iznad retka ni u Be&kim listi¢éima ni u prvom dijelu brevijara Vida
Omi$ljanina, premda je medu njima proteklo mnogo vremena; i
obrnuto: mlade g, koje se sa svojom hastom spuSta ispod retka,
dolazi i u I vrbni¢kom brevijaru, koji je preko stotinu godina stariji
od brevijara Vida Omi$ljanina, i, napokon, c je $iljato veé¢ u I vrbnié-
kom brevijaru (XIII v.), u Lobkovicovu psaltiru (1359), u misalu
kneza Novaka (1368), pa, StoviSe, i u Grikovi¢evu apostolu (XI v.),
a tupo je na pr. u Betkim fragmentima, u Ljubljanskom homilijaru,
u fragmentu o sv. Tekli (koji se svi meéu u XIII vijek) itd. Kao Sto
se vidi, na takvim elementima zaista nije bilo lako zasnovati bilo
kakav pouzdani sistem datiranja, i ja mislim da se na tome ne bi
mnogo promijenilo ni onda, kada bi se za osnovicu uzelo vredno-
vanje svih elemenata zajedno, i kada bi se starina nekoga spomenika
odredivala prema opéim zbrojevima apoena, koje bi dalo takvo vred-
novanje. Ja mislim, Stovie, da je to i sasvim prirodno, i da je do
kolebljivosti u vremenskom odredivanju spomenika od kraja XIII
do kraja XV vijeka do3lo i moralo do¢i upravo zato, 5to se ono
osnivalo na elementima, koji su gore prikazani, na elementima, koji
se neprediSéeni nisu mogli uzeti za odredivanje netega, 3to oni na
tako Sirokoj osnovi nisu mogli odrediti.

11. Duktus — a sva se razlikovanja, koja smo gore spominjali,
osnivaju na duktusu — nema isto znafenje, koje ima razlikovanje
kod slova.

Kada je s kraja XI vijeka do$lo do uvodenja latinskoga M za
starije 99, to se brzo proSirilo po cijelom podru¢ju, gdje se glago-
ljicom pisalo, a tako je bilo i sa zamjenjivanjem jora apostrofom
i znakom, koji se za nj kasnije razvio. Jagié¢ je nasluéivao, da su
podjednako uglati duktus naSe glagoljice kao i njezino udaljivanje od
starocrkvenoslavenskog azbu¢nog fonda i zamjenjivanje staroga jora
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novim znakom mogli biti djelo nekih reformatora ili pisarskih $kola.
Mislim, kao $to je veé ranije istaknuto, da je u tom imao pravo,
da se zaista radilo o reformatoru (ili o reformatorima), kada se
mijenjao stari znak za poluglas, koji pisarima grafijski i tako nije
bio jasan, i kada se uvodio novi, koji je bio jednostavniji i koji je
po svojem obliku za obiljezavanje toga glasa bolje odgovarao nego
stari. To¢no je i to, da je uglati duktus u svojim poéecima morala
gajiti najprije odredena pisarska 3kola, od koje su ga onda malo
pomalo preuzimali i ostali. Vajs je kod toga pomiSljao na grafijske
asimilacije — osobito u ligaturama — i na utjecaj beneventane, no
meni se ¢&ini, da je vaZnije bilo to, §to se tekstovi viSe nisu pisali (kao
§to se pisao GrSkovicev apostol) izmedu redaka, ve¢ su se pisali
ispod retka, i to tako, da su visjeli ispod njega. Kada je Jagi¢ kod sesl.
spomenika u nadinu pisanja trazio hronolosku svezu s grékim ko-
deksima, on nije doSao ni do kakvih rezultata, jer tumaé, da se u
to doba (u X i XI vijeku) u grékim minuskularnim rukopisima pisalo
i ovako i onako, i ispod retka i iznad retka, ne predstavlja nikakvo
rjeSenje, ve¢ dokazuje samo, da su i kod Grka postojale razlitite
Skole, koje su provodile ovaj ili onaj naéin pisanja. Ipak Steta 5to
Jagi¢ za tom niti nije poSao dalje, jer bi ga ona i na starocrkveno-
slavenskom tlu bila dovela do zaklju¢aka, koji su mogli biti zanim-
ljivi (kada znademo, da su svi na$i spomenici samo prijepisi starijih
matica, koje se nisu safuvale), a na nasem tlu takav bi pregled,
minuciozno i dosljedno proveden kroz sve vaZnije spomenike, mozda
olakSao proutavanje i lokaliziranje pisarskih $kola (osobito u XIII
i XIV vijeku). To isto vrijedi i za neka druga obiljeZja®.

Krivo bi na pr. bilo misliti, da je znak | plod direktne evolu-
cije, kojoj je na poetku stajao apostrof a na kraju vertikala kroz
cijelu visinu retka, i da njegova duljina moZe biti kriterij za oznaku
starine rukopisa. U PaSmanskom brevijaru, koji je napi-
san oko god. 1360, on je prividno takoder kraé¢i od ostalih slova, ali
ne uvijek. Kako se pisalo ispod retka, slova su se (pai m, g i dr.)
na kraju rijeé¢i kratila, pa tako se kratilo i I, a u sredini rije¢i ono je
jednako dugo, kao $to su duga i ostala slova. Tu se dakle ne bi
moglo pretpostavljati, da je pisac ili pisar svijesno metao kraéi
znak da naznaéi funkeciju, koja nije bila ravna funkciji ostalih slova.
Obrnuto, u brevijaru Vida Omi%ljanina, koji je mladi od

% Tako na pr. za e, kod kojega crtica moZe presijecati ili ne presijecati
lik, za kraticu na & za éko, za ligature, koje su u pofetku konsonantske, pa
poslije postaju vokalske, itd.
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Pasmanskog brevijara, crtica je vidljivo (za */4 ili '/s) kraca od ostalih
slova. Prema tome duljina crtice ne moZe biti mjerilo za starinu
teksta (kraéa crtica — stariji tekst, dulja crtica — mladi tekst),
ali moZe biti vazna za prosudivanje ¥kola, kojima je koji spomenik
pripadao.

Kao povijesna datost svaka je Skola imala svoj razvitak, svoju
evoluciju, i svaki je znak, svaki nadin pisanja pripadao svojem vre-
menu. To je ono, §to sam imao na umu, kada sam govorio o »nepre-
tiséenime« grafijskim elementima — o elementima, koji mogu biti
kriteriji za datiranje samo unutar svojih sistema, unutar svojih Skola,
a ne medu sobom, na jednoj $iroj uporednoj osnovi, kod koje ne
dolaze do izraZaja vrednote, koje elementima pripadaju unutar nji-
hovih sistema.

Da je i nadin pisanja — jesu li se slova pisala ispod retka ili
iznad njega, jesu li se pisala tako, da su leZala u retku, ili su ga se
samo doticala — mogao utjecati na oblik slova, ne treba posebno
dokazivati. Ona su se pisala tako, da se najprije ispisivao gornji dio,
a onda se ispisivalo ostalo. Ako se pisalo ispod retka (ako su slova
s njega »visjela«), gornji se dio prilagodivao crti, o koju je bio
objeSen i, ako je bio zaobljen, on se izravnavao, i ta se ravnina, a
s njome i uglatost (na pr. kod v, g, d, 2, |, o i dr.) po zakonu sime-
trije prenosila i na donji dio. Obrnuto, ako se pisalo iznad retka ili
ako se slova nisu dodirivala retka, njihov je gornji dio — pa prema
tome i donji, jer se gornji pisao prije donjega — mogao dulje vre-
mena ostati zaobljen, dok se — pod utjecajem izvana ili iz drugih
razloga — i tu nisu stali javljati uglati oblici.

Vajsove teZnje za povezivanjem susjednih slova (snaha po sva-
zovdni) i za jednatenjem medu njima (snaha po vzdjemném pFipo-
dobriovani & pFizprisobeni jedné litery k druhé, NBrev. 28) dolaze
po svojem utjecaju na drugom mjestu, jer i jedna i druga pretpo-
stavljaju ve¢ gotove ili napola gotove uglate forme, kojima se pri-
lagoduju neke druge (ili njihovi dijelovi, kao kod z ili p), koje su
jo§ mogle biti zaobljene ili djelomiéno oble.

Vet odatle se vidi, koliko se mnogo i za grafiju i za ostala po-
dru¢ja naSega glagolizma moZe oc¢ekivati od studija pisarskih 3kola
i pisarskih manira XIV i XV vijeka.

12, Ima li ipak nekih kriterija, po kojima bi se mogla toénije
utvrditi relativna starina glagoljskih tekstova u razdoblju od sredine
XIII do kraja XV vijeka, tj. od g. 1248. do 1483. i nesto dalje? Vidjeli.
smo da ono, $to paleografija daje (dok se spomenici ne poveZu u
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grupe i kole) nije za datiranje dosta precizno, a kako se pisalo na
pergameni, otpada i moguénost identificiranja pomoéu proizvodnih
(tzv. vodenih) znakova, koji kod papirnih kodeksa znatno olakSavaju
rad. Preostajao bi jezik: ali na $to kod jezika treba gledati, 3to se
‘u njem najprije i najlakSe mijenja, a Sto ostaje konservativno, dulje
nepromijenjeno i prema tome manje podesno za oznaku vremena, u
kojem je $to nastalo? — Mjesto odgovora podsjetit éu na jednu
paralelu iz starocrkvenoslavenskog glagolizma.

Poznato je, da se Zografsko evandelje (Zo) i Mari-
jinsko evandelje (Ma) razlikuju po tome, Sto je Zo satuvao
starije stanje u glasovima, a Ma starije stanje u oblicima. Koje je od
ta dva evandelja starije? — Lehr-Splawinski meée Zo pod
kraj X vijeka, a za Ma kaZe, da je iz kraja X vijeka ili iz vremena,
koje od toga nije mnogo mlade (z kosica X w. lub z czasu niewiele
péiniejszego)’’, a Vaillant meée Ma ispred ZO¥ §to bi dalo
naslutiti, da je po njegovu shvaéanju prvo (Ma) starije od drugoga
(Zo), odnosno da se misljenja te dvojice uglednih slavista razlikuju
toliko, da je Lehru Ma mlade od Zo, a Vaillantu Zo mlade od Ma.
Sada, tko ima pravo? — Mislim, da obojica mogu imati pravo, jer
se razlike svode samo na to, 5to je tko mislio pod starinom tih
tekstova: vrijeme kada je napisan rukopis, koji je do nas doSao, ili
vrijeme kada je nastala matica iz koje je taj rukopis prepisan. Jedno
od drugoga treba razlikovati, a to je upravo ono, $to nas ovdje
zanima: odnos matice i prijepisa, i ¢ime prijepis odaje vrijeme kada
je prepisan, a ¢ime odaje vrijeme kada je pisana matica, odnosno u
¢emu ostaje vjeran matici i onda, kada se njegov jezik (jezik njegova
pisca) od mati¢ina jezika koliko toliko udaljio. Konkretno, u navede-
nom sluéaju nas zanima a) koje ¢e evandelje biti starije s obzirom na
vrijeme, kada je napisan rukopis, koji je do nas doSao, Zografsko,
koje ima starije glasove, ili Marijinsko, koje ima starije oblike, i
b) &ija je matica bila starija, da li matica Zografskog evandelja, koja
je imala mlade oblike, ili matica Marijinskoga evandelja, koja je
imala starije oblike? Kao §to se vidi, radi se o dvostrukom sluéaju
s dvostrukim elementima, pa je prirodno, da se to i u sistematizaciji
moglo odraziti na dva natina.

U jeziku, kao i u Zivotu, lakSe se mijenja ono, $to nema neku
istaknutu sluzbu i $to na sebe mnogo ne skrete paZnju, nego ono,

% Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowiarnskiego na tle po-
rownawczym, wyd. 3, Krakow 1949, str. 7.
32 Manuel du vieux slave I, Paris 1948, str. 15.
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$to je za Zivot u zajednici i za saobraéaj u njoj vazno. Oblici, leksi-
kon, sve to ima odredenu kategorijsku funkeciju, koje na pr. glasovi
— sami po sebi — nemaju. Rijeti se kojekako iskrivljuju i mije-
njaju, a znatenje im ostaje isto. Isto tako i oblici s vremenom mogu
izmijeniti svoje glasove, a da im struktura u biti ostane ista. Pri-
mjerd lako je na¢i u svakoj historijskoj i poredbenoj gramatici.
Glasovi su uvijek bili viSe izvrgnuti promjenama nego oblici. To je
op¢a crta u jeziku i zato nema razloga da se ta opozicija (oblik —
glas) ne prenese i na starije doba i da se — u svezi s time — ne
kaZe a) da je matica Ma starija od matice Zo, i b) da je Zo samo
po sebi (vremenski — prema vremenu, kada je prepisan tekst, koji
Je do nas dosao) stariji od Ma. To znadi — drugim rije¢ima — da
je Marijinsko evandelje vremenski mlade od Zografskoga, ali da je
tekst matice, iz koje je to evandelje prepisano, stariji od teksta
matice, iz koje je prepisano Zografsko evandelje.

Pokusa li se takav metodi¢ki zahvat u problematiku starih ruko-
pisa prenijeti na na$ XIII i XIV vijek, iskrsnut ée pred nama cijeli
niz pitanja, koja ée trebati rijesiti prije no §to se uzmogne prijeéi
na sam rad, na poredenja i na rezultate, koji bi iz njih slijedili, ili
mogli da slijede.

Prije svega postavlja se pitanje, 5to da se ispituje, zatim — u
kojim i u kakvim spomenicima, i na kraju — kako to treba pro-
voditi, da od toga za spoznaju bude neke stvarne koristi.

Iz onoga, $to je 0 Zo i 0 Ma reteno, nameée se kao prvo potreba,
da se ogledaju glasovi, i to glasovi, koji su bili §to manje istaknuti,
koji su mogli biti i bez prave — ili bar odredene — fonetske, fono-
lo3ke i semati¢ne funkcije. To kod nas mozZe biti ¢, koje se reflektira
sad ovako sad onako, i to moZe biti znak za poluglas, koji se moze
i pisati i ne pisati, i vokalizirati i ne vokalizirati. Ostali glasovi —
refleksi za nazale, za jery, za yZicu, za *kt’, *gd’, *st', *zd’ — ne
dolaze u obzir, jer im se oblik do XII vijeka ili ujednaéio, ili se zapi-
sivao znakom, koji je imao razlidite glasovne vrijednosti (w = &, &,
5t,pp = j i d). Kod glasa & neprilika je u tome, §to kod njega treba
ratunati s dijalektalnim faktorom, — s razliénim podruéjima, na
kojima se taj glas razli¢no reflektirao, pa se njegovi refleksi zasad,
dok se ne prouti historijska dijalektologija zapadnijih (éakavskih i
njima susjednih Stokavskih) oblasti, ne mogu uzimati kao nesto, sto
bi moglo dovoljno pouzdano sluziti za geografski razmjestaj spo-
menika i za njihovo datiranje. Kad bismo imali valjano prougenu
gradu za migracije u tim krajevima, i kada bi za pojedinaéna
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podruc¢ja i razdoblja bile pouzdano utvrdene granice, do kojih je
koji refleks sezao, taj bi elemenat bio vrlo vaZan za povijest glago-
lizma. Tada bi lakSe bilo utvrditi i kako se glagoljska knjiZevnost
prenosila, i koje je srediSte u koje vrijeme imalo veée znalenje u
kulturnom Zivotu naSega naroda. Medutim, to je pitanje — zasada
— toliko sloZeno, da se, dok se ne izvrie neki prethodni radovi, ne
moze u nj ulaziti.

Preostaje samo poluglas ili, bolje, jor — kao zajedniéki refleks
za jer i jor, koji jednako kod ¢akavaca kao i kod Stokavaca u jakom
poloZaju ima odredenu glasovnu vrijednost, a drugdje se (u slabom
poloZaju) reducira, te se u rukopisima ili uopée ne biljezi, ili ako se
biljezi, onda je to ortografski znak, koji se — kao i apostrof — metao
vise mehani¢ki nego iz neke glasovne ili druge potrebe. Razumije
se, da ta druga funkcija — koja moZe vrlo dobro posluziti za razli-
kovanje pisarskih Skola — ovdje samo indirektno dolazi u obzir,
i da éemo svu paZnju posvetiti onomu jor, koje je u jakom poloZaju.
Drugim rije¢ima, nas ¢e interesirati vokalizacija toga jor, tj. kada
ono u jakoj poziciji ostaje bez promjene, a kada prelazi u pun vokal
(kada postaje pun vokal).

Poznato je, da se jor, koje je u jakom poloZaju, kod nas u spo-
menicima od XIII vijeka reflektira kao a. Kako se taj proces — pro-
ces grafijskog sankcioniranja jednoga stanja, koje je glasovno veé
postojalo — od sredine XIII vijeka tek pogeo provoditi, njegov koefi-
cijenat (kvocijent nevokaliziranih i vokaliziranih mjesta) bio je u
razli¢ita vremena razli¢it. Odatle pravilo: $to je spomenik stariji,
vokaliziranih ée mjesta u njemu biti manje i kvocijent (koeficijenat)
¢e biti vedi, i obrnuto, 3to je spomenik mladi, vokaliziranih ée mjesta
u njemu biti viSe i kvocijent ée biti manji. To je opéa postavka, koja
vrijedi za cijelo podruéje i za sve spomenike.

Medutim, kod toga ima ipak i nekih ogranienja, i treba ih
svesti na pravu mjeru,

Jedno od takvih ograni¢enja mogla bi predstavljati ¢injenica,
da jor u jakom poloZaju na nekim — na pr. ¢akavskim — podrué&ji-
ma ne prelazi u a, nego u koji drugi glas (u e ili u o, na pr. na
Krku), pa bi odatle moglo iskrsnuti pitanje, treba li za kriterij uzeti
vokaliziranje jora b ez obzira na vokal, koji odatle slijedi, ili treba
uzeti samo vokalizaciju (prelaZenje) jora u a. To je razlikovanje,
koliko se pisanih spomenika ti¢e, samo prividno, jer prakti¢ki i ¢a-
kavska koiné u takvu slu¢aju poznaje samo a, a na knjiZevni jezik,
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na jezik naSih spomenika utjecala je — i mogla je utjecati — samo
koiné. Prema tome ta postavka za nas otpada, ona za pisanu rije¢
nije relevantna.

Drugo je, treba li ogranititi podrutje, na kojem se vrse ispiti-
vanja, i ako ga treba ograniciti, kako da se to ucini, odnosno na
kojem se podruéju i na kojem dijelu podrué&ja mogu otekivati kakvi
rezultati.

Veé je reteno, da takva ispitivanja ne ée moéi obuhvatiti sve
spomenike, pa niti sve spomenike istoga ili priblizno istoga vre-
mena (ako se pretpostavi, da su neki od njih datirani), veé samo
spomenike iste vrste — i to iz razloga, $to jezik u svima nije jednak,
veé je u jednima konservativniji, a u drugima manje konservativan.

Konkretno se to, za naSe podrudje, predstavlja ovako.

Medu tekstovima XIII—XV vijeka jedni su namijenjeni crkvi,
a drugi Zivotu izvan crkve, a i od onih, koji su namijenjeni crkvi,
jedni se jezicki viSe drZe matice, dok su drugi slobodniji i u svojem
izrazu bliZi pu¢kom govoru. Koeficijenat bit ¢e prema tome — i za
isto vrijeme — kod jednih veéi, a kod drugih manji, tj. kod drugih
¢e potvrde za vokalizirano jor biti ¢eSte i obiénije — i mlade —
nego kod prvih. Konkretno, ako isporedimo na pr. jedan misal i
jedan brevijar otprilike iz istoga vremena, recimo Novakov misal iz
god. 1368. i Vatikanski brevijar illir. 5 iz god. 1379, a priori treba
da smo pripravni na to, da ée izmedu jednoga i drugoga biti razlike
u kvocijentu, i da ta razlika — veé prema tekstu — moze biti znatna.
Jednako i u brevijarskim tekstovima responzorije i antifone ne treba
uzimati zajedno sa ¢tenijima (lekcijama), jer i medu njima moze
biti razlike u tome, kako se koji tekst prepisivao, odnosno koliko su
se u jednom ili u drugom odrazavali elementi, koje je pisac na3ao
u matici, iz koje je svoj tekst prepisivao. U antifonama i u respon-
zorijima nalaze se i tekstovi iz psaltira, koji su bili ili stariji ili po-
znatiji od tekstova u lekcijama i koji i onda, kada su uzeti iz samih
lekcija — istrgnuti iz cjeline i iz konteksta — djeluju kao kontrasti,
te ve¢ time po sebi stvaraju druge moguénosti za jezi¢ne promjene
nego kada su na svojem mjestu u lekciji. Evo dva primjera za to.
Retenica Nudus egressus sum de utero matris meae, et nudus rever-
tar illuc (Job 1, 21) nalazi se u brevijaru Vida Omisljanina
u responzoriju (kao bera$s) u obliku: Nage iz’§le esme iz’ éréva
matere moee, nage Ze vzvracu se v nju, u tekstu: Nage izide iz éréva
matere moee, nags idu tamo. To isto mjesto u Vinodolskom
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brevijaru glasi u responzoriju: Nagt izide ot éreva m(a)t(e)re
moee, nag Ze otiju ot Zitié sego, u tekstu: Nage izidohs i ot éreva
m(a)t(e)re moee, nags vraéu se onamo. Ili, re¢enica Vidi afflictionem
populi mei in Aegypto, et clamorem eius audivi (Exodus 3, 7) u
Ljubljanskom brevijaru IIC-163 glasi kao bera¥e: Vidé
vidého®® strasts ljudi moihe suéihe V’Ejup’ti, i v’zdihanié ihe sli¥aho,
dok u tekstu neposredno iza toga stoji: Vide videht strasto ljudi
moihs v’ Ejupte i vapai iho sliaho, U brevijaru Metropolitane
MR 161 to mjesto glasi u responzoriju: Vidé vidihe ljudi moiho
strasto suéihe v’ Ejupté, i vzdihanie tho slif(a)hs, u tekstu: Vide
vidého strast’ ljudi moihe suéiho v’ Ejupti, i v'ple iho sliSahe. Kao
&to se vidi, krivo bi bilo suditi, da ¢e primjeri u responzorijima biti
stariji (bilo glasovno, bilo morfoloski) od odnosnih mjesta u lekci-
jama (premda i toga ima) ili stariji uopce, §to se moZe i odatle
razumjeti, da su responzoriji bili stereotipni te su se uéili naizust
i kao takvi lakSe prilagodivali Zivom (govornom) jeziku nego mjesta,
koja su se javljala samo u lekcijama.

Napokon, od momenata koji su vaZni kod takvih ispitivanja
valja istaknuti jo§ i a) ligature i b) pitanje, kada je jor u spomeni-
cima, koji se ispituju, bilo u jakom, a kada u slabom poloZaju.

Kod ligatura odgovor je jednostavan: ako je suglasnik, iza ko-
jega je jor bilo — ili moglo biti — u jakom poloZaju, u ligaturi sa
slijedeéim suglasnikom, takav je primjer neutralan i on se ne moZe
uzeti u radun, jer ne predstavlja jednozna¢an podatak ni za jednu
ni za drugu stranu. To vrijedi i onda, ako je na drugom mjestu u
istom tekstu taj oblik razvezan (tj. bez ligature, s jorom ili s nje-
govom vokalizacijom, sa a): ni onda se ne moze znati, da li bi pisac
i u prvom sluéaju postupio onako, kako je postupio u drugom (ondje,
gdje je ligatura razvezana). Za spomenike XIII—XIV vijeka upravo
je karakteristino takvo kolebanje, u kojem isti glas (u naSem slu-
¢aju jor) dolazi sad u ovom, sad u onom obliku, i upravo to kole-
banje, odnosno taj odnos vokaliziranih i nevokaliziranih mjesta daje
koeficijenat, koji smo gore spomenuli.

Odgovor na drugo pitanje — kada je jor bilo u jakom a kada
u slabom poloZaju — daju spomenici sami, odnosno daje ga pore-
denje medu njima. Da se pravila, koja su za starocrkvenoslavenski
jezik postavili Fortunatov i drugi, ne mogu mehani¢ki prenositi i
na naSe prilike, razumljivo je samo po sebi, kao 5to je razumljivo

8 Vidé vidéhv odgovara grékom idaw eldov.
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i o, da se ona mehani¢ki ne mogu primjenjivati ni u starocrkveno-
slavenskom jeziku. To se odnosi osobito na one slu¢ajeve, kada o
kvaliteti jora odlutuje akcenat (hoée li kod nas biti za jutra ili z
jutra, sadé ili sdé, ot zemle ejuptbskie, ot zemle ejuptaskie ili ot
zemle ejupataiskie, k Iovu ili ka Iovu, k nutrnim’ ili ka nutrnnimo
sc. stadoms itd.). Tu treba biti vrlo oprezan, jer svaka grije¥ka ili
neto¢nost za sobom povlaéi promjenu u kvocijentu i s njom pro-
mjenu u (vremenskom) vrednovanju spomenika, koji se ispituje.

Teoretski mogao bi se tu pojaviti prigovor, da se vokalizacija
svagdje nije morala provoditi jednako, tj. da se na jednom podruéju
mogla provoditi, a na drugom ne provoditi, kao $to se i danas u
nekim naSim krajevima govori ka nama i sa njim, a u drugima
k nama i s njim. Za XIII—XV vijek u glagoljskim spomenicima u
tome nije moglo biti velike razlike, jer su se pisali ili na ¢akavskom
podruéju, koje nije tako prostrano i na kojem te razlike nisu mogle
biti velike, ili na susjednom Stokavskom podruéju, koje se nije
mnogo razlikovalo od ¢akavskoga. Razumije se, medutim, da i sitna
razlikovanja s time u svezi mogu utjecati — i utjeéu — na koefici-
jenat, ali tu se ne da pomod¢i: to je, uz individualne naklonosti pisara,
jedan od vaZnijih razloga, za$to ni takav koeficijenat sam po sebi
— bez potvrda na drugom podruéju — ne mozZe biti apsolutan kri-
terij za odredivanje starine nekoga rukopisa.

Spomenuti obziri kod poredenja uz nastojanje, da se eliminiraju
svi subjektivni elementi, koji bi u gomilama iskrsavali, kada bi se
poredili razli¢iti tekstovi (makar oni pripadali istoj vrsti spomenika
ili istom spomeniku), namecu potrebu, da se i u spomenicima istih
kategorija isporeduju isti tekstovi, odnosno toénije, da se u razli-
¢itim spomenicima iste vrste uvijek medu sobom isporeduju jezicki
starije i mlade verzije istoga teksta. To zna&, prakti¢ki, ako se
na pr. radi o brevijarima, da iz lekcija, koje se isporeduju, treba
izlu¢iti responzorije i antifone i za poredenja u lekcijama uzimati
samo onoliko teksta, koliko ga je u svim spomenicima, koji se
isporeduju.

13. Pogledajmo sada, kako to izgleda u praksi. Iz razloga, o
kojima se gore govorilo, uzet ¢emo nekoliko odlomaka iz glagoljskih
brevijara, i to iz knjige o Jobu i iz knjige o Izlasku (Exodus, s homi-
lijama).

Od spomenika, koje éemo porediti, najkra¢i tekst iz knjige o
Jobu nalazi se u PaSmanskom brevijaru (Job 1, 1—12). S
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njim éemo isporedivati analogni tekst — naravno, bez responzorija
— u slijedeéim glagoljskim brevijarima: u I vrbniékom (Vbs),
ull vrbnié¢kom (Vbz), u Vatikanskom illirico 5 (Vts), u
Vatikanskom illirico 10 (Vtw), u brevijaru zagrebatke Me-
tropolitanske knjiznice MR 161 (MR), u Ljubljan-
skom brevijaru IIC—163 (Lj), u Vinodolskom brevi-
jaru (Vn), u brevijaru iz Arhiva sv. Petra u Rimu D 215
(SP), u I novljanskom brevijaru (N1), u II novljan-
skom brevijaru (N2), u brevijaru Vida Omisljanina
(VO), u Pasmanskom brevijaru (Pm), u Kukuljevi-
éevubrevijarulIllc2l (Kk)iu Baromiéevubrevijaru
(B). Rezultati tih poredenja jesu ovi: koeficijenat (kvocijent) nevo-
kaliziranih (dividend) i vokaliziranih (divizor) mjesta, u kojima je
jor bilo u jakom poloZaju, je ovaj: Vb1 9,5; Vbe 3,5; Pm 1,75; Vis 1,6;
VO 1,5; MR 0,5; N1 0,44; SP 0,43; Vn 0,4; Vtiw 0,375; Kk 0,35; Lj 0,33;
B 0,3; Nz 0,3.

Za datiranje vazni su kod toga kodeksi Vts (1379), VO (1396),
MR (1442), Kk (1486), B (1493) i N2 (1493—1495). Oni u vremenskoj
ljestvici predstavljaju &vrste toke, oko kojih i izmedu kojih po
kljuéu, koji daju koeficijenti, treba rasporediti ostale kodekse. Kod
toga odmah na prvi pogled zapinje za oko velika razlika u koefici-
jentima u gornjoj grupi (izmedu Vbi, Vbz i Pm) i mala, gotovo
sitna i potkraj nikakva ili skoro nikakva u srednjoj i u donjoj grupi
(izmedu Pm, Vts i VO, i izmedu ostalih od MR do N2). Razlog je
tomu razlika u intenzitetu otpora, kojim se tradicija u razli¢itim
razdobljima suprotstavljala uvodenju novih oblika. U potetku ona
je vrlo jaka i tek u vrlo naglaSenim slutajevima, kao $to su gen. pl.
sato (od sot3) ili tu i tamo veznik na (od n®), polagano popusta
Zivom govoru, u srednjoj grupi ona je ve¢ znatno popustilé i neve-
like se razlike svode na nevelik vremenski razmak izmedu pojedinih
spomenika, a oko sredine XV v. njezin otpor sasvim slabi, pa su i
razlike medu koeficijentima sasvim male, gotovo neznatne, a kod
nekih tekstova i nikakve. Moram reéi, da me je taj odnos kod VO,
Vts, Pm i Vb2 u prvi mah zaéudio, i da me je upravo to potaklo,
da ponovo odem u Vrbnik i tamo ispitam Vbe, koji su Vajs i drugi
datirali sa god. 1391, dakle negdje blizu VO, a po mojem raéunu
taj bi spomenik imao biti stariji od Pm. Nije teSko zamisliti moje
zadovoljstvo, kada sam vidio, da je taj podatak (naime god. 1391)
vezan za rubriku, koja je tekstu na kraju dodana, a ne za sam tekst.
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Vremenski raspored spomenutih kodeksa predstavljao bi se
prema tome — prema koeficijentima, koje je dala analiza navede-
noga mjesta iz knjige o Jobu — ovako:

Vb1 — druga polovina XIII v, SP — oko 1460.
Vb: — prva tetvrt XIV v. Vn — oko 1470.
Pm — oko 1360. Vtio — 1485.

Vis — 1379, Kk — 1486.

VO — 1396. Lj — oko 1490,
MR — 1442. B — 1493.

N1 — 1459. N: — 1493—1495.

14. Vrijede li ti koeficijenti za sve spomenike i za sva mjesta
u tim spomenicima jednako? — Ne. Kada bi tako bilo, pitanje dati-
ranja glagoljskih kodeksa za spomenuta dva stoljeéa (XIII—XV),
za koja je ono kriti¢no, bilo bi rijeSeno: trebalo bi samo za svaki
spomenik, bio to cijeli kodeks ili fragmenat, izratunati koeficijenat
vokalizacije jora, pa da se on prema toj ljestvivi svrsta na svoje
mjesto, i da se tako automatski na desnoj strani dobije brojka, koja
¢e oznatavati godinu (ili priblizno godinu), kada je taj rukopis pisan.
Medutim, to je prakti¢ki iskljudeno, jer a) spomenuta gradacija ne
predstavlja neke apsolutne vrednote (apsolutne koeficijente), koji
bi uvijek i za svaki tekst bili jednaki, veé predstavlja samo b) rela-
tivne vrednote, koje se od teksta do teksta mijenjaju. Veé to isklju-
¢uje apsolutnu upotrebu.

Vazniji od vrednota samih jest odnos, u kojem se jedne nalaze
prema drugima. Iz onoga, 5to je refeno, jasno je, da taj odnos
ne moZe biti jednak odnosima, koji se susreéu u algebri, gdje je
1:2=2:4="4:s itd. On ¢e se mijenjati prema odnosima, koji
postoje — ili mogu postojati — izmedu tekstova samih (izmedu
njihova sadrZzaja), kod fega je bitna gradacija sama, tj. je li koefi-
cijenat spomenika, koji se ispituje, veéi ili manji od koeficijenta
datiranoga spomenika ili datiranih spomenika, s kojima se on ispo-
reduje. Pritom ne treba nikada smetati s uma a) da ta gradacija ne
¢e biti linearna i b) da ée dopustati izuzetke, koji iz individualnih
(pisarskih) razloga mogu stajati iznad ili ispod prosjeka, i koji se
prema tome njime (tj. tim prosjekom) vremenski ne ée moéi toéno
odrediti.

Osim toga, da bi se uopée moglo pristupiti takvom (glasovnom)
vrednovanju, potrebno je da isporedivani tekst ispunjava i jedan
tehni¢ki preduvjet: da je dovoljno dug, da u njem dolazi veéi broj




rijeéi, u kojima je jor bilo u jakom polozaju, u kojima je ono kod nas
prelazilo u a. Gdje toga preduvjeta nema, ne moZe se otekivati
rezultat, koji bi se s uspjehom dao primijeniti kod datiranja. Kod
toga se ne radi o nekoj odredenoj duljini teksta, nego o tome, je li
tekst za takav postupak prikladan ili nije prikladan. Sto je u njem
viSe pozicija, u kojima je jor moglo prije¢i u @, on ¢e za takav
postupak biti prikladniji, i obrnuto, bit ¢e za nj sasvim neprikladan,
ako u njem — bez obzira na njegovu duljinu — takvih mjesta nema
ili ako su tako rijetka, da izmedu koeficijenata, koji bi odatle pro-
izlazili, ne moZe biti veéih razlika (mislim, razlika, koje bi bile
dovoljno nijansirane, da se na toj osnovi mogu izvoditi neki odre-
deni zakljuéci za datiranje). Evo primjera za jedan takav slucaj.

U prvih 11 refenica Slova sv. Ivana Hrizostoma, koje uz 4.
nedjelju posta imaju Pm i ostali glagoljski brevijari (tako i SP,
samo $to je u njem tekst neSto kraéi), dolaze samo oblici vzboritela,
vzdaéle, vzdvigla — prvdiigo — jedamput pte. pret. akt. II od pre-
moéi i dvaput suprotni veznik ns. U prva dva slutaja — a to vrijedi
i za druge rijeti, u kojima bi se nasla takva grupa — wvzC (j. vz
ispred suglasnika) — ostaje bez promjene u svim spomenicima. Jed-
nako i prav’dnago ostaje nerazrijeSeno do kraja XV vijeka (tek Lj
ima pravadnago)*, pa prema tome i ta pozicija otpada. Preostaju,
dakle, samo pte. pret. akt. II od premoéi, koji glasi premogel’ (Vbs),
premog’l (Vbz) i premogal (kod svih ostalih), i veznik ns, koji uz
na dolazi samo u Vb1, a u svima ostalima, pa i u Vbe, ima samo
mladi oblik (na, dvaput). IzraZeno u koeficijentima to daje 2 za Vb
i 0,5 (odn. 1, ako se uzme i prav’dnago) za Vbe, dok svi ostali imaju
jednako (premogal i na, odnosno ne kod nekih, koji — kao 3to su
MR, Ni, SP i Vtio — zamjenjuju a i &, pa imaju i n’ goré, ne gori
mj. na goré, na gori, nb évé mj. na évé, bivsese mj. bivale, i sl.). Ra-
zumije se, da odatle, prakti¢ki, za datiranje ne slijedi niSta.

Drugo je s tekstom, gdje je takvih pozicija za jednaki broj
re¢enica desetak ili vise. Tu se ve¢ moze utvrditi gradacija, koja ¢e
— uz povremene izuzetke o kakvima ¢e rije¢ biti nize — priblizno
odgovarati gradaciji, koja doti¢nim spomenicima pripada u vremenu.
Za primjer uzet ¢emo 12 re€enica iz Augustinove homilije, koja se &ita
iste (4.) nedjelje posta (Tractatus 24. in Ioannis Euangelium), a nalazi
se i u Pm i u ostalim brevijarima®, Oblici, u kojima je tu jor bilo
u jakom polozaju, jesu: misle, suébstvo, moglb, vest mirb, mnoZe-

M Za razliku od Vbi, gdje je vd vezano u ligaturi, Vbs ima prav'dnogo.
 Isticem Pm zato, 5to taj brevijar — uz SP — ima najkrace lekcije.
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stvoné, nrava, vsedonniho, nt vezn. (dvaput), mense, tokmo i to. Tu
je skala ve¢ mnogo Sira te obuhvaéa odredeni broj nijansa od Vb,
gdje je samo na jednom mjestu no zabiljezeno kao na (dok drugdje
svagdje jor ostaje bez promjene), do Lj, gdje svako jor u jakoj
poziciji daje a (boZanstvena, misals, suéastvo, mogals, vast mirb,
mnoZastvene, obdannago, narava, vsedannihs, na (oba puta), man’se,
tak’mo, ta). Koeficijenti za taj odlomak jesu: Vb1 12; Vbe 3,3; Pm
2,75; MR 0,77; N1 0,67; SP 0,6; Vtwo 0,57; B 0,375. Oni se u veliéi-
nama ne podudaraju s koeficijentima na str. 55, ali je odnos, odno-
sno redoslijed, u jezgri ostao isti. Od njega se odvajaju Vts i VO,
koji su inafe datirani a koeficijenat im je za taj tekst niZi (i to
znatno) od mjesta, koje bi prema svojem datiranju trebali da za-
uzimlju (0,63—0,25, dok bismo o&ekivali 1,8—2,3). Razlog tomu ne-
slaganju, odnosno tako niskomu koeficijentu u tom sluéaju nije bio
individualan, jer se nije radilo samo o jednom piscu i o jednom
tekstu, nego je bio do samoga teksta i do pisca, koji se prevodio:
ugled sv. Augustina bio je u zapadnoj crkvi tolik, da su se njemu
u XIV i XV vijeku pripisivala i neka djela Hrizostomova (tako se u
Pm i u nekim latinskim brevijarima zagrebatke Metropolitane i
Slovo svetago Ivana Zlatousta, odn. Sermo sancti Iohannis episcopi
pretvara u Slovo svetago Augustina biskupa, odn. u Sermo beati
Augustini episcopi), te se moZe pretpostaviti, da su se i njegove —
i navodno njegove — homilije mnogo ¢itale i dijelom, moZda, uéile
naizust, pa se kod poznatijih mjesta lako moglo dogoditi, da su
prepisiva¢ima paméenje — i s njime mlada fonacija — bili bliZi od
predloSka iz kojega se prepisivalo. Tako se tumace i neki mladi
oblici u responzorijima, i niski koeficijenat koji se za spomenuti
odlomak iz Augustinove homilije nalazi u Kukuljeviéevu brevijaru
III b 25 (0,33) i u N2 (0,1) i, napokon, u Lj, gdje je, kako je spome-
nuto, prakti¢ki svako jor u jakoj poziciji dalo a.

Individualnim momentima tumaci se na pr. i to, $to je u Vts
koeficijenat za Exod. III niZi (i to znatno niZi) od koeficijenta za
taj isti tekst u VO, premda je Vits preko petnaest godina stariji
od VO.

Subjektivni elementi kao $to su oni, koji su gore nabrojeni (a
njima se mogu dodati i neki drugi: da se jedan vife drZao teksta
a drugi manje, da je jedan predloZak bio stariji a drugi mladi itd.)
otezavaju takvo datiranje i ¢ine od njega instrumenat, kojim se
samo vjeSta ruka moZe s uspjehom sluZiti.
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Lingvisti¢ki i paleografski kriteriji se u studiju svakoga ruko-
pisa nuino upotpunjuju, samo Sto je u vremenima grafijskih pre-
viranja njihovo teziste na likovnoj strani, a kada se ona zavrie i
kada se grafijski sistem ustali, ono se prenosi na jeziénu stranu. Nije
to iz nekih evolucionih razloga, jer se previranja u pismu kao i
previranja u druStvu ne mogu zamisliti bez previranja u jeziku,
nego zato, $to nam se to po prirodi ¢ini lak3e. Ono, 3to mi vidimo,
vide i ostali, i to im ne treba dokazivati, a ono do ¢ega smo svojim
umovanjem doSli, poéiva na spletu razloga, koji za sve ne moraju
biti uvjerljivi. Zato se kod podjela (sistematizacija, klasifikacija)
najradije sluzimo sredstvima, koja su osjetna i koja u praksi dopu-
staju mehani¢ku primjenu, a tek kada takvih nema, utjeéemo se za
pomoé jeziku. Lak3e je u rukopisu naéi staro j¢ ili stari poluglas
nego utvrditi, koji su jeziéni elementi u Grskovic¢evu apostolu stari,
a koji novi i uneseni u vrijeme, kada se on pisao. U XIV vijeku,
kada takvih istaknutih grafijskih razlika nema, potrebne elemente
za datiranje duZna je dati lingvistika. Vidjeli smo, da ona to moze
dati, samo kod toga treba obazrivo postupati i svaki elemenat va-
gnuti prema njegovoj vrijednosti. Da je to po sebi vrlo sloZen proces,
pokazat ¢u jo$ na jednom primjeru.

Glagoljsko 2d se u mladim spomenicima zamjenjuje sa j (ne.)
U odlomku iz knjige o Jobu, o kojem smo govorili na str. 53, ono
dolazi prosje¢no dvaput (u rijetima meZdju i (s»)hoZdahu), no u
nekim tekstovima dolazi i triput (Vt, N2), a u nekima su te rijeéi
drugaéije izraZene pa ga nema nijedamput (MR). Tekst, koji je bio
dovoljan za datiranje pomoéu poluglasa, prema tome nikako ne moze
biti dovoljan za datiranje pomo¢u toga elementa (pretpostavivsi, da
bi on uopée bio za to pogodan). Medutim, opozicija 2d:j ni za
datiranje toga odlomka nije bez vrijednosti. Ako se isporede sva
mjesta, u kojima dolazi jedno ili drugo, dobit ¢e se ova slika (na
prvom je mjestu vrijednost za #d, na drugom za j): Vb1 2:0, Vbz 2:0;
Pm 1:1; Vts 0:2; N1 0:2; SP 1:1; Vn 0:2; Vtwo 1:2; Kk 0:2; Lj 0:1;
B 0:2; N2 2:1. Kao $to se vidi, razvoj ide ovako: Vb1 — Vb2 ima 2:0,
Pm 1:1, Vts i dalje 0:2. Izuzeci su VO, SP, Vtio i N2, gdje je divi-
dent veéi nego $to bismo bili oéekivali. Kako to treba tumadéiti? —
Najprije treba isporediti tekstove, da se vidi, jesu li isti, odn. svode
li se na zajedni¢ke izvore, Kada se to uéini, vidjet ¢e se, da knjiga
o Jobu kod nas dolazi u dvije verzije, i da Vbi, Vbe, VO i MR
pripadaju jednoj (starijoj, predsirskoj) verziji, dok svi ostali pri-
padaju drugoj (mladoj) verziji, i da su najstariji predstavnici te
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verzije kod nas Pm i Vts. To znaéi, drugim rije¢ima, da treba pret-
postavljati a) da £2d u VO odraZava ono Zd u Vb1 i Vbz — i b) da SP,
Vtie i Nz svojim kvocijentom izrazavaju stanje, koje je u drugoj
polovini XV vijeka bilo prilitno poodmakli anahronizam, ako se
uzme u obzir, da su Pm i Vts od SP, Vtio i N2 stariji za 100—130
godina. Ako se to sada saZme u jedno, vidjet ¢ée se i bez nekih odre-
denijih crta, da je pisanje Zd u navedenim spomenicima znak vete
konservativnosti, odnosno da su njihovi pisci prepisujuéi svoj tekst
bili toliko konservativni, da su pisali i glasove, koji se u njihovo vri-
jeme i u njihovu govoru nisu (ili viSe nisu) govorili. Ta naoko nevazna
konstatacija dobiva na vrijednosti, kada se primijeni na dva teksta,
koji imaju isti koeficijenat, a razlikuju se samo time, $to jedan ima
Zd a drugi ima j: tada nas ona upuéuje, koji ée od njih biti konser-
vativniji i prema tome mladi, a koji stariji, odnosno koji ée biti.
vjerniji svojem vremenu, a koji matici, iz koje je tekst prepisan.
Da se to bolje objasni, dovoljno je uzeti B i N2, koji za vokalizaciju
jora imaju isti koeficijenat (0,33), ali je N2 sa 2:1 ipak za nekoliko
godina mladi od B.

15. Na kraju jo$ nekoliko primjera za praktiénu primjenu, kada
se radi o fragmentima.

U arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu nalazi se fragmenat (perg., fol, Miléetié
br. 86) glagoljskog brevijara s &tanjem iz knjige o Jobu (I, 1—7).
Pismo je krupno, u dva stupca, kakvo je bilo u obiéaju s kraja
XV vijeka. Kada se tekst isporedi, koeficijenat mu je isti kao u Lj;
Zd je preslo u j; posljednji decenij XV vijeka.

U arhivu Nauéne biblioteke u Rijeci (BC sign.
XXVII. B. 38. N° 8073) nalazi se dvolist pergamene skinut s korica
knjige Bartolomea Caepola, Tractatus cautelarum (Frankfurt, 1575)
na kojem je glagoljicom ispisan sli¢an tekst (Job I, 6 — II, 3), samo
starije (predsirske) recenzije. Tekst je u dva stupca, znak za polu-
glas je gdjegdje kraéi od ostalih slova; paleografska ekspertiza je taj
fragmenat (na osnovi g, h, 2, koji strie iznad retka; ¢, koje je ostro;
k, koje ima noviji, otvoreni oblik, i znaka za kraéenje iznad &) pri-
pisala XV vijeku, i to prije njegovoj sredini nego njegovu poéetku.
Poredenje sa MR, koje ima isti tekst (tekst iste recenzije), pokazuje
da je spomenuti fragmenat po koeficijentu mladi od MR i da ide
u Sesti decenij XV vijeka. To je ujedno najmladi tekst, koji je u toj
recenziji za knjigu o Jobu dosada registriran na naSem podruéju.
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Za svojega puta po Bosni godine 1950. nasao sam u knjiZnicama
franjevatkih samostana u Fojnici i u Livnu dva fragmenta
glagoljskog brevijara, koji su svojom pergamenom sluZili mjesto
omota za neke mlade hrvatske knjige (prvi, fojni¢ki, skinuo je dr. R.
Drlji¢ sa omota »Razmisljanja« Matije Jerkoviéa, koja su $tampana
u Mlecima god. 1582, a drugi, livanjski, skinuo sam sa omota Habde-
liceva Dikcionara iz god. 1670). Oba su na vanjskoj strani jedva
Eitljivi, i oba sadrZe tekstove iz proprija de tempore, prvi (F, vel.
17,5X23) &itanje, koje ide u 4. nedjelju posta, a drugi (L, vel. 19X26,
odn. 26X36, kolika je jama¢no bila veli¢ina cijeloga lista, od kojega
je obrezivanjem ostalo samo to, $to je saéuvano) &itanje iz knjige o
Jobu (XXX, 23—31, XXXI, 1—17, 9—26, 29—40 i XXXII, 1—3).

L sadrZi razmjerno rijedak tekst, rijedak po tome, $to se cijela
(ili gotovo cijela) knjiga o Jobu satuvala samo u tri brevijara, u
Vis, u Kk i u N2. Kada se koeficijent toga fragmenta (naravno, samo
za ona mjesta, koja nisu oSte¢ena, a takvih je u L malo) isporede
s koeficijentima odnosnih mjesta u spomenuta tri kodeksa, vidi- se,
da je L najbliZi tekstu Vts, od kojega je ipak nesto mladi (1,8 : 1,5),
te se moZe staviti u posljednji decenij XIV vijeka (§to potvrduju
i paleografski znaci: poluglas, koji je mjestimice kraéi od ostalih
slova; h, koje se izdize iznad retka, i g, koje ostaje u retku, zatim
tupo é uz zaostreno c, itd.).

Ako je kod L bilo teSkoca s tekstom, koji je dosta osteten i na
viSe mjesta netitljiv, tako da se neka relevantna mjesta nisu mogla
podvréi ispitivanju, jo§ je kudikamo teZe sa F, gdje je ne samo
jedna cijela strana gotovo sasvim netitljiva, ve¢ je neprilika i u
tome, 5to tekst, koji je ostao (dio iz gl. 3. Izagaséa i dio Slova sv. Ivana
Zlatousta), ne sadrzi dosta elemenata, koji bi omoguéili datiranje
pomoéu koeficijenata, tako da ne preostaje drugo, nego da se tekst
podvrgne paleografskoj analizi i da se direktno (mjesto po mjesto)
isporeduje s tekstovima, koji su mu grafijom i sadrZajem najbliZi.

Kako je pismo u tom fragmentu vrlo ukusno i skladno, upravo
lijepo, i kako ligaturama i grafijom podsjeta na XIV vijek (na No-
vakov misal i na Vis5)*, isporedivao sam F sa Vts, s kojim ima neke
crte zajednicke, i sa VO, koji je Vts vremenski najblizi, iako je pre-

% Pisan na ekavskom tlu, F je bio vrlo bogato iluminiran. Kod fragme-
nata, kao 5to je taj, veliku bi rije¢ mogli imati, i trebali bi imati, dekorativni
momenti predstavljeni u oéuvanim inicijalima. Medutim, osim Hrvojeva misala
(v. Missale glagoliticum Hervoiae ducis Spalatensis, rec. V. Jagié, F. Wick-
hoff, L. Thalléczy, Bet 1891) nijedan nad glagoljski kodeks nije prikazan
i sa svoje umjetni¢ke strane, premda bi neki, kao na pr. Novakov misal, zatim
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pisan iz druge matice, i mogao sam utvrditi, da je F stariji od Vis
(odnos koeficijenata 0,285 :0,25) i da pripada potecima druge polo-
vine XIV vijeka. (Na to upuéuje i grafija s nekim starijim prijela-
znim oblicima, tako kod z, g, h, u, zatim grafija poluglasa i, osobito,
starije ligaturno ml, koje je nalik na taj znak u Vb1 i u cijelom nizu
starijih spomenika od Grikoviéeva apostola i Beckih listia sve do
u Cetrnaesti vijek).

Oba se fragmenta nalaze u arhivima samostana, u kojima su
nadeni (F u Franjevatkom samostanu u Fojnici, a L u Franjevaékom
samostanu u Livnu).

RESUME

Aprés la deuxiéme guerre mondiale on commenca en Yougoslavie, d'une
maniére plus intense, a assembler et & enrégistrer les documents culturels dis-
persés dans les différentes collections publiques et privées, dans les archives
et bibliothéques. Aprés la guerre on a trouvé plusieurs documents jusqu’ alors
inconnus. Cette nouvelle situation engageait les slavisants croates a s’occuper
du glagolisme d’'une maniére plus intense, et de s'efforcer de rattraper ce qui
était négligé dans cette branche d'études. A ce travail se trouve dédiée cette
étude d’introduction, dans laquelle I'auteur examine la question de la vérifi-
cation des dates des documents glagolitiques du XI-e jusqu’au XVI-e siécle.

On passe tout d’abord en revue les différentes formes directes et indi-
rectes des dates. C'est ainsi que l'auteur corrige quelques vérifications des
dates précédentes, qui n’étaient pas suffisamment exactes. De cette maniére
l'auteur constate que le texte du psautier de Fras¢i¢ est de quelques années
plus ancien que ne le montre 'année inscrite a la fin de la priére de Zacharie
(1463). On voit de méme que l'année 1391 dans le second bréviaire de Vrbnik
ne se rapporte pas au texte mais plutét a la rubrique. Ce texte appartient au
premier gquart du XVI-e siécle. On constate aussi que dans le bréviaire de la
bibliothéque Metropolitaine de Zagreb (MR 161) l'année 1442 signifie la fin
et non le commencement de 1'époque ou le document a été écrit, et que le
calendrier dans le second bréviaire de Novi concerne un manuscrit plus
ancien, qui n'est pas conservé. Dans la section paléographique l'auteur ana-
lyse avec soin surtout la table de Baska, un des plus anciens documents
croates dont la date se trouve vérifiée. De cette analyse 'auteur tire la con-
clusion: 1) que la table n'a pas été faite par une seule main; 2) que la
premiére et la seconde partie (la donation et les signatures des témoins) sont
ajoutées en 1077 tandis que la troisiéme partie (la formule minotique) a été

rofki, novljanski, prvi vrbanski, vatikanski ill. 4 i dr. misali zavrijedili, da
im se posveti puna paZnja. Kada bi se izdale zbirke inicijala, minijatura i
Sara (u bojama) iz glagoljskih rukopisa do XV vijeka, dobio bi se znatan
prilog poznavanju nase srednjovijekovne umjetnosti, koji bi pomogao kod
utvrdivanja, koliko je u radovima nasih majstora — rubrikatora, ilustratora,
iluminatora — bilo njihova originalnoga stvaranja a koliko utjecaja sa strane,
i kada su i kako su ti utjecaji k nama dolazili.
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inscrite aprés la mort du roi Zvonimir (1089), et que la quatriéme et la cin-
quiéme partie (le legs de 1'abbé Dobrovite et le legs sur Mikula) appartien-
nent a la fin du XI-e et au commencement du XII-e siécle.

Dans le texte il y a encore quelques corrections: Ainsi dans la premiére
partie le nom du joupan n'est pas Désila mais Désimir, et prbsnebga n’est
pas un nom, mais une abbréviation pour presbyter indignus, miser, et que,
dans la troisiéme partie, aprés klani et bo(gs) se trouve linscription 12 apla
(12 apostola) et non une abbréviation pour bogorodica ou boZia sila, etc. La
lettre speciale g, mise par quelques auteurs en connection avec le q, et d’apres
Crnti¢ avec le signe x, tandis que Novak y voyait le a bénéventain, se trouve
expliquée par 'auteur au point de vue graphique et phonologique d'aprés la
lettreqe.

Considérant la table de Baska au point de vue paléographique et épigra-
phique comme un document de grande valeur et tenant compte des autres
critéres donnés par Jagi¢ et Vajs, l'auteur accepte la division antérieure des
documents glagolitiques de I'époque en deux périodes, dont la premiére couvre
le XI-e et le XII-e et un peu plus que la premiére moitié du XIII-e siécle.
Pendant cette derniére période les prétres glagolitiques recoivent d'Innocent IV
I'approbation de se servir de 'écriture glagolitique et de la langue slave. Ce
fait avait pour conséquence une meilleure organisation et la stabilisation de
Pécriture glagolitique. Cette stabilisation ouvre la seconde période, qui dure
de la fin du XIII-e siecle jusqu' a la fin du XV-e, c'est-a-dire jusqu’ & la
période ol les premiers missels et bréviaires glagolitiques furent imprimés.
La premiére période est caractérisée par 'échange des signes anciens par des
signes plus récents. Ainsi disparait au cours du dernier quart du XI-e siécle
la lettre g¢. La semi-voyelle n'est pas vocalisée, et on 1' écrit comme jor.
La nasale autérieure et le jery n’apparaissent que sporadiquement. Au XII-e
siécle, déja au commencement, disparaissent la nasale antérieure et le jery,
mais il en reste encore jer et jor, qui seront, a la fin du sidcle, échangés
lentement par une ligne verticale ou un apostrophe. Au XIII-e siécle le centre
de gravité se trouve sur la semi-voyelle, qui disparait complétement dans son
ancienne forme et se trouve échangée par | ou |, et ¢ ne reste qu'aux lettres
initiales, auxquelles elle sera, 4 la fin du XIII-e et au cours du XIV-e siecle,
remplacée par g.

En vertu de cela l'auteur a placé le fragment de Grikovié et le fragment
de Cracovie avant les feuilles de Vienne, et les fragments de Bagtka avant
le fragment de Mihanovié¢, tandis qu’ il place le livre d’homélies de Ljubljana
dans la seconde moitié du XIII-e siécle.

Pendant la seconde période, dans laquelle aprés la disparition du signe
de la semi-voyelle il n’y avait plus de changements graphiques (a I’exception de
la maniére d'écrire le ¢ko dans les ligatures et du bas i dans les documents
a partir du milieu du XV-e siécle) et par rapport a laquelle les erreurs
étaient les plus fréquentes, I'auteur s’efforce d'appliquer le critérium lingui-
stique pour la vérification des dates. Comme pendant cette époque, quand
jor — jer sur le sol croate, dans une position forte, donnent un a, la question
se pose, s'il n'était pas possible de se servir a coté des autres éléments de la
relation des places vocalisées et non vocaliseés pour la vérification des dates.
Dans ce but I'auteur a comparé les textes de la méme espéce dans plusieurs
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bréviaires croates, et il a réussi, en raison de leurs coéfficients, & constater
que le second bréviaire de Vrbnik a été écrit pendant le premier quart du
XIV-e siécle. C'ette constatation vérifiée plus tard par le fait (établi par la
méthode paléographique) que la date dans ce bréviaire, c. a. d. 'année 13981,
se rapporte a la rubrique et non au texte, et que le bréviaire de Vatican D-215
doit étre placé vers l'an 1485, et celui de Ljubljana II-c-163 environ l'an 1490.

A la fin de l'article 'auteur appelle l'attention sur le fait que cette
méthode ne peut étre appliquée qu’ avec la précaution nécessaire et seulement
aux textes de méme espéce. Comme une illustration 'auteur donne différents
fragments des responsoires et des lecons.

L’article finit par une vérification des dates de certains fragments dont
le premier est placé par l'auteur dans la derniére décade du XV-e (MilCeti¢,
no. 86), et le second, trouvé dans la bibliothéque scientifique a Rijéka, dans
la sixieéme décade du XV-e siécle. Les deux textes, trouvés dans les biblio-
théques des couvents franciscains & Fojnica et & Livno en Bosnie, sont placés
par l'auteur dans la seconde moitié du XIV-e siécle.




PRILOZI
Tekstovi

&

BASCANSKA PLOCA
(Tekst na str. 36—37)

II

GRSKOVICEV APOSTOL
(£ 2v) '

kbnigoéie’”: napadwse vroshitise i : privé

Se i na spmiSée : Postavie Ze spvédéte

le : IpZu g(lago)ljuée : si ¢l(o)v(é)ks ne préstaets:

g(lago)ly hulsnye g(lago)le : o mésté sems i 0 za

koné sly$ahomp : bo i g(lago)ljués : €ko i(isu)ss na

zaraninp : sb razori mésto se : izméni

ty obytai : eZe prédasts namp moiséi :°

I vibzrevise Ze na nb : vsi sédeée : VB SBN®.

mé : vidéSe lice ego : éko lice a(n)d(e)la : red

e Ze arhieréi : a3¢e si tako sutp : ondp Ze re

¢e muzi : i bratie : o(tw)ci poslusaite :

b(og)s slavy : évi se o(tp)cu nasSemu : avramu :

suéu ve mesapotomii : préZide daze

ne veseli se : vp harans : i rete k nemu i

zidi ot zemle svoe : i ot roda svoego : pridi

vp zemlu vb nuze asée pokazu ti : To

gda izidets : ot zemle : halsdéiskije :

i vbseli se vb harans : IZe i ot tudé : po

umrstvi o(tb)ca svoego : préseli se vb ze

mlu siju : vp néize vy n(y)na Zivete : i ne

dasts ‘emu dostoénié : na né&i : ni sto

¥ Kod transliteracije ® = ¢ ili 86, ® =4, P = i, & = & P =ju, €8

=y, 8 = 5, alilil = b Brojne vrijednosti prepisane su arapskim broje-
vima na na$ nadin, dakle # . W .+ = 1391, a ne 1000. 300. 90. 1. ili sl
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py nozé : iZe i obetavati je emu : u dr
bZanie : i sémeni ego po nems : ne imu

¢i emu &eda : g(lago)la Ze tako b(og)s : éko bu
dets séme ego : pri$vleci ve ze

mli tuZdi : porabotets Ze e : i porabo

tets e : 1 ozlobets : etyri sta 1é
tp : ezyku Ze [ ] emuZe porabotaju
ty :
III
BECKI LISTICI
(f. 2r)
estp rai . i [ 1

A vidite li kols stra[$®n®)]

estb ppk'lp . idéZe mlviti [e]

s'ts vsémp lBZivims . [i]

dvévloms v véki : Azm

es'mp : o(tp)en s(i)nb s(ve)ti d(u)hs mn[é]

se klanéjut’ : a(n)d(e)li i arh(an)d(e)li [.]
glospods]ms nasims . PO BRA[SBN'HCI]
Vbsuda tvoego radi . eze [es]

mp vbzeli : m(o)litvami ap[ostols t]

voih® : ihbZe pamets &tfemns]

pom(i)lui ni : MbSA EDINOG[O%* APOSTOLA]
Podazd®s m(o)lims se v’sem[ogi]

vé&'ni b(o)ze : da blaZena[go a]

p(osto)la tvoego : Im(e)*® r(e)k(s) . proden[iems]
ego . ot v'séhs pogubs* d[a s3]

viétems se : AP[OSTO]L(?) K'R[ ]

Bratié b(og)p ni ap(osto)li pof ]

v

BECKI ODLOMAK
(fragm. u cod. slav. 8)%

a
[1judi]
moi — déetb g(ospod)s b(og)s n(a)ip — Alélué) . OR(A)CAE) . B(oZ)e
izZe — V(E)C(E)RNI . AN(TIPOND) . Utésite se . Ps(AL'BMB).
Pomeni g(ospod)i d(é)la . K(A)P(I)T(ULD) . Ni o demze .

. ¥ Ispor. latini¢tka slova s onim, 3to je retepo za mladi dio Ba3fanske
plode (str. 23. i dr.).
% Iznad po naknadno je zabiljeZeno a.
4 Donji dio, r. 17.—31.
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AN(TIPOND) . O vshode svéte , svéta

vétnago . i sl(»)nce pravdi . poidi

prosvéti sédetee vb tmé i v s

éni semrtnéi . OR(A)C(IE) . POMAGAI .

JUTRENA V PETI . BIT(ATORIE) . Bdéte . AN(TIPOND)
Vsakps dolp naplenit se . i vsaka

gora i hlbmp smeérit se . i uzrit’

vsaka plots sp(a)senie b(o)zZie . al(élué) .

PS(AL'bMDb) . Raduite se . MAT(UTINA) . AN(TIPOND). Vsa
ks . PS(AL'BMD) . P(o)m(i)l(ui) me b(oZ)e . K(A)P(I)T(ULD) .
Br(a)té . mirs b(oZ)i iZe prospéva

ets vsaks umsp . da utvr’di [ts sr(pdb)ca vasa . . . itd.]

[stvorils]
esi . OR(A)C(IE) . Dazdp — V NA)V(E)C(E)RE . Ro
t(e)bra . 24 . d(»)np — V S(U)BUTU PRED’

PRbVU N(E)D(E)LJU PO ROZDLSTVE HRbLSTO)VE :
V(E)C(E)RNI . AN(TIPOND) . B(la)Z(e)noe ¢révo eze

te nosi h(rsst)e . i b(la)Z(e)na swsca . éZe te

doista g(ospod)i . . sp(a)sitelju mira. Al(élué) .
B(e)r(a)$(p). S t(o)boju vl(a)diésstvo . OR(A)COIE) —
DaZds prosimb vsemogi b(o)ze . d

a iZe edinotedago s(i)na tvo

ego . n(a)Sego télese suébstvom’ .

rozdena isp(o)v(é)dajuts . nikimZe

dpévl(p)skimp poskruneniems mo

gli se bi poskruniti .

NE)D(EL)E . 1 . PO ROZDbBSTVE . HRbSTO)VE . BIT(ATORIE) .

v

II. VRBNICKI BREVIJAR
(f. 248v sred.v)

c

[ot d]
rugh svoihp vnimai .
Drugs vér'np kr'ov’ kréps
kb obréts iZe obéte
skrovis¢e Drugu vér

4 0d 4—18. r. u ¢ i od 4—19. r. u d. Ispor. rubriku i tekst u paleogr.
pogledu, i obéte za obréte, drogv za druge u prvom dijelu (u tekstu).
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nu néstp céni . i nést’
sméri dobroté ego .

drogs vérns utéha

zitiju . i boetei se g(ospod)a
obrééut’ i . ti Ze g(ospod)i

& t. p. a. [1391]

Vidimo budi da o okt(a)bi p

etekosts do pris(s)stva . 28 n(e)d(i)l’
e(stp) naivete . a naim(a)ne . 24. a sl
uzabp n(e)d(i)lnihp e(stp) 24 . i vs(a)ku
n(e)d(il)ju kladet se oficii si .

[k(sg)d]
a ihp bude . 28. pu$éa se n(e)d(i)la v ok
t(a)bé b(ogo)r(odi)ce sprédsr reé(e)nimi. I asée
po sihp okt(a)b(a)hs pridu nike ferie
budi reens ¢&inp n(e)d(i)lni . i t(a)ko tvor
e nigdar’ ne zabludi$p v n(e)d(i)l(a)h’
v(i)Se r(e)¢(e)nihb . n(e)d(i)le 2. p(o) p(e)t(e)k(ostbhs) or(a)cié s(ve)t(a)go
R(u)brika ot knigp c(a)rskihs . Nav(i)§é¢(ue)mo
da vse iStorie konch kladet se
niznee . V leto ono v ko n(e)d(i)la
stati bude na a [1] . pritée solo
mune &'ti v n(e)d(i)lju pred’ uZzemn s(veta)go
p(e)tra . knigi ioba éti v n(e)d(i)lju po
s(ve)t(o)mp edidi op(a)ti . knigi tobii
ni éti v n(e)d(i)lju po vzneseni s(veta)go
kriza knigi ijuditi éti v n(e)d(i)l
ju po s(ve)t(o)mp mavricii m(u)é(e)n(i)ci . kn(i)g
[i estori... itd.].

VI

PSALTIR PETRA FRASCICA
(f. 129v)

c

Poite i prevznosite —

Podobaet’ bo péti vinu .
Bl(agoslo)v(i)te sl(a)ni i s’nézi . noé’
i d(a)np g(ospod)a —

I t(a) bo drug’ drugu us

tupajuéa . te€eniimno

bl(agoslo)v(i)te vladiku —

Poite i prevznosite —

Poet(p) bo velitete . da




v8ago ima telenie —
Bl(agoslo)v(i)te s(vé)ts i t'ma . i ml’'ni
e i obl(a)ci g(ospod)a —

Milnie bo svétom’ . a obl

aci dazdem’ . bl(agoslo)v(e)t(v) g(ospod)a —
Poite i prevzn(o)s(i)te —

SluZeniem’ sl(a)vet’ g(ospod)a —
Bl(agoslo)v(i)te z(eml)a gori i hI'mi v
sa proz(e)bajuéié na z(eml)i g(ospod)a —
Sluzeniim’ Zivuéih’

i ta bl(agoslo)v(i)ts g(ospod)a —

Poite i prevznos(i)te v v(é)ki

Péti bo vs(é)mb d(u)$(e)vnim’

i bezd(u)$n(i)ms pov(e)lévae

t' d(u)hp s(ve)ti —

Bl(agoslo)v(i)te istoén(i)ci mora i ré
ki kiti . i vsa d'vizué

ié se va vodah’ g(ospod)a —
Z(e)ml(p)noe es(tps)tvo ustet’

troici § nimi bl(agoslo)v(i)ti g(ospod)a .
Poite i prev’znosite —

Ekoze bl(agoslo)v(i)te t(a)kozde —
Bl(agoslo)v(i)te vse pt(i)ce n(e)b(e)skie
Zv(é)ri i vsi skoti g(ospod)a —

Poite i prev’znosite . —

d

Bl(agoslovi)te s(i)nove &(lovéés)sci

bl(agoslo)vi i(zdrai)lju g(ospod)a . —

Poite i prev’z(nosite) —

b(lagoslovi)te ieréi g(ospod)ni . r(a)bi g(ospod)n(i) g(ospod)a
Poite i prev’znos(i)te —

Bl(agoslo)v(i)te d(u)si i d(u)$e pr(a)v(s)dn(i)h’

i pr(é)p(o)d(o)bn(i)h’ sm(é)renii sr(bdp)c(e)mp

g(ospod)a — Poite i prev’znos(i)t(e) —

Bl(agoslovi)te ananié azaria mis

ail’ . ap(osto)li*® i pr(o)r(o)ci m(u)é(e)n(i)ci g(ospod)a —

4 Te ligature (na toj strani) Vajs ne spominje. Uopce, njegov je prikaz
o Fra&tiéevu psaltiru (Zaltdt Fra$di¢dv, Slavia I, 269-284, II, 304-309) dosta
nepotpun i nesiguran, pa trazi bolju obradbu. Za primjer spomenut ¢u, kako
Vajs na jednoj strani (I, 271) zakljutuje, da Fra€i¢ piSu¢i i i 5 u glasovnoj
sluzbi (G u svezi sa m, | na str. 77e i 3 u zélo na vise mjesta) »patrné
napodobuje tu jen star3i predlohu«, te da i »litery s (h) uziva... podle vzoru
nejstar§ich prament hlaholskych«, da drugdje (II, 304 i d.) iz drugih (manje
uvjerljivih) razloga stvori zakljudak, da je »Fr. pfepisoval asi z piedlohy
cyrillské« i da je »domnénka o pfedloze cyrillské pravdépo-
dobné&jsi« (ib.), da bi onda na kraju ipak nekako dopustio i ono prvo
(»piepisem at’ piimym z textu hlaholského nebo spife nepfimym (t. j. z
textu cyrillského) jest text Frasti¢hv.« II, 308).
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Poite . Bl(agoslo)vimp o(ts)ca i s(i)na .
Hv(a)limp bl(agoslo)v(i)ms k’lanaim’ s
e g(ospode)vé . M(o)l(i)tva zah
ariina o(tp)ca iv(a)ndva .
Bl(agoslovle)ns g(ospod)s b(og)s iz(drai)l(e)v’ . éko pos
éti i stv(o)ri izb(a)vi(e)
nie I(jude)ms svoim’ —
L(judre) ménit’ v(é)rovav’'see
v h(rsst)a . ti bo posééeniju d
ostoini b(i)Se . edino d '
élo v s(e)bé-b(o)zie poséce
nie évalSe . —
I vz’'dviZe rog’ sp(a)s(e)nié
n(a)s(e)go . v d(o)mu d(a)v(i)da otroka
svoego —
Roga n(a)r(i)caet’ c(ésa)rstvie
ili silu priemlemu
v s(ve)tih’ k’nigah’ . oboe
Ze se e(stb) h(rpst)p — —
Iz’Sad’i ot &(ésarbst)vié d(a)v(i)d(o)va .
ta bo e(stp) c(ésa)rp c(ésa)r(stv)ujuéim’ . i ne
pobédimaé sila o(tp)éa .
t(a) bo e(stp) vse vr(a)gi n(a)$e po
bédilp® — —

1684 m(éseca) juna ma 20

libar s(vete) m(arie) z bara

VII

PSALTIR PETRA FRASCICA

(f. 130 v; tekst vidi na str. 11)#

Crtez se vjerojatno odnosi na stranu 131r, na kojoj je slijedecta biljeska,
koja ilustrira teske prilike, koje su tada vladale u Istri: i ta milé%im zgora
r(e)leni i pisani bé pisan 10ti dans prvo nefe pridofe kneza iv(a)na ljudi
plénat’ istro. i popléni¥e boljun’ i vran’ i brést’ i vse pod’ ulku . i poidofe
ot pazina ljudi i hotéhu otet’ ta isti plén’ . i pobife e kneza iv(a)na ljudi
‘vele 2lo i bé ih> mr'tvo da i 17 i 70 (?) ljudi . @ ranenéh’ da i 70 . a ¢ié
(k)n(e)za iv(a)na 20 ino 7 . i to bé bi (?) ta boi storen’ na s(ve)t(o)ga fabiéna
i Jebastiéna nf ] m(é)s(e)ca en'v(a)ra U(é)t' g(ospodu)nih’ (1)463 . b(og)s
s n(a)mi am(e)n.

4 Jagi¢ rekonstruira to mjesto pobé(¥devi), Psalt. bon 728 adn. VIII, 69.

“ Isporedujem 130 » sa.129 v, jer je na 130 r samo desetak redaka teksta
(i to samo u prvom stupcu).
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VIII

II. NOVLJANSKI BREVIJAR

(t 275 1)

I(ISU)Sb
sie zlato ¢is
slo slozihb siko.
za lah’ko naiti e po m
ilézimé . poéni poli

kriza . 3. kadi e 1480
4% pakb .4. 1085.4% i t(a)ko
poi okolo do suda
ne moresb grisiti.

B Noéiju vstajuéé bdémp v’si v’s(a)gda v’ pés'néhp mislems
toli silami v’semi g(ospode)vé poemi slat’kie pés’ni : . Da
m(i)l(o)st(i)vomu c(ésa)ru v’ kupsr pojuée § nego s(ve)t(i)mi utegli bihoms
v’ poladu vniti neba takoe [v®] ta b(la)Zz(e)ni s(ve)ti Zivotp :
Podai n(a)ms to b(la)Z(en)stvo b(la)Z(e)noe o(tp)ca toli s(i)na v’ kup Ze d(u)ha
s(ve)t(a)go egoZe oglasaet’ se sl(a)va vs(e)mu miru . am(e)ns : .

4. Tj. 1480 i 4 = 1484.
46 & o. d. (1085) grijeSkom mjesto & u. o. d. (1485).
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Se juZe noéi tan'tit’ se sénp s(vé)ta zora svitajuéi b

lis¢its hoténi prosims v’si vs(e)m(o)guéago : . Da b(og)s n(a)ss
p(o)m(i)lovavs v’se otrenety nedugi i podas’ts n(a)ms célens
ie dastyr’ otoaskoju m(i)l(o)stiju c(ésa)r(s)stvo n(e)b(e)skoe. Po
dai n(a)ms to

V O s(vé)té b(la)z(e)na troice i pokor'noe edin’stvo . juZe since otstupaet’ oganoe
v'léi s(vé)tr slncems . Te za jutra hv(a)lets p(é)sni te pr(o)s(im’ .
veders . te n(a)Sa pokor’na*’ sl(a)va pro v'se hv(a)li v(&)ki . b(og)u
o(ts)cu

4 Petlja kod p svojim zavr$nim krakom prelazi preko retka, kao da je
pisac htio napisati ligaturu pr (pro..).
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