O VREMENU 1 JEDINSTVENOSTI GRADNJE
DUBROVACKE DIVONE

CVITO FISKOVIC

arkade i one nad njima mogu biti ¢ak i iz 14. stoljeca. -

bar u sudovima o dalmatinskom graditeljstvu.

Jackson je u svojoj poznatoj knjizi, izdanoj krajem proslog
stolje¢al), smatrao da je lllepa istaknuta zgrada dubrovacke Di-
vone djelo dvaju, pa ¢ak mozda i triju razdoblja, On je smatrao
da su procelni trijem i drugi kat sagradeni pocetkom 16. stoljeéa

 a prvi kat sa gotickim prozorima, koji su mu se éinili potpuno
mletacki, drzao je da ne moze biti 'stariji od 15. stoljeéa. Ali u
dvorisnom trijemu on je dozvoljavao moguénost, da prizemne

4 On kao arhitekt nije to ni¢im dokazao niti upozo'rié, na nika-
i kove pregradnje niti nadogradnje u zgradi, veé zakljuéio to na
- temelju stilskog opazanja, a to u njegovo doba ne bijaSe istanéano,

ZnacaJno je da se Hans Folnesics k031 je poslije Jacksona

prvi opSirnije pisao o dalmatinskim spomenicima nije upustao u
sliéno razmatranje ni u datiranje zgrade, ali je smagrao da se
zakljucéak vijeéa o gradnji nove Divone u sijeénju 1516. godine

odnosi samo na procelni trijem2),

Zatim je godine 1933. najistaknutiji nas8 povjesnicar umjet-
nosti Ljubo Karaman u svojoj preglednoj knjizi o umjetnosti u
Dalmaeiji u 15. i 16. stoljeéu3) izx;ekao o Divoni ovo misljenje:
»Harmonicki utisak zgrade Divone ne moze ipak biti na putu oku

, struénjaka, da to¢no razlikuje u toj zgradi dva perioda gradnje.
Starijem periodu pripada prizemlje i prvi sprat, dok su nesto
kasnije bili pridodani drugi sprat i u prizemlju trijem ispred
Divone. Ovi su posljednji u slogu renesanse dok su stariji dije-
lovi uglavnom u slogu venecijanske kasne gotike. Unutrasnje

!) Jackson T. G., Dalmatia, the Quarnero and Istna sv." II, str 357.

Oxford 1887.

2) Studien zur Entwincklungsgeschichte der Architectur und Plastik des
XV Jahrhunderts in Dalmatien, str. 122—123. Jahrbuch des kunst-
historischen Institutes des Zentralcomm‘ission fiir Denkmalpflege.,

Wien 1914.

) Karaman Lj., Umjetnost u Dalmaciji XV j XVI stoljeée str. 98,

Zagreb 1933.
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dvoriste Divone pokazuje viSe poslovno i ozbiljnije lice od izvanj-
skog sjajnog procelja. Ovo ima svud uokolo dva sprata arkada;
arkade u prizemlju, namijenjene poslovanju poéivaju na teSkim
osmougaonim stupcima, Lukovi arkada i portala u tom prizem-
nom starijem dijelu naizmjence su zaSiljeni i polukruzni«.

»Vrijeme dvaju perioda, u koja je bila gradena Divona, moze
se priblizno to€no odrediti. Stariji dio zgrade bio je podignut
negdje oko g. 1485., dok je njezinu pregradnju izveo Dubrovéanin
Paskval, sin Mihajla, god. 1516.—1520.« :

U svojoj knjizi o naSim graditeljima 15. i,16. stoljeéa u
Dubrovniku4) iznio sam o Divoni nekoliko novih podataka i na-
pisao izmedu ostalog slijedeée: »O Divoni su dosada pisci i histo-
rici umjetnosti izrazavali svoje miSljenje kao o nejedinstvenoj
zgradi, koja nije odjednom sazidana, Gelcich je ¢ak smatrao da je
danasSnja zgrada ona, za koju je kraj®m 1312. godine Malo Vijece
vijeéalo da je upotpuni i Koju je zatim opisao De Diversis, a

Jackson ju je pak proglasio djelom dvaju, ako ne i triju razdoblja. -

Za njega je prizemlje dvorista starije ¢ak i od pocetka 14. sto-

ljeca, ali on ipak priznaje da bitnih razlika izmedu toga prizemlja '

i prvog kdta nema, iako su lukovi tu S§iljasti, a dolje poluokrugli.
I procelje mu nije jedinstveno, ve¢ smatra da su trijem i zadnji
kat nadodani 1520. godine, dok su goti¢ki prozori prvog kata iz
15. stolje¢a. Eitelberger je takoder spomenuo ovaj nesklad, koji
je i Folnesicsa potaknuo na pomisao o razli¢itim razdobljima
gradnje. Karaman je takoder smatrao, da su prizemlje i prvi kat

zidani krajem 15. stolje¢a i prema tome stariji od drugog kata«.

- »Svi oni kao da nish uoéili znacajke prelaznog goticko-rene-
sansnog stila, koji je tipi¢an za graditeljstvo u Dalmaciji, stvo-
rivéi ovdje mnogobrojne i lijepe spomenike. Netom se uoéi pre-
plitanje tih stilova, mora se Divona smatrati jedinstvenom zgra-
dom sazidanom odjednom. U tome nije nikakav izuzetak, jer
jednako mijeSanje goti¢kih i renesansnih motiva vidi se na bezbroj
zgrada iz 15. i prvih desetlje¢a 16. stoljeéa. Kad bi goti¢ki motivi
bili samo u prizemlju i u prvom katu, a renesansni na trijemu i
u drugom katu, moglo bi se doista pomiSljati na dva razdoblja
gradnje. Ali prepletanje gotike i renesanse izvedeno je od vrha
do dna zgrade. Na glavnom portalu Siljastog gotickog luka su
renesansne glave andela, zupdéasti renesansni niz i mirnj profili;
u prizemlju dvorista, na vratima skladiSta su natpisi klasi¢ne
kapitale, koja se upotrebljavala krajem 15. i po¢etkom 16. stoljeca,
jednaki onima na Crijeviéevu natpisu u drugom katu, i pod njima
stilizirane kasnogoti¢ke konzole uobicajene na vratlma iz tog
vremena. Oble i Siroke arkade m]rmh profilacija potsjecaju 'vise
SRS LSS

4) Fiskovié¢ .C., Nasi graditelji i klpan 15. i 16. sto]Jeéa u Dubrovniku,
str. 135, 136. Zagreb 1947.

34

poT Y




TS

D ot b

na renesansu nego na romaniku. Vrh procelja iznad renesansnih
prozora i niSe obrubljen je nizom kasnogoti¢kih palmetac.
»Nicega, dakle, nema 8to bi potsjetilo na 14. stoljece, ili Sto
bi se moglo iskljuéiti iz prvih desetljeca 15. stoljeca, ili pak da
se strogo katovima odijeli u stilove triju stoljeéa. Nema- traga
romanike, niti rane gotike, veé je sva zgrada proZeta prelaznim
goticko-renesansnim stilom, kojim se zidalo bas u ono vrijeme,
kada je Vijeée umoljenih zakljucilo, da je podigne prema modelu

Paskoja Mili¢evi¢a, u sije€nju 1516, godine. Arhivski dokumenti

takoder to potvrdujuc.
To misljenje prihvatili su recenzent moje knjige Milan Pre-

—

log®), arhitekt Neven Segvi¢é) i zasluzni povjerenik konzerva- |
torske sluzbe u Dubrovniku LukSa Beritié?), koji ga je zadrzao i |

nakon popravaka zgrade 1950.—1951. godine, a koje je on
nadzirao, ispitujuéi pri tome pojedine njene dijelove, (s ...

Ljubo Karaman je medutim i nakon toga opetovao svoje ra-
nije stanoviste8), koje glasi: »Carinsko skladiSte. koje se u doku-
mentima naziva Doana i Sponza, nalazilo se na mjestu danaSnje
Divone ve¢ potkraj XIII. stoljeéa. U vrijeme Filipa De Diversis,
koji je oko 1440. sastavio opis grada Dubrovnika bila je to stara,
davno prije te godine gradena zgrada (hance dommum antiqui stru-
xerant), koja se jo§ vidi na srebrnom kipu Sv. Vlaha iz vre-

mena negdje oko 1445. Podrobna analiza stilskih oblika pojedinih -

dijelova danasnje Divone, uz davno poznati podatak, da je Vijece
umoljenih 1516. usv03110 model Divone, koji je bio izradio inzenjer

Paskoje Mlhcewc sili nas nuzno na ovakovo nagadanje u pogledu
toka izgradnje danaane Divone na mjestu, gdje se odavnine isto-
varivala i carinila roba: negdje poslije 1445, i to od majstora
koji je dobro poznavao oblike mletackog gotickog fiorita, bila je
podignuta zgrada od koje je, uz promjene, ostalo prizemlje i, u
cjelini, prvi kat; krajem drugog i pocetkom treéeg decenija XVI.
st. zgrada je bila pregradena dodatkom drugog sprata i trijema
pred zgradom, pri ¢emu su bile izvedene opsezne adaptacije i
promjene u prizemlju i u vrlo maloj mjeri u unutraanostl prvog
sprata«?),

To svoje miSljenje on ipak ne smatra zakljuénim te zavrsava
svoj ¢lanak: »Ako bi nas novi dokumenti s vremenom doista pri-
silili -na pretpostavku, da je Citava danaSnja Divona bila gradena
odjednom, u tom bismo slucaju stajali pred zagonetnom i iznim-
nom pojavom, koja ipak ne bi znacila da normalan razvoj umjet-

(%) Historijski zbornik I, str. 272. Zagreb 194&_,‘

Segvié N., Specifi¢nosti arhitekture Dubrovnika. Republika br. 1,

) CB str. 48, 49. Zagreb 1953

germé L., Dubrovacki gradltel) Paskoje Milidevié, str. 8. Split #948.
eEH3),

Karaman Lj., O vremenu gradme Divone u Dubrovniku. Historijski
zbornik IV, str. 165—172. Zagreb 1951.
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nicke djelatnosti i znac¢aj retardacije stilskih oblika u dalmatinskoj
sredini nisu bili onakvi, kakve sam ovdje nastojao objasniti i
utvrditi, — a to je bila glavna svrha ovog napisa«10).

. U svojoj najnovijoj knjizi, koja predstavlja dosada najpot-
puniji i najtaéniji prikaz dalmatinske umjetnosti’*), Karaman
ponovno izrazuje svoje misljenje, da je trijem i drugi kat Divone
podignut po Paskojevu modelu i zamisli, dok za prvi kat smatra
da je »ostatak iz starije zgradec. ‘

Nakon toga duzan sam ovdje iznijeti nekoliko opaski ne samo
da se vidi da sam svoje navedeno misljenje bio stekao podrobnijim
pregledavanjem ove lijepe i za naSe staro graditeljstvo znacajne
zgrade, veé da se ujedno uoce pojedinosti, koje su dubrovackom
graditeljstvu kao proizvodu mjesnih majstora dale ‘posebnu
oznaku.

Arhivski *dokumenti koje sam naveo u svojoj knjizil2) otkri-
vaju zidanje danasnje Divone pocetkom 16. stoljeéa i nigdje se
na zgradi ranije pa ni pri najnovijim pravecima tokom zadnjih
dviju godina, kad se je skidala novija zbuka sa zidova i uklanjale
pregrade i nagrde 19. stoljeéa, nije naSao neki njezin. gradevni
ili ukrasni dio koji bi pokazivao vrijeme starije od pocetka 16.
stoljeéa, dio” koji ne bi imao oznaku prelaznog goti¢ko-rene-
sansnog stila. <

Prema tome treba ponovno istaknuti da je Divona, djelo du-
brovackog graditelja Paskoja Miliceviéa i korculanskih klesara
Andrijiéa, jedinstvena zamisao prelaznog goti¢ko-renesansnog
sloga, usprkos njene duge izgradnje i postepenih ruSenja starijih
zgrada koje stajahu na tom mjestu.

Osobito je jedinstveno njeno procelje, pa se stoga na to treba
posebno i najprije osvrnuti, a zatim opisati i ostale njene dijelove,
da se vidi kako je jedinstvenost tog prelaznog sloga svugdje
dosljedno provedena. :

To treba uciniti ne samo zbog Divone, jer nije ovdje samo o
njoj rije¢, veé i zbog toga da se uoéli uravnotezenost i sklad koje
postigoSe dubrovacki graditelji i klesari u onom plodnom i zna-
¢ajnom razdoblju primorskog graditeljstva.

Najprije se treba osvrnuti na par novih arhivskih nalaza,
koji dosada nisu spominjani. U knjigama najmova zgrada i
duéana koje je dubrovacka vlada iznajmljivala spominje se od
1417, do kolovoza 1521. godine u Zlatarskoj ulici i to na njenoj
isto¢noj strani, gdje se dizala najprije Hostaria, sedam duéana.

{ /, Ibid. str. 172, 4
¢« £11)) Karaman Lj., Pregled umjetnosti u Dalmaciji, str. 58, Zagreb 1952

") Kod pisanja o Divoni potkralo se u mojoj knjizi par grjeSaka: m}
str. 137 mjesto 20 treba da stoji 3 studenoga. U biljeSci 381 mjesto
178 treba biti 177. U bilje§ci 390. mjesto 184 treba biti 183’, Biljeska
392 odnosi se na Spas. U biljeSci 393 treba nadodati str. 194.
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0d tih duéana, treéi, Sesti i sedmi unajmili su se zadnji put 1516.
godine, a prvi, drugi, éetvrti i peti duéan u kolovozu 1521. godine
zlatarima i ostalima, Prema tome se vidi, da je svih tih sedam
duéana postojalo sve do Mili¢evi¢evih radova na Divoni. Oni su
zatim brisani sa motivacijom koja je zabiljeZena uz svaki duéan:
tolta per fondego, Sto zna¢i da je svaki pojedini duéan bio tada
oduzet za gradnju-Divonel3), Pace uz Sesti duéan piSe pored toga
i: tolta per comun per li feramenti de Sponza, da pocho si
comenzo fabrigare et rami.

~ O¢ito je dakle da se i prednji, proc¢elni dio Divone sa kasno-
gotickom triforom i monoforama nije gradio ranije, jer da je
zapoCet tokom prve i druge polovice 15, stoljeéa, bili bi zato odu-
zeti tada nekoji, a osobito prednji, duéani u Zlatarskoj ulici i
nekoje od njih, osobito one prve, ne bi se viSe spominjalo. Da su
ti prednji bili kasnije zazidani, tragovi njihovih otvora bi bili
vidljivi na prednjem dijelu Divone, koji se pogreSno smatra sta-
rijim. Jasno je dakle da su sve te duéane isto¢ne strane Zlatarske
ulice poceli rusiti nakon prihvacanja Miliceviéeve zamisli, a prema
‘zakljuécima Vijeéa umoljenih 1519. i 1521. godine'4). Duéani,
druge, zapadne, strane Zlatarske ulice nisu se ni poslije gradnje
Divone u 16. stoljeéu rusili, jer to nije trebalo. Stoga se njihovo
unajmljivanje nastavlja biljeziti i tokom 17. stoljeca.

Ovaj podatak svakako potvrduje da dva prednja duéana u
Zlatarskoj ulici, koji su se nalazili pod prednjim dijelom Divone,
nisu rus8ili tokom 15. stoljeéa, te prema tome taj dio zgrade, koji
Karaman pripisuje tom vremnu, nije se tada zidao, veé u 16. sto-
ljeéu, kada je uz ducane zabiljezeno da su »oduzeti za fontik«.

Na procelnom zidu Divone nigdje nema vidljivih znakova
pregradnje ili nadogradnje iz ranijih vremena. Tu se renesansa
i cvijetna gotika ravnomjerno prepli¢u, jednako kao i u dvorisnim
i u ostalim dijelovima. Intimnost tog preplitanja ne sastoji se
tu samo u vjesStom prepletu sitnih goti¢kih i renesansnih ukrasnih
motiva, premda ima i toga, ve¢é u odmjerenom ravnotezju opceg
rasporeda, koji ¢ine elementi tih dvaju stilova.

Pri ispitivanju tog spleta, koji dokazuje jedno vrijeme gradnje
i oznaku jednog, prelaznog, goti¢ko-renesansnog sloga, ne bi tre-
balo preskoéiti hi ispustiti nijednu pojedinost zgrade pa niti
»pustiti za ¢éas na stranu prizemni sprat, koji oéito nije do danas
doSao u onom stanju u kojem je... prvobitno bio graden«15), jer
bi to znacilo izbjegavati analizu. %

1
Katastralna knjiga koja ima skraceni naslov: »...tutte le case del
comune de Ragusa e terreni e fitti che apartien al dito comun 1417«
i dalje, sv. I str. 48. Sv. II str. 66—69. Drzavni arhiv u Dubrovniku.
Serija XII.
14) Beritié L. o. c. str. 8.
%) Karaman o, .c (9) str. 167.
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Veliki cetvorni prozori procelnog prizemlja imaju navla§
tako S§iroki otvor, jer je ispred njih bio predviden renesansni tri-
jem, koji sprijecava ja¢i mlaz svijetla u prizemne sobe. Ti prozori

dakle svjedoCe da je graditelj bio predvidio zidanje trijema, §to

Je i uslijedilo odmah poslije dovrSenja procelja Karaman smatra
da je prizemlje pregradlvano ali ne navodi podrobno kako ni'u
kojim dijelovima. Medutim tragova tih pregrada u ovom procel-
nom dijelu prizemlja nema, jer se kameni okvir prozora sljubljuje
sa okolnim zidom i nema tragova buSenja oko njega, osim na
onim mjestima gdje su doprozornici i nadprozornici bili izmjenji-
vani pri obnovi 1890. godinelé). Da su oni i prije te obnove tu bili,
svjedoce nam Eitelberger von Edelberg, koji ih je 1884. godine
nacrtaol?), a i ta¢nost kojom je izvrSena obnova Dlvone spomenute
1890. godine.

Da je trijem bio odmah predviden svjedofe nam i renesansne
konzolice koje su uzidane u procelni zid nasuprot stupova i drze
uporedo s njima svodove trijema. One su pravilno i lijepo sljub-
ljene s okolnim kamenom, te se vidi da nisu.naknadno uzidane.
Pored toga njihov zavrsni profil (sl. 27) je jednak onome na
poluglavicama ili nadglavecima glavnih vrata.

Po razmaku od tla do kasnogotickih prozora prvog kata, od-
nosno po visini prizemnog zida koji seZe do vijenca (marca pia-
na), moze se takoder zakljuciti da je graditelj ostavio i predvidio
visinu dovoljnu trijemu.

Glavna vrata Divone 'su gotic¢ka, Jer im je luk prelomljen, ali
ne moraju biti starija od renesansnog trijema i drugog kata, JEI‘
imaju renesansne dijelove, a to su nadglavei (sl. 9) ili polu-
glavice sa nizom renesansnih zubaca i Zljebiéa napola ispunjenih
Stapi¢ima, sa svinutim zavrSnim profilom i sa peterolati¢nim cvi-
jetom i glavom andela Andrijiéeva renesansnog tipa. Oba ta
nadglavka nad dovratnicima su dakle Cisto renesansna, Ali i da
nemaju tih renesansnih oznaka, goti¢ki luk vrata mogao bi biti
iz 16, stoljeéa, naime iz doba. Milic¢eviéeve gradnje Divone, jer se
sliéni luk zbog svoje otpornosti j évrstoée upotrebljavao ¢ak i
krajem 16. stoljeéa u Dubrovniku. Na zgradi zitnice zvanoj »Rupe«
vrata takvog luka datirana su ¢ak 1590. godinoml8),.

16) Natpis u jugozapadnom uglu procelja pod trijemom glasi:
RESTAVRATVM
A DM DICC Gl R R

17) Eitelberger von Edelberg R., Die mittelalterlichen Kunstdenkmale
Dalmatiens, tabla 25. Wien 1884 Pisac je pogreS§no oznacdio nadpro-
zornik prozora pod trijemom kao plitki luk, koji vjerojatno nije takav
bio jer ga se sliCnog ne sreta nigdje u Dubrovniku. Tim prozorima je
nadprozormk ravan, a nad njim je u zidu rasteretni neprofilirani luk,

« Kkoji se inade desto sreta u _dubrovackom goti¢ko-renesansnom gra-
diteljstvu.

18) Zivanovié N., — Vukovié D., Dubrovacka zitnica »Rupe«. U Gasopisu
Urbanizam i arhitektura, 3, 4, str. 48. Zagreb 1950. Treba napomenuti

38




P

Znaéajno je zbog jednovremenosti postanja tih nadglavaka
glavnih vratiju sa trijemom da i konzole trijema imaju jednako

svinuti zavrsni profil, isti niz zubaca i peterolati¢ni cvijet.

Pored tih renesansnih pojedinosti na glavnim vratima i u
~ ostalim dijelovima prizemlja vide se takoder renesansni oblici.
- Na poboénoj zapadnoj’ strani Divone u Zlatarskoj wulicil?) je

 renesansni prozor polukruzna luka, uzidan visoko da se sprijeéi

~ provale ili krade, zbog kojih su ¢ak i na prozorima drugog kata
- postavljene Zeljezne reSetke. Taj prozor probija luk svoda istim
onim nacinom kao i u sjevernom prizemnom krilu dominikanskog

 samostana, gdje je niz prozora sli¢no postavljen. -

Ta oéita mjeSavina gotike i renesanse nastavlja se i u pri-
zemnom dvoristu, koje ¢u kasnije podrobno opisati.
. Prema tome veé u procelnom prizemlju Divone prepliée se,
- kao i na vrhu, gotika i renesansa. Cemu dakle sumnjati da je pri-
- zemlje ranije od poletka 16. stoljeéa? ZaSto da se smatra da je
trijem kasnije nadodan, kad i na prizemnom zidu pod njim ima
~ renesansnih motiva kao i na njemu i kad ‘njegove konzole imaju

~ sliéne motive glavnih vrata?

Glavice trijema po svom stilu izgleda da su doista mlade od

- poluglavica i glavica trifore i monofora, kako Karaman naglasava.

One su renesansne, dok su ove na prozorima kasnogoticke,

- Ali i ta pojava dvostrukog sloga moze medutim w Dubrovniku
biti istovremena. Sreta je se na pr. na Sorkoceviéevu lapadskom
‘ ljetnikovcu sazidanom 1521. godine. Prizemni trijem koji tu ne
- str8i vani, veé¢ je sazidan izravno u zidu proce13a20), ima rene-
sansne glav1ce, a goti¢ki prozori nad njim lisnate, gotwke Jednako
- se to vidi i na Bunié-Kabuzié¢evu ljetnikoveu na Batahovini u
dubrovackoj Rijeci2l), gdje je inace trijem pomaknut sprijeda
radi smjestaja zgrade na kosom zemljistu.

Povezanost renesansnog trijema sa _gotickim prvim katom
Divone ocituje se i u otvoru donjeg, srediSnjeg, dijela trifore kroz
koji se, kad ga sé premosti daskom, i kad mu se digne gornji
kamen, izlazi na terasu trijema. Taj otvor (sl. 24) je izvoran jer

da je tu zabunom navedeno da su ulazna vrata zvana »Porta fornitac
i da to znac¢i zasvedena vrata. Taj natpis medutim oznacuje da su
tada dovrSena, a prve dvije kratice natpisa C O znace communis opus.
) U Zlatarskoj ulici, pored nekoliko veé poznatih zlatara, unajmivali
-Su duéan tokom 15. i 16. st. i slijedeéi zlatari: Radota i Palko Milo-
Sevié, Stanoje Radolji¢, Maroje Mirkovié, Radasin SiSmanovié, Ljubko -
Radosw, Milj Mihojevié, Nikolin Kriva, Bartul Ilije, Radi¢ Ratkovié
1 Andrija Lukin. Njihova imena treba nadodat1 veé poznatom popisu
dubrovackih zlatara. (Fiskovié C. »Dubrovacki zlatari od XIII. do
ig\gI) st. Starohrvatska prosvjeta III. serija sv. I., str. 241. Zagreb
2) V. sl. Zdravkovié I., Dubrovacki dvorci na str. 54. Beograd 1951.
21) V. sl. ibidem, donja slika na str. 40, Dobrovié¢ N., . Dubrovacki dvorc1.
sl. 67, 71. Beograd 1947.
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ga uokviruje okvir renesansnih' zubiéa, jednak onome na vijen-
cima katova, a po okolnom kamenu zida sa kojim je sljubljen vidi
se da nije naknadno probuSen. Njegov je okvir zamijenjen pri
obnovi Divone 1890, godine nowim, ali da je i ranije postojao
svjedoCe renesansni okvir tog otvora, logi¢nost njegova polozaja,
pa i sliéni otvori na ve¢ spomenutim ljetnikovcima Petra Sorko-
¢eviéa i Bunié-Kabuziéa, koji takoder pustaju kroz triforu izlaz
na terasu??), te kona¢no i R. Eitelberger, koji ga je u svom crtezu
oznacCio prije spomenute obnove23), :
Visina okvira glavnih vrata tafno se podudara sa svodom
wtrijema, :
Nema dakle nikakova traga ni dokaza da je trijem kasnije
nadodan. Morao je pace odmah nastati zbog svoje prakti¢ne
namjene, Tu se sklanjahu trgovacdki predmeti i izravno iz ploénika
una$ahu u natkriveni prostor, tu se zaklanjahu od Zege i kiSe oni
koji su trgovali i obavljali razli¢ite poslove na nekadasnjoj trznici.
Stoga su lukovi trijema morali biti Siroki, pa prema tome je nad
njima trehalo nadviti renesansni polukruzni luk. Goticke bi arkade
morale biti uze ili visoc¢ije, te bi svojom visinom smetale raspo-
redu procelja, a uzim razmakom medu stupovima prometu pod
njima. Graditelj je dakle to uvidio odmah u nacrtu zgrade i
prionuo tom prikladnom renesansnom rjeSenju. Zbog tog slobod-
nijeg unaSanja i iznaSanja trgovackih predmeta, luk pred glav-
nim vratima je 8iri od ostalih, a zbog toga je zadnji luk skucen
nepravilno. Sliénih - nepravilnosti se inace vidi u dalmatinskom
graditeljstvu pocev8i od Dioklecijanove palace.

Ima medufim ipak uz trijem podrobnosti, po kojima bi se na
prvi ¢as moglo pomisliti da je kasnije nadodan, ali kad ih se bolje
razmotri, vidjet ée se da to ne moZe biti. U prizemlju procelja
istoénog pobocénog krila ostao je naime pri gradnji nove Divone
pocetkom 16.. stoljeéa ostatak starijeg zida procelja, koji bijaSe
usmjeren u crti sklopa gradskih vrata, zvonika i velike straze, a
okrenut k zapadu. Na njemu je ostao i okvir prozora koji je zatim
u 16. stoljeéu pokriven svodom i terasom danasSnjeg trijema. U
prizemni dio tog zida bio je pa¢e umetnut ugaoni, krajni polustup
tog trijema, Taj stari zid se nastavlja i u unutrasnjosti zgrade,
zapravo u predvorju danaSnje Divone i tu se u njemu vide tra-
govi otvora vrata goticka luka i Cetvorna prozora koji su kasnije
zazidani i kojima je otrgnut okvir. Da je sav taj zid, izvanj i
unutra, ostatak starije zgrade, vidi se oéito po tome Sto se redovi
njegova kamena u istoénom uglu izmedu glavnog i poboénog zida
procelja nad trijemom ne podudaraju sa redovima kamena dana-
3njeg glavnog procelja i to sve do vijenca (marca piana) nad
prizemljem., Prema tome na taj stariji ostatak bijaSse nadozidan

22) V. sl. Zdravkovié o. c. sl. na str. 38,
23) O. c. tabla 25. . L !
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prvi kat, a prislonjen trijem Divone. Po tragovima tih prozora
i vratiju moglo bi se prosuditi da taj ostatak starije zgrade potice
iz 15. stoljec¢a. Toj zgradi, vjerojatno, pripadahu i zazidana vrata
u prolazu pod svodom loZe za zvona Vijeca.

Karaman smatra da je prvi kat sa gotickim monoforama i
triforom zazidan, kao i prizemlje ranije od drugog kata i trijema,
da je naime to ostatak starije zgrade podignute »negdje poslije
1445«24), :

Zbog mneslaganja s tim misljenjem moram se podbrobnije
osvrhuti na te dijelove i na njihovu medusobnu vezu,

Pokazao sam vezu trijema s proleljem, a sada treba ispitati

povezanost obiju katova.
- Kamen prvog i drugog kata je jednake obrade, istog oblika i
veli¢ine. Oba kata su obrubljena jednakim renesansnim nizom
zubiéa, koji se nastavlja i na zapadnoj pobo¢noj strani zgrade u
Zlatarevoj ulici.

Raspored otvora prvog kata podudara se s otvorima i’ niSom
drugoga kata. Taéno u sredini izmedu dva cetvorna renesansna
prozora drugog kata zavrSavaju kite (akroteriji) goti¢kih -mono-
fora prvog kata. Doprozornici renesansnih prozora drugog kata
‘taéno se, po statickom pravilu, podudaraju sa podprozornicima
trifore prvog kata. Polupilastriéi niSe sv. Vlaha postavljeni su
upravo u produzenju stupova trifore. . :

Pored te logi¢ne povezanosti, tri podrobnosti jace uévrséuju
ovu vezu gornjeg i donjeg kata.

Akroteriji ili lisnate kite u vrhu obiju gotickih monofora zavr-
Savaju zupcastim nizom i profilom jednako kao i vijenac drugog
kata, te su tako jedinstveno s njim povezani, LiSée tih akroterija
nije polomljeno ni otkinuto, veé uskladeno i podredeno tom svom
zavrSnom dijelu, Sto znaéi da su zavrSetci obiju monofora utje-
lovljeni zapravo u drugi kat. Jednako tako ki¢ena renesansna
konzola pod svecevom niSom uzidana je u prvi kat, a ¢ini kom-
pozicioni dio drugog kata. Tako su diskretno povezana obadva
kata, osobito s akroterijima monofora.

Okomica prvog kata ublazena je horizontalom drugog. Okviri
prozora obaju katova nisu u svojoj biti oprecni, iako pripadaju
razli¢itim slogovima, Cvrsti, ravni doprozornici i zavrSni okvir
trifore i monofora prvog kata podudaraju se naime svojom
debljinom i Sirinom s okvirom renesansnih prozora drugog kata.
Plasti¢nost prvog kata izraZena u proSupljenim kruziStima, glavi-
cama i ostalim reljefnim ukrasima prozora proslijeduje se sa
niSom, u kojoj je kip, na drugi kat, da se zatim nastavi u zavrSnim
palmicama i tim poveze procelje u cjelini., U svemu tome se vidi
da je graditelj zamislio procelje jedinstveno.

24) Karaman o. c. (9) str, 171.



Prema tome ne bih se sloZio s misljenjem da »prepletanje
dvaju stilova nije na zgradi provedeno ravnomjerno«25). Intimno
rrepletanje ne sastoji se ovdje, kao 8to rekoh, u vjesStom spletu
sitnih goti¢kih i renesansnih ukrasnih motiva, premda na glavnim,
dvoriSnim vratima i arkadama dvoriSnog trijema ima i toga, veé
-t ravnotezju i u odmjerenosti opéeg rasporeda sastavljenog od
elemenata obaju slogova.

Da bi stilski Sto viSe razdvojio jedinstvo zgrade, Karaman vidi
na njenom prvom katu »éisto mletacke oblike« i to osobito u luko-
vima i u proSupljenim kruziStima goti¢kih monofora i trifore,
povodeéi se u tome za Jacksonom, Cije se miSljenje, nakon Sto su
se uvidjele neke mjesne oznake naSeg graditeljstva 15.-i1 16.
stoljeéa, ne moze viSe svugdje i uvijek uvaZavati.

Da bi se ta aprioristicka miSljenja svela na pravu mjeru,
potrebno je podbrobnije pregledati pojedine dijelove ovih prozora.

Mletacki se upliv i uzor izrazZavaju na njima samo u glavnim
crtama 1 u bitnom kiéenom ukrasu, ali i. u njima, kao uopce na
Divoni, ima mnogo podrobnosti koje, kao S$to je primijetio Folne-
sics, unvenezianisch erscheint26, Mletacki prozori palaca iz prve
polovice 15. stoljeéa Ca d’Oro, Priuli, Pisani, Foscari, Anani,
Franschetti i Orio, pa i Porta della Carta duzdeve palace i jakinske
LoZe trgovaca, od kojih veéinu Karaman uporeduje sa prozorima
prvog kata Divone, da bi dokazao da je ovaj iz 15. stoljeéa i
stariji prema tome od drugog kata, raSélanjeniji Su, kiceniji i
plasti¢niji od prozora Divone. Mletacki i jakinski prozori nemaju
ovako ploSne ni Siroke okvire, njihova je prozra¢nost otvorenija,
vitkija i lakSa, a ta lakoca bijaSe odlu¢na za palade sazidane na
mekom i nestalnom zemljistu laguna. Iz njihove bujnije i sliko-
vitije konstruktivnosti vidi se da je tu cvijetna gotika prve polovice
15. stoljeéa u punom cvatu, a na prozorima Divone se to ne pri-
mjeéuje, veé se opaza da je nastupila renesansa 16. stoljeca.
To pokazuju i ukrasi »Zioke na raboS« koja uokviruje mletacke |,
prozore iz prve polovice 15. stoljeéa, a nema je na Divoni, pace
je  zamjenjuju niz obiénih renesansnih zubiéa i simetriéng
sastavljen cvjetni ukras na trbuSasto svinutim lukovima monofora,
u kojemu se osjeéa veé renesansna groteska. Umor gotickog elana
opaza se ve¢ i na niskim lukovima srediSnje trifore.

Trbusasti oblik lukova, za koje Karaman piSe da je karakte-
ristiéan za mletacku 'gotiku, sreta se i nije neobiéan niti rijedak,
bar u ovolikom nategu kao na Divoni, i u dalmatinskom gradi-

25) Thid. str. 165. . ; : )

26) O. c. str. 122. Folnesics je smatrao da andeli uz medaljon sa Kristo-
vim imenom nad Crijeviéevim natpisom otkrivaju seinen ganz Spe-
cifisch ragusanischer Stil«. Medutim taj relijef s andelima je rad
Francuza Bertranda. Fiskovié C., Les artistes francais en Dalmatie,
Annales de D'Institut francais de Zagreb. No. 28, 29. str. 11. Zagreb
1946—1947.



teljstvu, pocevsi od pobocénih vrata dominikanske crkve?’) koje
- pocetkom 15, stoljeéa podiZze Bonin Milanac28), preko Papaliéeve
- palace Jurja Dalmatinca u Splitu?®), do monofora dubrovackih
gotitko-renesansnih ljetnikovaca: Majstroviéeva u Gruzu30), Sor-
kocéeviceva u Lapadu iz 1521. godine31) i Bunié-Kabuzina na
Batahovinid2), : :
Dakle ni ovakovi lukovi Divone nisu dokaz da su njene mo-
- nofore starije od 16. stoljeé¢a, jer ih se vidi i na ljetnikoveima tog
~ stoljeéa, iako tu, zbog manje visine kata, nisu izduzeni kao na
~ Divoni, a ovi su pak zbog toga da ih se produlji do drugog kata i
dobili tu krivulju. Ba§ to neobi¢no produljenje ovih lukova svje-
~ do¢i da je odmah pri gradnji prvog kata bio predviden i drugi,
 da tako akroteriji ovih lukova zahvate donji vijenac gornjeg kata
u koji su, kako vidjesmo, utjelovljeni,
; Medutim treba uociti da trbuSasti mletacki lukovi imaju mno-
. go izrazitiju krivulju i da im se zbog toga krakovi skoro okomito
- spustaju na doprozornike. Takovih lukova izravnog mletackog
~ upliva ima i na dalmatinskim i dubrovackim zgradama 15. sto-
- ljeéa, na pr. na trifori splitske palace uz jugoisto¢nu stranu Dio-
klecijanova vestibila, na bifori samostana sv. Nikole u Trogiru33),
na kvadrifori na Guceti¢evoj palaci (sl. 23) koja se nalazi skoro
sucelice velikoj Skoc¢ibuha-Bizzarrovoj palac¢i u RestlceVOJ ulici u
Dubrovniku i na jo§ nekim kuéama.
- Ni u trolisnim malim lukovimg »8to na gotickim monoforama

vise nekonstruktivno kao zavjesa bez potpore stupi¢a«34) kao ni

gledati iskljuéivo i izrazito mletacki nacin.

Ti motivi bijahu se veé¢ od sredine 15..stoljeéa udomacxh u
Dubrovniku. J ;

Sreta ih se na sakristiji dominikanskg crkve koju je sagradio
1485. godine, vjerojatno Paskoje Milicevi¢35) graditelj Divone (sl.
29) i na kapitulu samostana tog reda, koji podize veé¢ 1424. godine
Bozitko Bogdanovi¢3é), opetuje se i na prozorima poboénih zidova

27) V sl, Zdravkovié o. ¢. na str. 9.

b %) O Boninu vidi Fiskovié C., Ulomeci romaniékog stila u Dubrovniku,

B 1 ¢lanak koji ée se doskora objaviti u »Archeologia jugoslavica« sv. L
Nije iskljuc¢eno da je Bonin Milanac pomagao Antunu Dubrovéaninu
pri izvedbi Orlanda, jer crte lica toga viteza slice na njegove likove
Dujmova oltara u Sphtu

») Tvekovié C. M., Dalmatiens Architektur und Plastlk Tabla 230/b

. 30) ZdravKkovié o. c. sl. na str. 73.

‘. 81) Thid. str.-53.

E 32) V. sl. Dobrovié o, c. sl 7.

£ 33) Ivekovié o. c. t. 35/b.

. 34) Karaman o, c. (9), str. 168.

35) Fiskovié C,. o. e¢. (4), str. 140. Da 1li je on ba$§ gradlteh Sakrlstue
nije jasno, jer se to ne spominje na ploci

26y Ibidisstei1ss

>

u bogatom kruzistu trifore cetverolisnih otvora nije p»otrebno‘
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Spasa, koje je krajem 1520. godine klesao koréulanski klesar
Viti¢eviéd7), i Blagovijesti, djelu Petra Andrijiéa iz 1534. god.38).

Prema tome oni su cesti bas u ovoj Mili¢eviéevoj i Andrijiéevoj
graditeljskoj i klesarskoj skupini, koja je zidala Divonu i to u ono
doba kad je ova zgrada podignuta. Ali se u Dubrovniku opetuju
i kasnije i to na procelju crkve sv. Srda, koju se prema stilu nje-
nih vrata moze datirati u drugu polovicu 16. stoljec¢a, te na dvo-
riSnom istoénom zidu samostana sv. Marije Kastela, kojoj se po
preostalim dijelovima vidi da je iz doba zrele renesanse. Niz polu-
kruznih slijepih lukova vrh procelja ove crkve ocituje da taj
prozor nije kasnije umetnut u njeno procelje, ve¢ da je to, kao i
niz tih lukova, ostatak gotickog sloga, ali pod uplivom renesanse
ti lukovi su polukruzni. Inace niz slijepih gotic¢kih arkadica je
“tipi¢an za dubrovaéke crkvice iz kraja 15. i pocetka 16. stoljeca.
Sreta ga se na kapelama ljetnikovea u Gruzu i u Rijeci, na
crkvici sv. Trojice na Mljetu3?), na kapelici sv. Jerolima sred
Lopuda, a bio je i na starijoj sruSenoj crkvi sv. Stjepana u
Kuparima, 3

Ni kruzista cetverolisnih otvora na Divoni nisu izuzetna. Po-
staviSe ih veé 1456, i slijede¢ih godina UtiSenovié, Grubacevié,.
Vlatkovié¢ i ostali klesari vrh lukova u dvoriStu dominikanskog
samostana40), a Vlad Bogosalié¢ i Nikola Markovié¢ 1469. godine u
bifore knezeva Dvora41), imaju ih i vrata balkona goti¢ko-rene-
sansne kucée na Prijekome42).

Sve su to dakle radovi domacih, a ne mletackih klesara 15. i
16. stoljeéa, pa se stoga ta slikovita mrezista éEetverolisnatih
otvora i vide na nekim korculanskim palacama sagradenim od
tamosnjih klesara.

Jo§ jedan motiv ima viSe mjesnu, dubrovacku, negoli mletacku
oznaku, a to je motiv polukuglica na trifori, kojih na prozorima
spomenutih mleta¢kih palacéa iz prve polovice 15. stoljeta nema,
a javlja se na dubrovackim prozorima goti¢ko-renesansnih kuca
i ljetnikovaca ba§ iz prve polovice 16. stoljeéa, kada datiram i
prvi kat Divone. Vidi ga se na biforama cCetvrtog kata Ranjinine
pala¢e u Baljivinoj ulici, na Majstroviéevu ljetnikovecu u Gruzu43),
na Kosorovu44) i Sorkoceviéevu datiranom 1521. godine u
Lapadu45), na goticko-renesansnoj kuéi Taljeran-Buconjié u Ulici
narikle na dubrovackom otoku Lopudu, (sl. 25) koju bih datirao u

37) Ibid. str. 160.

38) Ibid. str. 154,

39) Gusié B., Mljet, slika XXVII. Narodna Starina 10. Zagreb 1931.

40) Fiskovié o. c. (4), str. 118 .

41) Tbid. str. 126.

42) V. sl. Ivekovié o. c. tabla 253/a.

43) V., sl. Zdravkovié str. 72, 73, 74.

44) V. sl, ibid. str. 78—S80. ; »
45)' Ibid. Sl. na str. 53. o T 1 s biata 144
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1533. god., jer je ta urezana na renesansno zeljezno kucalo glavnih
vrata, a to je dobavljeno, vjerojatno, odmah po dovrSenju zgrade,
te na jednom ostatku goti¢ke bifore veé polukruzna renesansna
luka naknadno uzidanom na dvori8ni ulaz neke kuée u Pilama.
Inace su polukuglice Ceste i na goti¢kim prozorima u Koréuli.

Glavice stupova i doprozornika trifora i monofora, u kojima
Karaman vidi mleta¢ki rad i vrijeme starije od podetka 16. sto-
lje¢a, nemaju izrazito mletacki izgled kao na pr. one glavice na
dvama granitnim stupovima splitske gradske vijeénice iz 15.
stoljeca, ve¢ su tipi¢ni dubrovacki rad.

Moglo bi se navesti mnogo sliénih, ali spomenut ¢u ih samo
nekoliko i to poluglavice vrh unutrasnjih lezena u crkvama Spasa
i Blagovijesti, koje su, kako je veé receno, zidali 1520. i 1534.
godine, bas oni Andrijiéi koji su sudjelovali i u izradbi kamenog
ukrasa Divone. Sreta ih se ranije i kasnije, vidi ih se naime na
visokim veé renesansnim prozorima Stayeva ljetnikovca na Bata-
hovini i Gucéetié-Sbutegina u dubrovackoj Rijeci, o¢itim zgradama
iz 16. stoljeca. .

Prema tome procelni prozori prvog kata Divone vremenski
mogu biti iz 16. stoljeéa i ne treba ih smatrati xskljucwo radom
ranijeg vremena niti izrazito mletackim.

‘Treba medutim, jer se ovdje prvi put pokuSava analizirati
neke dijelove dubrovackog graditeljstva goticko-renesansnog sloga,
opisati ove glavice i poluglavice.

Najprije treba utvrditi da i trifora u sredini i monofora na
istoénom krilu Divone imaju drukéije svinuto i oblikovano liSée
svojih glavica i poluglavica negoli dvije ostale monofore na
procelju istog kata. -

Na dvjema monoforama uz triforu krepki i oStri list raste na
uglovima glavice u jakoj krivulji odozgo ispod gornje ploce i svija
se jako izbocen prema dolje -(sl. 18, 26). Taj tip glavice je poznat u
mletackoj i u dalmatinskoj gotici4é), a izveden na svoj naéin vrlo
je ¢est u radovima dubrovackih klesara krajem 15. i u 16. stoljecu.
Imaju ga stupovi u dvoriStu dominikanskog samostana, (sl. 21)
Petroviéeva vrata franjevacke crkve, stupovi poruSene vijeénice
Velikog Vijeéa47), Ranjinina i jo§ jedna palada u ulici Kneza Justi-
niani te goti¢ko-renesansna Lukariéeva palac¢a u Badurininoj ulici
kao i neke kuce u Bizantinskoj, vrh Pobijane i u Dropcevoj ulici,
jednako kao i ve¢ spomenuti ljetnikovei Petra Sorkoceviéa, Staya
i Gudéetiéa-Sbutege, sagradeni tokom 16. stoljeéa u Lapadu TEey
dubrovackoj Rijeci.

40) Uporedi Folnesics H., o. c. slika 47, 57, 140.

47) Sada se nalaze u perivoju kuée Mileti¢ Kostopeé vrh Pila. Nekoliko
dokumenata o naSim starim majstorima. Vjesnik za arheologiju i hi-
storiju dalmatinsku LII, str. 12—18 Split 1949.
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Jednostavnije su i loSije klesane glavice na trifori i na
monofori istoénog krila. Njihovo li§ée raste odozdo iz stupa i
svija se lagano pri vrhu (sl. 17). I takav tip se nalazi u Dubrovniku,
na pr. u dominikanskom dvoristu (sl. 22)..

Prema tome se vidi da su dva majstora razli¢ite vrsnode
izradivali te glavice i da su one dvostruka tipa.

Znacéajno je da se sliéni i ponovno dvostruki tip glavica vidi
i u dvoriSnom trijemu prvog kata Divone, §to uévrScéuje misljenje
o jedinstvu zgrade, odnosno svjedoéi da su proclelje i dvoriSni
trijem izradeni u istim radionicama i u isto doba, a poznato je
iz dokumenata da su pored Andrijiéa kamen za Divonu domnosili
Ljudevit Suratovié, Stjepko Lucié, Matko Mihoevié, Antun Pet-
kovié, Andrija Lucié, Pavao Cvjetkovi¢, Matko Rado_]ewc, Radosav
Vlatkovié Radosav Lucié i Zivan Nikoli¢48),

Pored tih oznaka i podrobnosti koje pokazuju da je prvi kat
Divone sazidan kao i drugi podetkom 16. stoljecéa i da nije posve
tud dubrovackim klesarskim radionicama, kao Sto smatra Kara-
man, postavljanje goti¢kih monofora i trifora sred zgrade iznad
renesansnog trijema ili prizemlja mnije izuzetno, pafe to postaje
omiljeli motiv dubrovackog graditeljstva, koji je nastao pod upli-
vom KneZeva dvora, a raSirio se zatim na ostalim zgradama, o
¢emu sam opSirno pisao4?). Ali Karamanu, rekao bih, nije dovoljna
ta osnovna sli¢nost izmedu Dvora i Divone, jer piSe »ali moramo
u konkretnom slucaju upozoriti da u Knezevu dvoru trijem nije
isturen ispred zgrade, te da u njegovom trijemu nema onih rene-
sansnih ukrasnih motiva, a u njegovom prvom katu, nema onih
gotickih oblika koje imamo u Divoni«. Trebalo bi dakle, ¢ini se,
priznati zavisnost Divone od Dvora tek onda, kad bi Divona hila
skoro tac¢na njegova kopija! Ali, ako se uvazi da je drukéija na-
mjena i da su razliciti mjesto, prostor i graditelji tih dvaju
velebnih republié¢inih zgrada, onda ¢e se uvidjeti da za naSu
pretpostavku o ovisnosti Divone o Dvoru ne treba sllcnost poje-
dinosti, ve¢ samo glavne zamisli. :

Nuzne varijante ove zamisli se stoga i izvode prema pojedi-
nacnoj potrebi i smjesStaju zgrade. Na Sorkocéeviéevu ljetnikovcu
sazidanom 1521. godine renesansni trijefh je uvucéen pod goticki
kat jednako kao' i na KnezZevu dvoru, a na ljetnikoveu. Bunica-
Kabuziéa na Batahovini renesansni trijem str51 ispred gotickog
procelja kao na Divoni.

Procelje Divone sa truemom renesansnlh lukova, glavica 1
stupova i sa prvim katom u kojem su goticka trifora i monofore

48) Liber pro rebus occurentibus debitis in notaria pro communi I
(1449—1522), “str. 181, 187, 188, 190’, 191, 191’ 193. Drzavni Arhiv
u Dubrovniku, . ]

49) Tu pretpostavku sam iznio veé 1947. O. c. (4) str. 140, a zatim u
¢lanku »Dubrovaéki gotlcko»-renesansm stil«. Republika, sijecanj 1951.,
str. 57. Zagreb. Tu pretpostavku je prihvatio zatim i arhitekt Segvxc,
0. c. str. 48.



3 nije dakle izuzetak, veé se opetuje u dubrovadkom graditeljstvu u

varijantama koje uvjetuju pojedina¢na potreba i namjena poje-
dine zgrade. Osim toga ova osnovna zamisao gradenja prizemlja

‘u renesansnom, a prvog kata u gotickom slogu vidi se takoder na

mnogxm kuéama i ljetnikoveimg u gradu Dubrovniku, u Lapadu,

B - u Gruzu i na otoku Lopudu, pa stoga nije ¢udno da i dvokatnica
- Divone ima jedan kat goticki, a drugi renesansni. Sve te kuce

nisu nadogradivane, veé¢ su nastale odjednom, kao §to je podignuta
i Divona. ; fl

Postavljanje kasnogoti¢kih prozora u renesansnu zgradu po-
cetkom 16. stolje¢a ne ¢ini mi se nekim narocitim zakaSnjenjem

~ niti »zagonetnom i iznimnom pojavome«. Velikom ljetnikoveu pozna-

tom pod imenom Gudéetié-Sbutega na sjevernoj obali dubrovacke
Rijeke, procelje.svojim prozorima dvokrilna presjecena zabata i
nizom malih prozora drugog kata pokazuje ve¢ drugu polovicu 16.
stoljeca, ali ipak i tada su graditelji njegovo zacelje izveli goticki,
postavivsi tu, jednako kao i na Divoni, srediSnju triforu izmedu
dvije monofore. Sva ta tri prozora svojom vitko§éu i visinom
jasno potvrduju da su klesani za ovaj ljetnikovac i tako odbijaju
svaku sumnju da su preneseni iz neke druge starije palace.

Cemu dakle ne vjerovati 'da drugi kat i trijem »rane« rene-
sanse na Divoni ne mogu biti projektirani i izvedeni neposredno
skupa sa prvim goti¢kim katom, kad se na ovom ljetnikgvecu vide
skupa ti isti goti¢ki oblici sa-— zrelom renésansom?!

Bilo bi mnajlakSe pojavu Gucetié-Sbutegina ljetnikovea progla-
siti szagonetnom«. Ali se u njoj vidi samo logi¢na zaokruZenost
dubrovackog goti¢ko-renesansnog graditeljstva, u kojemu gradi-

‘telji i narudéitelji dugo zadrzavaju sve iskuSane prednosti svojih

zgrada i stanova, pretpostavljajuéi ih pomodnosti sloga i ne mareci

osobito  za razvoj umjetni¢kih struja, kojih -.se ponekad odveé

uporno drze povjesnicari umjetnosti, ne uvazujuéi dovoljno zivotne
prilike, zahtjeve i potrebe jedne zaokruzene cjeline, kao Sto je,
u ovom sluéaju, bila Dubrovadka Republika.

Gotic¢ki prozori prvog kata Divone uzidani su tu iz uobic¢ajenih
vkrasnih i statickih razloga. Srediste procelja i glavna dvorana
su tim postali reprezentativni, dobili su naglasak sa triforom, a
ujedno ti uski otvori uévrSéuju zidnu plohu i svojim konstruktiv-

- nim oblikom, povezanoS$éu i isprepletenoSéu lukova i kruziSta

¢vrséi su negoli Siroki i cetvorni renesansni otvori ravnih nad-
vratnika, koji lakSe pucaju pod teretom zida. Zbog tih statiékih
razloga kasnije su trifore i bifore zamijenili ¢etvorni kriZni pro-
zori (finestra guelfa), koji se vide na dnu naSih samostanskih
hodnika, na renesansnOJ palaci Julija Gabr1ehs50) i JOS jednoj sred
Korcule,

%) Ovu istaknutu i lijepu palaéu zovu Cesto Ismaelli, medutim u eporuci
bogatog korc¢ulanskog gradanina Julija Gabrielis od 10. listopada 1558.
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Da je Paskoje Milicevi¢ predvidao nad njima tezinu drugog
kata vidi se i po uskoéi otvora, a osobito po 81r1n1 doprozornika
obiju monofora Divone.

Da istakne podvojenost proéelja, Karaman naglasuje, da je
. drugi kat zidan »gotovo u Cistoj renesansi«, ali medutim ima i
tu gotike. *

Kip u renesansnoj niSi pokazuje joS goti¢ke crte. Vitki lik
svetog Vlaha je oStro rezan, ogrnut je kazulom kao i ostali gotiéki,
a ne plastem kao njegovi renesansni kipovi. Na glavi mu je Siljasta
goticka mitra. Goticki slog odaju i oStre crte njegova lica i brade.

Spomenuo sam u svojoj knjizi da su zavrSne palmice drugog
kata vrh procelja kasnogoticke i doista u svojoj izduzenosti, oStrom
obrisu i plasti¢nosti reljefa one su klesane uy tom slogu, te zavr-
Savaju pupoljkom, koji je tipiéan u bogatom kasnogotickom ukrasu.
Vidi ga se u mletackom graditeljstvu51), na vratima sv. Augustina
u Jakinu52), na kojima je radio izraziti kasni goti¢ar Juraj Dal-
matinac i na ostalim djelima, reljefima i poliptisima iz kraja 15.
stoljeéa, pa i uz goti¢ku kupolu i na renesansnoj ogradi Andrijideva
zvonika korcéulanske stolne crkve53).

Ali je goticka veé i sama pomisao da se nizom akroterija
okruni ravni zabat. Nijedan renesansni graditelj ne bi zbog Cistoce
crta i ravnog obrisa bio tako nacickao zabat, ali su goticari to
uéinili u Mlecima u Ca d’Oro i na Duzdevoj palaci.

Medutim, da bi dokazao »éistoéu« renesanse na drugom katu,
Karaman tu diademu uzduz vrha procelja nazivlje »éistokrvne,
klasi¢ne renesansne palmete«, iako ovi akroteriji nisu klasi¢ni, ni
renesansni, niti su uopce palmice.

Klasi¢ne antikne palmice, koje je preuzela renesansa, imaju
polukruzni oblik, a sastoje se od palminih listiéa, koji se simetri¢no
svijaju i Sire u polukrugu. Takve su one na klasi¢nim antiknim
hramovima, zgradama54) i na nadgrobnim spomenicima55), Takve
su i u renesansi, na djelima Michelozza5), Franceska da Simo-

godme on spominje: » ... la casa mia grande in cittd di Curzola posta
in piazza de Sancto Marco apresso il stendardo. Akti kneza Marina
Barbaro 1557—1559. Korculanski arhiv, sv. 150. Drzavni arhiv u
Zadru. To ujedno znadi da je palaca sagradena u prvoj polovici 16.
stoljeéa, a na njoj je grb Gabrielis koji se vidi i na nadgrobnim plo-
¢ama te obitelji.

51) Venturi A., Storia dell’arte Jtallana VIII/IL str, 279.

52) Tbid. sl. 314. L

58) Fiskovié C., Korculanska katedrala, tabla 3, 6. Zagreb 19§9.

54) Noach F., Die Baukunst des Altertums, tabla 62, 66, Berlin. Curtius
L., Die klassische Kunst Griechenlands tabla X, sl. 139, 148, 187.
Ducatj P., L’arte classica. sl. 134, Torino 1927.

%) Ducati o. ¢. sl. 477, Mobius H., Die Ornamente der griechischen. Grab-
stelen. Tabla I. itd. Berlin — Wilmersdorf. 1929.

56) Venturi A. o.“c. sl. 180.
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12. Juzni dio dvorista Dubrovacke Divone




13. Prizemna poboéna vrata Divone



1}. Stup Divonina dvorista



15., 16. Arkade dvorisnog kata Divone



17. Dio trifore sc procelja Divone

18. Dio prozora Divone



19. Glavica stupa u dvoristu Divone



20. Glavica stupa w dvoristu Divone



21. Glavica dominikanskog dvoriSta w Dubrovniku



. med), Salvi d’AndreaS8), Benedetta da Maiano5%), Mina da
~ Fiesolet0), Francesca di Giorgio, njegove 8koleél) i ostalih
renesansnih kipara i graditelja. X
e Svei te i ostale, osobito one reljefne, ne slice ovima vrh
~ dubrovacke Divone.
-« Da zanijeée medutim goticki izraz ovog ukrasa, Karaman, ne
~ samo pretpostavlja veé isti¢e moguénost »da se majstor inspirirao
- na nizu akroterija Sto su resili poboéne strane grékog hrama
Partenona u staroj Ateni«62), a pozivlje se i na Geleicha, koji je
u svom slabom poznavanju povijesti umjetnosti uporedio ove akro-
- terije s onima na hramu bozZice Dijane u starom Eleusizu! Takve
~ uporedbe su vrio labave, kad se zna, da nema izravne veze izmedu
~ antiknog i dubrovackog goticko-renesansnog graditeljstva. Te veze
~su i u Splitu, gdje bijahu sac¢uvani antikni spomenici, jedva vid-
jiveé3). Upravo je Karaman bio onaj koji ih je svodio i u Trogiru
i u Splitu na najmanjeé4). PogreSno je stoga traziti i izmedu
~ Divone i udaljenih spomenika drevne Grcke, koji se ne odrazuju
- u dalmatinskoj umjetnosti neku vezu, a osobito onu izmedu njih
- i Partenona, koji je 1460. godine pretvoren u dzamijué5) ili hra-
mova u Eleusizu, koji su tokom 15. i 16. stoljeca bili jedva poznati.
~ Ali nije ovo jedini sluc¢aj da se u povijesti umjetnosti, u uporedbi
i trazenju izvora, prekoraéi dozvoljene granice. Pace ovo moze
- biti tipi¢an primjer kako se nasilno trazi uporedbe, preskacuéi pri
tome niz bliskih ¢injenica i moguénosti koje im se suprostavljaju.
Akroteriji . vrh Divone nisu dakle renesansni. Njihov donji dio
okruzen krivuljama u obliku suprostavljenih slova S moze biti
renesansan, ali su im zavrSni pupoljak, obris, izduZenost i reljef-
nost jo§ goticki. Ne moze ih se dakle - smatrati »cCistokrvnime,
ve¢ radovima prelaznog goticko-renesansnog sloga kao Sto je i
citava zgrada, dok je sama njihova pojava vrh proéelja ipak
goticka!
Treba se osvrnuti i na prizemlje dvoridta Divone o kojemu
Karaman ovako piSe: »U prizemlju dvorista pitanje slijeda grad-
- nje je nesto sloZenije: Trijem u prizemlju otvara se prema dvoristu
Sirokim i oblim arkadama, koje poéivaju na glomaznim osmo-

57) Ibid sl. 231.

%) Tbid. sl. 244.

5) Ibid. sl. 268.

& 6) Thid. sl 458,

4 ¢1) Ibid. sl. 570, 641,

%) O, c. (9) str. 168.

%) Kutchera-Woborsky, Das Giovaninorelief des Spalatiner Vorgebir-
ges. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes, XII. Wien 1915. Fis-

5 kovié C., Upliv Dioklecijanova mauzoleja na kasnije graditeljstvo.

| Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Sv. LII Split 1950.

64) Karaman Lj., Portal majstora Radovana u Trogiru, str. 52. Zagreb

1938. ;
65) Ducati P., o. c. str, 291, 781.

-

49



ugaonim stupcima, dok unutrasnjost skladiSta vodi niz vrata
Siljastog luka. Pored toga nekoliko vrata i prozora ¢éisto rene-
sansnih oblika probija istoéni zid dvoriSta i zid Sto gleda u pri-
zemni trijem ispred zgrade. Ovdje oéito nemamo izvorno stanje,
pa je taj dio gradevine manje podesan za razmatranje i rasprav-
ljanje pitanja, koje nas zanima., Pregradnja ovog prizemlja oci-
tuje se pored ostaloga u ¢injenici da — u protimbi sa dosljedno
jedinstvenim i simetri¢nim rasporedom trijema pred zgradom te
prvog i drugog sprata, koji su uglavnom do nas dosli onako kako
su zamiSljeni od svog graditelja — prizemni sprat pokazuje
znakove naknadnih zahvata i to u prozorima i vratima, koji su
probijeni u stilu renesanse bez simetrije i na vanjskoj zapadnoj
strani- kao i na dvoriSnoj isto¢noj strani, oCito prema ukazanoj
potrebi pregradnje i adaptacije veé ranije postojece gradevine, I
po dokumentima je jasno, da je ovaj prizemni sprat bio
pregradivan«ss), ;

O¢ito je da se funkcionalnost zgrade jace ispoljila u dvoristu
gdje bijahu skladista i za to je tu unutras$nja razdioba prostorija
nametala raspored otvora koji nisu simetri¢ni. Ta funkcionalnost
je dakle uvjetovala asimetriénost, a ne naknadne pregradnje, kao
sto to smatra Karaman, koji, videé¢i da u ovom prizemlju ima
renesansnih otvora, vrata i prozora, drzi da su ta kasnije umet-
.nuta, iako se to na zidovima nigdje ne primjeéuje, osim na onom
veé opisanom ulomku zida koji je ostao od starije zgrade u jugo-
istoénom uglu dvorista, a koji za nasSu tvrdnju o jedinstvenosti
Divone nije vazan, jer ne zasijeca u njen bitni srediSnji dio.

Siroka vrata jugozapadne procelne sobe su renesansna, sred
nadvratnika je okrugli medaljon sa Kristovim imenom i nazivom
skladista:

L.H:S
*S* MICHAEL* ARCHANGELVS:

ispisani kao i svi ostali natpisi slovima antikne kapitale i odje-
ljeni hederom distinguens izmedu rijeéi. Nadvratnik podupiru
ugaone konzolice goticko-renesansnih oblika sastavljene od liSéa i
volutice. Uz njih je Siroki prozor ¢etvorasta otvora okruzen Stapom
i profiliranim okvirom, sa niskim rasteretnim lukom iznad nad-
prozornika. Ista takova vrata su i na drugoj sjevernoj dvorani, u
dvoristu i na ulici, (sl. 13) samo $to ova u dvoriStu imaju naziv
* SANCTUS" BLASIVS. Cetiri ostala prozora prizemnog dvorista
imaju takoder isti oblik kao i onaj prednje jugozapadne prosto-
rijeé7). Vrata ostalih skladista pod svodom zapadnog dvoriSnog

68).0, ¢.'(9) str. 170,

%7) Onaj u sjeveroistoénom uglu preinacen je pri Dobroviéevoj adaptaciji
Divone pretvoren je naime u vrata a lavji maskeron, koji je nekoé
sluzio kao todak male Gesme u nekadasnjoj kovnici novaca, koja se
nalazila u istoénom krilu Divone, uzidan je tu kao ukras. Tom pri-
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ma oivicena su Stapom, imaju otvorenu goti¢ku lunetu i go-
-renesansnu ugaonu konzolicu sa voluticom i listom pod
atnikom., Te konzolice se postavljahu i u renesansna vrata.
ih se u prizemnim duéanskim vratima goticko-renesansne
liceve palace iza Gospe i na ducanskim vratima velike rene-
1sne palace Gunduliéa u Ulici izmedu polaca, Ovaj tip vrata
gaonim konzolicama mogao je biti preuzet iz trijema i dvorista
ezeva dvora iz 15. stoljeéa. Ta vrata u Dvoru imaju lisnate
aone konzolice i jacu profilaciju, po ¢emu se vidi da su starija
onih na Divonié®), U vrhu luka ovih vrata u Divoni je alfa-
o0 redno slovo, a na nadvratniku naziv skladista, kojima su
va klasiéne kapitale ispunjena olovom, a vije¢i odijeljene
anovim listom:

1

<A - ‘B-
: JOANES- BAPTISTA & - S: PETRVS: ET* PAVLVS"
{ Ve ' “B
- STEPHANVS- - S+ HIERONYMUS*
E .

, Datlranje tih slova moze se izvrsiti ﬁajbliiim primjerom; isti:
~ im je oblik i na Crijeviéevu natpisu vrh dvorista datiranom 1520.
- godinet?).
- Medusobnu sliénost pokazuju u prizemlju i konzole pod svo-
~ dovima, kojima se profil podudara sa profiflom stupova, i petero-
~ latiéne Sesterolati¢ne ruze sred svodova. Da se ovakove ruze po-
~ stvavljahu sred svodova u 16. stoljeéu pokazuje ona uzidana u
- prizemni svod ve¢ spomenute Gunduli¢eve palace sagradene sre-
dinom toga stoljeéa?0).
- Ne mogu se dakle sloziti sa Karamanom, da je prizemlje
dvorista »dio gradevine manje podesan za razmatranje i rasprav-
ljanje pitanja koje nas zanimac.

Nas zanima jedinstvo zgrade, a to prlzemno dvoriste nam ga
pokazuje u svim svojim dijelovima. \

Nepravilnosti koje se tu javljaju, neparalelnost stupova, asi-
metri¢nost prednjeg predvorja i prostorija uvjetovani su samo
razli¢éitom potrebom tih prostora i soba, ali sve pojedinostji po
slogu i po naéinu izrade jasno pokazuju da je ovo zidano planski
i odjednom. Nic¢eg pak tu nema, Sto se ne bi moglo datirati u prvu
polovicu 16. stoljeéa. %

godom je i uzdignut za tri stepenice i poravnan stari plo¢énik dvorista,
koji je bio nagnut koso zbog dovoza robe.

%) V. sl, Folnesics sl. 102.

69) Jackson 0. c¢. str. 361. Zadnja crta natplsa pocinje sa slovima AE
(Aelius).

) Fiskovié o. c. (4), str. 23.
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Prizemlje nam je vazno, jer ima veze i sa katom nad njim.
Krizni svodovi trijema prvog kata sliéni su onima koji nasvoduju
trijem prizemlja, iste su im ruZe u sredini, a drZe ih i iste konzole.
SrediSnja vrata sa natpisom:

- M .
* S NICOLAVS:

svojom otvorenom gotickom lunetom i goti¢ko-renesansnim uga-
onim konzolicama (sl. 28) pod nadvratnikom sli¢e takoder potpuno
onima u zapadnom dijelu dvoriSnog prizemlja.

Prema tome je jasno da su prema jednom planu zidana oba
trijema, prizemni i onaj nad njim u prvom katu.

Natpisi i slova alfabeta vrh skladiSta nastavljaju se u nizu
vrata, koja imaju nad donjim ulazom produZen prozor:

o <o } AT

o SYIV}?EON: 1) 1S MARCV%: EVG:L' s i ANI]{DREAS’

28t JACIOBVS' ey P}:IIIIE'IPVS' e MA'I:ELV:S EVGL-

8 MAgTINVS S LU(L:A()S" EVGL- 187 ELI%ABET :
N FRA(IQ\ICISCVS *S: M: IVLEC.%DALENA'

Pored Stapa kojim su iovi¢ena, vrata imaju ugaone konzolice
goti¢kog nosa, koje su austrijski ¢inovnici otukli ali koji su obnov-
ljeni po jedinom uzorku koji bijaSe preostao u jednom uglu vrata
oznacenih slovom G. :

Ovaj lijepi ritmicki niz vrata7?) prekidaju samo ona vrata u
juznom i istoénom dijelu zgrade koja:sluzZe procéelnoj dvorani i
stubistu, a ti, buduéi da nisu ulaz u skladiSte, nemaju redovnog
slova ni svetacko ime. Na nadvratniku veéih yrata stubiSta je
natpis sa rijec¢ima iz 127. psalma, takoder u klasi¢noj kapitali sa
liSéem medu pojedinim rije¢ima:

NISI- DOMINVS* EDIFICAVERIT

DOMV-I- VANV LABORAVERVT Q- EDIFICAT EA

Ni na ovom katu nema naknadnih pregradivanja niti nadozidava-
nja, svi su dijelovi uskladeni u jedinstvenu cjelinu.

Da bismo i unutrasnjost prednjeg dijela Divone odnosno ceti-
riju procelnih dvorana, dviju u prizemlju, a dviju u prvom katu sa

71) Prenesen pri promjenama koje su bezobzirno vrSeme na Divoni za
vrijeme austrijske vladavine, iznad vrata pobo¢nog zida u Zlatarskoj
ulici,

72) Eitelberger je .pogreSno nacrtao samo.jedna vrata u zapadnom zidu
trijema na katu. O. c. tabla 25.
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otickim prozorima, povezali sa ostalim sobama straznjeg dijela
takoder u vremensko i stilsko jedinstvo, treba istaknuti da su im
svodovi, ruze sred njih, zidne konzolice pod njima svugdje sli¢ne.
Jednako se to vidi i na procelnom dijelu prizemnog trijema nepo-
sredno iza glavnih vrata, Neke zidne konzolice procelne jugoza-
padne dvorane obrubljene su goti¢kim uzetom, koje ima i rene-
- sansna glavica procelnog vanjskog trijema.
: Treba opisati i glavice oblih stupova i éetvorastih zidanih
-pilastara dvoriSnog trijema prvog kata (sl. 19, 20), jer i to po-
~ punja uvid u jedinstvenost zgrade. Tu postoje dva tipa glavica
i na pilastrima' i na stupovima, te se prema njima mogu pilastri
- i obli stupovi podijeliti u dvije grupe. U prvoj skupini su oni
- pilastri koji imaju svinuto liS¢e sa bobuljom poput filoklada, a u
drugoj oni koji ¥maju samo svinuto lisée bez bobulja. Obli stupovi
- pak u kojima liS¢e raste odozdo iz stupa i na uglovima se kovrca
~ili pak glavice jako svinuta li§¢a izboCena na uglovima, koji raste
~ pod plocom i svija se odozgo prema dolje. Taj zadnji tip izbocenih
uglova sli¢i, u svojoj osnovi, na one plocaste glavice osmerostranih
 pilastara prizemnog dvoriSnog trijema73), samo S§to te nemaju
- lis¢a, ve¢ istaknuti profil. ;
‘ ‘Dvostruki tip ovih glavica oblih stupova potsje¢a na veé opi-
~ g§ani, isto tako dvostruki, tip glavica procelnih prozora istog ovog
kata.

Ta raznovrsnost glavica nije medutim znak dvostrukog vre-
mena gradnje ili razli¢itog sloga. Sreta se na ljetnikovcu Petra
‘Sorkoceviéa i na nekim koréulanskim goti¢ko-renesansnim pala-
¢tama, te oCituje ono Sto potvrduju i pismeni ugovori o gradn;l,
naime, da su za istu zgradu kameni ukras dobavljalj razliditi
klesarl i razli¢ite radione ili pak da su u istoj radionici u isto
vrijeme postojali modeli razli¢itih glavica, vijenaca, zidnih umi-
vaonika, peé¢i i ostalih kamenih dijelova.

Lisée ovih pilastara i stupova nema viSe one krepcine, sliko-
vitosti ni prepletenosti kao u ecvijetnoj gotici 15. stoljeéa. Nije
¢évrsto ni oStro rezano, ve¢ oblikovano mlohavo i mekano, pa se u
‘tom ‘opadanju realisti¢kog oblikovanja biljnih ukrasa primjeéuje
veé umor Kklesara cvijetne gotike, koji se podavaju prevlasti
renesanse 16. stoljeca.

Da pokaze stilsku razdvojenost zgrade i da njenu gradnju
razdijeli u dva razdoblja, Karaman upozorava da stope stupova
dvoriSne galerije imaju jo§ ugaone listiée i vidi u njima kao i u
polukrwinim lukovima arkada’4) zaostali utjecaj romanickog stila.
Medutim listiéi, likovi i Zzivotinje pri dnu stopa opetuju se na

78) Sli¢ne glavice nose trijem franjevaékog samostana sv. Marije Spiljice
na otoku Lopudu, sagradenog oko 1483. godine.

| 74) Nisu tu samo dvije arkade (Karaman o. c. str. 169), veé Cetiri jer im

3 se druge dvije uzdizu nasuprot na juznoj strani dvorisne galerije
prvog kata (v. sl.'12).

53



¢

stupovima u perivojima Puciceva ljetnikovca na Pilama’5), Sko¢i-
buhina u Tricrkve’6) i Buéina u Cibaéi sred dubrovacke Zupe, a ti
su gradeni u punoj renesansi oko sredine 16. stoljeéa, svakako
kasnije od vremena kad je sazidana Divona, jer neki imaju veé
trokutne ili polomljene dvokrilne zabate vrh prozora’™).

Cetiri (a ne dvije) arkade polukruznih lukova u dvori$noj
galeriji nastale su da obuhvate Sirinu tih kraéih strana dvorista
(sl. 12). U njihovom nadovezivanju na goticke arkade Siljastih
lukova u istom katu vidi se intimno preplitanje gotike i renesanse,
koju Karaman nije¢e Divoni.

Sliéno preplitanje vidi se i na ljetnikoveu Petra Sorkocdeviéa,
gdje su u istom katu, pace u istoj lozi i renesansne polukruzne
arkade i goticke monofore i trifora’8) ili pak u Bunié-Kabuzinu
ljetnikoveu na Batahovini, gdje su uporedo u prvom katu goticka
trifora, monofore i renesansna loza7?).

Ne ¢ini mi se dakle potpuno prihvatljiva Karamanova podjela
mjeSanja gotike i renesanse u dvije faze i to intimno mijeSanje
tih slogova u prvoj polovici 15. stoljeéa i tvrdokorno pridrzavanje
pojedinih gotickih reminiscencija u renesansnim domacéim grade-
vinama tokom 16. stoljeéa, jer se i u tom zadnjem stoljeéu gotika
zna intimno povezati sa renesansom, a ne joj samo ostaviti
pojedine motive kao skrovite zaostatke. ;

Ni Andrijiéeva crkva Spasa nije stoga u onoj mjeri rene-
sansna, kako je prikazao Karaman, uzevSi je za primjer tog
navodnog drugog razdoblja mijeSanja gotike i renesanse tokom
16. stoljecéa.

Prema njegovom pisanju na toj crkvi je samo »poneki goticki
motiv«, a opéi raspored, veéina ukrasa i podrobnosti pripadaju
renesansi. Medutim treba upozoriti da je unutrasSnjost Spasa
uglavnom goti¢ka, da tu citav svod, a ne samo polukupola polu-
kruznog svetista, ima krizna goti¢ka rebra, koja se uzdizu na go-
tickim poluglavicama kovrcéasta 1is¢a iznad zidnih lezena. Pored tih
kriznih traveja i pojasi medu njima imaju gotic¢ki prelomljeni luk.
Glavice trijumfalnog luka, koji je oividen goti¢ckim savinutim
uzetom, takoder su goticke i svojim kovréastim liSéem slice
‘glavicama procelnih monofora Divone.

: Prema tome se ne moze re¢i da je ova Andrijieva crkva gra-
devina »s joS ponekom gotickom reminescencijom«, jer je njen
bitni dio svod, potpuno goticki, a duh gotickog sloga naslucuje

75) Fiskovié C .o. (4) sl. 37.

76) Zdravkovié o. c. sl. na str. 27.

77) V. sl. ibid. sl. na str. 29, 85.

78) V. sl. ibid. Donja slika na str. 55.

) V. sl. ibid. na str. 38, 39. Dobrovié o. c. sl. 71.,
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~ ®e jos u izduzenosti procelja i u rasélanjenosti njegova gornjeg
- dijela sa lezenama koje su poduprte konzolamas80),
k- Spas, djelo iz podetka ‘16. stoljeéa, nije u tome preplitanju
~ stilova jedini uz Divonu. Unutrasnjost crkve Blagovijesti, rad istih
Andrijiéa, ima takoder goti¢ki svod sa kriznim rebrima iznad
lisnatih gotickih poluglavica nad lezenama i te poluglavice slice
onima na proc¢elnim monoforama Divone, samo Sto u Blagovijesti
imaju i renesansne zljebice.

Na nekim dubrovackim kuéama i ljetnikoveima, sagradenim
pocetkom 16. stoljeéa, istovremeno dakle kao i Divona, jednako
se zdruzuje kasna, cvijetna gotika s renesansom. Odvojenost tih
dvaju stilova je u njima odéita, iako je uskladena; na njima su
takoder odijeljeni redovi gotic¢kih i renesansnih prozora. To su
uglavnom veé spominjani ljetnikovei Sorkocevié u Lapadu i Bunic-
Kabudziéev na Batahovini, kojima su prizemlje i trijem, -sli¢ni
onome na Divoni, renesansni, a prvi kat sa monoforama i trifo-
rama goti¢ki; Bunié-Gradiéev u Gruzudl) i Kosorov na Lapadu
sa renesansnim vratima i prozorima (poput onih na prvom katu
Divone) u prizemlju, a gotickim monoforama i triforom u prvom
katu82) ; Majstroviéev ljetnikovac u dnu gruSkog zaliva sa goti¢kim
monoforama i triforom u procelju, a renesansnim prozorima u
zateljusd) ; Durdeviéev ljetnikovac i joS nekoliko kuéa na otoku
Lopudu kojima prizemlje ima renesansni, a prvi kat goticke otvore,
te konacno veliki i nazalost jako osteceni ljetnikovac Guceti¢a-Sbu-
tege, koji je zidan ¢ak u drugoj polovici 16. stoljeéa sa proceljem u
zreloj renesansi i sa gotickom triforom i monoforama u zacelju.

Na zidovima tih zgrada nema traga i ne primjeéuje se da su
one u tim dijelovima razli¢itih stilova pregradivane ili nadogra-
divane, da su naime renesansni otvori nadodavani kasnije ili da
je njihova ranija osnova bila goti¢cka. Njihov vanjski a osobito
unutrasnji raspored i njihov smjestaj na zemljistu pokazuju da su
zidane jedinstvenim planom.

Cemu dakle da se sumnja u cjelovitost Divone, kad poston
skupina zgrada i to uglavnom iz njenog pa i kasnijeg vremena
s isto tako izvedenom povezanoséu izmedu kasne gotike i renesanse?

80) Treba napomenuti da je Petar Andrijié u ovom djelu unio, vjero-
jatno kod nas prvi, tip portala u obliku oltara, koji ée se kasnije
opetovati na dalmatinskim crkvama na pr. u Omisu i na sv. Simuna
u Zadru, a zatim sa polustupovima na crkvi sv. Roka i crkvi Karmel-
ske Gospe u Dubrovniku,

#1) V. sl. Zdravkovié o. c. na str. 50. Dobrovié o. c. sl. 42, 46.

¥2) V. sl. Zdravkovié o. c. na str. 78, 79.

#3) Taj ljetnikovac, zvan po zadnjim vlasnicima, jer nema grba ni po-
dataka koji bi mu odali starije gospodare, ima u prizemlju procelja
cetvrtaste prozore, ali su ti jz 19. stoljeéa, pa ga ne navodim zato
medu gornje primjere, premda se vide tragovi ranijih prozora koji su
tu zazidani, a skoro su na istom mjestu i imali su slican otvor kao
danasnji. V. sl. Zdravkovié o. c. na str. 74.
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Cemil da se ne vjeruje u njenu jedinstvenost, kad se na njoj
ne moze uociti tragove nekih veéih nadogradnja ili dodataka na
procelju i u ostalim dijelovima, kad se zna da je za njenu izgrad-
nju vrijedni i istaknuti dubrovacki graditelj Paskbje Milidevié
predlozio Vijeéu umoljemh model koji je u sijeénju 1516. godine
bio prihvaéen?

Netom je postojao prijedlog da se ucini model, vjerojatnije je,
da se nije mislilo na krparenje ili preinaku starije zgrade, veé da
se nametala potreba jedne zaokruZene novozasnovane i planski
zamiS§ljene zgrade na mjestu ranije Divone. Stoga rijedi »ponendo
murum secundum dictum modelum«84) mogu da se shvate kao
gradnja pocetnih temeljnih zidova zgrade.

Za vrijeme zidanja novogradnje stare zgrade su postepeno
rusili prema pojedinaénim razlozima krajnjeg koridtenja njihove
upotrébe, upotrebe zlatarskih radionica i ostalih starih dijelova
koji su ranije bili, Jedino se to i mozZe zakljuciti o redoslijedu
novogradnje iz arhivskih podataka koje sam iznio ili naveo. OpSir-
nije ili drugadije tumadenje tih dokumenata o slijedu gradnje
Divone, ¢ini mi se poneSto nategnuto, a naucéna opreznost niti ne
dozvoljava takovu slobodu, jer ugovori i biljeSke o gradnji nisu
pisani da nama razjasne nakon nekoliko stoljeéa tok gradnje, veé
da cCasovito odrede obaveze graditélja i nabavlJaca grade prema
rarucitelju.

U stvarnom slucaju ne zna¢i mnogo Sto se u travnju 1520.
godine majstori Andrijiéi obavezuju izvesti vijenac iznad zidova
vrh unutraSnjeg trijema Divone, a S§to se viSe od godine dana
kasnije, u listopadu 1521. godine, ruSe zlatarske radionice u pri-
zemlju i pretvaraju u skladidta nove Divone8s). Prema ovdje obje-
lodanjenoj arhivskoj biljesci vidjesmo da neke od tih duéana ruse
iza 1516. godine, a neke poslije 1521. godine, té¢ prema tome ne
moze nam biti iz dosadadnjih arhivskih podataka potpuno jasno u
kakvom su odnosu ti zlatarski duéani bili sa dvoriSnim zidom nad
trijemom.

Zna se da su se i pri gradnji nove Sibenske i korculanske
stolne crkve jo& uvijek vrsili erkveni obredi u staroj manjoj crkvi.
koja je dugo ostala uS¢uwana unutar veé ostvarene novogradnje.

Nije stoga isklju¢eno da su i zlatari mogli tuckati i kovati
srebro i zlato pod svodovima svojih starih radionica, koje je drzava
mogla koristiti u napuéenom trgovackom gradu sve dok joj radi
unutrasnje izgradnje nove Divone nisu bile potrebite.

Cemu da se sumnja u cjelovitost Miliéeviéeve zgrade, u kojoj
nema traga ni ostataka ranijeg romanickog ili ranogotic¢kog stila,
kad je za ovakovu zamisao sa Sirokim renesansnim arkadama i
go'tiékim katom postojao u gradu uzor, na koji se Paskoje mogao

84) Folnesics o. c. str. 195. Bemtxé 0. C. str. 7.
85) Vidi o tome Karamanovu blljesku 8, 0. ¢c.(9), str. 171.
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. ugledati, a to je Knezev dvor. Ta prakti¢na, ugledna i lijepa zgrada
- posluzila je ve¢ nekoliko puta svojim dijelovima kao uzorak pri-
~ vatnim kuéama. Nekoliko je narucitelja, koje sam veé naveo$6),
~ zahtijevalo od klesara da im iskleSu pojedine dijelove kuéa ili
‘kapela poput onih sa Dvora, a inace je bio obi¢aj u Dubrovniku, *
kako se to Cita u mnogim gradevinskim ugovorima, da se novo-
gradnja ugleda u veé postojeéu, te se tako doSlo do zajednickih
tipova. .

. Vijece umoljenih je dakle moglo traziti i od - Paskoja Mili-
. Cevica pri izradbi modela Divone da se ugleda u Dvor, buduéi da
se radilo o uglédnoj i vaznoj drzavnoj zgradi. On je pri tome uoéic
da je trijem S8irokih renesansnih lukova ovdje potrebit, kao sto
rekoh, zbog izravnog zaSti¢ivanja trgovacke robe,  a ujedno i
zaklanjanju ljudi koji su bili na trZnieci.

Ne smije nas zacéuditi 8to je Divona svojim proceljem ras-
koSnija od ostalih dubrovackih goti¢ko-renesansnih zgrada i Sto
joj prozori imaju cetverolisne otvore u bogatom kruzistu. .To je
drzavna zgrada javnog znacaja, na istaknutom mjestu grada, kraj
kicena procCelja nekadaSnje romanicko-goticke erkve drzavnog
zaStitnika sv. Vlaha, kraj Orlanda, gradskog zvonika i Vijeénice87).
Procelje joj je dakle bilo bogatije ukraSeno i zbog urbanistickih
razloga upotpunjavanja glavnog trga.

Ali taj ukras je uskladen sa praktiénom namjenom i logi¢nom,
korisnom povezanos$éu ove zgrade, za koju je Jackson priznaosd),
da »je divan primjer jednostavnog, korisnog i prijatnog gradi-
teljstva, zgrada koja nije presjenovita za opcéu svrhu kojoj je
namijenjena, a ipak dobro odmjerena i brizno zidana«. On je dakle
uvidio cjelovitost njene funkcionalnosti..Zbunio ga je samo njen
slog 1 on je drzao da je tome uzrok vremenska podvojenost zgrade,
jer nije mogao prodrijeti u bitne oznake dubrovackog graditeljstva
druge polovice 15. i prve polovice 16. stoljeéa, u kojemu se slju-
biSe cvijetna gotika i renesansa. Ali se povijest naSe stare umjet-
nosti na Jadranu, a osobito u Dubrovniku, nakon izdanja Jackso-
nove knjige osamdesetih godina proslog stoljeéa znatno otkrila
uslijed novog gledanja i novootkrivenih podataka, te mi danas ne
mozemo opetovati neka miS§ljenja i ocjene tu, a i kasnije, iznesene,
a medu njima je i ono o stilskoj i vremenskoj podvojenosti jedne
lijepe gradevine naSeg graditelja i naSih klesara kojima je tek
otkriveno ime, ali kojima jo§ i sposobnost treba ispitati i priznati.

To. je duznost i zadatak povjesniCara naSe umjetnosti, te su
samo zbog toga i napisani ovi retei.

86) Fiskovié o. c. (49) str. 58.

87) Beritié smatra na temelju arhivskih dokumenata Kkoje je nasSao, a
jo§ nije objelodanio, da je i ovu zgradu sagradio Paskoje Milicevié.
Vremenskij i stilski je to mogudée,

8) Jackson T. G. o. c. str. 360.
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