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SAZETAK

Tekst se bavi manjkavostima strukturalistickog objasnjenja upotrebe sile
prilikom pokusaja secesije. Uporednom analizom slucajeva secesije Kosova i
Cecenije pokazuje se da pored toga $to postoje uporedivi strukturalni uslovi
za primenu oruzane sile, secesionistic¢ki pokreti, u ova dva slucaja, razlikuju
se znacajno u stavu prema upotrebi oruzane sile u periodu pre pokusaja
otcepljenja. Autor smatra da pored strukturalnih faktora i ljudski ¢inioci
imaju vaznu ulogu pri opredeljivanju za taktiku oruzane pobune. Ova teza
se potkrepljuje ulogom secesionisti¢kih voda DZohara Dudajeva u Ceéeniji
i Ibrahima Rugove na Kosovu. Razli¢ite biografije, obrazovanje i li¢ne
karakteristike lidera su doprinele da se ovi secesionisticki pokreti opredele za
razlic¢ite politicke taktike i preferencije u pogledu upotrebe oruzane sile.

KLJUCNE RECT: otcepljenje, oruzana sila, Kosovo, Cedenija, strukturalni faktori,
ljudski faktor

Neki pokusaji otcepljenja (secesije) uklju¢uju upotrebu nasilja, a neki ne.
Tacnije, u nekim slu¢ajevima secesionisticki pokreti ili organizacije koriste
oruzanu silu u ostvarivanju svojih secesionisti¢kih namera, a u drugim
slucajevima ne. Ovo je opste svojstvo svih pokusaja otcepljenja u ovom i
prethodnom veku: na primer, secesionisticki pokreti u baltickim republi-
kama, Slovackoj i Kosovu izbegavali su upotrebu sile ili nasilne sukobe, za
razliku od onih u Sloveniji, Eritreji i Sri Lanki.

1 Autor je Associate Professor in Politics and International Relations in the Faculty of Arts
at Macquarie University in Sydney, Australia.
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Da bismo objasnili zasto u nekim sluc¢ajevima secesionistic¢ki pokreti
koriste oruzanu silu, a u nekim drugim ne, mogli bismo prvo da pokusamo
da identifikujemo one strukturalne elemente koji pogoduju oruzanom
pobunjenistvuy, a da zatim tvrdimo da secesionisticki pokreti, kao i svaki
drugi pobunjenicki politicki pokret, koriste pogodne prilike - strukturalne
vrste — za oruzanu pobunu. U onim slucajevima gde su postojale pogodne
prilike, secesionisticki pokreti su ih iskoristili i otpoceli oruzanu pobunu
protiv drZzave domacina, a u slu¢ajevima gde nije bilo takvih prilika - nisu.
U ovom poglavlju pokusacu da pokazem da model “kori$¢enja prilike” nije
u potpunosti dovoljan da se objasni razlika u upotrebi oruzane sile u Cece-
niji i na Kosovu. Konkretno, tvrdim da iste prilike - ‘strukturalni‘ faktori —
koje su dale povod upotrebi oruzane sile u Ce¢eniji, nisu dovele do toga u
slucaju Kosova. Ovo ukazuje da uloga ljudskog ¢inioca moze biti znac¢ajan
faktor u kontekstu kori$c¢enja oruzane sile u secesionisti¢kim sukobima;
to ¢u pokusati ovde i da pokazem.

STRUKTURALNI USLOVI ZA ORUZANU POBUNU:
Kosovo 1 CECENTJA

I Cecenija i Kosovo (ili u srpskoj nomenklaturi, Kosovo i Metohija) bile
su podfederalne jedinice — autonomna republika, odnosno pokrajina - u
okviru federalnih jedinica najviseg nivoa u svojim komunisti¢kim federaci-
jama - Savezu Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika (SSSR), odnosno Soci-
jalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ). Kasnih 1980-ih godina
obe ove oblasti su pruzile skoro sve prilike koje se u savremenoj nau¢noj
literaturi smatraju pogodnim za oruzanu pobunu. Prvo, velike delove ovih
oblasti ¢ini nepristupacan teren — Sumovite planine - koje su obezbedile
i bazu i operacioni teren za pobunjenicke grupe (Fearon i Laitin 2003).
Drugo, obe oblasti su bile najsiromasniji i najmanje ekonomski razvijeni
regioni u svojim zemljama domacinima sa veoma ograni¢enim prirodnim
resursima i progresivnim povecanjem populacije (potencijalno secesio-
nisti¢ke nacionalne grupe). Trece, u uslovima ubrzanog i kontinuiranog
slabljenja ekonomije drzave domacina kao celine, ekonomska nerazvije-
nost rezultirala je vecom nezaposleno$¢u u ova dva regiona (Guiliano 2006:
280; Dunlop 2001: 86-7; Kubo 2011). U obe oblasti narocito je bila visoka
stopa nezaposlenosti mladih. Trajno visoka nezaposlenost mladih, mogli
bismo reci, pogoduje mobilizaciji pobunjenika - nezaposlena mladez
svetliju buduénost vidi pre u priklju¢ivanju pobunjenickim grupama nego
u ¢ekanju posla koji nikada nece dobiti.

Cetvrto, strukturalno slabljenje drzave domacina - usled raspada njenih
institucionalnih struktura - pruzilo je i kosovskim Albancima i ¢e¢enskim
politi¢kim vodama priliku da uklone postojece drzavne organe (ukljucu-
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judi i njihove oruzane snage) sa teritorije na kojupolazu pravo. Po¢nimo s
analizom slucaja Kosova. Od 1987. godine, komunisticki rezim u federalnoj
jedinici Srbije pod svojim novim vodomSlobodanom Milosevi¢em brzo je
izgubio svoj legitimitet i podr$sku medu populacijom kosovskih Albanaca
(posebno od kad je 1989. rezim drasti¢no ograni¢io autonomiju pokra-
jine) i morao je da se oslanja na otvorenu prisilu kako bi odrzao kontrolu
u pokrajini. Juna 1991. godine, dve savezne republike, Hrvatska i Slove-
nija, otcepile su se od SFR]. Cak i pre zvani¢nog proglasenja nezavisnosti
ovih dveju federalnih jedinica, Srbija je pruzila zna¢ajnu vojnu, logisti¢ku
i ekonomsku podrsku pobunama svojih sunarodnika u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini. Kako su se sukobi u ove dve federalne jedinice intenzivirali,
Evropska zajednica (EZ) i Ujedinjene nacije, pod pritiskom SAD i zemalja
¢lanica EZ, nametnule su ostre ekonomske i diplomatske sankcije Srbiji
kako bi ova zaustavila svoju podrsku Srbima secesionistima u ovim dvema
republikama. Ovo je umnogome oslabilo sposobnost srpske vlade da koristi
prinudu na Kosovu i pruzilo znac¢ajne mogucnosti secesionisti¢kim stran-
kama za oruzanu pobunu. Medutim, kao $to ¢emo videti u nastavku teksta,
njihove vode su odbile opciju oruzane pobune protiv srpskog rezima.
Ovo je u o$troj suprotnosti sa glavnom ¢ecenskom secesionisti¢ckom orga-
nizacijom koja je organizovala oruzanu pobunu protiv sovjetskih vlasti u
Ceceniji i zatim nastavila da koristi silu kako protiv ¢e¢enskih politi¢kih
oponenata, tako i protiv ruskih oruzanih snaga. U avgustu 1991. godine,
grupa komunistickih politi¢kih i vojnih lidera organizovala je kratkotrajni
pu¢ u Moskvi u bezuspesnom pokusaju da zaustavi dalji raspad SSSR. Cinilo
se da su sovjetski komunistic¢ki lideri u Ceceniji podrzali ovaj pu¢, pa je
u septembru 1991. godine, glavna secesionisti¢ka organizacija u Ceéeniji,
Opéstenarodni kongres ¢e¢enskog naroda (skraceno OKCN - i na ruskom),
koju je vodio bivsi general Sovjetskog ratnog vazduhoplovstva Dzohar
Dudajev, silom uklonila sovjetsko (komunisticko) ¢ecensko politi¢ko vodstvo
u ovoj republici (Dunlop 1998:104-106). Ni sovjetska vojska ni milicija, i
dalje stacionirane u Ceceniji, nisu pokusale da zaustave ovo zbacivanje s
vlasti (Seely 2001: 99-108). U novembru 1991. godine tadasnji sovjetski pred-
sednik Gorbac¢ov opozvao je naredenja ruske vlade, pod Borisom Jeltcinom,
o vojnoj intervenciji protiv OKCN secesionisti¢kih vlasti. Sovjetska vojska
je do proleéa 1992. godine napustila Cedeniju (SSSR je prestao da postoji u
decembru 1991), ostavljajuci, prema procenama, polovinu svog naoruzanja
u rukama secesionisti¢kog rezima. Povlacenje sovjetske vojske ostavilo je
Dudajevov secesionisticki rezim da kontrolide najve¢i deo Cedenije, osim
nekoliko severnih oblasti koje su bile pod kontrolom svrgnutih sovjetsko-
¢ecenskih lidera. Time je raspad drzave domacina - Sovjetskog Saveza -
pruzio priliku glavnoj secesionistic¢koj stranci ne samo da iskoristi svoje
oruzane formacije protiv postojecih politi¢kih vlasti i protivni¢kih politi¢kih
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grupacija, ve¢ i da stvori dobro opremljene oruzane snage kojima nijedan
politi¢ki rival u Ce¢eniji nije mogao da parira.

Peto, obe nacionalne grupe - Ceceni i kosovski Albanci - dugi niz
godina Zale se na nanetu istorijsku nepravdu od strane drzave doma-
¢ina, koje ova kako se ¢ini, nije imala nacina da resi osim pristajanjem na
njihovo otcepljenje. I Srbija i Rusija pripojile su teritorije ove dve oblasti
vojnim osvajanjem: Rusija je to postigla vojnim operacijama 1820-ih
godina, a Srbija u Prvom balkanskom ratu, 1912. godine. Ova osvajanja
dovela su do dugotrajnog oruzanog otpora kosovskih Alabanaca, a jo$ vise
Cecena. Cecenski otpor trajao je do 1859. Posle pripajanja drzavi domadinu,
masovne oruzane pobune protiv vladavine drzave domacina bile su Ceste -
kad god je drzava domacin bila vojno slaba i kad god su njene vojne snage
bile ili poraZene ili angazovane negde drugde. Oruzane pobune protiv
drzave domacina izbijale su u obe oblasti tokom i nakon Prvog svetskog
rata i tokom Drugog svetskog rata. U oba slucaja je drzava domacin, kada
bi povratila svoj vojni kapacitet, odgovorila na masovne pobune vojnom
silom koja je vodila do raseljavanja stanovnika $irokih razmera i gubitaka
zivota. Tokom Drugog svetskog rata, 1944. godine, sovjetski rezim pod
Staljinovom komandom deportovao je veé¢inu Cecena i drugih stanovnika
Severnog Kavkaza u Kazahstan - ovakva masovna deportacija nema svoj
pandan na Kosovu. Titov komunisti¢ki rezim u Jugoslaviji je u periodu
1944-1945, reagovao na masovne pobune kosovskih Albanaca vojnom inter-
vencijom, nametanjem vojne vlasti albanskom stanovnistvu, masovnim
hapsenjima osumnji¢enih za nelojalnost i selektivnim vansudskim
ubistvima. Osim toga, odabranim komunisti¢kim kadrovima medu kosov-
skim Albancima date su visoke drzavne i partijske funkcije u podfederalnoj
oblasti Kosovo i Metohija, kosovski Albanci se takode regrutuju u ¢lan-
stvo Komunisticke partije Jugoslavije (tj. njenog pokrajinskog, kosovskog
ogranka). Ukratko, odgovor jugoslovenskog komunisti¢kog rezima na
masovne pobune kosovskih Albanaca 1944. godine bio je manje drasti¢an
i sledio je uobicajenu lenjinisticku formulu nemilosrdnog vojnog suzbi-
janja oruzanih pobuna uz paralelno stvaranje kolaboracionisti¢ke komu-
nisticke elite u redovima ove nacionalne grupe.

Sesto, u obe oblasti, narativi herojskog otpora stranom okupatoru ¢ine
deo porodi¢nog vaspitanja i narodnog folklora. U ovim narativima, nacio-
nalni heroji proglih ustanaka - Samil u slu¢aju Cec¢ena i Skenderbeg kada je
re¢ o Albancima - pruzaju model i ideal junac¢kog ponasanja. Tako narativ
istorijskog otpora pruza okvir u koji se savremeni politi¢ki problemi mogu
lako smestiti i objasniti u svetlu svog istorijskog kontinuiteta (Judah 2008:
25-7). Osnovna prituZba je ta $to su prisiljeni da, uprkos juna¢kom otporu,
Zive u drzavi domacinu, kojom politi¢ki dominira tudinska grupa. Kontinu-
irana dominacija tudina u tudinskoj zemlji tako pruza objasnjenje za poli-
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ticku nemo¢ i marginalizaciju kao i za siromastvo i relativhu ekonomsku
nerazvijenost pobunjenic¢kih nacionalnih grupa.

Sedmo, klanovi i prosirene porodice i dalje igraju vaznu (neki bi rekli
sustinsku) ulogu u socijalnoj organizaciji kako kosovskih Alabanaca, tako
i Ce¢ena. Pojedinci su, u ovim drustvima, vi$e nego svesni svog klana ili
pripadnosti prosirenoj porodici, i obi¢no osecaju ponos zbog pripadnosti
svom klanu ili porodici kao i solidarnost sa ostalim ¢lanovima klana ili poro-
dice. Odanost klanu ili porodici ¢esto nadvladava politicke ili bilo koje druge
lojalnosti i zbog toga se ¢esto mobilise u politicke (kao i poslovne i krimi-
nalne) svrhe. Nakon raspada komunisti¢kog pravosudnog sistema i sistema
prinude, oba drustva dozivela su ozivljavanje krvne osvete — vendete - kao
sredstva re$avanja sporova medu porodicama (Judah 2008: 28-9; Dunlop
1998: 20-22). U okviru sistema krvne osvete nasilje nad pripadnicima drugih
grupa je drustveno prihvadeno i, ¢ak, zahtevano ponasanje. Moglo bi da se
tvrdi da prihvatanje nasilja kao sredstva reSavanja sporova moze doprineti
mobilizaciji pripadnika ovakvih drustava da se sluZe nasiljem i protiv ¢lanova
»spoljasnjih“ grupa koji su navodno tladitelji i ,gresnici‘.

Osmo, versko opredeljenje veéine kosovskih Albanaca i Cedena je
islamsko, iako oni nisu svi gradani islamske veroispovesti niti aktivno slede
verske obrede. Ovo ih ostro razlikuje od stanovnistva drzave domacina koje
pretezno ¢ine hriscani pravoslavci. U narodnim narativima kako ruske tako
i srpske istorije, islam je predstavljen, pre svega, kao vera stranih osvajaca
i uzurpatora: Tatara i Osmanlija u ruskom sluc¢aju i Osmanlija u sluc¢aju
Srbije. Delimi¢no i kao posledica ovakvog tipa narativa, u drzavi doma-
¢inu postoji rasireno nepoverenje kao i nedostatak solidarnosti sa pripad-
nicima ovakvih ,protivnickih® verskih grupa.

Kona¢no, u oba slucaja glavni secesionisticki pokreti/partije izneli su
zahteve o kojima se sustinski i ne moze pregovarati: zahtevali su potpuni
suverenitet i nezavisnost pokrajine/republike koju smatraju svojom domo-
vinom. Secesionisti¢ke vode i Dudajev i Rugova su uporno odbijali da u¢ine
bilo kakve ustupke po ovom pitanju i da vode pregovore koji ne priznaju
drzavu domacina i secesionisticke vlasti kao jednake. Ovi zahtevi o kojima
se ne pregovara, kao $to ukazuje Toft (2005: 123-33), povecavaju verovat-
nocu nasilnog konflikta medu sukobljenim stranama.

KOSOVO: OTCEPLJENJE BEZ SILE ORUZJA?

Pa ipak, uprkos svim uslovima koji pogoduju oruzanoj pobuni, oruzana
pobuna na Kosovu nije niti prethodila nilti sledila deklaraciji nezavisnosti
Kosova od SFR] oktobra 1991. Prva deklaracija, iz juna 1990. godine, bila je
deklaracija nezavisnosti od Socijalisticke Republike Srbije, ali ne i SFR Jugo-
slavije. Masovna oruZana pobuna na Kosovu pocela je sedam godina kasnije
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- februara 1998. godine. Gone¢i vodeceg pripadnika Oslobodilacke vojske
Kosova (OVK), Adema Jasarija (koji je optuzen za ubistvo), srpske specijalne
jedinice opkolilie su njegovu porodi¢nu bazu i, nakon kratkotrajne opsade,
unistili je, ubijajudi osumnjicenog kao i druge, uklju¢ujuci decu i Zene. Kao
odgovor na ovaj dogadaj, kosovski Albanci na zapadnom Kosovu pristupili
su en masse oruzanim jedinicama OVK’a. OVK. izdanak marksisticke, revo-
lucionarne i iredentisticke organizacije, otpoceo je svoju seriju bombaskih
napada i atentata 1996. godine, ali nije uZivao siru podrsku medu kosovskim
Albancima do ovog sukoba 1998. Glavna secesionistic¢ka partija - Demo-
kratski savez Kosova (DSK) - bio je, od svog osnivanja 1989, posve¢en nena-
silnoj borbi za nezavisnost (Kubo 2010:1145; Pavkovic¢ 2000:190).

Ali DSK i OVK imale su jedan zajednicki cilj - otcepljenje Kosova
od Srbije (tada federalne jedinice u okviru Savezne Republike Jugusla-
vije). OVK je do 1999. godine, Zelela da otcepljenje prati ujedinjenje sa
Albanijom, dok je cilj DSK iz oktobra 1991. bila nezavisna drzava Kosovo.
Najveca razlika medu njima bila je u taktici: vode OVK smatrali su da se
srpska vlast na Kosovu moze svrgnuti isklju¢ivo oruzanom borbom, dok
je vodstvo DSK odbacivalo upotrebu nasilja i na takti¢kim i na ideoloskim
osnovama. Prema misljenju njihovog vode, prvog predsednika Republike
Kosovo, dr Ibrahima Rugove, upotreba nasilja je pogres$na, narocito kada
se cilj moze postici i na nenasilan nacin. Osim toga, stalno je upozoravao
da ¢e oruzana pobuna kosovskih Albanaca voditi u masovna ubistva i rase-
ljavanje civila, kao i da ne moze uspeti jer Srbija raspolaze superiornijom
vojnom silom i brojnijom od svih vojnika koje bi kosovski Albanci mogli da
angazuju (Judah 2008:69-71). Pokazalo se da je u tome svakako bio u pravu:
OVK se ni samostalno, ni uz pomo¢ NATO bombardovanja, nije poka-
zala sposobnom da osvoji bilo koji grad i ukloni srpsku vojsku sa Kosova.
Srpska vojska (odnosno vojska SR Jugoslavije) uklonjena je sporazumom
sa NATO i UN posle 78 dana bombardovanja od strane NATO avijacije
Srbije i njene vojne i industrijske infrastrukture (Judah 2008:69-71).

Nasuprot tome, Opstenarodni kongres ¢e¢enskog naroda (OKCN), pod
vodstvom generala Dudajeva, pre deklaracije nezavisnosti iz decembra
1991, angaZovao je svoje oruzane jedinice - nazvane Ce¢enska nacionalna
garda - prvo protiv sovjetsko-¢e¢enskog vodstva (u septembru 1991), a
zatim protiv svog glavnog politi¢kog rivala, Privremenog Saveta koji je
osnovan od strane Ce¢enskog Vrhovnog Sovjeta u novembru 1991. Prve
mete njihove oruzane akcije nisu bile ruske ili sovjetske snage, ve¢ nena-
oruzane protivnicke ¢ecenske grupe. Ovo ukazuje na to da je, za raziliku
od kosovskog, ¢ec¢enski konflikt makar u pocetku bio unutaretnicki, a ne
meduetnicki sukob. Ce¢enska nacionalna garda, koja se u periodu 1991-
1992. godine naoruzavala iz arsenala sovjetskih oruzanih snaga u povla-
¢enju, transformisala se u dobro opremljenu armiju koja je bila sposobna
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da 1996. godine konaé¢no porazi mnogo vec¢u rusku invazionu silu bez
ikakve pomoc¢i drugih drzava ili medunarodnih organizacija. Dominacija
OKCN u Ceceniji u periodu od 1991. do 1994. godine delom je zasnovana
na posedovanju oruzane sile superiornije u odnosu na bilo koju drugu
¢edensku politicku organizaciju.

Nasuprot tome, kosovski DSK nije planirao da stvori znatne? oruzane
snage, a svoju politi¢ku dominaciju na Kosovu osvojio je izbornim sred-
stvima: osvojio je najveci broj glasova (76 procenata) u prvim polu-tajnim3
izborima odrzanim 1992. godine i ponovo, pod protektoratom UN, 2000.
i 2004. DSK je izgubio vodstvo samo na parlamentarnim izborima 2007.
od Demokratske partije Kosova (DPK ne mesati sa DSK), partije koja je
nastala iz OVK i ¢iji je voda bio i politicki voda OVK u periodu pobune.
Ovo ukazuje da OVK u vreme oruzanih sukoba i dugo nakon toga nije
uzivala $iru podrsku naroda koja bi mogla da se meri sa podrskom Demo-
kratskom savezu Kosova.

Umesto da se zapitamo zasto je platforma nenasilne borbe DSK-a za
nezavisnost, ¢ini se, osvojila $iru podrsku naroda nego platforma nasilne
borbe OVK, moZzda se prvo moZemo zapitati: zasto je OKCN pribegao
upotrebi sile protiv ¢e¢enskih politi¢kih rivala 1991. godine, pre nego $to
je bio primoran da se, kasne 1994. godine, suoci sa ne-¢ec¢enskim snagama,
tj. Ruskom armijom? Nemam pristup izvorima koji se ti¢u donosenja
odluka rukovodstva OKCN; usled toga mora¢u da se oslonim na dostupne
posredne dokaze, to jest politic¢ki kontekst u kome su ove odluke nastale.

U septembru 1991. jos dva faktora su i$la u prilog upotrebi oruzane
sile protiv sovjetskih ¢ecenskih vlasti ili bilo kog drugog politickog rivala:
prvo, ruska vlada je, pod vodstvom Borisa Jeljcina, povukla svoju podrsku
sovjetskom ¢e¢enskom vodstvu na ¢elu sa Doku Zavgajevim zbog toga $to
je Zavgajev imao ambivalentan stav o avgustovskom pucu u Moskvi kojem
se Jeljcin protivio; drugo, ¢inilo se da sovjetska centralna vlada, pod Miha-
ilom Gorbac¢ovom, nema efektivnu kontrolu nad sovjetskom policijom i
vojnim snagama u Ceéeniji. Ovo je otvorilo moguénost za brzo uklanjanje
sovjetsko-cecenskog vodstva i njegovog administrativnog aparata. Najbrzi
i najpouzdaniji nacin osvajanja vlasti — pre nego $to bi sovjetsko-¢ec¢enske
vode bili u mogucénosti da ponovo uspostave kontrolu nad sredstvima
prisile - bila je upotreba sile: u tom trenutku brzina je bila od klju¢nog
znadaja u sprecavanju ponovnog uspostavljanja vlasti sovjetsko-¢ec¢enskih
lidera i ¢ecenskih komunista (Seely 2001:102-9).

2 DSK je, navodno, pokusao da stvori oruzano krilo, ali nije imao pristup oruzju i obu¢enom
osoblju za ovu svrhu.

3 Srpski rezim nije pokusavao da zaustavi ili ugusi izbore uprkos njihovoj nelegalnosti
unutar srpskog pravnog sistema.



14

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

Kao $to smo ve¢ napomenuli, ¢inilo se da, usled prekinutog lanca
komande i vlasti kao posledice pokusaja puc¢a u Moskvi, sovjetskom aparatu
prinude - policiji, unutra$njim paravojnim formacijama i vojsci - nedostaju
direktive kako da deluju u novom politickom okruZenju, u kojem su vlast
i autoritet lokalne Komunisti¢ke partije osporeni. Cini se da nisu primili
naredenja od sovjetske centralne vlade koga da podrzavaju u ovom sukobu.
Stavige, usled tekudeg nadmetanja za vlast u Rusiji izmedu ruskog pred-
sednika Jeljcina i sovjetskog predsednika Gorbacova, vise nije bilo jasno ko
ima, ako iko i ima, vlast da izdaje naredenja za upotrebu sile protiv bilo kog
aktera u ovom konfliktu. To je klasi¢an sluc¢aj vakuuma vlasti koji je OKCN
bio spreman da popuni sopstvenim oruzanim jedinicama.

Ovaj vakuum vlasti i moguénost ponovnog dolaska na vlast sovjetsko-
¢ecenskog vodstva isli su u prilog upotrebi oruzanih snaga. Ali da bi neko
koristio oruzane snage mora prvo da ih poseduje. Zasto je OKCN formirao
sopstvene oruzane snage mnogo pre moskovskog puca iz avgusta 19917
Ponovo napominjem da nemam pristup relevantnim izvorima o ovim
odlukama. Ipak, posredni dokazi ukazuju na to da lideri OKCN nisu bili
sigurni da mogu da se oslone na izbore i nenasilna sredstva osvajanja (i
zadrzavanja) vlasti u Ceceniji. Ovo je, takode, i glediste barem nekih od
posmatrada/ucesnika u samoj Ceceniji. Jedan od njih citira Dudajeva koji
kaze ,,Ako budete ¢ekali izbore, komunisti ¢e preuzeti vlast ponovo...“4.
Pod ovim uslovima, ¢inilo se da bi sopstvene oruzane snage bile pouzda-
niji instrument osvajanja i zadrzavanja vlasti.Nasuprot upotrebi oruzanih
jedinica OKCN protiv sovjetskih ¢ecenskih vlasti, kao i drugih politi¢kih
konkurenata, voda DSK-a Rugova i njegovo okruzenje, ne samo da su izbe-
gavali upotrebu sile, ve¢ nijednu drugu politicku partiju kosovskih Alba-
naca nisu smatrali ozbiljnim konkurentom za vlast. Rugova se u stvaranju
svog politickog pokreta ili partije ugledao na poljsku Solidarnost iz 1980-ih
godina i kao rezultat toga DSK je organizovan kao masovni pokret koji
je pokusavao da ukljuci sve nijanse politi¢kog misljenja kosovskih Alba-
naca, ukljucujuéi vode i ¢lanove Saveza komunista Kosova. Suprotno tome,
OKCN je bila jasno opredeljena antikomunisti¢ka organizacija nacio-
nalnog oslobodenja koja je iskljucivala one ¢ec¢enske politi¢ke grupe koje
nisu delile njenu ideologiju nacionalnog oslobodenja i koje su smatrale
¢ecensku nezavisnost dugoro¢nim, a ne trenutnim ciljem. Konkretno, u
skladu sa svojom nacionalno-oslobodila¢kom retorikom, vodstvo OKCN
je svaku politicku grupu, koja bi pokazala spremnost da pregovara o spora-
zumu koji bi porekao potpunu nezavisnost Ce¢enije od Rusije, smatralo
izdajnicima. Za njih teznja ka nacionalnoj nezavisnosti nije bila podlozna
pregovorima: potpuna i neposredna nezavisnost bila je jedina prihvat-

4 Gakajev, u intervjuu sa Robertom Silijem (Seely 2001:105).
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ljiva politi¢ka opcija. Organizacije nacionalnog oslobodenja neophodnost
oslobadanja od strane vlasti ¢esto smatraju najvi$im i prioritetnim ciljem
koji nuzno ne ukljuéuje i potrebu za demokratskom procedurom ili $irom
politickom podrskom. Ukratko, ovakvo oslobodenje se mora posti¢i, ¢ak
i ako vedina stanovnistva koja ¢e biti oslobodena to ne podrzava.> Ovo je,
verujem, bila pozicija koju su Dudajev i vodstvo OKCN zauzeli i pre neus-
pelog moskovskog puca iz avgusta 1991. godine.

Suprotno tome, od svog osnivanja 1989. godine DSK je zadobio podrsku
sirokih slojeva albanskog stanovnistva na Kosovu i nije imao znacajnijih
politickih konkurenata medu brojnim partijama kosovskih Albanaca.
OVK, formirana 1993, bila je marginalna grupa koju vodstvo DSK uopste
nije uzimalo kao ozbiljnog konkurenta. Jedini protivnik DSK-a bio je Milo-
Sevicev rezim u Srbiji, koji nije uzivao nikakvu podrsku medu kosovskim
Albancima. Milosevicev rezim je bio spreman da tolerise DSK i njegovu
paralelnu drzavnu strukturu na Kosovu dokle god DSK nije napadao
njegove drzavne institucije na Kosovu i tamosnje srpsko stanovnistvo. DSK
je ¢ak bio spreman i da pregovara sa Milosevi¢em, ali nije bio spreman na
kompromis po pitanju svog zahteva za potpunom nezavisno$c¢u (Judah
2008:68-72). Posto je uzivao $iroku politi¢ku podrsku veéine stanovnistva,
dominantnu politi¢cku poziciju na Kosovu kao i relativnu toleranciju od
strane Milosevic¢evog rezima, DSK nije imao $ta da postigne upotrebom
sile. Upotrebom sile, izloZio bi se nemilosti Milo$evic¢evog rezima a mozda
bi iizgubio svoju dominantnu politi¢ku poziciju.

Treba napomenuti da Miloseviéev rezim ni u jednom trenutku nije
ostavio vakuum vlasti na Kosovu, poput onog stvorenog u Ceéeniji posle
neuspelog avgustovskog puca 1991. godine u Moskvi, iako nije uzivao nikakvu
podrsku medu kosovskim Albancima. Kao odgovor na politicke demonstra-
cije kosovskih Albanaca 1988. godine na Kosovu, Milo$eviéev rezim je drzao
brojne policijske snage sa jasnom direktivom da uguse svaki javni politi¢ki
protest medu kosovskim Albancima. Usled toga, od 1988. godine pa nadalje,
svaki pokusaj oruzanih grupa kosovskih Albanaca da silom uklone srpske
politicke vlasti bio bi efikasno suzbijen - kao $to su sli¢ni pokusaji OVK 1998-
1999. godine bili suzbijeni. Ukratko, uprkos slabljenju srpske drzave i njene
sposobnosti da koristi silu, srpska vlada je bila spremna i u stanju da upotrebi
svoj aparat prinude protiv bilo kojih snaga kosovskih Albanaca koje bi poku-
Sale da uklone srpske institucije sa Kosova. Nasuprot tome, u periodu 1991-
92, sukcesivne sovjetske i ruske vlasti nisu bile ni spremne ni sposobne da
upotrebe sopstvenu vojnu silu protiv pobunjenic¢kog ¢ecenskog rezima pod
vodstvom Dudajeva, iako su raspolagale mnogo ve¢im oruZanim snagama

5 Za kratak pregled ideologija nacionalnog oslobodenja secesionisti¢kih pokreta vidi
Pavkovi¢ i Radan 2008:81-6.
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nego $to je to bio slucaj sa srpskim/jugoslovenskim vlastima. Ruska vojna
intervencija je usledila tek 1994. kada je ¢ec¢enska vlada vec raspolagala dobro
naoruzanom vojnom silom.

LICNOST VODPE: ULOGA LJUDSKOG CINIOCA?

Uprkos sli¢nostima drustvenih, ekonomskih i politi¢kih okolnosti u Ceceniji
i na Kosovu u pred-secesionoj fazi, postojale su, kao $to sam ve¢ napomenuo,
dve klju¢ne razilke: prvo, raspad sovjetske federalne drzave stvorio je vakuum
vlasti u Ceceniji koji nije imao pandan na Kosovu; drugo, glavna ¢e¢enska
secesionisti¢ka partija, OKCN, bila je spremna da ispuni ovaj vakuum vlasti
vlastitim oruzanim snagama koje je prethodno formirala. Glavna kosovska
secesionistic¢ka partija DSK nije imala uporedive oruzane snage i nije kori-
stila oruzanu silu u ostvarivanju svojih secesionistickih ciljeva.

Formiranje i kori$¢enje oruzanih snaga u Ceceniji stoga se moze tuma-
¢iti kao adaptivna taktika politicke grupacije ¢ija je politicka ideologija -
ideologija nacionalnog oslobodenja - opravdavala upotrebu sile u ostvari-
vanju odabranih politi¢kih ciljeva. Ova taktika bi se mogla smatrati kako
prikladnim odgovorom na pojavljivanje vakuuma vlasti u regionu, tako
i ideoloski opravdanim instrumentom u borbi protiv politi¢kih rivala ili
protivnika. Ako se tumaci na ovaj nacin, upotreba sile od strane ¢ecen-
skih secesionista nije bila odredena nikakvim skupom strukturalnih karak-
teristika ¢ec¢enskog drustva i ekonomije. U stvari, moglo bi se reci da je
OKCN takode mogao da se opredeli za istu taktiku koju je DSK koristio —
tj. mogao je da se opredeli da postane sveobuhvatna politi¢ka organizacija
koja se oslanja iskljuc¢ivo na svoju organizacionu nadmo¢ i izbornu podrsku
kako bi osvojila i zadrzala politicki dominantnu poziciju u ¢e¢enskom
drustvu. Da li je OKCN mogao da bude uspe$an u ovome kao $to je to bio
DSK na Kosovu, ostaje otvoreno protivéinjeni¢no pitanje na koje mozda
uopste ne moze da se odgovori. Stoga je otvoreno pitanje da li bi takva poli-
ticka opcija bila jednako uspesna sa instrumentalne tacke gledista, to jest,
da li bi dovela do istih rezultata - preuzimanja vlasti u Ceceniji — do kojih
je izabrana opcija - upotreba sile — dovela. Osnovna poenta je da je vodstvo
OKCN moglo da izabere i tu nenasilnu politi¢ku opciju. Sli¢no tome, DSK
je imao opciju podizanja oruzane pobune pre nego $to je to OVK ucinio
1996, ali se njegov voda nije opredelio za nju (Kubo 2010:1114).

Ako je tako, ¢ini se da, upotreba sile ili suzdrzavanje od upotrebe sile,
bar u ova dva slucaja, nije taktika koja je bila ili koja jeste odredena struk-
turalnim karakteristikama koje su navedene na pocetku rada. Kako smo
naveli samo neke od, ¢ini se, zajednickih karakteristika za ova dva slucaja
moglo bi se re¢i da postoje i drugi ¢inioci koji uzrokuju ili vode upotrebi
sile ili suzdrZavanju od upotrebe iste.
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Razmotrimo jedan od ¢inilaca - ako ga moZemo tako nazvati - koji ova
dva sludaja ¢ini razli¢itim: biografiju i li¢ne karakteristike ve¢ pomenutih
voda u Ceceniji i na Kosovu. General DZohar Dudajev je bio oficir ratnog
vazduhoplovstva i pilot, obucen da koristi silu i da izdaje naredenja u tu
svrhu. Dr Ibrahim Rugova bio je knjiZevni kriti¢ar koji je izu¢avao (izmedu
ostalih oblasti) dvosmislenosti i vi$eslojna znac¢enja knjiZzevnih tekstova.
Dudajev je, kao i ve¢ina Cecena njegove generacije, proveo detinjstvo u
progonstvu van Ceéenije i morao je, u svom obrazovanju i Zivotu u SSSR,
da se suocava sa izvesnim stepenom predrasuda a verovatno i diskrimina-
cije prema Cec¢enima. U ovim okolnostima, ne iznenaduje $to se njegovo
znanje ¢edenskog jezika na pocetku njegove politi¢ke karijere u Ceceniji
pokazalo rudimentarnim i neadekvatnim: do tada ga on u svom profesio-
nalnom i javnhom Zivotu nije ni koristio..

Nasuprot tome, Rugova je stekao obrazovanje na svom maternjem
jeziku na Kosovu (kratko je studirao i u Parizu) i pod komunisti¢kim
reZzimom imao je uspe$nu akademsku i politicku karijeru u podfederalnoj
jedinici u kojoj su od 1967, albanska manjina i njen jezik i kultura bili
dominantni. Od 1967. godine, kosovski Albanci su drzali vec¢inu politi¢kih
i rukovodecih pozicija, uklju¢ujudi i vrh partije i mesta u vladi u toj pokra-
jini. Isto je vazilo i za akademske poloZaje i birokratiju u sferi kulture. Osim
$to je bio univerzitetski profesor — koji je predavao i objavljivao na svom
maternjem jeziku - bio je i predsednik Udruzenja pisaca Kosova, koje je
finansirala pokrajinska komunistic¢ka vlast. Na Kosovu, bar do 1988, Rugova
je pripadao politicki i kulturalno dominantnoj grupi koja se nije suocavala
s diskriminacijom na teritoriji pokrajine.

Imajudi u vidu ovako razlic¢ite biografije Dudajeva i Rugove mogu se
ocekivati i drasti¢no razlic¢ite koncepcije politickog protivnika i politicke
taktike kao i razlicite preferencije kada je re¢ o upotrebi sile. I zaista, oni
jesu imali potpuno razli¢ita misljenja, ne samo o politickoj taktici, ve¢ i
o upotrebi sile u svrhu osvajanja i zadrzavanja vlasti. Takode bi se moglo
tvrditi da ovi faktori - biografija i licne karakteristike ovih voda - nisu
ystrukturalne” karakteristike iste vrste kao ona navedena na pocetku rada.

Bilo kako bilo, mozda postoje i druge karakteristike ili ¢inioci sli¢niji
onim strukturalnim, navedenim na pocetku rada, koji su, na neki nacin,
odredili njihove izbore ili pravce delovanja. Ovaj rad ima za cilj ne da iskljuci
dalje istrazivanje takvih karakteristika ili ¢inioca. ve¢ samo da ukaze davode
secesionista i njihove partije imaju druge politicke opcije, osim upotrebe
oruzane sile. Sta ih je navelo da izaberu one opcije koje su izabrali bez
sumnje je, pitanje koje ¢e ostati predmet daljeg istrazivanja.® q

6  Sli¢na verzija ovog rada pojavice se u Secession and Separatism in Europe and Asia: To
Have a State of One’s Own, u izdanju Routledge-a u Londonu i Hong Kongu, 2012. godine.
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SUMMARY

The paper deals with deficiencies of structural explanation of the use of force
during attempts at secession. Comparative analysis of the cases of Kosovo and
Chechnya has demonstrated that these two secessionist movements differed
in their stances toward the use of armed forces prior the secessionist attempts
even though comparable structural conditions for the use of armed forces
existed in these cases. Alongside of structural factors, the author considers
human factor as performing an important role in selection of tactics of armed
rebellion. This thesis has been corroborated by the roles of the secessionist
leaders Dzhokhar Dudaev in Chechnya and Ibrahim Rugova in Kosovo.
Different biographies, education and personal characteristics of the leaders
have contributed to diverse political tactics and preferences in terms of the
use of armed forces.

KEY WORDS: secession, armed forces, Kosovo, Chechnya, structural factors,
human factor



