Karlo Jurak
karlojurak@gmail.com

EPISTEMICKE MUTACIJE U LINGVISTICI
OD PREDSTRUKTURALIZMA DO
POSTSTRUKTURALIZMA S POSEBNIM

NAGLASKOM NA TUMACENJE ZNACENJA

SAZETAK: Ovaj se rad bavi epistemama u lingvistici na potezu
od predstrukturalizma ($to obuhvaca S$irok spektar filozofskih i
predznanstvenih teorija) preko strukturalizma (u kojemu se znanstveno
zasniva opca lingvistika) do poststrukturalizma (koji je eklekticki i
modificirani izdanak dotadasnjih teorija), osvréu¢i se narocito na
tumacenje semantickih problema. Rije¢ je o jednom kontinuiranom
epistemoloskom potezu. U ovom radu nije namjera baviti se pitanjem
kraja lingvistike i njezine fragmentacije (ovdje se zdravo za gotovo
uzima njezina politopicnost i heterotopi¢nost). Glavne teze jesu: 1.)
Tumacenje nerazdvojive sprege izmedu jezi¢noga i izvanjezi¢noga, zaceto
u predstrukturalistickoj lingvistici, suptilno razvija strukturalizam da bi
svoj dovrseni izraz dobilo u poststrukturalistickoj kognitivnoj lingvistici.
Postoji, dakle, teorijski kontinuitet funkcionalistickih pristupa. 2.) Tome
se suprotstavljaju formalisticki pristupi koje karakterizira pozitivizam
i atomizam, $to nesto kasnije dobiva izraz u americkom biheviorizmu
i distribucionalizmu (Bloomfield, Harris) te u generativnoj gramatici
Noama Chomskog. 3.) Kognitivisticka paradigma u lingvistici izdanak je
vi$e teorija iz povijesti lingvistike i filozofije te u kontekstu svoga nastanka
predstavlja neku vrstu kantovskog kopernikanskog obrata u lingvistici.
Valja napomenuti da je pitanje znacenja ontolosko i epistemolosko pitanje
te se pri njegovu tumacenju ne moze apstrahirati od bastinjenja neke
filozofske tradicije. Nadalje, strukturalizam je podosta heterogena teorijska
paradigma jer amalgamira veliki broj ranijih filozofskih pretpostavki pa se
i razvija u razli¢itim smjerovima, a i dosta pojmova iz Tecaja podlozno je
raznim misinterpretacijama. Kao jedan od zadataka lingvistike postavlja
se tumacenje prirode svijeta reprezentiranog jezikom i mogucnosti svijeta
nezavisnog od njega te razjasnjenje odnosa izmedu univerzalnih struktura
i razlika na razini pojedinog drustva i kulture.

KLJUCNE RIJECI: predstrukturalizam, strukturalizam, poststru-
kturalizam, znacenje, formalizam, funkcionalizam, kognitivna lingvistika
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1.Uvod

Tecaj opce lingvistike Ferdinanda de Saussurea opceprihvaceno se
smatradjelom kojim je zapocelaznanstvena moderna opcalingvistika.
Time se ne implicira da lingvistika nije postojala prije Saussurea, ve¢
da je potonji udario znanstvene temelje lingvistici u uvrijezenim i
prihvacenimznanstvenim terminima. Rije¢je oznanstvenojlingvistici
jer je jezik izdvojen kao predmet par excellence te nove znanosti, i
to ne kao nepomi¢na okamenjena masa koju znanstvenik tek treba
prouciti (matiére), ve¢ kao cilj, tj. svrha do koje tek treba znanstvenik
do¢i u dinamizmu znanstvenoga procesa (télos). Takoder, taj je jezik
sustav ,,u sebi“ i ,za sebe®, pa moze biti autonomnim predmetom
samostalne znanosti. Moderna lingvistika znaci da je rije¢ o novom
pristupu koji se ne ogranicava na pojedini jezik ili na jezike koji se
onda komparativno proucavaju, nego da se radi o jeziku kao takvom,
dakle o sustavu koji se proucava na sebi svojstven nacin, prema sebi
inherentnim pravilima. ,Moderno® ovdje predstavlja, osim novoga
pristupa, i veci stupanj apstrakcije. Zato se moze govoriti o opcoj
lingvistici jer se apstrahira od partikularnih obiljezja pojedinih jezika
i ne dovodi se pojedini jezik u vezu s njegovim eksternim obiljezjima
poput povijesti, kulture, naroda i drustva u kojima nastaje i razvija
se. Navedene karakteristike Saussureove lingvistike ¢ine jedinstvo i
jedan, u to doba, nov i utjecajan teorijski pravac - strukturalizam. On
je teorijska paradigma, zaCeta upravo u lingvistici, ¢ije su glavne teze
posljedica i dovrsetak jedne duge filozofske tradicije koja je u misli o
jeziku na najprezentniji nacin ranije predstavljena u romanticarskoj
filozofiji jezika u 19. stoljecu. Strukturalizam pak svoj nastavak
dobiva u eklekticizmu poststrukturalizma koji je zapravo nastavak
i modificirani izdanak brojnih strukturalistickih teorija i pravaca
te nekih drugih rubnih teorija i pravaca. Sredisnja teza ovoga rada
jest pretpostavka o kontinuiranom epistemoloskom potezu od
predstrukturalizma preko strukturalizma do poststrukturalizma.
Unutar toga poteza ocrtavaju se episteme' koje se mogu svesti

1 Pod epistemom se podrazumijeva skup uvrijezenih misli, internih i eksternih
faktora, nacina spoznaje i oblika znanja koji se konstituiraju u javnom, ponajvise
akademskom prostoru kao pretendenti na istinitost u odredeno vrijeme, na
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na jednu vecu epistemu neprecizno nazvanu funkcionalizmom.?
Da se radi o nepreciznu nazivu, vidjet ¢e se u nastavku rada, ali u
nedostatku boljeg termina vrijedi se zadovoljiti ovime. Glavna je
stvar da se taj pojam konstruira u opoziciji prema formalizmu, §to ¢e
takoder kasnije biti objasnjeno.

Namjera ovoga rada nije baviti se i objasnjavati fragmentaciju
lingvistike koja je na svom vrhuncu u periodu postmoderne, a ¢iji
se uzroci mogu traziti i u razvijenoj politopi¢nosti i heterotopi¢nosti
lingvistike, ve¢ se ide s pretpostavkom da je lingvistika koliko-toliko
samostalna i jedinstvena znanost. Takav pristup ima svoje nedostatke,
ali je vec¢ ionako u tezi o eklekti¢nosti te u variraju¢im epistemickim
hijerarhijama i nizovima sadrzana disperzija i nejedinstvo lingvistike
te nedostatak diskretne linije razgranicenja u odnosu na neke druge
znanosti (za razlicite je episteme karakteristicno upravo to da svaka
gradi sebe priblizuju¢i lingvistiku viSe jednoj nego drugoj znanosti,
$to ¢e kasnije biti eksplicirano). Kako ne bi bilo problema s velikom
apstraktnoscu izlaganja, tumacenje znacenja bit ¢e u prvom planu,
odnosno epistemicke mutacije i epistemoloski pluralizam ocrtavat ¢e
se upravo na primjeru tumacenja znacenja gdje su razlike najvidljivije
i najdalekoseznije.

2. Predstrukturalisticka lingvistika i
anticipacija strukturalizma

Predstrukturalisticka lingvistika predstavlja zajednicki naziv za
mnostvo filozofskih teorija koje najavljuju strukturalizam. U tom
¢e se periodu, narocito u njemackoj romanticarskoj tradiciji, razviti

odredenom mjestu, pod odredenim okolnostima.

2 Nije to¢no da se prijelazom iz predstrukturalizma u strukturalizam ujedno i
preslo iz filozofije u znanost, $to se ¢esto preSutno pretpostavlja, jer Saussureova
lingvistika, smatrana znanstvenom lingvistikom, nije niSta manje filozofska
od njezinih preteca, tj. obje bastine i razvijaju jednu odredenu filozofiju. Da je
znanstvena paradigma na kopnu Europe u ono vrijeme bila drugacija, vjerojatno
bi se danas netko drugi smatrao ,,ocem moderne znanstvene lingvistike® (za to bi
izglednim kandidatom bio Frege, §to ¢e kasnije biti objasnjeno). Zato je to¢nije
govoriti 0 smjeni i mutacijama epistem4, a ne o filozofskom (predznanstvenom) i
znanstvenom.
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tumacenje nerazdvojive sprege jezicnoga i izvanjezi¢noga svijeta kao
dvaju ,svjetova’, ¢ijim odnosom se lingvistika najprije bavi. Ta ¢e
se sprega raskinuti u strukturalizmu (makar samo na metodoloskoj
razini radi dobivanja ,.znanstvenosti) da bi do ponovne sinteze
doslo u poststrukturalistickim teorijama (tu se naro¢ito misli na tzv.
kognitivnu lingvistiku).

2.1. Romanticarska tradicija

Misli ~ romanticarskih  filozofa  jezika  srediSnje  su
predstrukturalisticke misli o jeziku kojima je zapoceo razmatrani
kontinuirani epistemoloski potez koji ¢e zavrsiti u danasnjoj
interdisciplinarnoj kognitivnoj lingvistici. Valja napomenuti da
je njihovo vrijeme, a naroc¢ito Humboldtovo, bilo vrijeme prvih
poredbeno-povijesnih otkri¢a u lingvistici (William Jones je 1786.
uvidio srodnost sanskrta s latinskim i grékim jezikom). Njemacki
romanticarski filozofi povezali su rezultate i domasaje poredbeno-
povijesnih otkri¢a s temeljnom romanticarskom mislju da jezik
odrazava duh jednoga naroda i jedne kulture.?

U Herderovu djelu Traktat o podrijetlu jezika (Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache) iz 1772. iznosi se teza da Covjek posjeduje
rudimentarnu sposobnost promisljanja koja je predstavljena
sposobnoscu i jasno¢om poimanja, tzv. Besonnenheit. Te covijekove
inherentne mentalne sposobnosti nuzni su uvjeti razvoja govorenoga
jezika. Humboldt par desetlje¢a kasnije odlazi korak dalje i stavlja
naglasak na inherentnu kreativnu jezi¢nu sposobnost pojedina¢noga
govornika - jezik je stalan proces i djelovanje (enérgeia), a ne dovrsen
proizvod (érgon). Makar se ova teza cini upravo kontrarnom u
odnosu na strukturalisti¢ki primat statike i strukture, Humboldtova
anticipacija strukturalizma ipak se skriva na jednom vaznom
mjestu — tzv. innere Sprachform predstavlja semanticko-gramaticku
jezi¢nu strukturu koja se namece materijalu govora. Ona je jednim
dijelom univerzalna jer je integralni dio covjekove mentalnosti, a
psihicko jedinstvo ¢ovjecanstva postavlja se kao vazna karakteristika

3 To je bilo razdoblje stvaranja nacionalnih drzava i konstituiranja nacionalnih
identiteta, pa je uvrijeZena predrasuda toga doba bila da jednom narodu i kulturi
pripada jedan jezik kao vazno obiljezje nacionalnoga identiteta.
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univerzalnosti ljudske vrste (razlike na razini naroda i kulture jesu
partikularne i povrsinske razlike). ,,However, we are also led to the
more deeply rooted cause already mentioned: the creation of language
is an innate necessity of humanity. It is not a mere external vehicle,
designed to sustain social intercourse, but an indispensable factor
for the development of human intellectual powers, culminating
in the formulation of philosophical doctrine® (Humboldt, 1972:
5). Misao i opazanje stjecu, dakle, svoje konac¢no odredenje i
izrazivost samo kroz jezik. Ne treba mnogo naglasavati koliko je ta
pretpostavka bliska Saussureovoj tezi o misli kao ,,amorfnoj masi“
prije artikulacije u jeziku (Saussure, 2000: 179). Ujedno je ovo i teza
umjerenog lingvistickog determinizma i relativizma.* Ideja o innere
Sprachform sustinski je ideja Kantova apriorizma (apriorna forma
kojom se pomislja i konstituira raznolikost u opazanju), samo §to se
dijelom razlikuje od jezika do jezika (pa tako i od naroda do naroda),
pa se i poimanja svijeta (Weltanschauung) razlikuju medu razli¢itim
narodima i kulturama. Ta ¢e misao svoj krajnji i artikulirani oblik
dobiti u Boas-Sapir-Whorfovoj hipotezi.’

2.2. Nerazdvojiva sprega jezicnoga i izvanjezi¢noga svijeta

Glavna stvar, vezana uz predstrukturalisticku misao, koja se
odavde moze izvudi jest upravo ta nerazdvojiva sprega jezi¢noga i
izvanjezi¢noga svijeta. Granice izmedu tih dvaju ,,svjetova® prakticki
ni ne postoje. Strukturalisti ¢e na metodoloskoj razini raskinuti tu
meduuvjetovanost, premda ¢e i dalje ostati suptilno izrazena misao
o jedinstvu, a poststrukturalisticka kognitivna lingvistika kona¢no ¢e
artikulirano izraziti to jedinstvo. Opcenito je u sredi$tu razmatranja
epistemickih mutacija u lingvistici od predstrukturalizma do
poststrukturalizma upravo veza izmedu jezi¢noga i izvanjezicnoga

4 Determinizam zato §to jezik oblikuje i usmjerava misao (ipak umjereni jer nije
rije¢ 0 nuznom i potpunom odredenju i usmjeravanju kao u slu¢aju Whorfa),
a relativizam zato Sto prezentna raznolikost jezika svijeta upucuje onda i na
raznolikost poimanja svijeta.

5 Poznatijoj pod nazivom Sapir-Whorfova hipoteza. Medutim, kako je tesko
vjerovati da bi bez Boasa bilo Sapirove i Whorfove misli, preciznije je pretpostaviti
teorijski kontinuitet izmedu njihovih misli. Tako misli i Zic-Fuchs (2009).
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svijeta te njihov ontoloski status.

Kako bi se lakSe doc¢arao problem odnosa izmedu jezi¢noga i
izvanjezi¢noga svijeta, u razmatranje vrijedi uvesti glavnu tocku
na kojoj se medusobno odjeljuju dvije glavne tradicije u tumacenju
znacenja (a tumacenje znacenja nije nista drugo nego tumacenje
odnosa izmedu jezika i svijeta). Rije¢ je o pitanju postojanja
posredne kategorije izmedu jezika i svijeta. Pojednostavljujuci,
postuliranje posredne kategorije izmedu jezika i svijeta karakterizira
teorije i pristupe cCiji se razvoj ovdje razmatra u prvom planu.
Negiranje postojanja te posredne kategorije karakterizira uglavnom
formalisticke i redukcionisticke teorije i pristupe koji su se razvijali
paralelno te u opoziciji spram prvih teorija i pristupa. Za njih su
jezici nomenklature, a to je teza koju Saussure najvise napada.
Spomenuta posredna kategorija izmedu jezika i svijeta razli¢ito se
tumacila unutar pluraliteta predstrukturalistickih, strukturalistickih
i poststrukturalistickih teorija. Ugrubo se radi o nekoj misli u $irem
smislu, apriornoj formi koja organizira svijet, iz ¢ega slijedi da svakom
jeziku odgovara osebujna organizacija svijeta (Humboldtov innere
Sprachform). Prema tome vrijedi gruba analogija sa Saussureovim
oznacenim (signifié), tj. s mentalnom slikom, o ¢emu ¢e uskoro
detaljnije biti govora.® U kognitivnoj lingvistici, kao krajnjem
znanstvenom izrazu teorijskoga kontinuuma zapocetog u 19. stoljecu,
koncept se definira na taj nacin - osebujna, unutar pojedinoga jezika,
organizacija mnostva percepata, strukturirano jedinstvo odredenoga
elementa ili elemenata u svijetu.’

6 Usp. ,,plan sadrzaja“ (Skiljan, 1987). Valja upozoriti ipak da plan sadrzaja i plan
izraza (oznaceno i oznacitelj kod Saussurea) ¢ine jedinstvo kao ,lice i nali¢je jednog
lista papira“ (Saussure, 2000) jednog jezi¢nog znaka, pa se time jo$ vi§e ucvrscuje
nemogucnost stvarnoga razgranicavanja jezika i svijeta ponajvise stoga §to se, u
strogom smislu, ni ne pretpostavlja ,,postojanje svijeta“ odvojenoga od jedinstvene
refleksije unutar jezi¢noga znaka.

7 Princip kognitivne lingvistike djeluje mnogo vise empiristicki nego sto je to slucaj
s njezinim pretecama. Ipak, i u njoj je uvelike o¢uvan apriorizam karakteristican za
ove pristupe — sama mo¢ organizacije mnoS$tva (percepata) u jedinstvo (koncept)
nije ni$ta drugo nego nesto a priori. Medutim, to a priori je prazno i puka teorijska
fikcija prije realizacije i primjene na iskustvo. Svaka sli¢nost s Kantom svakako nije
slucajna.
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3. Strukturalizam kao dovrsena znanstvena misao

Na prvi se pogled ¢ini da Saussureovim stupanjem na scenu dolazi
do prekida s dotadasnjim filozofskim ,,naklapanjima®“ o jeziku i da
kona¢no krece znanstvena misao. Medutim, Saussureovi stavovi
samo su usustavljene i ponegdje na drugi nacin izrazene misli
lingvista-filozofa prije njega. Misli se, prije svega, na spomenute
mislioce predstrukturalistickoga perioda, ali i na Aristotela.® Kao §to
je ve¢ spomenuto, Saussure je jezik izdvojio kao sustav i odvojio ga od
ostalih fenomena za znanstveno istrazivanje. To snazno odjeljivanje
jezika od ostalih fenomena te postavljanje vrlo jasnih dihotomija
(poput one izmedu jezika i govora, sinkronije i dijakronije, forme i
supstancije, itd.) bio je ceh koji se morao platiti da bilingvistika sjela na
pijedestal znanosti, odnosno da bi se mogla definirati kao autonomna
znanost.” To svakako sa sobom povlaci antireferencijalizam (referent,
neizostavan u logicizmu i kasnije u biheviorizmu, predstavlja
izvanjsko tijelo za strukturalisticku autonomnu lingvistiku koje
nikako ne moze biti njezinim predmetom).

S obzirom na svoju kompleksnost i slozen kontekst unutar kojega
je nastao, Tecaj biva djelom vrlo pogodnim za misinterpretacije. U
sredi$tu ovoga razmatranja bit ¢e svakako Saussureovo tumacenje
znacenja koje je na tragu mentalizma romanticarskog tipa i koje
najavljuje paradigmu kognitivne lingvistike, unato¢ mjestima koje

8 Makar se velikog grckog filozofa smatra jednim od teoreticara jezika kao
nomenklature pa, shodno tome, pripadnikom druge tradicije u razvoju jezikoslovne
misli, Aristotelovo razlikovanje potencije i akta uvelike podsje¢a na Saussureovo
razlikovanje jezika (langue) kao sustava cistih mogucnosti i njegova konkretnog
ostvarenja u govornom aktu (parole).

9 Jasno, to ne znaci da nije pozicionirana unutar jednog epistemickog niza,
tj. epistemicke hijerarhije. Njoj su tako nadredene semiologija (kao znanost
o znakovima u dru$tvu opcenito) te socijalna i opéa psihologija (time se
naglasio drustveni, ali povrh svega, psihicki karakter jezicnoga znaka). Ovdje je
jednako vazno da je lingvistika samostalna unutar te hijerarhije, kao i to da ima
psihologisticki karakter. Psihologizam se, a ne logicizam, nametnuo kao vazan
epistemoloski aspekt moderne opce lingvistike. Da je to slucaj bio s logicizmom
(koji je snazno anti-psihologisticki usmjeren), tada bi Fregea smatrali ocem
moderne opce lingvistike (ovako je ,samo* otac moderne simbolicke logike).
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neoprezne Citatelje mogu ubijediti da je rije¢ o sasvim suprotnom
stavu. U znacaj i utjecaj Tecaja doista ne treba sumnjati — njegove su
glavne ideje, kao $to je vjerojatno poznato, implementirane u skoro
svaku humanisti¢ku znanost.

Razlic¢ite strukturalisticke skole u lingvistici nakon Saussurea
na sebi su svojstven nacin dalje razvijale strukturalnu lingvistiku.
Istaknute $kole poput Praske i Moskovskog lingvistickog kruga
na najdosljedniji su nacin shvatile funkcionalisticku koncepciju
strukturalizma, dok je bilo i onih $kola, poput glosematike danskog
lingvista Louisa Hjelmsleva, kojesunesto ,zastranile“u formalistickim
tumacenjima strukturalne lingvistike, negiraju¢i pri tom neke od
temeljnih postulata koji se nalaze u Tecaju. Jedna od konzekvenci na
tlu tumacenja znacenja jest semicka i komponencijalna analiza koja je
znacenje kao slozen fenomen koji ovisi o vrijednosti jezicnoga znaka
na razini cijeloga sustava tumacila na redukcionisticki i atomisticki
nacin, ne zahvacajuci time sve znacenjske nijanse koje, na kraju
krajeva, uvijek proizlaze iz vrijednosti unutar sustava te konkretnoga
ostvarenja u iskazu. Zato posebnu paznju treba posvetiti karakteru
jezi¢noga znaka (odnosu izmedu oznacitelja i oznacenog), jezi¢noj
vrijednosti i kontekstu kako se tumaci u samom Tecaju.

3.1. Znacenje, vrijednost, kontekst

Da je jezi¢ni znak jedinstvo oznacitelja (plana izraza, akusticke
slike) i oznacenog (plana sadrzaja, pojma), prakticki je aksiom
Saussureova Tecaja i moderne opce lingvistike. Oni su povezani kao
lice i nali¢je jednog te istog papira, oba su mentalnoga karaktera
(oznacitelj je ne$to ,,materijalniji“), njihov je odnos arbitraran te na
jedno oznaceno dolazi jedan oznacitelj. Ako je to doslovno tako, nije
li onda i Saussureov jezik nomenklatura, koliko se god on protivio
tome stavu? Jer, jedno ime (plan izraza) odgovara jednom pojmu
(planu sadrzaja), makar nema referenta. Ne, nikako, jer upravo
taj pojam, tj. oznaCeno ne predstavlja referent ili predmet u $irem
smislu, nego mentalnu organizaciju mnostva elemenata iskustva,
odnosno stvarnosti.'” Upravo se u njemu obuhvaca (,,kon-cipira®)

10 A elementi iskustva strukturiraju se na radijalan nacin, bez diskretnih granica
medu konceptima, tj. po principu ,,rodbinske sli¢nosti®. Usp. Wittgenstein (1998).
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ono zahvaceno (,,per-cipirano”) da bi se to izrazilo u glasovnoj formi.
Jedinstvo te glasovne i misaone forme jest jezi¢na forma u $irem
smislu koja se ,bacila“ na nepregledan, nedostupan i nespoznatljiv
svijet po sebi da ga strukturira, kategorizira, organizira i diskriminira,
da nacini od njega strukturu. To je najkrace opisana temeljna misao
svakoga strukturalizma.

U ontoloskom smislu, znacenje u Tecaju pojava je koja nastaje
svezom dviju spomenutih cjelina jezi¢noga znaka. U tom je smislu
i odnos izmedu oznacitelja i oznacenog unutar jezi¢noga znaka
arbitraran, makar taj odnos u praksi funkcionira kao nuzan."
Medutim, kako izdvojeni jezi¢ni znak sam za sebe ne predstavlja
nista, s obzirom na to da on stjece svoj identitet tek u odnosu s
drugim elementima cijeloga sustava i prema njima (druga dogma
strukturalizma), pri tumacenju znacenja ne mozemo ostati na razini
izoliranog jezi¢nog znaka. U pomoc¢ treba pozvati sljede¢i vazan
termin iz Tecaja, koji je uvjet mogucnosti znacenja - vrijednost. To
je najvazniji i najsporniji termin iz cijeloga Tecaja. Sdém Saussure
upozorava kako do brkanja izmedu znacenja i vrijednosti lako moze
do¢i te pri tome nedvosmisleno izjednacuje znacenje s oznacenim:
»...0N0 je samo druga strana auditivne slike” (Saussure, 2000: 181).
No, odmah dalje nailazi se na sljedece: , Ali, evo i paradoksalnog
aspekta tog pitanja: s jedne nam se strane pojam javlja kao druga
strana auditivne slike unutar znaka, a s druge, taj znak, to jest odnos
koji povezuje ta dva elementa, i sdm je u istoj mjeri druga strana
drugih jezi¢nih znakova® (ibid.). Tu se otvara mjesto za uvodenje
pojma jezi¢ne vrijednosti. Ona je, dakle, ono §to proizlazi iz ¢injenice
da su svi ¢lanovi sustava medusobno solidarni i da imaju svoj

Otuda vaznost polisemije.

11 Na dvosmislenost i nerazjadnjenost arbitrarnosti jezicnoga znaka upozorava
Benveniste (1975). Da ta veza nije nuzna, tesko bi se mogla pretpostaviti ikakva
sinkronijska stabilnost, pa tako i komunikacijska funkcija. Glavna misao
arbitrarnosti jezi¢noga znaka lezi u tome da u njemu kao cjelini nema ,,prirodne®
povezanosti s elementom izvanjezi¢noga univerzuma koji oznacava, pa tako ni
»prirodne povezanosti izmedu izraza i pojma. Drugim rije¢ima, arbitrarnost
jezi¢noga znaka i arbitrarna veza izmedu oznacitelja i oznacenog unutar znaka ima
tek ontolosko znacenje.
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identitet po prisutnosti drugih znakova s kojim stoje u opozicijskom
odnosu. Primjer s ovcom i ovcetinom u francuskom i engleskom
rasvjetljuje stvari. U francuskom rije¢ mouton stoji i za ovcu i za
ovcetinu. Medutim, u engleskom rije¢ sheep stoji za ovcu, a rije¢
mutton za ovcetinu. Dakle, franc. mouton moze imati isto znacenje
kao i eng. sheep, ali i ne mora. Sve ovisi o kontekstu te se bez njega
ne moze utvrditi imaju li te rijeci isto znacenje ili ne, s obzirom na to
da su razlic¢ite vrijednosti. Objasnjavajuci to, Saussure ne spominje
kontekst, ali ¢im kaze: ,Razlika u vrijednosti izmedu sheep i mouton
lezi u tome $to engleska rije¢ ima uz sebe drugi termin, a to nije
slucaj s francuskom rijeci“ (Saussure, 2000: 183), on se presutno
poziva na kontekst kao na mjesto unutar kojega je jedino moguce
odrediti je li rije¢ o razli¢itom ili istom znacenju. Vrijednost, dakle,
predstavlja ukupnost znacenjskoga dosega pojedinoga jezicnoga
znaka unutar sustava. To jedino moze biti najtoc¢nija definicija
vrijednosti jer tumaceci je samo tako da proizlazi iz odnosa s drugim
elementima sustava ne govori se nista $to bi ona zapravo bila, ve¢
se samo pokazuje odakle proizlazi.'> Ona je uvjet moguénosti
znacenja, tj. ona ,pokrece” znacenje, odnosno omogucuje znacenju
(signifié) da izrazi svoj odredeni aspekt (u kontekstu, signification)."
Tako imamo dvostruko tumacenje znacenja u Saussurea — znacenje
kao signifié (oznaceno, mentalna slika) i znacenje kao signification
(aspekt oznacenoga u odredenom kontekstu, u iskazu).'* Drugim
rije¢ima, Saussure je izrijekom mentalist i psihologist, ali preSutno
kontekstualist u tumacenju znacenja. Odavde i vaznost Martineta za

12 Ovo je bilo vrijedno napomene jer se ne nailaze mjesta u Tecaju koja bi
eksplicitno to kazala, unato¢ vaznosti te tvrdnje.

13 Govoreci o kontekstu uvijek govorimo o nekoj cjelini iskaza, dakle opet imamo
medusobni odnos elemenata, samo ne u apstraktnom smislu jo§ nepokrenutog
jezi¢nog sustava (paradigmatski odnosi), ve¢ u konkretnom smislu kada jezi¢ni
znakovi nisu nepokrenute mogu¢nosti ,u praznom hodu®, nego funkcioniraju u
punom smislu rijeci (sintagmatski odnosi).

14 Ova distinkcija (izmedu signifié i signification) moze podsjetiti na Fregeovu
distinkciju izmedu znacenja (Bedeutung) i smisla (Sinn). Doista, gruba analogija
odgovara, ali ukoliko Zelimo biti precizni, utoliko ipak ne¢emo olako posezati za
tom usporedbom (v. dio o formalizmu), kao $to je to ¢inio Mauro u svojoj egzegezi
Tecaja.
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funkcionalisticke pristupe, jer je uvidio manjkavosti psihologistickoga
tumacenja znacenja, davsi eksplicitno naglasak na kontekst (1982).
Vrijedi ona Wittgensteinova: ,,Zbrke koje nas zaokupljaju nastaju
kada jezik takore¢i govori uprazno, a ne kad radi“ (Wittgenstein,
1998: 51).

3.2. Martinet i kasni Wittgenstein.
Kontekstualno tumacenje znacenja

Upravo Martinet predstavlja vrhunac funkcionalistickog pristupa
ulingvistici. U njegovu strukturalistickom pristupu funkcija jezi¢noga
znaka stavljena je u samo sredi$te razmatranja. Stojeci ¢vrsto na liniji
obrane lingvistike kao autonomne znanosti, nije dopustao upliv
referenta u nauk o jeziku. Medutim, Martinet je i, za razliku od
Saussurea, odbacivao mentalizam. Kod njega vi$e nema ,idealnog"
jezi¢nog znaka koji je jedinstvo izraza (akusticke slike) i mentalnog
sadrzaja (pojma u ontoloskom smislu'®), odnosno uopce nije pitanje
znacenja ,,$to mislimo prilikom izricanja necega“ (signifié), nego se
znacenje svodi na pitanje ,,$to trebamo znati da bismo odredeni izraz
upotrijebili“ (signification). Kod Martineta je, dakle, na djelu potpuni
i vidljivi pomak prema kontekstualnom tumacenju znacenja, sto je
kod Saussurea jo$ uvijek bilo samo prikriveno, pa zato i podlozno
svakojakim tumacenjima. Znacenje rijeci je njezina upotreba u
odredenom kontekstu - bitna je funkcija koju obnasa jezi¢ni znak
u cjelini iskaza.'® Pretpostavljanje referenta kao usidrene i dane
tocke podrazumijevalo bi shvacanje jezika kao nomenklature, $to
bi negiralo strukturalisticko-funkcionalisticku teznju za jezikom
kao organizatorom iskustva (forme bacene da uobli¢i supstanciju),

15 Razmatranje pojma u tom je smislu bilo tradicionalno shvacanje psihologistickog
karaktera — pojam je misao o biti predmeta, ili misao o biti onoga o ¢emu mislimo.
Martinet odbacuje takvo ,ontologisti¢ko™ shvacanje pojma, $to je ¢inila i moderna
formalna logika.

16 Iz toga je vidljivo da strukturalisticka paradigma nuzno vodi kontekstualnom
tumacenju znacenja — ako svaki jezi¢ni znak za sebe ima svoju vrijednost i znacenje
u odnosu s drugim elementima sustava na paradigmatskoj osi (u metodoloski
pretpostavljenom virtualnom mnemonickom nizu), onda isto tako tu vrijednost i
znacenje ostvaruje unutar ,,pokrenutog® sustava, s drugim elementima konkretnog
iskaza na sintagmatskoj osi (konkretni linearni diskurs).
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ili Martinetovim rije¢ima: ,Ovakvo poimanje jezika kao repertoara
temelji se na simplicistickoj ideji da je citav svijet, jo$ prije no $to ljudi
stvore viziju, rasporeden na savrSeno razlicite kategorije predmeta,
od kojih svaka nuzno dobiva oznaku u svakom jeziku... Svakom
jeziku odgovara u stvari posebna organizacija podataka iz iskustva.
Nauciti drugi jezik ne znaci staviti nove etikete na poznate predmete,
nego znaci naviknuti se drugacije analizirati ono $to je predmetom
jezi¢nih komunikacija“ (Martinet, 1982: 4, 5).

Na tom tragu stoji i kasni Wittgenstein, cija se Filozofijska
istrazivanja mogu s razlogom smatrati sustavnim manifestom
kontekstualnog tumacenja znacenja. Kod Wittgensteina referent
»izmice“ jednako kao i kod Martineta, pa nema ni diskretnih granica
medu pojmovima, odnosno ona se ustrojavaju po nacelu ,,rodbinske
slicnosti“ (neka su blize temeljnom znacenju ili ishodistu znacenja,
neka dalje). Takoder, nije to¢no da znacenje ¢ini nasa misao o
onome $to zelimo izraziti u akustickoj formi (antimentalizam), ve¢
njega ¢ini nasa navika, tj. jezicno ponasanje da u danom kontekstu
upotrijebimo ovaj ili onaj izraz. Ono se ne da tumaciti'’, ali se moze
zato nauciti obucavanjem (obuka u kontrastu spram objas$njavanja):
»Ja sam takoder nagovijestio da se netko ravna prema putokazu samo
utoliko $to postoji jedna stalna upotreba, navika® (Wittgenstein, 1998:
80). Drugim rije¢ima, ono se zna kad nas nitko ne pita za nj, ali se
ne zna kada ga trebamo objasniti.'"* Ovakav biheviorizam razlikuje se
od Bloomfieldova biheviorizma koji je ekstremno referencijalisticki
(kod potonjeg je ostenzija temelj ucenja znacenja necega, za
Wittgensteina je, dakako, to tek jedna jezi¢na igra). Semantika se,
dakle, bavi oznacavaju¢om aktivnoséu, a ne ve¢ danim oznacenim,
ne formom, nego funkcijom u odredenom kontekstu: ,,Linguistic
behaviour, not linguistic forms or meanings, is thus at the root of
linguistic and semantic descriptions“ (Mauro, 1967: 47).

Ova antireferencijalisticka i antimentalisticka videnja znacenja

17 Makar se znacenje nekog imena ponekad objasnjava ostenzijom (pokazivanjem
na nositelja imena), ali to je specifi¢an slucaj.

18 Odnosno, zna se funkcija(jer se reproducira u komunikacijskom, govornom
¢inu), ali se ne zna objasniti forma u kojoj se pojavljuje ta funkcija. Tako je slucaj
kod vecine drustvenih obicaja i institucija.
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ostala su i dalje duboko unutar strukturalisticke paradigme. To je
narocito vidljivo u svojevrsnom Martinetovu odbacivanju semantike
kao znanstvenelingvisticke discipline jer sebavi,,nejasnim“terminom
koji izmice egzaktnom znanstvenom promatranju i proucavanju.'
Zato je ostao pri proucavanju jezika unutar sustava kao sustava
¢istih vrijednosti. Otuda aksiologija kao zamjena za semantiku koja
bi se trebala baviti ¢istim jezi¢nim vrijednostima na sintagmatskoj i
paradigmatskoj razini. Cini se da aksiologija nije bila dobro rjeenje
jer malo toga objasnjava (samo one elemente koji su ,,slabi“ i cija
funkcija je uglavnom gramaticka, tj. u kojoj se reflektiraju elementi
iz unutarjezi¢nog univerzuma, a to su uglavnom neke zamjenice,
veznici, prijedlozi...).

3.3. Sapirov i Benvenisteov strukturalizam.
Problem s lingvistickim relativizmom

Edward Sapir, americkilingvistiantropolog, predstavlja najvazniju
pojavu na americkom, a i svjetskom lingvistickom tlu. On je usustavio
i strukturirao lingvisticku teoriju koju je anticipirao Boas, a koja je
rezultat dugogodisnjih i minucioznih proucavanja amerindijanskih
jezika cija se struktura u mnogocemu razlikuje od indoeuropskih
jezika koji su dotad bili u zZizi lingvistickih istrazivanja. Utjecao je i na
nelingvista (po struci) Whorfa koji je razvio ovu teoriju do krajnjih
konzekvencija. Kako je rije¢ o lingvistickom relativizmu, odnosno
determinizmu, valja opet podsijetiti koliki je Humboldtov doprinos
na tom polju. Medutim, Sapir je baratao i s mnostvom empirijskih
podataka te najvaznije — tezu o lingvistickom relativizmu ukotvio u
strukturalisticku paradigmu, sim nesvjestan toga, a ¢ini se da su toga
bili nesvjesni i ve¢ina lingvista u 20. stoljecu i u Europi i u Sjevernoj
Americi. Naime, sasvim nepravedno prema Sapiru i cijeloj tradiciji
americkih deskriptivista, americka je lingvistika postala sinonim za
$kolu misljenja koja pocinje s Bloomfieldom i biheviorizmom te se
nastavlja u Harrisovu i Hockettovu distribucionalizmu, a jedan od
svojih izraza dobiva u prividno suprotstavljenoj generativistickoj
teoriji Noama Chomskog. Takoder, Bloomfieldov biheviorizam

19 Strukturalisticka paradigma pretendira na pijedestal znanosti, pa se ne odrice
egzaktnosti kao jamstva znanstvenosti. To, medutim, stvara probleme.
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bivao je izjednacavan s (americkim) strukturalizmom, iako nema
mnogo veze sa strukturalistickim postavkama. Prije svega, to je ve¢
vidljivo u spomenutoj tezi jezi¢noga relativizma. Konkretnije, za
Sapira je stvarnost u velikoj mjeri izgradena nesvjesnim jezi¢nim
navikama govorne zajednice. Drugim rijecima, jezik daje oblik misli,
u sosirovskom smislu, pa on nije zrcalo stvarnosti, nego orude
kojim se ona konstituira.”” Kao i u Saussurea, jezik je drustvenoga
karaktera, a ne individualnoga i bioloskoga. Kako je jezik, dakle,
drustvena institucija, on funkcionira prema odredenim obrascima
gradenima na nacin da je svaki njegov element solidaran s drugim
te u toj opoziciji ima svoj identitet i vrijednost. S obzirom na to
da pojedinac barata tim jezikom, tj. tom drustvenom institucijom,
on se (nesvjesno) pokorava njegovim kodovima, odnosno cijeloj
strukturi (izvlaci iz langue, kao sinkronijski relativno stabilnog
spektra mogucnosti, neki parole, kao aktualizaciju moguénosti,
jednako onako kako to ¢ini glazbenik svirajuci nesto po odredenom
notnom zapisu).?' Sapir istice kako je neobi¢no koliko smo ¢cesto
pod obmanom slobode uvjereni da ¢inimo nesto po svojoj volji, a
zapravo smo na takvo i takvo ponasanje prinudeni strogom odanos¢u
formama ponasanja koje smo internalizirali te koje uglavnom ne
znamo objasniti.”? Individue, dakle, uglavnom prianjaju uz funkciju,
a malo njih je u stanju objasniti formu. U tome je primat funkcije
nad formom jer ono $to ¢inimo jezikom c¢inimo zbog njegove
funkcije (komunikacijske u najsirem smislu rijeci), a ne forme koja
je vedini nepoznata.” Forma je sama sebi svrhom: ,,Forma 7ivi dulje

20 Slikovito receno, razlika u poimanju jezika kao zrcala i jezika kao oruda stoji u
temelju opozicije izmedu formalizma i funkcionalizma u naj$irem smislu.

21 Tu je sadrzana zapravo temeljna misao Saussureova Tecaja da jezik nije funkcija
govoreceg subjekta, ve¢ obrnuto - govoreci subjekt njime je determiniran kao bilo
kojom drugom drustvenom strukturom. Ostaje, naravno, problem obja$njavanja
mogucnosti promjene.

22 V. dio o Wittgensteinu

23 U svrhu razjasnjenja, vrijede dvije analogije: Prvo, bojanje jaja za Uskrs - ve¢ina
to ¢ini, tj. pristaje uz funkciju, premda ne razumije formu - pisanice simboliziraju
Kristovo uskrsnuce. Drugo, izlazak Sunca - svi su sigurni da ¢e sljedece jutro izaci
Sunce, mada to ne bi svi astronomski znali objasniti. Tako je i s jezikom - svi se
njime sluze, odnosno koriste njegovu funkciju, makar samo manjina zna objasniti
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od svojega pojmovnog sadrzaja. Oboje se neprekidno mijenja, no u
cjelini forma obi¢no preostaje i kada je duh odletio ili promijenio
svoju bit, racionalnu formu, formu koja je sama sebi svrhom - kako
god nazvali tu teznju da zadrzimo formalne razlike koje su jednom
nastale — jednako je prirodna u Zivotu jezika kao i zadrzavanje nacina
ponasanja koji su odavno nadzivjeli znacenje koje su jednom imali“
(Sapir, 2013: 79).

Emile Benveniste, francuski strukturalist kojega se ne svrstava ni
u jednu zasebnu strukturalisticku lingvisticku skolu kao, primjerice,
Martineta u funkcionalisticku, stajao je na tragu lingvistickoga
relativizma, kao i Sapir. To je isti onaj lingvisticki relativizam koji
je tako pompozno najavljen u romanticarskoj tradiciji, a koji je
Saussure bojazljivo zagovarao spominju¢i misao kao ,amorfnu
masu“ prije otjelovljenja, odnosno oblikovanja u jeziku. Benveniste
je nedvosmisleno objasnio pojmove relacije, forme, strukture i
funkcije u strukturalnoj lingvistici. Pod tim se podrazumijeva strogo
lucenje pozitivistickog pogleda na jezik od strukturalistickog -
relacija nadomjesta pojam cinjenice, a holisticki pristup atomisticki.
Sredi$nje mjesto u holistickom pristupu ima upravo pojam strukture
(aneatomarnoga elementa): ,,...ono $to formi daje karakter strukture
jeste Cinjenica da sastavni delovi vr$e izvesnu funkciju® (Benveniste,
1975: 31). To znaci da formu ne ¢ini vezivanje atomarnih elemenata
koji se mogu supstituirati s drugim elementima?®, ve¢ to da elementi
vr$e odredenu funkciju (nose vrijednost i znacenje) unutar cijeloga
sistema i ovisno o njemu. Sukladno tome, jezik je orude, tj. instrument
intersubjektivne komunikacije (koja predstavlja i predstavu svijeta i
djelovanje): ,,Govor re-produkuje stvarnost. Ovo valja razumeti na
najbukvalniji nacin: stvarnost je proizvedena iznova posredstvom
jezika“ (Benveniste, 1975: 33). To reproduciranje stvarnosti jezikom
vrsi se na nacin podvrgavanja njegovoj vlastitoj organizaciji (misao
je rasclanjena shodno izvjesnoj lingvistickoj shemi). Tu se vidi velika
bliskost sa Sapirovim shvacanjima, a koja postaje vrlo izvjesna u

njegovu formu.

24 To bi bila karakteristika sintaktocentricnih pristupa koji su mahom
formalisticko-pozitivisticki (najbolji primjer za to je distribucionalizam Zelliga
Harrisa).
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Benvenisteovu tumacenju Aristotelovih kategorija koje je veliki greki
mislilac odredio kao op¢a odredenja bi¢a (ona koja su predikabilna
jednom predmetu, u terminima aristotelovske logike). Prema
Benvenisteu, rije¢ je o kategorijama grckoga jezika Aristotelova
vremena: ,,Mislio je da definiSe atribute predmeta, a postavio je samo
lingvisticka bica: zahvaljujuc¢i svojim vlastitim kategorijama, jezik
omogucuje da se ona raspoznaju i da se specifikuju® (Benveniste,
1975: 76). Konacno, zakljucak je u duhu strukturalistickog jezi¢nog
relativizma da kada se nastoji doprijeti do pravih okvira misli, dopire
se tek do kategorija jezika. Naravno, tu problemima nije kraj - ako
su kategorije, koje su trebale vrijediti kao opc¢a odredenja bica, tek
projekcija jezicnoga stanja, onda ima onoliko kategorija koliko ima
i raspoznatljivo razli¢itih jezi¢nih sutava. Moze li se onda doprijeti
do ikakvog znanja o svijetu, o samim stvarima i bi¢ima u njemu bez
jezika kao oruda? Kako su onda prijevodi mogu¢i ako svaki jezik
posjeduje sebi svojstven Weltanschauung? Prema Benvenisteu, te su
kategorije ujedno inventar svojstava pripisivih odredenom predmetu
te popis a priori danih koncepata koji strukturiraju iskustvo — imaju
ontologicki karakter ili — preciznije — ontolingvisticki karakter. To
znaci da stvari i bica kao takvi u svijetu imaju ona svojstva koja im
pripiSe odredeni jezi¢ni okvir jer do drugih svojstava (to bi bila
»svojstva po sebi” ili ,,svojstva stvari po sebi“) ne mozemo doprijeti.
Ontolingvistika kao epistemologija.

Teza o lingvistickom relativizmu i ontoloskom smislu jezika
ozbiljno je poljuljala vjeru u postojanje univerzalnih struktura u
jeziku. Misljenje da svaki jezik sadrzi osebujni Weltanschauung
lako zavrsi u ekstremnom relativizmu koji bi poricao i moguc¢nosti
prevodenja te bi zatvorio jezi¢ne zajednice u autarkic¢ni partikularitet,
pa bi se univerzalna humanisticka misao u tom smislu pokazala
uzaludnom. Ipak, poznato je da Humboldt, kao sredis$nji mislilac
Weltanschauunga, nije poricao postojanje univerzalnih struktura, a
to nije bio slucaj ni s antropologom Boasom koji je najjace utjecao
na Sapirovu misao. Ono $to je najvaznije napomenuti jest to da
je u temelju i Humboldtove i Boasove misli (a presutno i u misli
deklariranih strukturalista) bila univerzalisticka Kantova filozofija
¢iji je temeljni epistemoloski stav bio da su mentalne kategorije
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nametnute osjetilnim dozivljajima. Novokantovstvo, kojemu kao
teorijskoj tradiciji pripada Boas, amalgamiralo je Kantovu ideju o
inherentnim konceptualnim strukturama koje su nametnute iskustvu
te romanticarsku ideju da postoje razlike izmedu konceptualnih
struktura, $to dovodi do kulturnih, rasnih i nacionalnih razli¢itosti.’
Ne treba nikako zaboraviti da su te pretpostavljene razlike izmedu
konceptualnih struktura tek djelomi¢ne - romanticari, kao sto
je ve¢ spomenuto, gledali su na innere Sprachform kao na dijelom
nesto univerzalno, a dijelom kao partikularno. Antropolog Boas
bio je svjestan, Sapir jo$ i vise, o Whorfu da se i ne govori, kako
se jezici svijeta medusobno razlikuju, a prema tome i pogledi na
svijet. Ipak, poricao je deterministicko ili ekstremno relativisticko
glediste kako jezi¢ne kategorije nuzno odreduju ljudsku misao,
odnosno pogled na svijet. Smatrao je da takvom determinizmu
nema mjesta jer jezi¢na raznolikost pociva na slobodi odabira oblika
kojim se zeli izraziti misao®® (temeljne konceptualne strukture
jesu univerzalne). Razlike nisu sustinski kognitivne, nego su odraz
razlicite usredotocenosti kultura, $to se najvise vidi u leksiku, ali se
odrazava i na morfosintaktickoj razini. Druga je stvar to §to jezicne
klasifikacije, jer su internalizirane, djeluju nesvjesno i automatski,
$to je detaljnije razradio Sapir (prianjanje uz funkciju, a ne formu),
pa djeluju prinudno. Ili zaklju¢no, opet Benvenisteovim rijecima:
»Nijedan tip jezika ne moze sdm od sebe ni da pomaze ni da
sprecava aktivnost duha. Polet misli je mnogo viSe vezan za ljudske
sposobnosti, za opste uslove kulture, za organizaciju drustva, nego za
osobenu prirodu jezika. Ali mogu¢nost misli vezana je za sposobnost
i dar govora zato $to je jezik struktura uoblicena znacenjem, a misliti
je rukovati se znacima jezika“ (Benveniste, 1975: 79).

25 Kantov univerzalisticki nazor te romanticarski umjereni partikularisticki nazor
izviru iz razlicitih drustveno-politickih okolnosti unutar kojih su zivjeli i djelovali
- Kant je bio pod snaznim utjecajem univerzalistickoga duha prosvjetiteljstva, a
romanticari pod snaznim utjecajem nacionalne ideologije u vrijeme kada su nicale
nacionalne drzave.

26 Vjerojatno u nekoj fiktivnoj, pretpostavljenoj preddiskurzivnoj fazi.
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4. Poststrukturalizam u lingvistici”’

Pod poststrukturalizmom u lingvistici misli se prije svega
na paradigmu kognitivne lingvistike kao eklektickoga izdanka
strukturalizma i dosega moderne kognitivne znanosti.
Kognitivisticka paradigma u lingvistici ne predstavlja samo vezivanje
lingvistike wunutar interdisciplinarne kognitivne znanosti, ve¢
predstavlja i jednu odredenu teorijsku paradigmu koja je legitimni
nasljednik strukturalizma. U ranim fazama jezikoslovne misli, u tzv.
predstrukturalistickom periodu, te u samom strukturalizmu upravo
je odnos izmedu jezika, svijeta i spoznaje bio srediste teorijske
preokupacije. Ta teorijska preokupacija jezikom u odnosu na svijet
i jezikom u odnosu prema umu (spoznaji) dobila je svoj zavrsetak
u kognitivnoj lingvistici koju su zaokruzili i dosezi empirijskih
znanstvenih disciplina kao $to su fizicka i kulturna antropologija,
neuroznanost, psihologija, itd. Ipak, direktni i najvazniji utjecaj
na nastanak i razvoj kognitivne lingvistike imala je Boas-Sapir-
Whorfova hipoteza s pratecom tezom kulturnoga relativizma.
Kognitivna lingvistika tako je amalgam strukturalizma i empirijskih
znanosti. Ona je heterogeni funkcionalisticki pristup promatranju
jezika koji puno manje izbjegava empirijske uvide (kao $to su Boas,
Sapir i Whorf bili puno vi$e empiri¢ari nego europski strukturalisti),
a puno je vie primjenjiva za istrazivanje kulturno-antropoloskih
specifi¢nosti, pa i ideologije koja se prenosi jezikom.

4.1. Rekontekstualizirajuéi pristup

Strukturalizam se oformiouopoziciji prema predstrukturalistickim
mislima o jeziku na nacin da je uveo za znanost potrebne dihotomije,
nedvosmisleno definirao predmet bavljenja te odbacio fluidnost
granicad izmedu jezika i svijeta, drustvenog i individualnog,
paradigmatskog i sintagmatskog. Zbog potrebe za autonomnoscu

27 Znacenje rije¢i ,poststrukturalizam® u ovom kontekstu ne treba izjednacavati
sa znacenjem te iste rijeci u nekom drugom kontekstu gdje je poststrukturalizam,
prije svega, teorijski izdanak, nastavak i negacija strukturalistickoga gledista i
metode u teoriji knjizevnosti, filozofiji u uzem smislu, kulturnoj teoriji i tsl. Ovdje
prefiks ,,post-,, ima ponajviSe ulogu da izrazi kontinuitet teorije u lingvistici koja je
prevazidena na nacin da je nastavljena.



Epistemicke mutacije u lingvistici

lingvistike kao znanosti mnostvo ve¢ spomenutih dihotomija
predstavljalo je otvorena vrata za nedoreCenosti i pogresne
interpretacije. Najvec¢a nedorecenost u sosirovskoj lingvistici bila je u
vezi odnosa izmedu drustvenoga i individualnoga (jezik kao sustav sa
svojim drustvenim karakterom te govor kao individualan ¢in opet u
krajnjoj instanci podreden kolektivhom, nesvjesnom pravilu). Sli¢na
distinkcija (ali bez socijalne dimenzije) postoji i kod Chomskog,
$to ¢e uskoro biti spomenuto. Nejasnoce i znanstvena nedorecenost
sosirovskih pristupa (s izuzetkom minucioznih kontekstualnih
razmatranja Martineta i Wittgensteina koja nisu ni smatrana
strukturalistickima u pravom smislu) jedan su od uzroka napustanja
socijalnih pristupa — Chomsky je nedvosmisleno jezik odredio kao
biolosku datost, individualni generativni postupak nativistickoga
karaktera. Kognitivna lingvistika vraca u sredi§te razmatranja
problem znacenja koji je zanemaren u sintaktocentri¢nim i formalno-
semantickim pristupima.®® I za razliku od strukturalizma, u njoj je
jasno na djelu dijalekticki, nerazmrsivi odnos izmedu langue i parole.
Rekontekstualizacija lingvistike ovdje podrazumijeva povratak
socijalne dimenzije jeziku kao predmetu znanstvene djelatnosti, $to je
odbaceno u generativizmu, te dinamizaciju glavnih sastavnica jezika
(najvise se misli na oformljivanje znacenja), cemu je pridan stati¢an
karakter u strukturalizmu. S druge strane, tesko je reci da je idta u
kognitivnoj lingvistici novo osim razradene teorije konceptualnih
metafora i metonimija — ostali se uvidi uglavnom svode na filozofske
pretpostavke o biti jezika te kulturno-antropoloske teorije o vezi
jezika i kulture, odnosno uvjetovanosti misljenja i poimanja svijeta
odredenim jezikom i kulturom.

28 Poznavati nastanak, glavne postavke i razvoj transformacijsko-generativne
gramatike Noama Chomskogklju¢no je za razumijevanje konteksta ukojemu nastaje
kognitivna lingvistika. Ovdje ipak treba razmotriti temelje kognitivne lingvistike
prije svega kao nastavak, a ujedno i ,afirmiraju¢u negaciju® strukturalizma koji
je sustinski funkcionalizam (vrijednost i znadenje kao ,jezi¢ne funkcije, a ta
je funkcija u KL opet u sredi$tu), unato¢ formalistickim zastranjenjima koja ée
uskoro biti spomenuta.
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4.2. Osnovna obiljezja tumacenja znacenja
u kognitivnoj lingvistici

S obzirom na to da je rije¢ o heterogenom teorijskom pristupu
koji se moze promatrati kroz prizmu vise lingvista koji su doajeni u
ovom podrudju, za ovu se svrhu dovoljno ograniciti na neka osnovna
obiljezja tumacenja znacenja, oko cega se slazu svi kognitivni
lingvisti.”” Znacenje je perspektivisticko, sto znaci da se njime samo
ne tumaci pojava, ve¢ se ista oblikuje (ta je teza ve¢ sadrzana u
romanticara, americkih deskriptivista i Benvenistea) na nacin da se
prikazuje iz razlic¢itoga kuta gledanja. Ono je dinamic¢no i promjenjivo
(opet stara i poznata teza) te se njegove strukture organiziraju po
nacelu ,rodbinske sli¢nosti“ (Wittgensteinova teza). Njegova je
narav enciklopedijska, §to zna¢i da ukljucuje brojne faktore, pa
i subjektivne koji ga strukturiraju (naglasak je i na konotativnoj
dimenziji znacenja) - proizlazi iz stalne interakcije sa svijetom, ¢ime
se nagladava nerazdvojivost jezicnog i izvanjezi¢nog svijeta. Konacno,
kognitivni lingvisti tumace znacenje kontekstualno kao Martinet i
Wittgenstein. Dakle, navedena odredenja tumacenja znacenja nisu
nista narocito novo u lingvistici. Ipak, kognitivna lingvistika donosi
sustavan i znanstveno artikuliran pregled jednog vaznog fenomena
znacenja koji prije nije uopce ili je bio slabo problematiziran —
konceptualne metafore i metonimije. Prema Lakoffu i Johnsonu
(1980), nase je misljenje bitno metafori¢no, sto znaci da pociva na
preslikavanju izmedu ishodisne i ciljne domene na nacin da prema
obiljezjima ishodisne domene nastojimo razumjeti ciljnu domenu
(primjerice, ,ljubav® se pokusava razumjeti kroz prizmu ,rata“ -
Osvojio je voljenu djevojku). To preslikavanje pociva na empirijski
uocenim podudarnostima izmedu vodenja ljubavi i vodenja rata.

29 Danas su najveca imena u tom polju Lakoff, Langacker i Taylor. Cak se i prvo
izdavanje Lakoffove Women, Fire and Dangerous Things 1987. godine uzima kao
»pocetak® kognitivne lingvistike. Jasno da se u ozbiljnim razmatranjima takvi
»poceci®, odredeni jednom godinom, ne mogu uzeti kao relevantni jer nastanak
jedne teorije jest dugogodisnji kontinuirani proces, koji je u ovom slucaju zapoceo
u prvim obrisima i puno prije - jo$ otkako se Lakoff odale¢io od Chomskog s
tezom o semantickim primitivima te otkako je Fillmore razvio teoriju dubinskih
padeza semanticke prirode.
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Postoje temeljne domene prema kojima se nastoje razumjeti sve ili
skoro sve ostale domene, a jedna od njih je prostor. Naravno, ovo je
odvec¢ slozena lingvisticka tema pa njezinu ve¢em problematiziranju
ovdje ipak nema mjesta.*

4.3. Pobjeda kognitivisticke paradigme?

Postavlja se opravdano pitanje je li kognitivisticka paradigma
odnijela teorijsku pobjedu. Nekako je nemoguce na to pitanje
jednozna¢no odgovoriti jer je takoder nemoguce govoriti o
epistemickom singularitetu, naroc¢ito u danasnje vrijeme. Glede
protustava spram generativisticke teorije moze se govoriti o pobjedi
kognitivne lingvistike Cije je mjesto ojacano i njezinim mjestom
unutar interdisciplinarne kognitivne znanosti. Medutim, nemoguce
je govoriti o tome da je kognitivna lingvistika izvojevala pobjedu
u lingvistici kao takvoj jer se lingvistika danas sastoji od bezbroj
teorijskih pravaca cesto rubno povezanih s drugim drustvenim i
humanistickim disciplinama, a nerijetko i prirodnim, da se ne moze
uopce govoriti o jedinstvenosti lingvistike i jedne njezine teorijske
paradigme. Tocnije, uopce se ne moze govoriti o paradigmati¢nosti
lingvistike, ve¢ samo o njezinoj dijalektaliziranosti.*! Nadalje,
kognitivna lingvistika je svojevrsni teorijski amalgam, kao $to je ve¢
spomenuto. Taj teorijski amalgam obuhvaca ne samo spoj razlicitih
znanstvenih teorija grani¢nih disciplina poput kulturne antropologije
i neuroznanosti, nego i spoj razli¢itih lingvistickih teorija i ogranaka
poput romanticarskog jezi¢nog relativizma, relativistickog pristupa
americkoga deskriptivizma, strukturalisticke i funkcionalisticke
lingvistike, itd. Ve¢ je receno da su te teorije u teorijskom kontinuitetu

30 U konacnici se razumijevanje svijeta kroz konceptualne metafore, domene
znacenja i predodzbene sheme svodi na kantovski pristup tumacenja spoznaje i
biti stvarnosti. Moze se rec¢i da je kognitivna lingvistika u velikoj mjeri gradena
(presutno) na pretpostavkama Kantove ontologije i epistemologije. O tome valja
napisati zaseban rad.

31 Pojam dijalektalizacije lingvistike vezan je uz tezu da je lingvistika heterotopijska
i politopijska znanost, tj. da se ostvaruje u dodiru s vide drugih znanstvenih
disciplina (poput sociologije, psihologije, neuroznanosti, kibernetike, teorije
informacija, itd.). Ovakav epistemoloski rasplet ipak nije predmetom interesa
ovoga rada.
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koji i zavr$ava u poststrukturalistickoj kognitivnoj lingvistici.
Kazati da je rije¢ o teorijskom amalgamu znaci, dakle, re¢i da je
kognitivna lingvistika apsorbirala u sebe vie raznih, ali dubinski
srodnih teorija, pogleda i perspektiva. Zato se njezin pogled i moze
okarakterizirati kao holisticki. Prema kognitivnim lingvistima u
jeziku se reflektira pluralitet ljudskih aktivnosti koje nemaju samo
kulturne izvore. Jezicna upotreba tako prevazilazi okvire samoga
jezika, pa je potrebno u proucavanje ukljuciti i prividno izvanjezi¢ne
faktore poput povijesti, kulture, ideologije, odredenoga mentaliteta i
sl. Shodno tome, interdisciplinarni pristup je nuznost — ukljucuju se
znanja ostalih kognitivnih znanosti te znanja povijesti, kulturologije,
teorije informacijé, sociologije, etnologije, itd. Primjerice, kako jezi¢ni
obrasci, najviSe oni na leksicko-semantickoj razini u uzem smislu,
»kanaliziraju“ misao te usmjeravaju misljenje pa i stvaraju ono sto se
naziva ,common sense‘, to su sve pitanja na koja poneke odgovore
moze uputiti kognitivna lingvistika jer je njezin pristup baziran na
interakciji i dinamici izmedu subjekta (govoreceg) i objekta (svijeta
koji je bez subjektivnog, odnosno subjektova kognitivnog upliva
kroz jezik nedostupan).’> Makar u teznji da se isprofilira kao stroga
empirijska znanost, kognitivna lingvistika ne moze apstrahirati od

32 Time se hoce reci da je nasa spoznaja svijeta onakvom kakvom je konstituira
na$ kognitivni aparat (ovdje je prije svega rije¢ o jeziku), tj. kategorije svijeta
jesu one kategorije koje smo sami stavili u njega. Spoznajni proces nije samo
karakteristika znanosti i teorije, ve¢ se na istom principu baziraju i tzv. pucke
taksonomije — uvodenje diskontinuiteta u kontinuitet. Objektivisticka metafizika
po kojoj je moguca spoznaja svijeta po sebi te koja nalaze nezavisnost metafizike
od epistemologije ovdje se odbacuje. Primjerice, Lakoff (1987) je veoma kriti¢an
prema Quineu jer je potonji veoma optimisti¢an glede toga da nam znanost (ona
se isto izrazava u jeziku) daje ontolo$ku obavezu - njezina je klasifikacija ona
istinska klasifikacija koja postoji u prirodi. Prema Lakoffu to ne drzi vodu jer
vec¢ i sama kulturno-antropoloska istrazivanja upucuju na razlicitost klasifikacija
medu kulturama (svaka takva klasifikacija neka je vrsta, ako ne bas znanstvenog,
a ono svakako spoznajnoga sistema). Stoga je indikativan naslov Lakoffove knjige
Women, Fire, and Dangerous Things - upucuje na jednu od imenskih klasifikacija
u australskom aboridzinskom jeziku djirbal, koja je podosta neobi¢na zapadnom
obliku misli. Pitanje je, ne naravno samo zbog ove klasifikacije, kako bi se znanost
razvila da su je razvili govornici djirbala ili slicnog jezika. Slican je problem
razmatrao i Whorf (1973). Opet ostaje pitanje postojanja univerzalnih struktura.
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svojih temelja, a oni su njemacka klasi¢na filozofija i romanticarska
filozofija jezika te njihovi daljnji nasljednici u vidu novokantovskih
strujanja u antropologiji te, naravno, strukturalizam. Zato kognitivna
lingvistika balansira izmedu teorijske tradicije, esto okarakterizirane
kao filozofske i ,neznanstvene®, i trendova u suvremenoj znanosti
k strogoj empiri¢nosti i egzaktnosti. Njezini dosezi na podrucju
socijalnoga Zivota cesto bivaju zamaskirani opce prihvacenim
metodoloskim individualizmom u neuroznanosti. To su problemi
koji imaju i prakti¢ne implikacije. Najizglednije rjesenje tog problema
moze se naciu stvaranju uzih veza izmedu epistemoloskog relativizma
kognitivne lingvistike te kriticke lingvistike koja se primjenjuje na
analizu svih diskurzivnih formi u socijalnom zivotu.

5. Formalizam u opoziciji

Nasuprot funkcionalistickim pristupima razvijali su se
formalisticki koji, u svojoj prvoj fazi, nisu uspjeli osamostaliti
lingvistiku kao autonomnu znanost, $§to je poslo za rukom
funkcionalistima, odnosno strukturalistu Saussureu.** Formalizam
u lingvistici podrazumijeva spektar teorija o jeziku koje nastoje
prikazati jezi¢ne strukture na nacin da se $to viSe apstrahira od
njegove funkcionalnosti i da se stavi naglasak na gradi. Drugim
rije¢ima, znacenje, odnosno semantika u formalistickim pristupima
uglavnom se zanemaruje ili se pristupa redukcionisticki ($to obi¢no
podrazumijeva referencijalisticku teoriju znacenja). Glavnu ulogu
u ovim pristupima igra sintaksa. Lakoff to dobro objasnjava: ,The
idea that natural language syntax is independent of semantics derives
from the attempt to impose the structure of mathematical logic on

33 Pitanje je je li uopce bila intencija formalistd osamostaliti lingvistiku kao
znanost. Sudeci po tome da je u svojim pocecima njihovo razmatranje jezika
uglavnom bilo povezano s formalnom logikom i matematikom (Frege), ne
promislja se jezik kao sustav koji bi sam bio predmetom spoznaje, ve¢ ga se
ukotvljuje u simbolicki opis koji bi tek bio organonom znanstvene spoznaje.
Naravno, preduvjet je da bude akribican te da se postuje njegova logicka gramatika
jer u protivnom nastaju problemi od kojih je veliki dio njih filozofske prirode. U
empirijskim jezikoslovnim istrazivanjima, mladogramaticari se pak nisu uspjeli
nadici iznad jezi¢nih posebnosti da bi istoga promatrali na op¢i i apstraktan nacin.
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the study of human language and human thought in general“ (Lakoff,
1987: 225). Formalisticki pristupi bliski su pozitivizmu (¢injenica, a
ne relacija; usp. Benveniste), $to se najvise vidi u mladogramaticara
i u ameri¢kih biheviorista i distribucionalista. Cak i Chomsky,
koji obrée paradigmu od bihevioristickoga materijalizma prema
mentalistickom idealizmu, ostaje na tragu formalizma jer ne
mijenja metodu kojom pristupa analizi jezi¢nih cjelina. Nadalje, za
formaliste je jezik nomenklatura, dapace, takav oblik nomenklature
koji je podlozan preciznom i egzaktnom proucavanju s jasnim
granicama medu njegovim entitetima. Jezik je tu ,le¢a” ili ,,zrcalo“ u
objektivni svijet, a ne orude kojim se svijet stavlja u kategorije i kojim
se organizira sva stvarnost. Kao $to je ve¢ spomenuto, semantika je
uglavnom u drugom planu jer mnoge njezine sfere nisu dostupne
egzaktnom izucavanju. Mauro (1967) to naziva semantickim
skepticizmom - znacenje je neuhvatljiva stvar (a ne da ne postoji),
a lingvistika se jedino ima baviti vanjskim deskripcijama jezika
i jezi¢noga ponasanja. Razvoj formalisticke lingvistike odvijao
se u opoziciji spram funkcionalisticke te se i danas jasno mogu
luciti $kole koje inkliniraju jednom ili drugom teorijskom pravcu.
Odabir epistemologije znaci ujedno i odabir jedne lingvistike. Hoce
li se prihvatiti redukcionisticki, sintaktocentri¢ni, atomisticki i
nomenklaturisticki pristup ili onaj koji uzima u obzir viSe aspekata,
dakle holisticki i konceptualisticki, ovisi o tome na koji se nacin
gleda na jezik, odnosno ovisi o filozofiji jezika koju ¢e tko uzeti kao
relevantniju i plauzibilniju.

5.1. Frege i logicizam?*

Njemacki logicar Gottlob Frege, koji se bavio ponajvise filozofijom
matematike i samom matematikom, smatra se uglavnom ocem
moderne logike. Ipak, on je jedan od najvec¢ih mislilaca o jeziku ¢ija
je teorija jezika mogla, da su znanstveni trendovi tada bili drugaciji,

34 Formalizam u ovom kontekstu ima sasvim drugacije znacenje nego onaj pojam
formalizma u filozofiji matematike ¢iji je protivnik bio upravo Frege. Ovdje se
pod formalizmom misli samo pristupanje jeziku, ne nikako i smjer u filozofiji
matematike koji je bio opre¢an Fregeovu logicizmu. Takoder nema ni sli¢nosti s

formalizmom u teoriji knjizevnosti.
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postati kamenom temeljcem opée moderne lingvistike. Kako se
za to mjesto izborio jedan sasvim drugaciji, strukturalisticko-
funkcionalisticki, Saussureov pristup, Frege je ostao tek filozofom
jezika, ali prije svega logi¢arom, a ne lingvistom.”” Frege je smatrao
kako se aritmetika da izvesti iz samorazumljive prirode logike.
Taj nazor se naziva logicizmom koji u filozofiji jezika predstavlja
usmjerenje da se reCenice prirodnoga jezika daju formalno prikazati
jezikom moderne formalne logike koja se ujedno i osamostalila od
predrasuda aristotelovske silogistike. Ve¢i naglasak na tome su imali
logicki pozitivisti — filozofi Beckoga kruga. Premda je vecu paznju
posvecivao matematici, Frege u svojim spisima iznosi odredenu
filozofiju jezika, a sintaktickom se razinom bavio na posebno
detaljan nacin, $to je vidljivo i u temeljnom spisu za semantiku O
smislu i znacenju (Uber Sinn und Bedeutung). Glavna je Fregeova
semanticka teza iz tog spisa da je znacenje neke rijei sam predmet
na koji se ta rije¢ odnosi (referira) - referencijalizam.*® Smisao je pak
nacin danosti toga referenta — u poznatom primjeru sa zvijezdom
Vecernja¢om i zvijezdom Danicom jasno se razlucuje to razlikovanje:
»Znacenje izraza Vecernjaca i Danica bilo bi isto, ali ne bi bio isti i
njihov smisao“ (Frege, 1995: 168). Hoce, dakle, re¢i da je isti referent
dan u razli¢itim okolnostima, tj. u razli¢itim okolnostima samoga
promatranja toga referenta. Taj smisao nije niposto nesto subjektivno,
neki oblik predodzbe, nego objektivna danost neovisna o subjektu. U
tome se vidi Fregeov antipsihologizam - ispitivanje misljenja nije isto
$to i ispitivanje sadrzaja misli jer je potonje neovisno o misljenju kao

35 Interesantno je da se na studijima lingvistike Fregeovo ime uopc¢e skoro ne
spominje ili ga se tumaci krajnje povr$no. Saussure, naprotiv, biva neizostavnim
imenom skoro na svakom lingvistickom kolegiju. Zbog toga se stjece pogreSan
dojam da Saussure nije filozof jezika nego znanstvenik (jer je u terminima jedne
paradigme emancipirao lingvistiku kao autonomnu znanost od filozofskih okvira
u kojima se dotad razvijala). Nema nikakvoga razloga da se Saussure ne smatra
ujedno i filozofom jezika ako se ve¢ time smatra Frege. Narodito za to nema
nikakvog razloga poznavaju¢i okolnosti da su brojne znanstvene lingvisticke
teorije, formalisticke provenijencije, upravo bastinile Fregea i logi¢ki pozitivizam.
36 Na drugaciji nacin Frege razmatra znacenje cijele recenice (istinosna
vrijednost). Makar se time posebno detaljno bavio u istom spisu, ovdje nema
mjesta za detaljniju razradu Fregeove semantike recenice.

35 | filozofija i jezik



36 | ¢emu vol. 12 br. 23

Karlo Jurak

psiholoskom procesu gdje se zbivaju subjektivne predodzbe potpuno
nevazne za konstituiranje spoznaje i za logiku.’” Rani Wittgenstein
(1960) tumaci znacenje sli¢cno kao i Frege. Opravdano pitanje i
prigovor koji se moze dati ovakvom (referencijalistickom) tumacenju
znacenja jest kolika je eksplanatorna snaga toga tumacenja, tj.
koliko je jedno takvo tumacenje dalekosezno. S obzirom na to da
je malo jezi¢nih entiteta za koje se moze re¢i nedvosmisleno da
jasno referiraju na odredeni predmet, ¢ini se da je ovakvo tumacenje
znadenja primjenjivo samo u veoma uskoj sferi.*®

5.2. Logicki pozitivizam i utjecaj na biheviorizam.
Biheviorizam i distribucionalizam

Zahvaljuju¢i ponajvise Fregeu, moderna matematicka logika
nametnula se u znacajnom dijelu epistemologkih strujanja u svijetu
u prvoj polovici 20. stoljeca, narocito na anglosaksonskom podrucju
(vise zbog Russellova utjecaja), makar ne treba zanemariti i utjecaj s
njemackoggovornogpodruéjakojemujesam Fregepripadao,akojemu
su pripadali i Wittgenstein te mislioci Beckoga kruga. Epistemoloska
struja filozofa Beckoga kruga naziva se logickim pozitivizmom, koji
karakterizira davanje primata empirijskoj spoznaji, a koja podlijeze
verifikacionizmu te za koju je organon matematicka logika. S
obzirom na snazan naglasak na koristenju jezika s ciljem otklanjanja
visetisucljetnih filozofskih zackoljica, ova je struja svakako imala
svoju lingvisticku teoriju, iako se njezini pripadnici nisu nazivali
lingvistima, kao $to su se to nazivali strukturalisti.* Pristup logickih

37 Stoga je pogre$na Maurova (2000) usporedba Fregea i Saussurea u komentaru
uz Tecaj - njih dvojica ne mogu stajati na istom tragu glede razlikovanja smisla i
znacenja (kod Saussurea signification i signifié) ba$ zato $to kod Fregea ti pojmovi
nemaju psihologisticki karakter, dok je kod Saussurea to izrazito naglaseno, u
svakom njegovu tumacenju jezi¢noga znaka i znacenja.

38 To bi mogla biti znanstvena sfera, iako je i to sporno - Frege je dijelom bio
svjestan toga, pa je i kazao da njegov Begriffsschrift sa svojim strogim standardima
biva primjeren samo egzaktnim znanostima, ¢ime se, naravno, ne negira postojanje
i relevantnost drugih oblika jezika poput pjesnickoga, ali takvim jezicima nije
mjesto u znanstvenoj spoznaji, tj. ne mogu sluziti kao organon znanosti. Vise o
tome u Svob (1992).

39 To je vrhunac rane analiticke filozofije. Vezano uz nju valja upozoriti na jedan
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pozitivista u najsirem smislu naziva se verifikacionizmom (u jeziku
to upravo znaci da se znacenje iskaza o svijetu svodi na njegovu
istinosnu vrijednost). Znanstveni diskurs trebao bi udovoljavati tim
pozitivistickim zahtjevima koji su anticipirani i u Wittgensteinovu
Tractatusu. Stavovi pak estetike i etike, odnosno same filozofije u
tradicionalnom smislu rijeci predstavljaju tako atavizam proslosti
koji se u smislenom znanstvenom diskursu moze odbaciti jer se
njihovi stavovi ne mogu verificirati.*’

Stavovi filozofije logickoga pozitivizma snazno su utjecali na
bihevioriste u SAD-u, prije svega na Leonarda Bloomfielda. S
obzirom na to da su bihevioristi prije svega predstavljali ogranak
u (empirijskoj) psihologiji, koristili su pozitivisticke ideje u
proucavanju Covjekova ponasanja, a jedno od tih ponasanja je i
jezicno ponasanje. Za Bloomfielda lingvistika je grana psihologije,
odnosno pozitivisticke grane psihologije - bihevioristicke psihologije

ucestali terminoloski problem - zbog naglaska na jeziku i jezi¢noj analizi nerijetko
se filozofija jezika izjednacava s analitickom tradicijom, $to je vrlo nepravedno
spram brojnih filozofija u povijesti filozofije koje su se bavile sustavnim
promisljanjem jezika, a koje se u dosta velikoj mjeri spominju i u ovom radu. Kako
bi se otklonio taj terminoloski nesporazum, treba naglasiti da je filozofija jezika
puno $iri termin od analiticke filozofije jezika koja je, izmedu ostaloga, vise jezi¢na
filozofija nego filozofija jezika. To znaci da njoj nije toliko predmet filozofskoga
promisljanja sim jezik, nego jezik vise funkcionira kao organon kojim se pristupa
filozofskim problemima, u ovoj tradiciji uglavnom s ciljem redukcije tih problema
na puke jezi¢ne (sintakticke i semanticke) probleme.

40 Rani Wittgenstein (1960) jako je zanimljiv po tom pitanju. Tumacedi takav
»savr$eni® jezik u Tractatusu, kazao je kako su njegove smislene propozicije one
koje se mogu izreci jasno te kao takve imaju smisla (zna se na $to se odnose u
svijetu). Ostali pak stavovi jesu stavovi filozofije u tradicionalnom smislu (jer je
za njega filozofija ,,aktivnost u analizi samoga jezika, a ne neka disciplina koja
generira svoje stavove, kao $to je slucaj s prirodnim znanostima). Ti su stavovi
transcendentalni, §to u njegovoj terminologiji znaci da se o njima ne govori, nego
da se oni pokazuju. Medutim, oni nikako nisu besmisleni u smislu da nemaju
nikakvog znacaja - da je Wittgenstein tako mislio, onda ne bi nikad kazao da
svakako postoji ono Misti¢no, odnosno Neizrecivo te da kad znamo sve odgovore
prirodnih znanosti, nadi zivotni problemi nisu ni dotaknuti (Wittgenstein, 1960:
187).
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koja je usmjerena anti-psihologisticki.*' Anti-psihologizam u
psihologiji znaci odbacivanje introspekcije i intuicije koja se ranije
koristila u psiholoskim istrazivanjima. Odustajanje od tih metoda
ujedno je zZrtvovanje objasnjenja brojnih mentalnih fenomena
zato $to oni nisu osjetilno zamjetljivi. Bloomfield (1969) proucava
jezik u terminima stimulusa i reakcija na te stimuluse (input i
output povezani kauzalnom vezom). Problem takvoga jezi¢noga
opisa nastaje na tlu semantike — fonoloski, morfoloski i sintakticki
aspekt daju se koliko-toliko adekvatno bihevioristicki opisati (jer je
govor empirijski paradigmatski primjer input-output obrasca). U
terminima stimulusé i reakcija znacenje odredenog jezi¢nog izraza
moze se tumaciti kao situacija u kojoj se izgovara, kao i odgovor koji
se iziskuje u slusatelja.** S obzirom na teznju k strogoj znanstvenosti
i mogucnosti verifikacije, ovdje dolazi do Cestoga susretanja sa
slucajevima koje je, na trenutnoj razini znanstvene razvijenosti,
nemoguce znanstveno opisati — trebali bismo imati znanstveno
ispravno znanje o svemu u svijetu. Znanstveno znanje imamo o
osjetilno zamjetljivim fenomenima, dakle o fenomenima koji imaju
svoga referenta (ekstremni slucaj referencijalizma u semantici®).
Shodno tome, znacenje ,,kuhinjske soli“ je ,NaCl“ (taj referent jest
»NaCl“), iako malo tko od govornika poima ,kuhinjsku sol“ na taj
(znanstveni) nacin. Naprotiv, takvo tumacenje znacenja u svojoj
krajnjoj redukciji apstrahira od svega pluraliteta enciklopedijskoga
znanja o ,kuhinjskoj soli, kojime barata veéina govorniki. Sto

41 Sto se nikako ne smije brkati sa Saussureovim videnjem lingvistike koji je isto
podreduje psihologiji. Potonji nikako nije gledao na psihologiju kao bihevioristicku
disciplinu (ne treba zaboraviti da u njegovo vrijeme i na mjestu na kojemu je
djelovao snazno anti-psihologisticko usmjerenje jo$ nije bilo aktivno).

42 U famoznom Bloomfieldovu primjeru s Jackom i Jill, u kojemu je Jill gladna
pa to izricanje stava o njezinoj gladi potice Jacka da se popne na stablo da ubere
jabuku, znacenje izraza ,gladna sam® jest tjelesni osjecaj gladi kod osobe koja to
izgovara, (iji je (osjetilno zamjetljiv) referent ,lucenje Zelucane kiseline uslijed
praznine Zeluca® Upravo je to Jill bio stimulus da jezi¢no reagira i kaze: ,gladna
sam’, §to je pak dalje Jacku bio stimulus da reagira na adekvatan nacin.

43 U gledistu na usvajanje i ucenje jezika taj je ekstremni referencijalizam
predstavljen ostenzijom - rijeci se usvajaju i/ili uc¢e pokazivanjem na njihova
referenta (Bloomfieldov primjer s lutkom).
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je onda s onim fenomenima koji nemaju referenta i koje je stoga
nemoguce opisati u strogo znanstvenim terminima? Takve fenomene
(poput ljubavi i mrznje) Bloomfield je odbacio kao neznanstvene
te nepodloZne semantickom tumacenju (znacenje je uglavnom
neuhvatljiva stvar — semanticki skepticizam). Danas, zahvaljujuci
procvatu neuroznanosti, bihevioristi Bloomfieldova kova uspjeli
bi opisati znacenje tih, tada neznanstvenih, fenomena - njihovo
znacCenje bio bi referent - kemijski i fizikalni procesi (osjetilno
zamjetljivi) u mozgu koji se dogadaju u toj situaciji. Rijec¢ je, dakako
u danasnjim terminima, o fizikalizmu. Drugim rije¢ima, ekstremni
referencijalizam i biheviorizam ovakvoga tipa zavrsava u fizikalizmu.
No, bi li se tako fizikalisticki doista objasnilo znacenje ljubavi i
mrznje? Objasnilo bi se jednako toliko koliko se i znacenje kuhinjske
soli objasnilo rekavsi da je ona natrijev klorid. Dakle, ne bi se uopce
objasnilo.

Distribucionalizam je nastavak blumfildovskog biheviorizma, isto
u SAD-u, ¢iji su najznacajniji predstavnici bili Zellig Harris i Charles
Hockett. Distribucionalisti su Zeljeli objektivno opisati odnose medu
inherentnim elementima jezi¢ne forme - imali su, dakle, najjaci
naglasak na sintaktickoj razini. Rije¢ je o distribucijama pojedinacnih
elemenata medu razli¢itim hijerarhijskim razinama (od fonoloske
do sintakticke) te su koristili metode supstitucije, neposrednih
sastavnica, koordinacije, permutacije i sl. Takav pristup proucavanju
jezika krajnje je formalisticki, semanticki se aspekt ni ne spominje.
Testovi supstitucije i permutacije koji su sluzili za provjeru je li rije¢
o istom ili razli¢itom elementu u receni¢noj strukturi* zovu se jos
transformacijskim pravilima.

5.3. Chomskyjeva transformacijsko-generativna gramatika

Transformacijska pravila od Zelliga Harrisa naslijedio je
Noam Chomsky. Stovide, on je od distribucionalista naslijedio
opc¢enito metode opisa jezi¢nih struktura. Cilj mu je bila izgradnja

44 Interesantno je da je provjera je li rijec o istom ili razli¢itom elementu u jezi¢noj
strukturi (uglavnom recenici) zapravo ¢in koji se, po definiciji stvari, presutno
poziva na semantiku. Ako ne ba$ na semantiku u strogom smislu, a ono u svakom
slu¢aju na funkciju pojedinoga elementa u iskazu.
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precizno konstruiranih modela sintaktickih oblika. Unato¢
distribucionalistickom nasljedu u djelima mladoga Chomskog®, on
je raskrstio s dotadasnjom bihevioristickom tradicijom u lingvistici
u SAD-u, $to nikako ne znaci da je raskrstio s formalizmom
i sintaktocentricno$¢u. U znanstvenim krugovima pojavio se
upravo kritikom bihevioristicke psihologije (konkretno kritikom
Skinnerova djela Verbal Behaviour). Drugim rije¢ima, on je htio
analizu neposrednih sastavnica postaviti u prikladniji format -
mentalisticki, a ne bihevioristicki. To, kao prvo, znaci da je pridao
generativnu dimenziju jezicnom opisu neposrednih sastavnica
— jezik je beskonacan skup recenica koje se generiraju na temelju
konac¢noga broja postava. Ta sposobnost beskonacnog generiranja
reCenica posljedica je mentalne predisponiranosti® za jezik, Sto
karakterizira samo i iskljucivo ljudsku vrstu. Lingvistika je tako
stavljena u okvir biologije, tj. jezik predstavlja biolosku (dakle,
urodenu) karakteristiku ljudske vrste. Ipak, gramaticka sastavnica
kojoj je, bar u ranim fazama nedvosmisleno, pridana generativna
dimenzija jest sintakticka sastavnica - znacenje treba izbjegavati
u formalnoj analizi, njemu je tek pridana interpretativna znacajka
(kao i fonoloskoj sastavnici).”” Makar se pod utjecajem generativista

45 Teorija Noama Chomskog razvijala se u vise razli¢itih faza pa se od Syntactic
Structures (1957.) do minimalistickoga programa (devedesete) moze razabrati ¢ak
vi$e od pet faza razvoja teorije.

46 Rije¢ je o tzv. Platonovu problemu, kako ga je formulirao Bertrand Russell.
Zbog jezicne kreativnosti i unikatne karakteristike ljudske vrste govori se i o
Descartesovu problemu. To ne treba mnogo cuditi jer je na Chomskog snazno
utjecala kartezijanski orijentirana Gramatika Port-Royala Lancelota i Arnaulda.
Ugrubo se ponekad i za Chomskyjevu lingvisticku teoriju kaze da je kartezijanska
lingvistika. U svakom slucaju, rije¢ je o nativistickom i idealistickom nazoru na
jezik i pitanja znanja (velika je slicnost s racionalistickom Leibnizovom abecedom
ljudske misli koja je nastala u priblizno isto vrijeme kada i Gramatika Port-Royala).
Vezano uz problem znanja i spoznaje, prigodna je usporedba s Platonovim
Menonom u kojemu Sokrat dovodi roba (koji nije u zivotu nikad bio poducavan)
pred geometrijske probleme koje on uspijeva intuitivno razabrati i rijesiti. Tako je i
slu¢aj s Chomskyjevom teorijom usvajanja jezika i jezi¢ne kreativnosti (argument
iz siromastva stimulusa), kao i s Fregeovim odredenjem broja, odnosno aritmetike.
Vise o tome u Chomsky (1991).

47 Generativisti su se u velikoj mjeri sluzili i modelima formalne matematicke
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poput Katza, Postala i Fodora ugraduje i semantika u generativni
model jezika, njoj i njezinim primitivima nikad nije pridana uloga
koja bi ¢inila temeljnu dubinsku strukturu jezika, bez obzira na to $to
je cilj jezika, pa tako i njegove sintakticke dimenzije, komunikacija
znacenja. Kako su sintakticki problemi mahom problemi funkcije
jezi¢noga elementa u iskazu, ti se problemi ne mogu odvojiti od
problema znacenja te upravo na tom ispitu pada formalizam u
cjelini, pa i Chomskyjev. Ipak, unutar samoga okvira generativisticke
mentalisticke teorije izrastala je tzv. generativnha semantika Cciji
je rodonacelnik, ve¢ spomenuti Lakoff, promijenio kompletno
paradigmu americke lingvistike te ju je povratio deskriptivisticko-
funkcionalistickim korijenima prepoznatljivima u antropoloskoj
lingvistici, $to je ve¢ objasnjeno. Vrijedi jos jednom spomenuti, i u
kontekstu transformacijsko-generativne gramatike, da je glavni ispit
na kojemu pada formalizam upravo njegova teznja da jezik odvoji
od drustva (kod Chomskoga je to najuocljivije), odnosno da jednu
bitno drustvenu instituciju odvoji od drustvene dimenzije pridavsi
joj bioloski individualisticki karakter.

6. Zakljucak

U ovom radu pregledno-problemskog karaktera ocrtan je jedan
dubinski kontinuitet medu epistemama koje su mutirale sukladno
tada trenutno dominantnim teorijskim modama na koje su utjecali
brojni interni i eksterni faktori koje se ovdje zbog opsega rada nije
moglo dublje preispitivati i problematizirati. Taj dubinski kontinuitet
ovdje je oznacen kao kontinuitet mnostva funkcionalistickih
pristupa kojima su suprotstavljeni formalisticki pristupi. Dihotomija
izmedu funkcionalizma i formalizma u lingvistici nametnula se kao
najopcenitija teorijska dihotomija, makar su i tu neka preklapanja
ocita. Ugrubo receno, na stupnju krajnje apstrakcije, funkcionalizam
i formalizam odnose se kao strukturalizam i pozitivizam.
Predstrukturalizam i poststrukturalizam samo su prethodnici,
odnosno nastavljaci strukturalisticke paradigme koju je iznjedrila

logike te same matematike. S obzirom na vlastiti epistemicki okvir, to je vrlo
indikativno.
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zapadna filozofska misao uglavnom kontinentalne provenijencije.
Formalisticke teorije uglavnom su bile vezane uz objektivnost i
egzaktnu znanost, sluzile se metodama strogog matematickog opisa
i opisa putem formalne matematicke logike. Takve su teorije vrlo
korisne i plodotvorne prilikom opisa i objasnjenja pojava koje nisu
direktno ,ljudske stvari®. S jezikom to nije slucaj jer je on ljudski
drustveni proizvod par excellence, kao $to su i ¢ovjek i drustvo njegov
proizvod (Humboldtov paradoks). Opis strukture na razini sastavnica
i slaganja tih sastavnica apstrahirajuci od znacenjskih funkcija jest
nedovoljan opis slabe eksplanatorne snage. Upravo zbog inherentno
komunikacijske funkcije (u koju se ubraja i opis stanja stvari, i
djelovanje, pairitualnost) znacenje treba, s pridruzenom disciplinom
zvanom semantika, biti u sredi$tu lingvistova razmatranja, odnosno
svaki opis koji apstrahira od znacenjske dimenzije ne kazuje skoro
nista o predmetu - jeziku. U tome je pobjeda manje egzaktnih,
ali dalekoseznijih funkcionalistickih pristupa, ¢esto medusobno
suprotstavljenih, ali i pomirenih u teorijskoj paradigmi koja je nasla
svoje mjesto u dosta osjetljivom podrucju - kognitivnoj lingvistici.
Kolika je njezina budu¢nost, s obzirom na to da je po definiciji same
stvari ne karakterizira egzaktnost, atomisti¢nost i formalizam, u
»dragulju® interdisciplinarne kognitivne znanosti, pitanje je koje se
tice samih kognitivnih lingvista, odnosno sljedbenika te paradigme.
Ono $to vanjski promatra¢ u tome moze vidjeti jest njezino ishodiste
koje je, osim $to je opet nedvosmisleno i izrijekom inauguriralo
semantiku kao glavnu lingvisticku disciplinu, uvelike rezultatom
dugogodi$njih sporova u povijesti filozofije koji su na razlicite
nacine oblikovali pojedine znanosti i discipline. Da se to zornije
prikaze, dovoljno je prije¢i Atlantik i opisati strujanja u americkoj
lingvistici u postsapirovskom periodu. Europska lingvistika nije
toliko zoran primjer jer u njoj nikada formalizam u lingvistici kao
formiranoj autonomnoj znanstvenoj disciplini nije uzeo vecega
dometa (uzeo je u drugim rubnim disciplinama koje su se rijetko
nazivale lingvistikom). U SAD-u se, naime, nakon Boasovih,
Sapirovih i Whorfovih deskriptivistickih istrazivanja i teorija
nametnula formalna bihevioristicko-distribucionalisticka lingvistika
s Bloomfieldom i Harrisom kao glavnim imenima. Oni su bastinili
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nasljede britanskoga empirizma koji je svoje modernije izraze
dobio u logickom pozitivizmu. Chomsky preobr¢e paradigmu u
mentalisticko-nativistickom smjeru. On je bio i deklarirani bastinik
racionalisticke (kartezijansko-lajbnicovske) tradicije.*® U tim
sporovima i iznad njih formirala se kognitivna lingvistika (u pocetku
generativna semantika) ciji teorijski prodor podsje¢a na Kantov
kopernikanski obrat u filozofiji kojime racionalizam i empirizam
nisu negirani, nego su sintetizirani u nesto vide, $to predstavlja pravi
obrat paradigme. Sjeciste i nadilazenje racionalisti¢ckih i empiristickih
gledista na jezik susrece se i kod Saussurea, i to je temeljna misao
ovoga djela - strukturalizam je razotkrivanje skrivene misli moderne
kontinentalne zapadne filozofije. Osniva¢ moderne opce lingvistike
svojim tezama napada kako kartezijansku lingvistiku (u kojoj
jezik dolazi tek poslije predjezi¢nih mentalnih kategorija) tako i
empiristicku komparativnu filologiju ¢iji su najistaknutiji predstavnici
mladogramaticari (njihova su proucavanja jo$ uvijek bila usidrena
u izvanjezi¢nim fenomenima). Mozda je jos zadatak lingvistike da
razjasni sporni odnos izmedu univerzalnih struktura uma i razlika
na razini dru$tva i kulture, ali ne moze doprijeti, kao nijedna
druga disciplina, do svijeta nezavisnoga od upisivanja znacenja jer
se u ovom tumacenju semantika nametnula i kao ontologija i kao
epistemologija.*” Drugim rije¢ima i pomalo slikovito, jezik, ¢ija je
glavna funkcija znacenjska, govori nas i ono §to je nas svijet.

48 Rani spor izmedu njega i biheviorista podsjeca na svojevremeni spor izmedu
Leibniza i Lockea.

49 Ovo glediste, konstruktivisticko, nalaze zavisnost metafizike od epistemologije
(za razliku od realistickog koje nalaze nezavisnost metafizike). O tome mnogo pise
Zani¢ (2011).
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