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LINGVISTIKA, PSIHOLOGIJA |
ONTOLOGIJA JEZIKA

Poznata tvrdnja Noama Chomskog da je lingvistika ,grana
kognitivne psihologije (Chomsky, 1972: 1) izazvala je mnogo
neslaganja, i to ne medu lingvistima ili psiholozima, nego filozofima.
Jerold Katz, Scott Soames, Michael Devitt i Kim Sterelny iznijeli su
nizargumenata s namjerom da pokazu kako je ta Chomskyjeva tvrdnja
pogreSna. Prema miSljenju navedenih kriti¢ara Chomskog, postoji
znacajna distinkcija izmedu disciplina lingvistike 1 psihologije.

Dvama potpuno razli¢itim pitanjima obje strane ove rasprave
pristupaju kao ekvivalentnima: prvo je pitanje je li lingvistika
potpodrucje psihologije, a drugo se pitanje odnosi na ontoloski status
jezika. Filozofski kriti¢ari Chomskog iznijeli su nekoliko argumenata
u prilog ideji da predmeti unutar domene lingvistike - odnosno ono
¢ime se lingvistika bavi - ne pripadaju domeni psihologije. Ako su ti
argumenti valjani, Chomsky grijesi kad smatra da je jedini predmet
proucavanja u lingvistici I-jezik, pri ¢emu je rije¢ o ,nekom elementu
uma osobe koja poznaje odredeni jezik“ (Chomsky, 1986: 22). Ono
na §to i Chomsky i njegovi filozofski kriticari upucuju jest to da se
pitanje o tome je li lingvistika potpodrucje psihologije te pitanje o
tome je li I-jezik jedini predmet proucavanja u lingvistici zapravo
svode na samo jedno pitanje.

Dvije su moguc¢nosti otvorene teoreticarima koji odbacuju teoriju
prema kojoj je I-jezik jedini postojeci jezik: jezi¢ni nominalizam i
jezi¢ni platonizam'. Prvo glediSte drzi da sintakticka, semanticka

1 Te karakterizacije razli¢itih stajaliSta o ontologiji jezika pripisuju se Katzu
(Katz, 1981). Postoje dvije teskoce s upotrebom tih termina: 1) Upucuju na to da
je lingvistika analogna matematici, $to dovodi do pogresnog zakljuéivanja u prilog
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i fonoloska svojstva nisu svojstva mentalnih reprezentacija, veé
recenic¢nih pojavnica /sentence token/ javnoga jezika. Prema drugom
gledistu jezi¢na su svojstva zapravo svojstva receni¢nih razli¢nica /
sentence type/ javnoga jezika. Pokusat ¢u dokazati da su oba gledista,
uz duzno postovanje prema Chomskom i njegovim kriticarima,
kompatibilna s Chomskyjevom tvrdnjom da je lingvistika grana
psihologije, kao i to da argumenti izneseni u prilog nominalizmu
i platonizmu ne dokazuju da su lingvistika i psihologija razlicite
discipline. Tvrdim da ¢ak i ako je ¢omskijansko glediste o ontologiji
jezika pogresno, lingvistika se i dalje moze smatrati potpodrucjem
psihologije pod uvjetom da su relevantne metode konstrukcije
lingvistickih teorija psiholoske. Moj cilj ovdje nije argumentirati u
prilog nekoj od navedenih pozicija o ontoloskom statusu jezika, nego
pokusati dokazati da ontoloski status jezika nije vazan za raspravu o
odnosu izmedu lingvistike i psihologije.

Razlikovat ¢u dva posebna nacina shvacanja toga kako odrediti je li
lingvistika potpodrucje psihologije ili nije. Prvi nacin, ontoloska teza,
zapravo je tvrdnja da je lingvistika potpodrucje psihologije ako i samo
ako je domena jezi¢nih predmeta sadrzana u domeni psiholoskih
predmeta. Metodoloska teza sastoji se od tvrdnje da je lingvistika
potpodrucje psihologije ako i samo ako psiholoske metode i dokazi
imaju i trebaju imati klju¢nu ulogu u razvijanju lingvistickih teorija.
Upravo je druga teza ona koju smatram relevantnom pri odredivanju
toga je li lingvistika potpodrucje psihologije ili nije.

Konceptualna ontologija lingvistike: Chomsky

Izvor ontoloske teze moze se pronaéi u radovima Noama
Chomskog. Chomsky pravi razliku izmedu I-jezika, dijela mozga
kompetentnog govornika odgovornog za znanje jezika, i E-jezika,
~eksternaliziranog jezika, shvacenog neovisno o svojstvima uma/
mozga“ (Chomsky, 1986: 20). Taj pojam neovisnosti o umu tesko

Katzovu stajalistu prema kojem je lingvistika formalna znanost. 2) Postoji samo
prividna sliénost izmedu Chomskyjeva stajalista o psiholoskoj realnosti jezika
i prikaza matematickih predmeta stvorenih intuicijom na koje se moze nai¢i u
radovima matemati¢kih konceptualista kao §to je Brouwer.
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je u potpunosti razumjeti u ovom kontekstu te se ¢ini da izostavlja
odredene prihvatljive kandidate za ono $to se bi se moglo shvatiti
E-jezikom. Tesko je uopce stvoriti predodzbu o postojanju jezika
koji bi bio ,nezavisan od svojstava uma i mozga*“. Odgovara li
to razmi$ljanju o tome kako bi jezici izgledali u svjetovima bez
umova? Filozofski kriti¢ari Chomskog s obzirom na to imaju
potesko¢a u razjaSnjavanju Chomskyjevih djelomi¢no nejasnih
tvrdnji o E-jeziku. Michael Devitt tvrdi da je E-jezik ,,u osnovi
platonisticki® (Devitt, 2006: 26). To ne moze biti tocno uzme li se
u obzir to da Chomskyjev paradigmatski primjer teorije oblikovane
u terminima E-jezika predstavlja upravo blumfildovski jezi¢ni
nominalizam. Jo§ jedan pokazatelj kako Chomsky ne smatra da su
E-jezici u osnovi platonisticki jest ¢injenica da je stvorio poseban
termin za obuhvacanje platonistickih jezika — ,,P-jezici® (Chomsky,
1986: 33). Ako se pitanje o odnosu izmedu lingvistike i psihologije
zapravo svodi na pitanje oko E-jezika, potrebno je pronaci opcenito
prihvatljivu definiciju toga pojma.

Chomsky je termin E-jezik nazalost definirao samo u prili¢no
$irokom smislu; njime je namjeravao obuhvatiti razli¢ite pojmove
i shvacanja jezika koje odbacuje. ,E-jezik mozemo odrediti na
ovaj ili onaj nacin, ili uopée nikako, budu¢i da se ¢ini da taj pojam
nema nikakvu ulogu u teoriji jezika® (Chomsky, 1986: 26). Ta
karakterizacija (ili njezin izostanak) E-jezika naoko nije pretjerano
korisna. Medutim ona upucuje na to da je najbolji nacin pristupanja
pojmu E-jezika odredivanje E-jezika kao bilo kojeg jezicnog
predmeta koji nije dio I-jezika, bilo kojeg pojma jezika izvan onoga
Sto se nalazi u ,,umu/mozgu‘“. Chomsky je napisao da ,,na svijetu
niSta nije oznaceno terminima kao $to su ,,°Kinez’ 1 ‘Nijemac’
(Chomsky, 2000: 155). Rijec€ je o tvrdnji koju bi jezi€ni nominalisti
1 jezi¢ni platonisti vrlo vjerojatno odbacili: zagovornik bilo kojeg
od tih glediSta moze prihvatiti postojanje jezika, bilo kao skupova
konkretnih predmeta ili skupova apstraktnih predmeta. Razumije li
se E-jezik na taj nacin, tada 1 jezi¢ni nominalisti i1 jezi¢ni platonisti
zastupaju stajaliSte prema kojem E-jezici postoje.

Kao sto sam ve¢ spomenuo, Chomsky pise kao da je relevantno
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pitanje u ovoj raspravi ontolosko pitanje: postoji li zapravo E-jezik ili
ne postoji. Razlog tomu $to Chomsky porice realitet E-jezika sastoji
se u tome $to je takav pojam navodno nepotreban u dobro razvijenoj
lingvistickoj teoriji. Predmeti odredene teorije smatraju se ,,realnima
utoliko ukoliko ulaze u eksplanatorne teorije koje omogucuju uvid
i razumijevanje“ (Chomsky, 1991: 5). Taj pristup pitanju realnosti
E-jezika odrazava Chomskyjevo ocito opredjeljenje za pristup
ontologiji sli¢an onome Quineovom. Nema potrebe provoditi
kvantifikaciju nad E-jezikom prilikom predstavljanja odredene
lingvisticke teorije - jedini relevantni predmeti teorije su I-jezici.
Moguce je dati iscrpan prikaz semantickih, sintaktickih i fonoloskih
svojstava svih jezika kao svojstava I-jezika. Jezi¢na svojstva E-jezika
moguce je izvesti iz svojstava I-jezika. U tom smislu, E-jezici ne
postoje u domeni teorije zato Sto bi rasprava o E-jezicima bila
nepotrebna, ne bi dovela ni do kakvog uvida i razumijevanja.

Jezi¢ni nominalisti 1 jezicni platonisti kritizirali su tvrdnju da
su E-jezici u teorijskom smislu suvisni. Prema glediStu jezi¢nih
nominalista 1 jezi¢nih platonista, E-jezik je prikladan predmet
proucavanjau lingvistici. [z Chomskyjeve se pozicije ¢ini da je pitanje
o tome je li lingvistika potpodrucje psihologije jednako ontoloSkom
pitanju, dok pitanje o tome je li lingvistika grana psihologije ili nije
ovisi o tome postoje li E-jezici. Stoga izgleda da se pitanje o tome
je i lingvistika grana psihologije svodi na pitanje o postojanju ili
nepostojanju E-jezika.

Platonisticka ontologija jezika: Katz

U svojim brojnim kritikama upuc¢enim Chomskom, pokojni
Jerrold Katz usmjerio se prije svega na spomenuta ontoloska pitanja.
Katz razraduje glediste prema kojem lingvistika nije potpodrucje
psihologije, ni u smislu ontoloske teze ni u smislu metodoloske teze
- ne samo da se lingvistika i psihologija bave razli¢itim domenama,
nego ni psiholoski dokazi nemaju nikakvu vaznost za lingvistiku.
Prema Katzu ,priroda predmeta od kojih se sastoji predmet
bavljenja neke znanosti odreduje narav same znanosti“ (Katz, 1996:
282). Biologija kao prirodna znanost, primjerice, u svojoj domeni
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sadrzi samo ono konkretno, poput ljudi, Zaba, stanica i Golgijeva
tijela. Geometrija kao formalna znanost u svojoj domeni sadrzi ono
apstraktno, kao $to su kvadrati, crte i tocke. Ta razlikovanja s obzirom
na sadrzaj domene oznacavaju razliku izmedu formalnih znanosti
poput geometrije i prirodnih znanosti poput biologije. Katz tvrdi da
su formalne znanosti, za razliku od onih prirodnih, neempirijske.

Prema Katzu se domena lingvistike ne sastoji se od konkretnih, ve¢
od apstraktnih stvari. Lingvisti bi se trebali baviti samo re¢eni¢nim
i leksickim razlicnicama /type/, ne i pojavnicama /token/. Katz je u
nekoliko knjiga i ¢lanaka za tu tvrdnju iznio znatan broj argumenata.
Najnoviji argument za tu tvrdnju, koji se Katzu ¢ini najjasnijim i
jezicima. Stave li se ucinci ogranicenja performancea na stranu,
pravila prirodnih jezika dopustaju stvaranje beskona¢no mnogo
recenica. Ne postoji beskona¢no mnogo jezi¢nih pojavnica i stoga
se lingvistika mora baviti razlicnicama. Razli¢nice su apstraktni
predmeti i lingvistika je prema tome analogna geometriji, a ne
biologiji - rije¢ je, dakle, o formalnoj znanosti.

Katz zatim tvrdi da se lingvisti ne bi trebali baviti psiholoskim
entitetima, s obzirom na to da su mentalna stanja fizicki predmeti,
a ne apstraktne razli¢nice. ,,S obzirom na konacnost i diskontinuitet
materije, osobito mozdane tvari, nemoguce je da postoji beskona¢no
mnogo mentalnih/neuralnih predmeta“ (Katz, 1996: 278). Ubrzo se
javlja poteskoca s tom tvrdnjom - isti nacin rasudivanja koji Katz
upotrebljava kako bi dokazao da je lingvistika formalna znanost moze
se primijeniti i u dokazivanju da je psihologija formalna znanost.
Misljenje je produktivna sposobnost: idealiziraju¢i od cimbenika
performancea, postoji beskona¢no mnogo mogu¢ih misli koje
kompetentna osoba moze imati’. Takozvani ,,psiholoski nominalisti“
koji smatraju da su mentalni dogadaji i stanja konkretni, a ne
apstraktni, ne mogu pronaci objasnjenje za to beskona¢no mnostvo

2 ,,Moji raniji argumenti nisu ukazali na upadljivu ¢injenicu da neadekvatnost
kojom se Chomsky posluzio kako bi opovrgnuo Bloomfieldov strukturalizam
takoder predstavlja neadekvatnost same Chomskyjeve pozicije” (Katz, 1996: 272).
3 Rije¢ ‘misao’ je dvosmislena - moze se odnositi na psiholoska stanja, ali i na
propozicijske predmete tih psiholoskih stanja. Ja je upotrebljavam u prvom smislu.
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misli s obzirom na to da postoji premalo stanja mozga kojima bi se
te misli moglo objasniti. Prema tome psiholozi moraju biti platonisti.
Taj bi zakljucak, kad bi bio ispravan, Katzovu distinkciju izmedu
lingvistike i psihologije uc¢inio bezvrijednom. Psihologija bi se tada
smatrala formalnom, a ne prirodnom znanos$¢u te zapravo ne bi
bilo nikakvih pote$koca za Chomskyjeve poklonike koji tvrde da je
lingvistika potpodrucje psihologije. Ovakav nacin zaklju¢ivanja u
pogledu psiholoskog misljenja sasvim sigurno dovodi do redukcije
Katzova pocetnog argumenta za platonisticku lingvistiku.

Klju¢na pogreska u Katzovu zakljucivanju sastoji se u tome $to nije
primijetio pomak u modalnom kontekstu. Tvrdnje koje se odnose na
beskona¢no mnostvo recenica prirodnih jezika i na produktivnost
misljenja apstrahiraju od ogranicenja ljudskog uma u stvarnom
svijetu. Raspravljajuci o mogu¢nosti beskona¢nog mnostva recenica i
misli, korisno je te zahtjeve vidjeti kao opise drugih mogucih svjetova.
Takvi nas opisi ne trebaju obvezati na beskona¢nu ontologiju jezika
ili miljenja unutar stvarnog svijeta.

Cak i da je Katzov argument uspio dokazati da se lingvisti bave
razlicnicama, a ne pojavnicama, nije nimalo jasnije kako bi se time
utvrdilo da je lingvistika neempirijska znanost. Nije samorazumljivo
da je ukljucenost apstraktnih stvari u domenu odredene znanosti
dovoljan uvjetza to da se tu znanost u¢ini formalnom i neempirijskom.
Fizika mozda i treba pribjeci apstraktnim stvarima kako bi objasnila
odredene pojave, no ona je sasvim sigurno i bez obzira na to prirodna,
empirijska znanost.

Kakve veze ontologija ima s time?

Tvrde¢i da je Chomskyjevo glediste u odredenoj mjeri nejasno
te da nas Katzovi argumenti ne uspijevaju uvjeriti u prihvatljivost
platonizma, nadam se da sam uspio pokazati da je za Chomskog i
Katza ontologija jezika klju¢na u razmatranju problema odnosa
izmedu lingvistike i psihologije. Prema mojem misljenju, postoje
znacajni razlozi za sumnju u Katzovu tvrdnju da predmeti u domeni
odredene znanosti odreduju odnos medu samim znanostima. Ti nam
pogledi takoder daju razlog da posumnjamo u to je li Chomskyjeva
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usmjerenost na nepostojanje E-jezika klju¢no pitanje u odnosu
izmedu lingvistike i psihologije. U drugim znanstvenim podrucjima
postoje posebne domene koje se svejedno smatraju dijelom domene
pojedine znanosti. Razmotrite odnos izmedu psihologije i jednoga
od njezinih potpodrudja, socijalne psihologije. Domena psihologije
opcenito ukljucuje, otprilike, mozgove, zivcane sustave, mentalne
dogadaje i stanja te ponasanje ljudskih bica i zivotinja; sve navedeno
ponekad se opisuje na prilicno visokoj razini apstrakcije. Domena
socijalne psihologije uklju¢uje predmete izvan te domene - ¢imbenike
koji se odnose na, primjerice, odredene politicke sustave i povijesne
dogadaje. Iako se domene psihologije i socijalne psihologije razlikuju
utom pogledu, potonjaje, bez obziranato, potpodrucje prve. Socijalna
psihologija, medutim, ne ispunjava zahtjeve ontoloske teze. Ona
udovoljava zahtjevima metodoloske teze. Psiholoske metode i dokazi
imaju kljucan znacaj za teorije u socijalnoj psihologiji - razmotrite
utjecaj psiholoskih dokaza koji pokazuju da homoseksualnost ima
neuralnu osnovu na razlicite pristupe pitanjima rodnog identiteta u
socijalnoj psihologiji.

Zagovornik ontologke teze mogao bi odvratiti da se time samo
pokazuje da su relevantne drustvene pojave dio ontologije psihologije.
Odludi 1i se zagovornik te teze na taj korak, pojavili bi se drugi
problemi. To bi, prema ontoloskoj tezi, za sobom povlacilo to da je
sociologija vjerojatno potpodrucje psihologije. Time bi se takoder
granice psihologije protegnule u toj mjeri da bi se trivijalizirala svaka
definicija psihologije nacinjena s obzirom na njezinu domenu.

Ontoloska tvrdnja je takoder previse gruba da bi se na temelju nje
moglo naciniti istancana razlikovanja izmedu razlic¢itih potpodrucja.
Uzmite u obzir odnos izmedu astronomije i fizike. Astronomija
se najce$ce smatra potpodru¢jem fizike. Zasto je to tako? Prema
ontoloskoj tezi razlog bi se sastojao u tome $to je domena predmeta
koje proucavaju astronomi uklju¢ena u domenu predmeta koje
proucavanju fizicari. To je, medutim, prili¢no trivijalno. Iz pozicije
razumno naturalistickog pogleda na svijet, domena svakog podrucja
ukljucena je u domenu predmeta koje proucava fizika. Bilo bi mnogo
zanimljivije i informativnije tvrditi da je astronomija potpodrucje
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fizike zbog sredi$nje uloge koju metode fizike imaju u prouc¢avanjima
astronomije, kao $to bi to sugerirala metodoloska teza.

Takoder je plauzibilno smatrati da se svaki predmet koji se
nalazi u domeni fizike nalazi i unutar domene kemije. Buduci da je
to stvarno slucaj, ne postoji ontoloska distinkcija koja bi se mogla
napraviti izmedu podrucja koja su potpodrucja kemije i onih koja
su potpodrudja fizike. To nije plauzibilna posljedica. Smatram kako
bi, s ciljem razlikovanja podrucja koja su najuze vezana uz fiziku i
onih najuze vezanih za kemiju, bilo smislenije poblize istraziti koja
se podrudja prvenstveno oslanjaju na metode koje upotrebljavaju
fizicari, a koja podrucja ovise prije svega o metodama kojima se
koriste kemicari.

Ako se navedene analogije s drugim podrucjima mogu odrzati,
¢ini se vjerojatnim da pitanje je li lingvistika potpodrucje psihologije
nije ontolosko pitanje. Teret dokaza za lingvista ili filozofa koji
pokusava pokazati da su lingvistika i psihologija zasebna podrucja
ne sastoji se u tome da se pokaze da je ontoloska teza pogresna, ve¢
da je metodoloska teza ona koja je pogresna.

Ako je metodoloska teza ta koja je relevantna u raspravi o
odnosu izmedu lingvistike i psihologije, to upucuje na to da je
moguce prihvatiti bilo koje od mogucih gledista na ontologiju
jezika i istodobno zastupati misljenje da je lingvistika potpodrucje
psihologije. Nakon $to sam ve¢ napravio razliku izmedu tih stajalista o
ontologiji, nacinit ¢u razliku izmedu onih koji smatraju da psiholoske
metode i dokazi imaju i trebaju imati sredi$nju ulogu u razvijanju
lingvistickih teorija i, s druge strane, onih koji osporavaju tu tvrdnju.
Jezi¢nog platonista koji smatra da psiholoske metode i dokazi imaju
i trebaju imati takvu ulogu nazvat ¢u ,,psihoplatonistom®, a njegova
nominalistickog dvojnika ,,psihonominalistom®. Platonista, poput
Katza, koji osporava tvrdnju da psiholoske metode imaju klju¢nu
ulogu u lingvistici nazvat ¢u ,,puristickim platonistom®, a njegova
nominalistickog dvojnika ,,puristickim nominalistom®. Ovi su nazivi
nuzni kako bi se razlikovalo ontoloska od metodoloskih pitanja, koja
u literaturi nisu uvijek jasno odredena i razlucena.

Zasto bi itko tko pristaje uz platonizam ili nominalizam
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razmisljao o tome da postane psihoplatonist ili psihonominalist?
Najjednostavniji razlog za to jest taj Sto suvremene lingvisticke teorije
lingvistickim entitetima, bez obzira na to kako ih se tumaci, pripisuju
znacajan broj svojstava koja nisu jasno vidljiva samo na temelju
opazanja jezi¢nih pojavnica ili razli¢nica. Razmotrimo pojam traga
[trace/. Izostavljajuci znatnu koli¢inu podataka, u sljedecoj recenici,
neki bi suvremeni lingvisti postulirali postojanje tragova, posljedicu
premjestanja sastavnih dijelova iz njihova mjesta, u sljede¢im
lokacijama:

WFE: Koga, Susan t, voli t.?*

Ako su rezultati tih suvremenih istrazivanja u lingvistici tocni,
i ako puristi ne Zele biti revizionisti u pogledu lingvisticke prakse,
tada su puristi duzni dati neku nepsiholosku osnovu na kojoj bi se
mogla zasnovati tvrdnja da takvi tragovi postoje. Psihoplatonisti ili
psihonominalisti su u boljem polozaju jer se mogu okoristiti jednom
vrstom psiholoskih podataka i metoda kojima se koriste lingvisti
kako bi postulirali postojanje tragova. Polazeci od upravo te tocke
moze se generalizirati s one strane tragova, prema svakoj slozenoj
strukturi koju suvremeni lingvisti pripisuju recenicama.

Konceptualna odredenost: Soames

U svojem poznatom c¢lanku ,Lingvistika i psihologija“, Scott
Soames jasno se zalaze za uvodenje distinkcije izmedu lingvistike
i psihologije koja bi bila temeljena na pitanjima metodologije.
Soames tvrdi da su podrudja lingvistike i psihologije konceptualno
razli¢ita. Konceptualna razlicitost definirana je na sljedeci nacin: ,,Ta
se podrucja bave razli¢itim domenama, imaju razlicite pretenzije te
su uspostavljene na razli¢ite nacine“ (Soames, 1984: 155). Upravo
iznesena definicija u sebi ukljucuje i ontoloska i metodoloska pitanja:
Ontoloska je tvrdnja da su domene lingvistike i psihologije razlicite, a
metodoloska tvrdnja sastoji se u tome da dokazi u prilog psiholoskim
teorijama nemaju nikakvog (izravnog) utjecaja na lingvisticke
teorije. S obzirom na svoju predanost jezicnom platonizmu, Soames

4 Ovaj je primjer pojednostavljen u odnosu na primjer koji se nalazi u Collins
(2008: 185).
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je, prema mojoj taksonomiji, ‘puristicki platonist. Dokazat ¢u da je
takav purizam neodrziv.

Soames pokusava uspostaviti konceptualnu posebnost tih
podrucja pokazujuci da se lingvisti i psiholozi bave dvama razlic¢itim
setovima pitanja. Pitanja kojima se bave lingvisti su ,vodeca pitanja“
Ta vodeca pitanja ticu se jezi¢nih svojstava koja individuiraju jezike:

»...lingvistickiznacajnasvojstva. .. gramaticnost, dvosmislenost,

sinonimija, povlacenje, analiticnost, kontradikcija itd. Ta svojstva i

odnosi predstavljaju karakteristike koje odreduju jezike i sluze za

njihovo identificiranje i razlikovanje® (ibid.: 159).

Takva su svojstva, prema Soamesu, predmet bavljenja same
lingvistike, a ne psihologije.

Kao $to je ve¢ receno, Chomsky bi tvrdio da su ta svojstva
prije svega svojstva I-jezika. Ako je ta tvrdnja to¢na, nema razloga za
misljenje da nije moguce ponuditi ¢isto psihologki odgovor na vodeca
pitanja. Kao odgovor na tu comskijansku hipotezu, Soames tvrdi da
su u pitanju dva razli¢ita skupa cinjenica - na primjer, ¢injenice koje
se odnose na gramati¢nost u lingvistici te ¢injenice koje se odnose
na sudove o gramatic¢nosti u psiholingvistici. Moguce je dati iscrpan
psiholoski prikaz potonjeg, no neiprvog. Prirazlikovanju tih skupova
¢injenica ostaje nerazjasnjeno pravili Soames zapravo distinkciju bez
stvarnog razlikovanja. Vazno je pitanje je li prikazivanje sintaktickih
svojstava uklju¢eno u sudove govornika o gramati¢nosti. Ako je to
slucaj, tada bi Chomsky bio u pravu, a psiholoska bi teorija u cijelosti
omogucila potpunu karakterizaciju i gramaticnosti i sudova o
gramati¢nosti.

Okrecudi se pitanjima dokaza i metodologije, Soames tvrdi da
psiholoski dokazi koji ne nude odgovore na vodeca pitanja imaju
samo neizravnu ulogu kao dokazi za lingvisticke teorije. Na nekim
mjestima Soames piSe kao da psiholoski dokazi nemaju uopce
nikakvu ulogu: ,Postoji u teoretskom smislu valjano... poimanje
lingvistike... shvacene u apstrakciji od kognitivnih mehanizama®“
(ibid.: 157). Na drugim mjestima Soames iznosi slabiji zahtjev s
obzirom na taj evidencijski odnos: tvrdi da je ,relevantnost takvih
psiholingvistickih podataka za lingvisticke teorije ogranicena na
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neizravnu evidencijsku ulogu® (ibid.: 160).

Imaju li psiholingvisticki podaci takvu ograni¢enu ulogu? Stephen
Laurence je u svojem c¢lanku ,,Je li lingvistika grana psihologije?“
naveo nekoliko primjera psiholingvistickih podataka koji imaju
izravnu evidencijsku ulogu. Konkretno, eksperimenti koje su izveli
Fodor, Bever i Garrett pokazali su kako frazne granice trebaju biti
odredene unutar recenice. Pogreske proizasle iz postavljanja klikova
otkrile su lokaciju konstitutivnih prekida: ,,Pogreska je bila znacajno
veca u slucaju lokacije klikova koji nisu objektivno postavljeni na
glavnu granicu, nego za one koji su se objektivno nalazili na granici®
(Fodor, Bever i Garrett, 1974: 252). Kao $to Laurence istice, ti su
eksperimenti jasno objagnjeni u Chomskyjevoj teoriji: ,Takve podatke
moze se razumjeti na temelju pretpostavke da je internalizirana
gramatika ona koja dodjeljuje frazne granice na nacin konzistentan
s podacima dobivenim iz tih eksperimenata® (Laurence, 2003: 74).
Soamesove dvojbe u vezi s metodoloskom tezom su neosnovane.

Eksperiment koji su izveli Swinney, Ford, Bresnan i Frauenfelder,
a koji navodi Laurence (ibid.: 72), pruza dodatnu potporu za daljnje
tvrdnje iznesene u ovom radu koje se odnose na lingvistiku i
psiholoske metode. U tom eksperimentu utjecaj ude$avanja /priming
effect/ pruza dokaz postojanju tragova. Bez obzira na to shvaca li se
tragove kao svojstva prvenstveno mentalnih reprezentacija, jezi¢nih
pojavnica ili jezicnih razli¢nica, metode koristene za odredivanje
postojanja takvih tragova bit ce prije svega psiholoske, ¢ime se
upucuje na to da je lingvistiku najbolje razumjeti kao potpodrucje
psihologije. Kao $to je ve¢ primijeceno, nije potpuno jasno koje su
to nepsiholoske osnove na temelju kojih bi puristicki platonist poput
Soamesa uopc¢e mogao dodijeliti tragove recenicama u nekom jeziku.

Tre¢i znacajan nacin na koji su psiholoske metode klju¢ne u
lingvistici sastoji se u sredisnjoj ulozi koju u lingvisti¢ckoj teoriji ima
psiholoska intuicija. Kao $to John Collins opravdano istice u svojoj
knjizi Chomsky: A Guide for the Perplexed, ,,govornikova intuitivna
prosudba, prema tome, predstavlja nas najizravniji izvor podataka“
(Collins, 2008: 37). Da intuicije imaju takvu ulogu u lingvistici dobro
je poznata ¢injenica, koja dodatno podrzava tvrdnju da je lingvistika
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zbog svoje metodologije potpodrucdje psihologije.
Nominalisticka ontologija jezika: Devitt i Sterelny

Michel Devitt i Kim Sterelny ponudili su nominalisticko glediste
- lingvistika se bavi semantickim, sintaktickim i fonologkim
svojstvima pojavnica u jeziku, odnosno ,dijelovima fizickog svijeta
koje je moguce pretvoriti u podatke i postaviti na neko mjesto®, a ne
platonistickim apstraktnim tipovima (Devitt i Sterelny, 1989: 515).
Devitt i Sterelny smatraju da prevladavajuca ¢omskijanska stajalista
o odnosu izmedu lingvistike i psihologije pocivaju na stapanju /
conflation/. ,Transformativna lingvistika stapa dva razlicita teorijska
zadatka: jedan koji je usmjeren prema jezicnim simbolima i drugi
koji se bavi jezi¢cnom kompetencijom® (ibid.: 499). U jezi¢ne simbole
ubrajaju se output kompetencije, sama kompetencija i psihologki
proces koji dovodi do outputa.

Sto se ti¢e interpretacije ranije spomenutog termina ,,E-jezik
Devitt i Sterelny tvrde da postoji teorijski interes za proucavanje
E-jezika. Nije rije¢ samo o odgovaraju¢em predmetu proucavanja,
bez obzira na to sto Chomsky tvrdi; proucavanje svojstava pojavnica
javnog jezika prethodi proucavanju kompetencije u nekom jeziku.
Ne mozemo konstruirati psiholingvisticku teoriju a da prvo ne
konstruiramo posebnu teoriju lingvistike. Kako bismo razumjeli
kompetenciju prisutnu kod upotrebe jezika, prvo moramo razumjeti
koja su to sintakticka, semanticka i fonoloska svojstva outputa. U
svojoj knjizi Nepoznavanje jezika, narocito u odjeljku posvec¢enom
distinkciji izmedu lingvistike i psihologije, Devitt ponovno istice ove
tocke. Navodi dva metodoloska zahtjeva koja su od vaznosti za ovaj
rad: prva metodoloska tocka vezana je uz to da je gramatika ,istinita
o nekoj jezi¢noj stvarnosti‘, dok je cetvrta metodoloska tocka ona
koja se odnosi na to da ,gramatika kao teorija jezika ima odredeni
epistemicki i eksplanatorni prioritet“ pred psiholoskim teorijama.
Te dvije metodoloske tocke odrazavaju dva razli¢ita aspekta spora
oko odnosa lingvistike i psihologije koja sam u ovom radu pokusao
razlikovati: rije¢ je o ontoloskoj i metodoloskoj tezi. Ako je moja
tvrdnja ispravna, tada ontolodka teza ne predstavlja relevantan
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problem u tom sporu. S obzirom na to, usmjerit ¢u se na Devittovu
tvrdnju da teorija jezika kao nepsiholo$kog entiteta prethodi
psihologkoj teoriji.

Tvrdnja da proucavanje svojstava outputa kompetencije prethodi
proucavanju same kompetencije ili psiholoskom teoretiziranju
glediste je koje zapravo dijeli problem sa Soamesovom pozicijom.
Naime, ako je potrebno prvo opisati output kompetencije,
psiholingvisticki podaci koji se ticu kompetencije ne mogu imati
izravan utjecaj na karakterizaciju outputa. To jednostavno nije tocno
- kao $to je ranije pokazano, eksperiment Fodora, Bevera i Garretta
te onaj Swinneya, Forda, Bressnana i Frauenfeldera, a takoder i neka
drugaistrazivanja, upotrebljavaju psiholoske dokaze koji se odnose na
kompetenciju kako bi iznijeli tvrdnje o naravi outputa kompetencije.
Nadalje, lingvisti reCenicama pripisuju slozena svojstva i strukture
poput tragova i ¢ini se da ne postoje Cisto lingvisticki, nepsiholoski
razlozi na temelju kojih bi lingvisti to mogli ¢initi. To upucuje na
to da stvari stoje upravo suprotno onomu kako misle Devitt i
Sterelny: proucavanje kompetencija prethodi proucavanju outputa
kompetencije.

Tvrdnja da output prethodi kompetenciji je evidencijska tvrdnja,
i to ona koja je pogresna. Poricati to da je Devittovo i Sterelnyjevo
glediste o evidencijskom odnosu ispravno zapravo znaci poricati
mogucnost to¢nosti njihove ontoloske pozicije. I dalje je moguce
zastupati tvrdnju da su frazne granice i tragovi, izmedu ostalih
jezi¢nih svojstava, zapravo svojstva pojavnica u jeziku, iako su
metode i dokazi koji otkrivaju narav svojstava poput fraznih granica i
tragova psihologki. Cak i ako je jezi¢ni nominalizam u pravu, kao $to
smatraju Devitt i Sterelny, teza o metodoloskom potpodrucju takoder
moze biti to¢na te se lingvistiku i dalje treba smatrati potpodrucjem
psihologije’.

5 Zahvaljujem Jonathanu Cohenu, Davidu Pereplyotchiku i Michaelu Devittu na
njihovim komentarima ranije verzije ovog rada. Takoder sam veoma zahvalan
Jerryju Katzu na njegovu primjeru kao uéenjaku i kao ucitelju.
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