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MISAO

Logicko istrazivanje

(Beitrége zur Philosophie des deutschen Idealismus 1, 1918.-
1919., str. 58 -77)

Kao sto rije¢ ,lijepo” pokazuje smjer estetici, a ,,dobro“ etici, tako
i rije¢ ,istinito“ pokazuje smjer logici. Doduse, sve znanosti imaju
istinu kao cilj, medutim logika se njome bavi na posve drugaciji
nacin. Ona se prema istini odnosi kao §to se, primjerice, fizika odnosi
spram tezine ili topline. Zadaca je svih znanosti otkrivati istine,
dok je logici palo u udjel da spozna upravo zakone istinitosti. Rije¢
»zakon“ upotrebljava se u dva smisla. Kada govorimo o moralnim
i drzavnim zakonima mislimo na odredbe kojih se treba drzati, a s
kojima dogadaj nije uvijek u skladu. Prirodni zakoni su ono opce
prirodnog zbivanja, ono s kojim je ovo zbivanje uvijek u skladu.
Kada govorim o zakonima istinitosti, onda prvenstveno mislim
o zakonima u ovom drugom smislu. Medutim, ovdje se ne radi o
zbivanju, ve¢ o biti. Iz zakona istinitosti proizlaze pak pravila za
tvrdenje, misljenje, sudenje, zaklju¢ivanje - u tom se smislu govori
o zakonima misli. Ovdje, medutim, postoji opasnost da se pobrkaju
bitno razlic¢ite stvari. Vjerojatno se sintagma ,,zakon misli“ razumije
sli¢no kao i sintagma ,,prirodni zakon® i pritom se odnosi na ono opce
u dusevnom zbivanju misljenja. Zakon misli bi u ovom smislu bio
psiholoski zakon. Tako se moze do¢i do zakljucka da se ulogici radi o
dusevnom procesu misljenja i o psiholoskim zakonima prema kojima
se taj proces odvija. Medutim, takvo bi shvacanje zadace logike bilo
pogresno jer istina time ne dobiva mjesto koje joj pripada. Zabluda
i praznovjerje imaju, jednako kao i ispravna spoznaja, svoje uzroke,
a tvrdenje onog istinitog i neistinitog odvija se prema psiholoskim
zakonima. Izvodenje iz ovih zakona i objasnjenje dusevnog procesa
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koji se okoncava u tvrdenju ne moze nikada nadomjestiti dokaz na
kojem se ovo tvrdenje temelji. Zar u ovom dusevnom procesu nisu
mogli prisustvovati i logicki zakoni? Ne Zelim to osporavati, ali kada
se radi o istini, mogucnost nije dovoljna. Moguce je takoder i to da
je u tom procesu bilo prisutno i ono nelogicko te da je ono odvelo s
puta istine. O tome mozemo odluciti tek kada smo spoznali zakone
istinitosti, medutim u tom nam slucaju vjerojatno nece trebati
izvodenje i objasnjenje dusevnog procesa — ako nam je pritom cilj
utvrditi opravdanost tvrdnje koja je rezultat ovog procesa. Kako
bih isklju¢io svaku moguénost nesporazuma i odagnao mogucnost
zamagljenja granice izmedu psihologije i logike, dodjeljujem logici
zada¢u da pronade zakone istinitosti, a ne zakone tvrdenja ili
misljenja. U zakonima istinitosti razvit e se znacenje rijeci ,,istinit®

Ponajprije ipak zelim ugrubo skicirati ono §to ¢u u ovom
kontekstu nazivati istinitim, tako da se mogu odbaciti upotrebe ove
rijeci kojima ovdje nije mjesto. Ona se ovdje nece koristiti u smislu
»istinski® ili ,,istinoljubiv®. Ona se ovdje ujedno nece koristiti, kao $to
se to ponekad dogada u bavljenju s umjetnickim pitanjima kada je
primjerice rije¢ o istini u umjetnosti, tj. kada se istina postavlja kao
umjetnicki cilj, kada se govori o istini nekog umjetnickog djela ili
istinskom osjecaju. Rije¢ ,,istinito” se takoder zna staviti ispred druge
rijeci kada se Zeli reci da se ova rije¢ koristi u njezinom istinskom,
neiskvarenom smislu. Ovaj nacin upotrebe, kao i prethodno navedeni
nacini, nije u skladu s putom koji se ovdje nastoji slijediti. Ovdje je
rijec o istini Cija je spoznaja postavljena kao cilj znanosti.

Rije¢ ,,istinit* gramaticki se pojavljuje kao rije¢ za svojstvo. Iz
toga nastaje Zelja da se ogranici podrucje iskazivanja istine, podrucje
gdje o istini uopcée moze biti rijeci. Istinu iskazujemo o slikama,
predodzbama, rec¢enicama, mislima. Ovdje posebno bode u oci
to da su stvari koje se mogu vidjeti i ¢uti pomijesane sa stvarima
koje se ne mogu osjetilno opazati. To upucuje na to da postoji
razlika u smislu. Zaista, nije li slika kao puko vidljiva, opipljiva
stvar zapravo istinita, dok kamen ili list to nisu? Sliku se ocito ne
bi nazivalo istinitom ako pritom ne bi bila prisutna neka namjera.
Slika treba nesto predstavljati. Takoder se ni predodzba ne naziva
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po sebi istinitom, nego se tako naziva samo u pogledu namjere da
ona treba s ne¢im korespondirati. Prema tomu se moze pretpostaviti
kako se istina sastoji u korespondenciji slike i onoga sto je oslikano.
Korespondencija je odnos. Medutim, tomu proturjeci nacin upotrebe
rije¢i ,istinit, koja nije relacijska rije¢ i koja ne sadrzi nikakvu
referencu na nesto drugo s ¢ime bi nesto trebalo korespondirati.
Ako ne znam da neka slika treba predstavljati katedralu u Kélnu, ne
znam ni s ¢cime moram usporediti sliku kako bi mogao donijeti sud
0 njezinoj istinitosti. Osim toga, korespondencija moze biti potpuna
samo kada se stvari koje korespondiraju podudaraju, odnosno kada
uopce nisu razli¢ite stvari. Autenticnost novcanice trebalo bi se
moci provjeriti tako $to ¢e ju se stereoskopski usporediti s pravom
novcanicom. Ipak, pokusaj da se komad zlata stereoskopski usporedi
s nov¢anicom od 20 maraka bio bi smijesan. Usporedba predodzbe i
stvari bila bi moguca samo kada bi i stvar bila predodzba. Ako bi tada
prva u potpunosti korespondirala s drugom, one bi se podudarale.
Medutim, upravo se to zeli izbje¢i kada se istinu odredi kao
korespondenciju predodzbe i necega stvarnoga jer je pritom upravo
bitno da se predodzbe razlikuju od onog stvarnog. Medutim, tada
ne postoji potpuna korespondencija, nema potpune istine. U tom
slucaju nista uopce ne bi bilo istinito jer ono $to je samo polovi¢no
istinito jest neistinito. Istina ne podnosi ni viSe ni manje. Ili ipak
podnosi? Zar se ne moze postulirati da istina postoji kada postoji
korespondencija na neki odredeni na¢in? Ali na koji na¢in? Sto pak
tada moramo raditi kako bismo odlucili je li nesto istinito? Moramo
istraziti je li istinito da — primjerice neka predodzba i nesto stvarno
— korespondiraju na postulirani nacin. Tada ponovno stojimo pred
pitanjem iste vrste i igra moze zapoceti iznova. Tako propada ovaj
pokusaj da se istina objasni kao korespondencija. Medutim, jednako
tako propada i svaki drugi pokusaj da se ponudi definicija istine jer se
u definiciji navode odredena obiljezja. Na taj bi se nacin kod primjene
definicije na konkretni slu¢aj radilo o tome je li istinito da kod njega
pronalazimo ova obiljezja. I tako se vrtimo u krug. U skladu s tim,
moguce je da je sadrzaj rijeci ,,istinit“ u potpunosti jedinstven i da se
ne moze definirati.

Kada se nekoj slici pripise istina, zapravo joj se ne Zzeli pripisati
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svojstvo koje joj pripada posve neovisno od drugih stvari, ve¢ se
pritom ima nes$to sasvim drugo na umu i Zeli se re¢i da ona slika
na odreden nacin korespondira s ovom stvari. ,,Moja predodzba
korespondira s katedralom u K6lnu“ je recenica i sada se radi o istini
ove recenice. Tako se ono $to se posve neadekvatno naziva istinom
slika i predodzbi svodi na istinu recenica. Sto se naziva re¢enicom?
Niz glasova, ali samo onda kada ima neki smisao; $to opet ne
znaci da je svaki smisleni niz glasova recenica. Kada neku recenicu
nazivamo istinitom, zapravo mislimo na njen smisao. Prema tome
se ispostavlja da je smisao recenice ono kod cega uopée mozemo
govoriti o istinitosti. Je li pak smisao recenice predodzba? U svakom
se slucaju istinitost ne sastoji u korespondenciji ovog smisla s ne¢im
drugim jer u suprotnom se pitanje o istini ponavlja u beskonacnost.

Mislju nazivam - bez Zelje da ponudim definiciju — nesto pri ¢emu
se uopce moze pojaviti pitanje o istini. Dakle, ono §to je neistinito
jednako tako ubrajam u misao kao i ono §to je istinito.' Shodno tomu
mogu reéi: misao je smisao recenice; bez pretenzije da pritom tvrdim
kako je smisao svake re¢enice misao. Po sebi neosjetilna misao oblaci
se u osjetilno odijelo recenice i tako za nas postaje lakse shvatljivom.
Kazemo da recenica izrazava misao.

Misao je nesto neosjetilno i sve stvari koje se mogu zamijetiti
osjetilima isklju¢ene su iz podruéja u kojem se uopée moze pojaviti
pitanje o istini. Istina nije svojstvo koje odgovara nekoj odredenoj
vrsti osjetilnih utisaka. Ona se na taj nac¢in jasno razlikuje od svojstava
koje imenujemo rije¢ima ,crven®, , gorak®, ,,ima miris jorgovana®
Ipak, zar ne vidimo da je sunce iza$lo i time takoder da je to istinito?
To da je sunce izaslo, nije predmet koji emitira zrake koje dospijevaju
u moje odi, to nije vidljiva stvar kao sunce samo. To da je sunce izaslo

1 Na sli¢an se nac¢in mozda govorilo: ,,Sud je nesto $to je ili istinito ili neistinito.”
U stvari rije¢ ,misao“ koristim otprilike kao §to se u spisima logi¢ara koristi
rije¢ “sud“. Nadajmo se da ¢e iz onoga $to slijedi postati jasno zasto preferiram
»misao". Takvom je objasnjenju upuden prigovor zato $to se u njemu daje podjela
na istinite i neistinite sudove, podjela koja je od svih mogucih podjela sudova
vjerojatno najbeznacajnija. To da se s objadnjenjem ujedno daje i podjela ne mogu
prihvatiti kao logi¢ki nedostatak. Sto se ti¢e znacaja, ono se ne bi smjelo u toj mjeri
podcjenjivati, ukoliko, kao $to sam rekao, rije¢ ,istinit“ pokazuje smjer logici.
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uvida se na osnovi osjetilnih utisaka. Ipak, istina nije svojstvo koje se
moze osjetilno zamijetiti. Takoder se i to da je neka stvar magneticka
uvida na osnovi osjetilnih utisaka, iako ovome svojstvu jednako tako
malo kao i istini odgovara odredena vrsta osjetilnih utisaka. Upravo
se u tome podudaraju ova svojstva. Medutim, osjetilni utisci su nam
potrebni kako bismo uvidjeli da je neko tijelo magneticko. Ako s
druge strane ustanovim kako u ovom trenutku nista ne miriSem,
onda to ne ¢inim na osnovi osjetilnih utisaka.

Ipak treba razmisliti o tomu da mi na nijednoj stvari ne mozemo
raspoznati neko svojstvo bez da pritom istovremeno ne ustanovimo
kako je misao da ova stvar ima ovo svojstvo istinita. Tako je sa
svakim svojstvom neke stvari povezano svojstvo misli, naime ono
istine. Vrijedi zapaziti i to da recenica ,ja osje¢am miris ljubi¢ice”
ima upravo isti sadrzaj kao i recenica ,,istinito je da ja osje¢am miris
ljubicice®. I tako se pak ¢ini da se nista time ne dodaje misli kada joj
se pripiSe svojstvo istine. No ipak, nije li to ogroman uspjeh kada
nakon dugog oklijevanja i mukotrpnih istraZivanja znanstvenik
kona¢no moze reéi ,,ono §to sam pretpostavio, istinito je“? Cini se
da rije¢ ,,istinit“ ima posve jedinstveno znacenje. Ne susrecemo li se
ovdje s necim $§to se u inace obi¢nom smislu uopée ne moze nazvati
svojstvom? Unato¢ ovoj sumnji i dalje ¢u koristiti jezicnu upotrebu
kao da je istina svojstvo, sve dok se ne pronade nesto primjerenije.

Kako bih jace istaknuo ono $to Zelim nazvati mislima, razlikovat
¢u razlicite vrste recenica.? Ne moze se re¢i da imperativna recenica
nema smisao, ali ovaj smisao nije takav da bi se kod njega moglo
pojaviti pitanje o istini. Zbog toga smisao imperativne recenice
necu nazvati mislju. Jednako su tako iskljuc¢ene recenice u kojima
se izrazava zelja i molba. U obzir mogu do¢i samo recenice u kojima
nesto priop¢avamo ili tvrdimo. Medutim, uzvike u kojima se daje
oduska vlastitim osje¢ajima, jecajima, uzdisajima, smijanju ne
ubrajam u to — osim ako nije putem posebnih dogovora odredeno da
oni nesto priopcavaju. Kako pak stoje stvari s upitnim recenicama /

2 Ovdje rije¢ ,,reCenica” ne koristim u potpunosti u znacenju koje ima u gramatici,
u kojoj takoder obuhvaca sporednu recenicu. Izolirana sporedna recenica nema
uvijek smisao kod kojega se moze pojaviti pitanje istine, dok receni¢ni sklop kojem
ona pripada ima takav smisao.

121 | filozofija i jezik



122 | ¢emu vol. 12 br. 23

Gottlob Frege

Fragesatz/? U ,rijec-pitanjima“ /Wortfrage/ izrazavamo nepotpunu
recenicu koja istinit smisao zadobiva tek s trazenom nadopunom.
Ovdje se prema tome ne razmatraju ,rijeC-pitanja“. Drugacije je
s reCeni¢nim pitanjima /Satzfrage/. Na ovakva pitanja oc¢ekujemo
¢uti odgovore koji se sastoje od ,,da“ ili ,ne“. Odgovor ,da“ izrazava
isto Sto i recenica tvrdenja jer se njime misao, koju upitna recenica
ve¢ u potpunosti sadrzava, postavlja kao istinita. Tako se prema
svakoj recenici tvrdenja moze oblikovati receni¢no pitanje. Uzvik
se zbog toga ne moze promatrati kao priopcenje jer se iz njega ne
moze oblikovati odgovarajuce receni¢no pitanje. Re¢eni¢no pitanje i
reCenica tvrdenja sadrzavaju iste misli, ali re¢enica tvrdenja izrazava
i nesto vise, naime tvrdnju. Takoder i upitna recenica sadrzava nesto
vie, naime zahtjev. Dakle, u recenici tvrdenja mogu se razlikovati
dvije stvari: sadrzaj, koji ona ima zajedno s odgovarajuc¢im receni¢nim
pitanjem, i tvrdnju. Ona je misao ili barem sadrzava misao. Dakle,
moguce je izraziti misao bez toga da ju se postavi kao istinitu. U
reCenici tvrdenja to dvoje je toliko povezano da je lako previdjeti
njihovu razdvojivost. Prema tome razlikujemo:

1. Shvacanje misli - misljenje,

2. Prepoznavanje istine misli — sudenje’,

3. Objavljivanje ovog suda - tvrdenje.

Ucinili smo prvi korak tako $to smo oblikovali re¢eni¢no pitanje.
Napredak u znanosti obi¢no se dogada tako da se prvo neka misao
shvaca, kao takva se ona moze izraziti u reCeni¢cnom pitanju i onda
se poslije provedenih istrazivanja ova misao konacno spoznaje
kao istinita. U obliku recenice tvrdenja izrazavamo prepoznavanje
istine, a za to ne trebamo rije¢ ,,istinit“. Cak kada je koristimo, prava
snaga tvrdenja ne nalazi se u njoj ve¢ u obliku recenice tvrdenja, a
u slucajevima gdje se snaga tvrdenja gubi, rijec ,,istinit“ ju ne moze

3 Cini mi se da se do sada nedovoljno razlikovalo misao i sud. Vjerojatno jezik
obmanjuje. Jer u recenici-tvrdnji ne postoji poseban receni¢ni dio koji odgovara
tvrdnji, ve¢ se to da se nesto tvrdi sastoji u formi re¢enice-tvrdnje. U njemackom
jeziku imamo utoliko prednost $to se glavna i pomoc¢na recenica razlikuju prema
poretku rije¢i. Pritom se dakako moze zapaziti i to da pomoc¢na recenica moze
sadrzavati tvrdnju i to da ¢esto ni glavna, a niti pomo¢na recenica za sebe, ve¢ tek
receni¢ni sklop izrazava potpunu misao.
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ponovno proizvesti. Ovo gubljenje se dogada kada ne govorimo
ozbiljno. Kao $to je grmljavina u kazaliStu samo prividna grmljavina
i kao $to je bitka u kazalistu samo prividna bitka, tako je i tvrdnja u
kazali$tu samo prividna tvrdnja. To je samo igra, samo knjizevnost.
Glumac u svojoj ulozi ne tvrdi nista. On ne laze ¢ak i kada kaze nesto
u ¢iju je neistinitost uvjeren. U knjizevnosti imamo slucaj da su misli
izrazene, a da se, unato¢ formi recenice tvrdenja, ne postave kao
istinite, iako je moguce da se sugerira slusatelju da sam za sebe donese
sud odobravanja. Dakle, takoder u onome sto po svojoj formi izgleda
kao recenica tvrdenja i dalje je upitno sadrzi li uistinu tvrdnju. Na to
se pitanje mora dati negativan odgovor ako pritom nedostaje nuzna
ozbiljnost i nevazno je koristi li se pritom rijec¢ ,,istinit“ To objasnjava
za$to se pripisivanjem svojstva istine nekoj misli ¢ini da se njoj time
nista ne pridodaje.

Recenica tvrdenja, izuzev misli i tvrdnje, ¢esto sadrzi i nesto trece
nasto se tvrdnja ne proteze. Nerijetko to utje¢e na osjecaj, raspolozenje
slusatelja ili pobuduje njegovu mo¢ imaginacije. Ovdje pripadaju
rije¢i poput ,nazalost, ,hvala Bogu“ Takvi su sastavni dijelovi
recenice jace naglaseni u pjesnistvu, ali ne izostaju u potpunosti ni
u prozi. U matematickim, fizikalnim i kemijskim prikazima rjedi su
nego u povijesnim prikazima. Ono $to se naziva humanistikom blize
je knjizevnosti, ali je ona zbog toga ujedno u manjoj mjeri znanstvena
od strogih znanosti. Stroge znanosti su tim suhoparnije $to su stroze,
a to je zato Sto je stroga znanost usmjerena na istinu i samo na istinu.
Dakle, svisastavnidijelovirecenice nakoje se ne proteze snaga tvrdenja
ne pripadaju znanstvenom prikazu, ali su ponekad neizbjezni ¢ak i za
onoga koji vidi opasnost povezanu s njihovom upotrebom. Kada se
radi o tome da se ono misaono neshvatljivo priblizi poimanju, ovi su
sastavni dijelovi re¢enice u potpunosti opravdani. Sto je neki prikaz
znanstveno strozi, to se manje primjecuje nacionalnost njegovog
tvorca i lakse se moze prevesti. S druge strane, sastavni dijelovi govora
na koje sam ovdje zelio upozoriti jako otezavaju prijevod pjesnistva,
toliko da ¢ine gotovo uvijek nemogu¢im potpuni prijevod jer upravo
se po njima, u kojima u vecem dijelu lezi pjesnicka vrijednost, jezici
najvise razlikuju.

123 | Filozofija i jezik



124 | ¢emu vol. 12 br. 23

Gottlob Frege

Koristim li rije¢ ,konj“ ili ,vranac®, ,raga® ili ,kljuse®, ne ¢ini
razliku u misli. Snaga tvrdenja ne proteze se na to po ¢emu se ove
rije¢i razlikuju. Ono $to se u pjesmi naziva ugodaj, atmosfera,
osvjetljenje /Beleuchtung/, $to je naslikano putem intonacije i ritma,
ne spada u misao.

Ponesto u jeziku sluzi tomu da se slusatelju olaksa razumijevanje,
npr. isticanje nekog receni¢nog dijela putem naglasavanja ili poretka
rije¢i. Spomenimo rijeci poput ,,jos“ ili ,ve¢®. Re¢enicom ,,Alfred jo$
nije stigao“ zapravo se kaze ,,Alfred nije stigao® i pritom se naznacuje
da se njegov dolazak ocekuje, ali to se samo naznacuje. Ne moze se
rec¢i da je smisao recenice neistinit jer se Alfredov dolazak ne ocekuje.
Rije¢ ,,ali“ razlikuje se od ,,i“ utoliko $to se njome naznacuje da ono
$to slijedi stoji u suprotnosti spram onoga $to je bilo za ocekivati
iz onog $to prethodi. Takve naznake u govoru ne prave razliku u
mislima. Neku se recenicu moze preoblikovati tako sto se glagol
prebacuje iz aktiva u pasiv i ujedno objekt u akuzativu ¢ini subjektom.
Jednako se tako dativ moZe promijeniti u nominativ i istodobno
»dati“ nadomjestiti s ,,primiti“. Naravno da takva preoblikovanja nisu
zanemariva u svakom pogledu, medutim ona ne doti¢u misao, ne
dotic¢u ono $to je istinito ili neistinito. Kada bi se opcenito priznala
nedopustivost takvih preoblikovanja, onda bi svako dublje logicko
istrazivanje bilo sprijeCeno. Jednako je vazno ostaviti po strani
razlikovanja koja se ne ti¢u sustine stvari, kao i uciniti razlikovanja
koje se ticu onog sustinskog. Medutim, ono $to je sustinsko, zavisi
od svrhe. Onome tko je usmjeren na lijepo u jeziku moze se uciniti
sustinskim upravo ono spram cega je logicar indiferentan.

Tako sadrzaj neke recenice nerijetko nadilazi njom izrazenu
misao. Medutim, ¢esto dolazi i do obrnutog slucaja da naime puki
doslovan tekst fiksiran u rukopisu ili fonografu nije dovoljan za
izrazavanje misli. Prezent se koristi na dva nacina: prvo, kako bi se
dala oznaka vremena; drugo, kako bi se ukinula svaka vremenska
limitacija u slu¢aju da je bezvremenost, odnosno vje¢nost sastavni
dio misli - sjetimo se primjerice zakona matematike. Koji je od ova
dva nacina koristenja prisutan, u nekom konkretnom slucaju nije
izrazeno, ve¢ se mora odgonetnuti. Kada se pomocu prezenta zeli dati
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oznaka vremena, mora se znati kada je reCenica izgovorena kako bi
se misao ispravno razumjela. Tada je takoder vrijeme govorenja dio
izrazavanja misli. Ako netko danas Zeli re¢i ono $to je jucer izrazio
koriste¢i rije¢ ,,danas®, onda ¢e ovu rije¢ zamijeniti s ,,jucer”. Neovisno
o tomu §to je misao ista, verbalni izri¢aj mora pritom biti razli¢it kako
bi se promjena smisla, na koju bi inace utjecala vremenska razlika,
ponovno ujednacila. Sli¢na je stvar s rije¢ima ,,ovdje“ i ,,tamo”. U
svim takvim slucajevima puki doslovan tekst, kako se on moze pisano
fiksirati, nije potpuni izraz misli, ve¢ je za njeno ispravno shvacanje
potrebno i poznavanje izvjesnih okolnosti koje prate govor, koje se
pritom koriste kao sredstvo izrazavanja misli. U to se takoder mogu
svrstati upute prstima, pokreti ruku, pogledi. Doslovan zapis koji
sadrzava istu rije¢ ,ja“ u govoru razli¢itih ljudi izrazava razlic¢ite misli
od kojih neke mogu biti istinite, a neke neistinite.

Pojavljivanje rijeci ,ja“ u recenici daje povod za jos neka pitanja.
Neka se promotri sljedeci slucaj. Dr. Gustav Lauben kaze: ,Ja sam
ranjen”. Leo Peter to ¢uje i nakon nekoliko dana isprica: ,,Dr. Gustav
Lauben je ranjen® Izrazava li ova recenica istu misao koju je sam
dr. Lauben izgovorio? Neka se uzme kao pretpostavka da je Rudolf
Lingens bio prisutan kada je dr. Lauben govorio, a sada cuje to $to je
Leo Peter ispri¢ao. Ako su dr. Lauben i Leo Peter izgovorili istu misao,
onda Rudolf Lingens koji u potpunosti vlada njemackim jezikom i
sjeca se onoga $to je u njegovoj prisutnosti dr. Lauben rekao, mora
sada kod govora Lea Petera odmah znati da je rije¢ o istoj stvari.
Medutim, stvar je sa poznavanjem njemackog jezika specifi¢na kada
se radi o vlastitim imenima. Lako je moguce da samo nekolicina
povezuje odredenu misao s re¢enicom ,,Dr. Lauben je ranjen®. U ovom
je slu¢aju za potpuno razumijevanje potrebno poznavanje rijeci ,,dr.
Gustav Lauben®. Ako pak obojica, Leo Peter i Rudolf Lingens, pod
»dr. Gustav Lauben® podrazumijevaju doktora koji kao jedini doktor
stanuje u njima obojici poznatom stanu, onda obojica recenicu ,,dr.
Gustav Lauben je ranjen® razumiju jednako, povezujuci s njome istu
misao. Medutim, moguce je da Rudolf Lingens ne poznaje osobno
dr. Laubena i ne zna da je upravo dr. Lauben bio taj koji je nedavno
rekao: ,,Ja sam ranjen”. U ovom slu¢aju Rudolf Lingens ne moze znati
da se radi o istoj stvari. Zato u ovom sluc¢aju kazem: misao koju je Leo
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Peter obznanio nije ista ona koju je dr. Lauben izgovorio.

Pretpostavimo da Herbert Garner zna da je dr. Gustav Lauben
roden 13. rujna 1875. godine u mjestu N.N. i da se to ne odnosi na
nikoga drugoga; nasuprot tomu, on ne zna gdje dr. Lauben sada zivi
niti bilo $to drugo o njemu. S druge strane, pretpostavimo da Leo
Peter ne zna da je dr. Gustav Lauben roden 13. rujna 1875. godine
u mjestu N.N; tada s obzirom na vlastito ime ,,dr. Gustav Lauben®
Herbert Garner i Leo Peter ne govore isti jezik jer unato¢ tomu $to
zapravo ovim imenom oznacavaju istog ¢ovjeka, oni ne znaju da to
¢ine. Dakle, Herbert Garner ne povezuje s recenicom ,,Dr. Gustav
Lauben je ranjen” istu onu misao koju njome Zeli izraziti Leo Peter.
Kako bih izbjegao nepriliku da Herbert Garner i Leo Peter ne
govore isti jezik, pretpostavljam da Leo Peter koristi vlastito ime ,,dr.
Lauben®, dok Herbert Garner, naprotiv, koristi ime ,,Gustav Lauben®
Sada je moguce da Herbert Garner smisao recenice ,,Dr. Lauben
je ranjen” smatra istinitim, dok smisao recenice ,Gustav Lauben je
ranjen’, zaveden laznim informacijama, smatra neistinitim. Dakle,
pod danim pretpostavkama ove su misli razlicite.

Dakle, kod vlastitog imena se radi o tome kakva je oznaka dana
za nekoga ili nesto. Ovo se moze odvijati na razli¢ite nacine i svakom
takvom nacinu odgovara odredeni smisao recenice koji sadrzava
vlastito ime. Razli¢ite misli, koje tako mogu nastati iz iste recenice,
ipak se podudaraju u svojoj istinosnoj vrijednosti: kada je jedna
istinita, onda su sve istinite; a kada je jedna od njih neistinita, onda su
sve neistinite. Ipak njihovu razlicitost treba priznati. Dakle, mora se
zapravo zahtijevati da se sa svakim vlastitim imenom spaja jedinstven
nacin kako je njime oznacen netko ili nesto. Cesto je nebitno da li se
ovaj zahtjev ispunio, medutim tome nije uvijek slucaj.

Svatko je sebi pak predocen na jedan poseban i prvotan nacin,
nacin kojim nikome drugome nije predoc¢en. Ako sada dr. Lauben
misli da je ranjen, on ¢e pritom uzeti za osnovu ovaj prvotni nacin na
koji se sam sebi predoc¢ava. U tom smislu odredenu misao moze samo
dr. Lauben sdm shvatiti. Medutim, on bi sada zelio druge obavijestiti.
Misao koju samo on sam moze shvatiti, on ne moze priop¢iti. Dakle,
ako on sada kaze: ,,Ja sam ranjen , mora koristiti ,ja“ u znacenju koje
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takoder drugi mogu pojmiti, primjerice u znacenju ,,onaj koji vam se
obraca u ovom trenutku®, pri cemu okolnosti koje prate njegov govor
stavlja u sluzbu izrazavanja misli.*

Ovdje se ipak pojavljuje problem. Je li to uopce ista misao koju
prvo izgovara onaj, a sada ovaj covjek?

Osoba jos nedotaknuta filozofijom poznaje prije svega stvari koje
moze vidjeti i dotaknuti, ukratko koje moze percipirati osjetilima,
poput stabala, kamenja i kuca, te je uvjerena da netko drugi jednako
tako moze vidjeti i dotaknuti isto drvo i isti kamen koji ona sama vidi
i dotice. Misao ocigledno ne pripada medu ove stvari. Unato¢ tomu,
moze li ona biti u jednakom odnosu naspram covjeka kao $to je to,
recimo, stablo?

Cak ¢e se i nefilozofska osoba ubrzo naéi primoranom priznati
razli¢itost izvanjskog svijeta i unutarnjeg svijeta, svijeta osjetilnih
utisaka, tvorevina imaginacije osobe, osjeta, osjecaja i raspoloZenja,
svijeta sklonosti, zelja i odluka. Ovo ¢u sve radi sazetosti, s izuzetkom
odluka, obuhvatiti rije¢ju ,,predodzba‘.

Pripadaju 1li misli ovome unutarnjem svijetu? Jesu li one
predodzbe? Odluke ocigledno nisu. Po ¢emu se predodzbe razlikuju
od stvari izvanjskog svijeta?

Prvo: Predodzbe se ne mogu ni vidjeti ili dodirnuti, niti
pomirisati, okusiti ili ¢uti.
Idem sa suputnikom u Setnju. Vidim zelenu livadu. Pritom imam
vizualni utisak onog zelenog. Imam ga, ali ga ne vidim.
Drugo: Predodzbe se posjeduju. Netko ima osjete, osjecaje,
raspolozenja, sklonosti, Zelje. Predodzba koju netko ima
pripada sadrzaju njegove svijesti.

4 Ovdje nisam u sretnoj poziciji mineraloga koji svojim slusateljima pokazuje
kremen. Svojim C¢itateljima ne mogu predati u ruke misao sa zamolbom da ju sa
svih strana minuciozno prouce. Moram se zadovoljiti s predo¢avanjem ¢itatelju po
sebi neosjetilne misli zaogrnute u osjetilnu jezi¢nu formu. Slikovitost jezika pritom
predstavlja poteskoce. Ono osjetilno uvijek iznova nadire i ¢ini izraz slikovitim i
tako neprikladnim. Tako nastaje borba s jezikom te sam prisiljen baviti se i jezikom
iako to ovdje nije moja prava zadac¢a. Nadajmo se da mi je uspjelo razjasniti
Citateljima Sto zelim nazivati mislju.
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Livada i zabe na njoj, sunce koje ih obasjava, ondje su neovisno
o tomu da li ih ja gledam ili ne; osjetilni utisak onog zelenog koji
imam, s druge strane, postoji samo pomoc¢u mene, ja sam njegov
vlasnik. Cini nam se besmislenim da bol, raspolozenje i Zelja lutaju
svijetom samostalno, bez vlasnika. Osjet nije mogu¢ bez onoga koji

osjeca. Unutarnji svijet ima kao svoju pretpostavku nekoga ¢iji je on
unutarnji svijet.

Trece: Predodzbe trebaju vlasnike. Stvari su izvanjskog svijeta
u usporedbi s tim samostalne.

Moj suputnik i ja uvjereni smo da obojica vidimo istu livadu, ali
i jedan i drugi imamo poseban osjetilni utisak onog zelenoga. Ja
uocavam jagodu ispod zelenih listova. Moj suputnik ju ne uocava,
on je daltonist. Utisak boje, koji on prima od jagode, ne razlikuje se
primjetno od onoga koji prima od lista. Vidi li onda moj suputnik
zeleni list kao crveni ili crvenu bobicu jagode vidi kao zelenu ili on
oboje vidi u jednoj boji koja meni nije poznata? To su pitanja na koja
se ne moze odgovoriti. To su zapravo besmislena pitanja jer je rije¢
~crveno’, ako ne oznacava svojstvo stvari ve¢ karakterizira osjetilne
utiske koji pripadaju mojoj svijesti, primjenjiva samo u podrucju moje
svijesti. Tomu je tako jer je nemoguce usporedivati moje osjetilne
utiske s onima nekog drugoga. U suprotnom bi bilo nuzno da se u
jednoj svijesti sjedine osjetilni utisci koji pripadaju dvjema razli¢itim
svijestima. Pa cak i ako bi bilo moguce uciniti da nestane predodzba
iz jedne svijesti i da se istovremeno pojavi u drugoj svijesti, i dalje
bi ostalo neodgovoreno pitanje bi li to bila ista predodzba. Bit svake
moje predodzbe sastoji se u tome da je sadrzaj moje svijesti, dok se
svaka predodzba nekog drugoga razlikuje od moje upravo po tome
$to je sadrzaj njegove svijesti. No zar ne bi bilo moguce da su moje
predodzbe, da je Citav sadrzaj moje svijesti ujedno i sadrzaj jedne
sveobuhvatne, primjerice bozanske svijesti? Medutim, tome bi bilo
tako samo ako bi ja sam bio dijelom bozanske biti. Medutim, bi li
onda one bile uistinu moje predodzbe, bi li ja bio njihov vlasnik? No
to toliko prekoracuje granice ljudske spoznaje, tako da se samo od
sebe namece da ovu moguénost ostavimo izvan razmatranja. Nama
ljudima je u svakom slucaju nemoguce usporedivati tude predodzbe
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s nasim vlastitima. Ubirem jagodu i drzim je medu prstima. Sada
moj suputnik takoder vidi istu jagodu. Medutim, svaki od nas ima
svoju vlastitu predodzbu. Nitko drugi nema moju predodzbu, ali
mnogi mogu vidjeti istu stvar. Nitko drugi nema moju bol, ali netko
moze sa mnom suosjecati. Medutim, tada moja bol i dalje pripada
meni, a njegovo suosjecanje njemu. On nema moju bol, a ja nemam
njegovo suosjecanje.

Cetvrto: Svaka predodzba ima samo jednog vlasnika. Dvije

osobe nemaju istu predodzbu.

U protivnom bi ona postojala neovisno o tome posjeduje li je neka
osoba. Jeli onalipa moja predodzba? Tako $to u ovom pitanju koristim
izraz ,,ona lipa“ ve¢ predmnijevam odgovor jer ovim izrazom Zzelim
oznaciti nesto $to vidim te ono $to i drugi mogu uociti i dodirnuti.
Sada postoje dvije mogucnosti. Ako sam ostvario svoju namjeru i
ako sam izrazom ,,0na lipa“ oznacio nesto, onda bi misao izrazenu
u recenici ,,ona je lipa moja predodzba“ ocigledno trebalo negirati.
Medutim, ako nisam ostvario svoju namjeru, ako mislim da vidim, a
zapravo ne vidim, ako je prema tome oznaka ,,ona lipa“ prazna, onda
sam slucajno i nesvjesno zalutao u podrucje knjizevnosti. Tada niti
sadrzaj recenice ,,ona je lipa moja predodzba®, niti sadrzaj recenice
»ona lipa nije moja predodzba®“ nisu istiniti jer u oba slucaja imam
izraz kojemu nedostaje predmet. Tada se na pitanje jedino moze
odbiti dati odgovor i to s objasnjenjem da sadrzaj recenice ,,ona je lipa
moja predodzba“ pripada knjizevnosti. Ja u tom slucaju ipak imam
predodzbu, ali zapravo ju ne oznacavam rije¢ima ,,ona lipa“ Postoji
mogucnost da bi netko htio rije¢ima ,,ona lipa“ oznaciti jednu od
svojih predodzbi i tada bi bio vlasnikom onoga $to je ovim rije¢cima
htio oznaciti. Medutim, tada ne bi vidio onu lipu, niti bi itko drugi
vidio tu predodzbu ili bio njezinim vlasnikom.

Sadasevra¢am napitanje: Jelimisao predodzba? Ako misao, recimo
pitagorejski poucak, mogu jednako tako druge osobe prepoznati kao
istinitu kao $to je i ja mogu prepoznati, onda ona ne pripada sadrzaju
moje svijesti, onda ja nisam njezin vlasnik, a mogu je usprkos tome
prepoznati kao istinitu. Ako ona, s druge strane, uopce nije jedna te
ista misao koju ja i drugi vidimo kao pitagorejski poucak, onda se

129 | Filozofija i jezik



130 | ¢emu vol. 12 br. 23

Gottlob Frege

zapravo ne smije re¢i ,,pitagorejski poucak® nego ,,moj pitagorejski
poucak®, ,njegov pitagorejski poucak — a svi bi ovi izrazi bili razliciti
jer smisao nuzno pripada recenici. U tom slu¢aju, moja misao moze
biti sadrzajem moje svijesti, a njegova misao sadrzajem njegove
svijesti. Moze li tada smisao moga pitagorejskog poucka biti istinit,
a smisao njegovog neistinit? Rekao sam da rije¢ ,,crveno“ moze biti
primjenjiva u podruéju moje svijesti samo ako nije svojstvo koje
pripada stvarima, ve¢ ako bi se trebala koristiti kao oznaka mojih
osjetilnih utisaka. Tako bi ujedno rijeci ,istinito“ i ,,neistinito", kako
ih ja razumijem, mogle biti primjenjive u podru¢ju moje svijesti
samo ako se ne bi trebale odnositi na nesto ¢ijim vlasnikom nisam
ja, nego ako bi bile odredene da na neki nacin oznacavaju sadrzaje
moje svijesti. Istina bi tada bila ograni¢ena na podruéje moje svijesti
i ostalo bi dvojbeno pojavljuje li se uopce ista sli¢no u svijesti drugih.

Ako svaka misao treba vlasnika ¢ijoj svijesti pripada, onda bi ona
bila misao samo ovoga vlasnika. Tada ne bi postojala znanost koja bi
bila zajednicka mnogima i na kojoj bi mnogi mogli raditi. U tom bih
sluc¢aju ja mozda imao svoju znanost, naime cjelinu misli ¢iji sam ja
vlasnik, dok bi netko drugi imao svoju znanost. Svaki od nas bavi se
sadrzajima svoje svijesti. U tom je sluc¢aju nemoguca kontradikcija
izmedu nasih znanosti. U tom je slucaju bespredmetno sporiti se oko
istinitosti. U tom bi slucaju jednako tako bilo bespredmetno, zapravo
smijesno, kada bi se dvije osobe sporile o tome je li nov¢anica od
sto maraka prava, pri ¢emu svaki od njih misli na onu novcanicu
koju ima u svome dzepu i pri ¢emu svaki rije¢ ,,prava“ razumije na
svoj nacin. Ako netko smatra da su misli predodzbe, onda je ono $to
je pritom po njegovom vlastitom misljenju prepoznao kao istinito
sadrzaj njegove svijesti i uopce se ne ti¢e drugih. Ako bi od mene ¢uo
da misao nije predodzba, onda to ne bi mogao sporiti jer se to njega
ne tice. Rezultat je u konacnici: misli nisu niti predmeti vanjskog
svijeta, niti predodzbe.

Prema tome, mora se priznati postojanje treceg carstva. Ovo
carstvo s predodzbama dijeli to da se ne moze opazati osjetilima, a
sa stvarima dijeli to da ne treba vlasnike ¢ijim bi sadrzajima svijesti
pripadalo. Tako je npr. misao koju izgovaramo pitagorejskim



Misao

pouckom bezvremenski istinita, istinita neovisno o tome smatra li
ju netko istinitom. Ona ne treba nikakvog vlasnika. Ona nije istinita
tek s njezinim otkri¢em, tj. ona je poput planeta koji jo§ nije bio
viden, a koji je usprkos tome bio u medusobnom djelovanju s drugim
planetima.’

Vjerujem da ve¢ ¢ujem jedan sasvim neobican prigovor. Vise sam
puta pretpostavio da istu stvar koju sam vidio takoder mogu i drugi
promatrati. Sto, medutim, ako je sve samo san? Ako samo sanjam da
hodam s jednim suputnikom, ako samo sanjam da moj suputnik kao
ija vidi zelenu livadu, ako bi sve to bila samo predstava koja se izvodi
na pozornici moje svijesti, onda bi bilo dvojbeno postoje li uopce
stvari izvanjskog svijeta. Mozda je carstvo stvari prazno i ja uopce ne
vidim nikakve stvari, nikakve ljude, ve¢ su sve to samo predodzbe ¢iji
sam vlasnik. Predodzba, jednako kao i moj osje¢aj umora, ne moze
postojati neovisno o meni, ne moze biti covjek i ne moze zajedno sa
mnom promatrati istu livadu, ne moze vidjeti jagodu koju drzim. U
potpunosti je nevjerojatno vjerovati da imam samo svoj unutarnji
svijet umjesto cijele okoline u kojoj se kre¢em i djelujem. No to je
ipak nezaobilazna implikacija tvrdnje da su jedini predmeti koje
mogu promatrati moje predodzbe. Sto bi slijedilo iz ove tvrdnje
ako bi ona bila istinita? Bi li onda postojali drugi ljudi? To bi bilo
moguce, medutim o njima ne bih nista znao jer ¢ovjek ne moze biti
moja predodzba i, nadalje, ako bi nasa tvrdnja bila istinita, onda ne
bi bio predmet moga promatranja. Tada bi nestalo utemeljenje svim
razmatranjima kod kojih pretpostavljam da bi nekom drugom nesto
moglo biti predmet jednako kao i meni - jer ¢ak kad bi tome i bio
slucaj, ja o tome ne bih mogao nista znati. Meni bi bilo nemoguce
razlikovati izmedu onoga ¢emu sam vlasnik i onoga ¢emu nisam
vlasnik. Tako §to sudim da nes$to nije moja predodzba, ono onda
postaje predmetom moga misljenja i, shodno tome, moja predodzba.
Postoji li prema ovakvom shvacanju zelena livada? Mozda, ali ona mi
pritom ne bi bila vidljiva. Ako livada nije moja predodzba, onda prema

5 Stvar se vidi, predodzbu se ima; misao se s druge strane shvaca i misli. Ako netko
shvaca ili misli misao, ona se onda ne stvara nego se s njom stupa u odredeni odnos
jer je ona ve¢ ranije postojala. Ovaj je odnos razlicit od gledanja stvari i imanja
predodzbe.
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nasoj tvrdnji ne moze biti predmet moga promatranja. Medutim,
ako ona jest moja predodzba, ona nije vidljiva jer predodzbe nisu
vidljive. Ja zaista mogu imati predodzbu zelene livade, no ona sama
nije zelena jer ne postoje zelene predodzbe. Postoji li prema ovom
videnju tane koje je teSko 100 kg? Mozda, no ja o njemu ne mogu
nista znati. Ako tane nije moja predodzba, onda prema nasoj tvrdnji
ne moze biti predmetom moga promatranja, moga misljenja. Ako
bi tane i bilo moja predodzba, onda ona ne bi imala tezinu. Ja mogu
imati predodzbu teskog taneta. Tada bi ova predodzba sadrzavala
sastavnu predodzbu tezine. Medutim, ova sastavna predodzba nije
svojstvo ukupne predodzbe, jednako kao $to Njemacka nije svojstvo
Europe. Tako kao rezultat dobivamo:

Ili je tvrdnja da su predmeti moga promatranja samo moje
predodzbe neistinita, ili se cjelokupno moje znanje i sve moje
spoznaje svode na podrucje mojih predodzbi, na pozornicu moje
svijesti. U ovome drugom sluc¢aju imam samo svoj unutarnji svijet i o
drugim ljudima ne znam nista.

Upravo je zacudno kako se kod ovakvih razmatranja suprotnosti
medusobno preokre¢u. Uzmimo na primjer fiziologa osjetila. Kako
i doli¢i znanstvenom istrazivacu prirode, on je poprilicno daleko
od toga da stvari za koje je uvjeren da moze vidjeti i dodirnuti
smatra predodzbama. Upravo suprotno, on vjeruje da su osjetilni
utisci najsigurniji svjedoci stvari i da one postoje posve neovisno
od osjecaja, predodzbi i misljenja, da im nije potrebna njegova
svijest. On ne uzima da su ziv¢ana vlakna i stanice ganglija sadrzaj
njegove svijesti, nego ¢e prije reci da je, upravo suprotno, njegova
svijest ovisna o Ziv¢anim vlaknima i stanicama ganglija. On tvrdi
da svjetlosne zrake, koje se lome u oc¢ima, pogadaju krajeve vidnih
zZivaca i tu ostvaruju promjenu, podrazaj. Nesto od toga se nadalje
provodi Zivéanim vlaknima do stanica ganglija. U Zivéanom se
sistemu mozda odvijaju daljnji procesi i tako nastaju utisci boje, a ovi
se povezuju u ono $to nazivamo predodzbom stabla. Izmedu stabla
i moje predodzbe stabla odvijaju se fizikalni, kemijski i fizioloski
procesi. Medutim, s mojom su svijesti neposredno povezani, ¢ini se,
samo procesi u mome zivéanom sistemu, a svaki promatrac stabla
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ima vlastite procese u svome vlastitom zivéanom sistemu. Svjetlosne
zrake se mogu, prije nego sto dodu do ociju, odbiti od ogledala i §iriti
se kao da su potekle iz mjesta iza ogledala. U tom bi slucaju ucinci
na vidne Zzivce i sve ono $to slijedi tekli jednako kao $to bi tekli da
su svjetlosne zrake potekle od stabla iza ogledala i da su neometane
stigle do ociju. Tako bi u konacnici nastala predodzba stabla, ¢ak
ako takvo stablo uopcée ne postoji. Takoder se uz pomo¢ savijanja
svjetlosti te posredstvom ociju i Zivéanog sistema moze pojaviti
predodzba kojoj nista ne odgovara. Medutim, podrazaj vidnog zivca
ne mora se uopce odviti putem svjetlosti. Ako u nasoj blizini sijevne
munja, mi vjerujemo da vidimo plamen, iako ne vidimo munju. U
tom je slucaju vidni Zivac podrazen elektricnom strujom koja nastaje
u nasem tijelu kao posljedica sijevanja munje. Ako je vidni Zivac
podrazen na ovaj nacin, isto kao $to ga podrazavaju svjetlosne zrake
koje potjecu od plamena, onda vjerujemo da vidimo plamen. Ovo
naprosto ovisi o podrazivanju vidnih Zivaca; kako ono nastaje, posve
je svejedno.

Moze se oti¢iikorak dalje. Ovaj podrazaj vidnih Zivaca zapravo nije
neposredan nego samo pretpostavka. Vjerujemo da neovisna stvar,
neovisna o nama, podrazava zivac i time stvara osjetilni u¢inak, no,
strogo receno, mi zapravo dozivljavamo samo kraj ovoga procesa koji
se projicira na nasu svijest. Nema li mozda ovaj osjetilni utisak, ovaj
opazaj kojeg svodimo na podrazaj Zivaca, takoder druge uzroke, kao
$to isti podrazaj zivaca moze nastati na razli¢ite nac¢ine? Ako ono $to
se dogada u nasoj svijesti nazovemo predodzbama, tada mi zapravo
dozivljavamo samo predodzbe, medutim ne i njihove uzroke. Ako
istrazivac zeli izbjec¢i puke hipoteze, onda ono $to mu preostaje nisu
nista drugo nego predodzbe - sve se svodi na predodzbe: svjetlosne
zrake, zivcana vlakna, ganglije od kojih je poceo; a na taj se nacin
potkopavaju temelji njegove gradevine. Je li sve predodzba? Treba li
sve vlasnika da bi moglo postojati? Ja sam vlasnik svojih predodzbi,
medutim nisam li i ja onda svoja vlastita predodzba? Meni se ¢ini
kao da lezim na lezaljci, kao da vidim par nalastenih vrhova ¢izmi,
prednji dio hlaca, vestu, dugmad, dio kaputa (prvenstveno rukave),
dvije ruke, pojedine dlake s brade i mutni obris nosa. Jesam li ja cijeli
kompleks, ukupna predodzba ovih vizualnih utisaka? Takoder mi
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se ¢ini kao da tamo vidim stolicu. To je predodzba. Ja se zapravo
ne razlikujem toliko mnogo od nje, jer nisam li i ja sam jednako
tako kompleks osjetilnih utisaka, predodzba? Gdje je onda vlasnik
ovih predodzbi? Kako sam dosao do toga da izvucem jednu od
ovih predodzbi i postavim ju kao vlasnika ostalih? Zasto to mora
biti predodzba koju sam odlucio zvati ja? Zar nisam jednako tako
mogao odabrati i onu za koju sam u iskusenju da nazovem stolicom?
Medutim, ¢emu uopce vlasnik predodzbi? On bi bio nesto $to je u
bitnom drugacije od puko posjedovanih predodzbi, nesto samostalno
$to ne treba stranog vlasnika. Ako je sve predodzba, onda ne postoji
vlasnik predodzbi. Ponovno sam dozivio obrtanje u ono suprotno.
Ako ne postoji vlasnik predodzbi, onda ne postoje ni predodzbe jer
je predodzbama potreban vlasnik, bez njega one ne mogu postojati.
Ako ne postoji vladar, tada ne postoje ni podc¢injeni. Nesamostalnost
koju sam bio prisiljen priznati opazaju nasuprot opazatelja otpada
ako viSe ne postoji vlasnik. Ono $to sam nazivao predodzbama
zapravo su samostalni predmeti. Nedostaje bilo kakav razlog da
posebno mjesto odredim za onaj predmet koji sam nazivao ja.
Medutim, je li to moguce? Postoje li dozivljaji bez onoga koji ih
dozivljava? Sto bibila ova cijela kazali$na predstava bez publike? Moze
li postojati bol bez nekoga tko bi ga imao? Bol implicira opazanje, a
opazanje implicira nekoga tko opaza. Postoji medutim i nesto $to nije
moja predodzba i usprkos tome predmet moga promatranja, moga
misljenja, a ja sam predmet takve vrste. Ili sam mozda dio svoje
svijesti, dok je drugi dio mozda predodzba Mjeseca? Dogada li se
mozda ovo kada sudim da promatram Mjesec? U tom bi slucaju prvi
dio imao svijest, a dio sadrzaja ove svijesti bio bih ponovno ja. I tako
dalje. U potpunosti je nezamislivo da sam ovako u beskona¢nost sam
u sebi umetnut - u tom slucaju ne bi postojao samo jedan ja nego
njih beskona¢no mnogo. Ja nisam svoja vlastita predodzba i kada
nesto o sebi tvrdim, npr. da trenutacno ne osje¢am nikakav bol, tada
se moj sud tice necega Sto nije sadrzaj moje svijesti, necega $to nije
moja predodzba, naime mene samoga. Dakle, nesto o ¢emu tvrdim
ne mora nuzno biti moja predodzba. Medutim, netko bi mogao
prigovoriti: kada mislim da trenutacno nemam boli, ne odgovara
li rijeci ,,ja“ nesto u mojoj svijesti i nije li to upravo predodzba? To
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moze biti slucaj. S predodzbom rijeci ,ja“ mogu u svojoj svijesti
spojiti odredenu predodzbu. Medutim, ona je tada samo jedna od
predodzbi medu drugim predodzbama, a ja sam njezin vlasnik kao
i vlasnik drugih predodzbi. Ja imam predodzbu o sebi, medutim
ja nisam ta predodzba. Potrebno je ostro razlikovati ono sto je kao
sadrzaj svijesti moja predodzba od onoga $to je predmet moga
misljenja. Dakle, neistinita je re¢enica da samo sadrzaji moje svijesti
mogu biti predmeti moga razmatranja, moga misljenja.

Sada je put osloboden da i drugog c¢ovjeka mogu priznati kao
samostalnog vlasnika predodzbi. Ja ima predodzbu o njemu,
medutim ne brkam ju s njim samim. Kada nesto tvrdim o svome
bratu, tada ne tvrdim o predodzbi koju imam o svome bratu.

Bolesnik koji ima bol vlasnik je ovoga bola, ali za njega zaduZeni
lije¢nik, koji razmislja o uzrocima njegovoga bola, nije vlasnik
ovoga bola. Lijecnik si ne umislja da ¢e primiriti bolesnikov bol
tako S$to Ce sebe anestezirati. U lije¢nikovoj svijesti uistinu moze
postojati predodzba o bolesnikovom bolu, ali to nije bol i nije ono
$to lijecnik nastoji izlijeciti. Ovaj se lijecnik moze konzultirati s
drugim lije¢nikom. U tom je slucaju potrebno razlikovati: prvo, bol
¢iji je vlasnik bolesnik; drugo, predodzbu bola kod prvog lije¢nika;
trece, predodzbu bola kod drugog lijecnika. Ova predodzba
pripada sadrzaju svijesti drugog lije¢nika, ali nije predmet njegovog
razmisljanja. Medutim, ona mu moze posluziti kao pomoc¢no sredstvo
pri razmisljanju jednako kao $to tome moze posluziti i nacrt. Oba
lije¢nika kao zajednicki predmet imaju bolesnikov bol, medutim oni
nisu njegovi vlasnici. Iz ovoga je bitno primijetiti kako ne samo stvar
nego takoder i predodzba moze biti zajednicki predmet misljenja
ljudi koji ne posjeduju ovu predodzbu.

Cini mi se da stvar sada postaje razumljivom. Ako ¢ovjek ne bi
mogao misliti i uzeti kao predmet svoga misljenja nesto ¢emu on
nije vlasnik, tada bi on na raspolaganju imao samo svoj unutarnji
svijet, no ne bi imao nikakvu okolinu. Medutim, ne pociva li ovo na
pogresci? Uvjeren sam da predodzbi koju spajam s rije¢ima ,,moj brat“
odgovara nesto $to nije moja predodzba i o cemu mogu nesto tvrditi.
Medutim, ne grijesim li kada kazem ovo? Takve se greske pojavljuju.
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Tada smo protivno nasoj namjeri ponovno zalutali u knjizevnost.
Zaista, korakom kojim si osiguravam okolinu, izlazem se opasnosti
od pogreske. Ovdje sam naletio na jos jednu razliku izmedu moga
unutarnjeg i vanjskog svijeta. To da imam vizualni utisak zelenog,
ne moze mi biti dvojbeno. Medutim to da vidim list lipe, nije toliko
sigurno. Tako, suprotno rasirenim misljenjima, u unutarnjem svijetu
pronalazimo sigurnost, dok nas u izletima u vanjski svijet dvojba
nikada ne napusta. Unato¢ tomu, vjerojatnost je pritom u mnogim
slucajevima gotovo nemoguce razlikovati od sigurnosti, tako da se
mozemo odvaziti da sudimo o stvarima vanjskog svijeta. Stovise,
moramo se odvaziti usprkos opasnosti od pogreske, moramo se
odvaziti upravo zato da ne bismo podlegli mnogo ve¢im opasnostima.

Kao rezultat ovih razmatranja tvrdim: predodzbe ne moraju
biti jedini predmeti moje spoznaje. Ja kao vlasnik predodzbi nisam
predodzba. Nista ne stoji na putu da priznamidrugeljude kao vlasnike
predodzbi - sli¢no kao $to sam i ja sam. Cim se pojavila moguénost,
vjerojatnostje iznimno velika, toliko velika, da je, po mome videnju, ne
mogu razlikovati od sigurnosti. Bili u suprotnom postojala povijesna
znanost? Ne bi li onda svaka duznost, svaki zakon bio nevazeéi? Sto
bi ostalo od religije? Takoder bi se i prirodne znanosti mogle odrediti
kao fikcionalne tvorevine, slicno kao astrologija i alkemija. Dakle,
razmatranja koja sam izveo, pretpostavljajuci da osim mene postoje
ljudi koji mogu zajedno sa mnom imati istu stvar kao predmet svoga
razmatranja, svoga misljenja, ostaju u bitnom jednake snage.

Sve nije predodzba. Na taj nacin mogu priznati i misao kao
neovisnu o meni, kao ono $to i drugi ljudi mogu shvatiti. Mogu
priznati i znanost kao ono u ¢emu mnogi mogu istrazivacki
participirati. Mi nismo vlasnici misli na jednak nacin kao $to smo
vlasnici predodzbi. Mi ne posjedujemo misao na jednak nacin kao $to
posjedujemo npr. osjetilni utisak. Mi ne vidimo misao na isti nacin
kao $to vidimo npr. zvijezdu. Shodno tome, ovdje je preporucljivo
odabrati poseban izraz, a izraz koji se nudi jest ,,shvacati®. Shvac¢anju®

6 Izraz ,shvacanje® jednako je metafori¢an kao i izraz ,sadrzaj svijesti® Ipak, bit
jezika ne ostavlja nam druge mogucnosti. Ono §to drzim u ruci mogu smatrati kao
sadrzaj ruke, medutim on je u potpunosti na drugaciji na¢in sadrzaj ruke, i njoj
stran, od kostiju, misi¢a od kojih se ona sastoji i njihove napetosti.
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misli mora odgovarati posebna duhovna sposobnost, naime snaga
misljenja. Misljenjem ne stvaramo misli nego ih shva¢amo. Ono
§to sam nazvao mislima stoji u najuzoj vezi s istinom. Ono §to
prepoznajem kao istinito jest istinito posve neovisno od moga
prepoznavanja njegove istinitosti i takoder posve neovisno o mome
misljenju. Misao ne biva istinitom ako nju netko misli. ,Cinjenice,
¢injenice, Cinjenice!” izvikuje istraziva¢ prirode kada zeli upozoriti
na nuznost sigurnih temelja znanosti. Sto je to ¢injenica? Cinjenica
je istinita misao. Medutim, istrazivac prirode zasigurno nece priznati
nesto $to ovisi o promjenjivim ljudskim stanjima svijesti kao sigurnu
osnovu znanosti. Znanstveni rad ne sastoji se u stvaranju istinitih
misli nego u njihovom otkrivanju. Astronom moze matematicku
istinu primijeniti u istrazivanju znatno ranijih dogadaja, odnosno
dogadaja koji su se dogodili dok na Zemlji jo$ nitko nije spoznao ovu
istinu. On to moze uciniti jer je istinita misao bezvremenska. Dakle,
ova istina nije mogla nastati u momentu kada je bila otkrivena.

Sve nije predodzba. U suprotnom bi psihologija u sebi sadrzavala
sve znanosti ili bi makar bila najvisa sutkinja o svim znanostima. U
suprotnom bi psihologija vladala i nad logikom te matematikom.
Medutim, ni$ta ne predstavlja veée nerazumijevanje matematike
od njezina podredivanja psihologiji. Niti logika niti matematika
nemaju svoju zadacu u istrazivanju duse ili sadrzaja svijesti Ciji
je vlasnik pojedinacni covjek. Prije bi se moglo re¢i da je njihova
zadaca istrazivanje duha; istrazivanje duha, a ne dusa. Shvacanje
misli pretpostavlja onoga koji shvaca, onoga koji misli. Ovaj je onda
vlasnik misljenja, medutim nije vlasnik misli. Iako misao ne pripada
sadrzaju svijesti onoga koji misli, ipak nesto u njegovoj svijesti mora
ciljati na misao. Ovo se, medutim, ne smije pobrkati sa samom mislju.
Na taj je nacin Algol razli¢it od predodzbe koju netko ima o Algolu.

Misao ne pripada kao predodzba mome unutarnjem svijetu, a ne
pripada niti vanjskom svijetu, svijetu osjetilno opazljivih stvari.

Ovaj rezultat, koji nuzno slijedi iz dosada izloZenog, ipak
mozda nece biti prihvacen bez otpora. Nekima ¢e se, mislim, ¢initi
nemogucim dobiti informaciju od necega $to ne pripada njihovom
unutarnjem svijetu, osim ako to nije osjetilni opazaj. Zaista ce se
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osjetilni opazaj Cesto smatrati kao najsigurniji, pa ¢ak kao jedini
izvor spoznaje za sve $to ne pripada unutarnjem svijetu. Medutim, s
kojim pravom? Osjetilni utisak kao nuzna sastavnica takoder pripada
osjetilnom opazanju, a ovaj je dio unutarnjeg svijeta. U svakom
slucaju, dva covjeka nemaju isti osjetilni utisak, iako mogu imati
slicne osjetilne utiske. Sami osjetilni utisci ne otvaraju nam vanjski
svijet. Mozda postoji bic¢e koje posjeduje samo osjetilne utiske, a da
nema sposobnost vidjeti ili dodirivati stvari. Posjedovanje vizualnih
utisaka jo$ nije i videnje stvari. Kako je moguce da stablo vidim
upravo tamo gdje ga vidim? Ocigledno to ovisi o vizualnim utiscima
koje imam i o posebnom nacinu njihova nastajanja kako bih vidio
svojim dvama o¢ima. Na svakoj od dviju mreznica, fizikalno govoredi,
nastaje posebna slika. Netko drugi vidi stablo na istom mjestu. On
takoder ima dvije mreznice, medutim one se razlikuju od mojih.
Moramo pretpostaviti da ove mreznice odreduju nase utiske. Prema
tome, nemamo iste nego jasno medusobno razli¢ite vizualne utiske,
ali usprkos tome kre¢emo se u istom vanjskom svijetu. Posjedovanje
vizualnih utisaka zaista je nuzno za gledanje stvari, medutim nije
dovoljno. Ono $to se jo§ mora pridodati, nije nista osjetilno; a to je
upravo ono $to nam otkljucava vanjski svijet jer bi svatko bez ovoga
neosjetilnog ostao zaklju¢an u svome unutarnjem svijetu. Kako se
odluka nalazi u onom neosjetilnom, mozda bi nas ono moglo bez
sudjelovanja osjetilnih utisaka izvesti iz unutarnjeg svijeta i omoguciti
da shvacamo misli. Izuzev unutarnjeg svijeta moramo jo$ razlikovati
vanjski svijet osjetilno opazljivih stvari i carstvo onoga §to nije
osjetilno opazljivo. Za prepoznavanje oba ova carstva potrebno nam
je ono neosjetilno. Medutim, kod osjetilnog opazanja stvari nuzni su
nam jos$ i osjetilni utisci, a ovi u potpunosti pripadaju unutarnjem
svijetu. Tako je ono na ¢emu prvenstveno pociva razlika izmedu
danosti stvari i danosti misli nesto $to ne pripada ovim dvama
carstvima, nego nesto Sto se moze pripisati unutarnjem svijetu. U
tom smislu, ovu razliku ne mogu smatrati toliko velikom da bi time
bila nemoguca danost misli izvan unutarnjeg svijeta.

Doduse, misao nije nesto $to smo se navikli nazivati stvarnim.

Svijet onog stvarnog je svijet u kojem ono stvarno ima uc¢inak na nesto,
mijenja to nesto, samo biva objektom ucinka i samo se mijenja. To
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se sve dogada u vremenu. Ono $§to je bezvremensko i nepromjenjivo,
teSko ¢emo priznati kao stvarno. Je li misao promjenjiva ili
bezvremenska? Misao koju izgovaramo pitagorejskim pouckom
zasigurno je bezvremenska, vjecna i nepromjenjiva. Medutim,
ne postoje li takoder misli koje su danas istinite, a za pola godine
neistinite? Nece li zaista misao, koja na primjer kaze da je ono drvo
tamo zeleno, za pola godine biti neistinita? Ne, jer to uopce nije ista
misao. Sam poredak rijeci ,,ono drvo tamo je zeleno® nije dovoljan za
iskaz, tome takoder pripada i vrijeme govora. Bez odredenja vremena
iskaza nemamo nikakvu cjelovitu misao, tj. uopée nemamo misao.
Tek recenicu koja je nadopunjena s odredenjem vremena iskaza i
koja je u svakom drugom pogledu potpuna mozemo nazvati misao.
Medutim, ako je ona istinita, onda je istinita ne samo za danas ili sutra
nego bezvremenski. U tom smislu, prezent ,,je istinita“ ne upucuje na
sadasnjost onoga koji govori, nego je, ako mi dopustite takav izraz,
glagolsko vrijeme bezvremenosti. Ako koristimo puku formu recenice
tvrdenja, izbjegavajudi rije¢ ,istinito, tada je potrebno razlikovati
dvije stvari: izraz misli i tvrdnju. Na primjer, u recenici izrazeno
vremensko odredenje iskaza pripada izrazu misli, dok je istina, ¢ije se
priznavanje nalazi u formi recenice tvrdenja, bezvremenska. Doduse,
isti poredak rije¢i moze s viemenom zbog promjene jezika poprimiti
drugaciji smisao, tj. izrazavati drugaciju misao, medutim promjena
se tada tice gramatickog aspekta jezika.

Ipak, koju bi nam vrijednost moglo predstavljati ono vjecno
nepromjenjivo, ono $to ne moze ni trpjeti u¢inke niti imati u¢inka na
nas? Za nas bi nesto $to je u potpunostiiu svakom pogledu bez u¢inka
bilo posve nestvarno i zapravo nepostojec¢e. Ono bezvremensko mora
ipak na neki nacin biti povezano s vremenskim, ako bi za nas trebalo
biti ne¢im. Sto bi za mene bila misao koju nikada ne bih shvatio!
Medutim, tako §to shva¢am misao, ja stupam u odredeni odnos s
njom, kao i ona sa mnom. Moguce je da istu misao koju danas mislim
jucer nisam mislio. Na ovaj je nacin stroga bezvremenost misli ipak
nadidena. Medutim, treba razlikovati izmedu bitnih i nebitnih
svojstava te priznati nesto kao bezvremensko samo ako se promjene
kroz koje prolazi ti¢u nebitnih svojstava. Kao nebitno svojstvo misli
mozemo nazvati ono svojstvo koje se sastoji u tome ili proizlazi iz
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toga da je misao shvac¢ena od osobe koja misli.

Kako misao ima uc¢inak? Ona ima ucinak na nacin da ju se shvaca
i drzi kao istinitu. To je proces koji se odvija u unutarnjem svijetu
onoga koji misli, a koji ima daljnje posljedice u njegovom unutarnjem
svijetu tako Sto preseze u podrucje volje te se ocituje u vanjskom
svijetu. Ako shva¢am misao, na primjer onu u pitagorejskom poucku,
onda bi posljedica mogla biti da ju prepoznajem kao istinitu i da ju
dalje primjenjujem kad odluc¢im utjecati na akceleraciju masa. Na taj
nacin, misli obi¢no posredno mogu imati utjecaja na kretanja masa.
Utjecaj ¢ovjeka na covjeka uglavnom je posredovan mislima. Misli se
dijele. Kako se to odvija? Uzrokujemo promjene u vanjskom svijetu
koje drugi opazaju i koje bi ih trebale nagnati da shvate misao i
prepoznaju kao istinitu. Jesu li veliki povijesni dogadaji mogli nastati
ikako drugacije nego dijeljenjem misli? Misli smo, usprkos tome,
skloni smatrati nestvarnima jer se pojavljuju kao da su nedjelatne
u procesima, dok se misljenje, sudenje, iskazivanje, razumijevanje
i slicno uzimaju kao mnogo blizi ljudima. Kako se samo ceki¢
pojavljuje stvarnijim nego $to je to misao! Koliko je proces urucivanja
&ekic¢a drugadiji od dijeljenja misli! Ceki¢ prelazi iz jednog posjeda u
drugi, on je uhvacen i pritom trpi pritisak. Njegov volumen i polozaj
njegovih dijelova mijenjaju mjesto u prostoru. Sve se to kod misli ne
pojavljuje. Misao pri dijeljenju ne napusta posjed onoga koji ju dijeli;
u sustini covjek nad njom nema nikakvu kontrolu. Tako sto se shvaca
misao, ona prvenstveno uzrokuje promjene u unutarnjem svijetu
onoga koji ju shvac¢a. Medutim, ona u svojoj biti ostaje nedodirnuta
jer jedine promjene kroz koje prolazi ticu se njezinih nebitnih
svojstava. Ovdje nedostaje ono $to spoznajemo svugdje u prirodnim
pojavama: obostrano djelovanje. Misli nisu u potpunosti nestvarne,
no njihova je stvarnost drugacije vrste od stvarnosti stvari, a njezini
su ucinci pokrenuti ¢injenjem onoga koji misli — misli bi bez ovoga
¢injenja, koliko mozemo vidjeti, bile bez u¢inka. Medutim, onaj koji
misli ne stvara misli, nego ih mora uzeti onakvima kakve one jesu.
One mogu biti istinite, a da ih nijedno misleée biée nije shvatilo. Cak
i tada nisu u potpunosti nestvarne, barem ukoliko se mogu shvatiti i
na taj nacin postaviti u djelovanje.



