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Gottlob Frege

NEGACIJA

Logicko istrazivanje
(Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus 1, 1918.-
1919, str. 143-157)

Receni¢no pitanje /Satzfrage/ sadrzi zahtjev da se misao ili
prihvati kao istinita ili odbaci kao neistinita. Da bi se ovaj zahtjev
mogao pravilno zadovoljiti, mora se iziskivati da se u formulaciji
pitanja nedvojbeno raspoznaje misao o kojoj se radi, a drugo, da ova
misao ne pripada knjizevnosti. U nastavku pretpostavljam da su ti
uvjeti uvijek ispunjeni. Tvrdnja koja se temelji na sudu odgovor je na
pitanje' neovisno o tome potvrduje li se pitanje ili se ono opovrgava.

Ovdje se, medutim, pojavljuje problem. Ako je postojanje neke
misli njezino bivanje istinom, tada je izraz ,neistinita misao“ jednako
tako kontradiktoran kao i izraz ,,nepostoje¢a misao™; u tom je slucaju
izraz ,,misao da je tri ve¢e od pet“ prazan i stoga se u znanosti -
izuzev pod navodnim znakovima - uop¢e ne bi smio koristiti. Dakle,
ne smije se reci ,tri vece od pet je neistina“ jer je gramaticki subjekt
prazan.

Moze li se onda barem pitati je li nesto istinito? Pitanje u sebi sadrzi
zahtjev za sudenjem i specifi¢ni sadrzaj koji bi se trebao prosuditi.
Ovaj ¢u sadrzaj u nastavku jednostavno zvati sadrzajem pitanja ili
smislom odgovarajuce upitne recenice /Fragesatz/. Ako se postojanje
misli sastoji u bivanju istinom, ima li onda upitna recenica

»Jeli 3 ve¢e od 52

smisao? Misao tada ne moze biti sadrzajem pitanja i skloni smo
reci da je ova upitna recenica besmislena. Medutim, to potjece odatle

1 Kada napiSem ,,pitanje®, ovdje i u nastavku uvijek mislim na re¢eni¢no pitanje.

141 | filozofija i jezik



142 | ¢emu vol. 12 br. 23

Gottlob Frege

§to se odmah moze uvidjeti neistinitost. Ima li medutim upitna
recenica

sJeli (%—é)mo veée od §/10*' 2

smisao? Ako bi se ispostavilo da se pitanje treba potvrditi, onda bi
se upitnu recenicu moglo uzeti kao smislenu jer bi imala misao kao
svoj smisao. Medutim, §to ako bi se pitanje trebalo negirati? Prema
nasoj pretpostavci ne bismo mogli re¢i da misao biva smislom upitne
reCenice. No, upitna bi re¢enica nekakav smisao morala imati ako bi
uopce trebala sadrzavati pitanje. Ne pita li se u njoj zaista o necemu?
Ne moze li se pozeljeti na nju dobiti odgovor? Dakle, odgovor nam
nudi orijentir o tome mozemo li smatrati je li misao sadrzaj pitanja.
Medutim, smisao upitne re¢enice mora biti shvatljiv prije odgovaranja
jer u suprotnom nikakvo odgovaranje ne bi bilo moguce. Ono $to
je dakle prije odgovaranja shvatljivo kao smisao upitne recenice - i
samo se to u konac¢nici moze nazivati smislom upitne recenice - ne
moze biti misao ako se postojanje misli nalazi u njezinom bivanju
istinom. Nije li medutim istinito da je Sunce vec¢e od Mjeseca? I ne
pociva li bit istine upravo u njezinom bivanju istinom? Ne moze li se
onda kao smisao upitne recenice

»Je li Sunce vec¢e od Mjeseca?”

prepoznati istinitost re¢enice kao misao cije se postajanje sastoji
u bivanju istinom? Ne! Bivanje istinom ne pripada smislu upitne
recenice. To proturjeci sustini pitanja. Sadrzaj pitanja je ono $to se
treba prosuditi. Prema tome, istinitost se ne moze pribrojiti sadrzaju
pitanja. Kada postavim pitanje je li Sunce ve¢e od Mjeseca, onda time
prepoznajem samo smisao upitne recenice

»Je li Sunce vec¢e od Mjeseca?®

Ako bi ovaj smisao bila misao ¢ije se postojanje nalazi u istinitosti,
time bi se ujedno priznala istinitost ovoga smisla. Shvacanje smisla
bilo bi istovremeno i sudenje, dok bi izgovaranje upitne recenice
bilo istovremeno i tvrdnja, odnosno odgovor na pitanje. Medutim, u
upitnoj recenici ne smije se tvrditi ni istinitost ni neistinitost njezina
smisla. Stoga, smisao upitne recenice nije nesto Cije se postojanje
sastoji u istinitosti. Bit pitanja iziskuje odvajanje shvac¢anja smisla od
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sudenja. Kako se smisao upitne recenice takoder nalazi u recenici
tvrdenja kao odgovora na pitanje, ova se razlika ujedno moze
provesti i u recenici tvrdenja. Sve se svodi na to $to se razumije pod
rije¢ju ,misao’. U svakom slucaju, potrebna je kratka oznaka onoga
§to smisao upitne re¢enice moze biti. Ja to nazivam mislima. U
mojoj terminologiji sve misli nisu istinite. Prema tome, postojanje
misli ne sastoji se u njezinom bivanju istinom. Pitanja su nam
potrebna u znanstvenom radu i upravo zbog toga moramo prihvatiti
ovakvo razumijevanje misli. Istraziva¢ se katkad mora zadovoljiti
postavljanjem pitanja dok se na njega ne bude moglo odgovoriti.
Time $to postavlja pitanje, on shva¢a misao. Ovo se moze i na ovaj
nacin izraziti: znanstvenik se ponekad mora zadovoljiti shvacanjem
misli. Iako jos$ nije sudenje, to je ipak korak prema cilju. Dakle, moraju
postojati misli na nacin koji sam predlozio. Misli koje se kasnije
mogu ispostaviti neistinitima imaju svoje opravdanje u znanosti i ne
smiju se smatrati nepostoje¢cima. Uzmimo kao primjer indirektne
dokaze. Ovdje se spoznaja istinitosti izvodi upravo iz shvacanja
neistinite misli. Ucitelj kaze: ,,Ako uzmemo da je a nejednako b. a
pocetnik odmah misli: ,,Kakva besmislica! Vidim da je a jednako b.“
On medutim brka besmislenost recenice s neistinom u njoj izrazene
misli.

Ipak, iz neistinite misli ne moze se nista zakljuciti, ali neistinita
misao moze biti dijelom istinite misli iz koje se nesto moze zakljuciti.
Misao koja je sadrzana u recenici

»Ako je optuzenik za vrijeme pocinjenja djela bio u Rimu,
onda nije pocinio ubojstvo.“?
moze biti uzeta kao istinita od strane onoga koji ne zna je li
optuzenik za vrijeme pocinjenja djela bio u Rimu ili da je optuzenik
pocinio djelo. Ako se cijela misao okarakterizira kao istinita, onda
u cijeloj misli sacinjenoj od manjih dijelova ni antecendent ni
konsekvent nisu izreceni sa snagom tvrdnje. Nadalje, ovdje imamo
samo jedan ¢in sudenja, no tri misli - naime: cijelu misao, antecendent
i konsekvent. Ako bi jedna od sastavnica bila besmislena, onda bi

2 Ovdje se mora pretpostaviti da rije¢i ne sadrze potpunu misao. Okolnosti u
kojima su izgovorene nude nadopunu za dobivanje potpune misli.
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i cijela misao bila besmislena. Iz toga se moze spoznati razlika
izmedu besmislene recenice i neistinite misli koju recenica izrazava.
Za misao koja se sastoji od antecendenta i konsekventa vrijedi
zakon da bez okrnjivanja istinitosti suprotnost antecendenta moze
postati konsekvent, te ujedno suprotnost konsekventa moze postati
antecendent. Englezi ovaj prijelaz nazivaju contraposition. Ovaj
zakon dopusta da se iz recenice

100 0
»Ako je (%) vece od /10", onda je (%)w " vece od 10
prijede na recenicu
21 yoo , ” 21\ .. , " 5T«
»Ako ( 20) nije ve¢e od 10*, onda (20) nije vec¢e od '%/10*'.
Takvi su prijelazi vazni za indirektne dokaze, koji u suprotnom ne
bi bili mogudi.
Ako je antecendent prve slozene misli, naime da je (%)m vece od
ST e e . . v . g 2 100
1%/10%, istinit, onda je konsekvent druge sloZene misli, naime da 2—6)
nije ve¢e 0d'{/10*, neistinit. Prema tome, tko prizna dopustivost naseg
prijelaza od modus ponensa na modus tollens, mora takoder priznati
postojanje neistinite misli. U suprotnom bi od modus ponensa ostao

samo konsekvent i od modus tollensa samo antecendent, a jedan od
ovih takoder bi bio proglasen nepostojec¢im.

Postojanje misli se takoder moze razumjeti na nacin da razliciti
ljudi shvacaju jednu te istu misao, dok bi se nepostojanje misli sastojalo
u tome da razliciti ljudi, svaki za sebe, povezuju svoj vlastiti smisao s
nekom recenicom, a ovaj bi smisao s druge strane bio sadrzaj njihovih
specifi¢nih svijesti. U ovom drugom slucaju ne bi postojao zajednicki
smisao recenice kojeg bi viSe ljudi moglo shvatiti. Je li neistinita
misao nepostojeca na ovaj nacin? U tom bi slucaju istrazivaci koji su
diskutirali o pitanju je li goveda tuberkuloza prenosiva na ljude i koji
su se usuglasili da prenosivost nije moguca, bili u istoj situaciji kao
ljudi koji su u razgovoru koristili izraz ,,ova duga® i koji su dosli do
uvida kako ovim izrazom nista nije oznaceno jer je svaki od njih bio
posvjedocio pojavi kojoj je svaki od njih vlasnik. Zasigurno je onda
krivi privid prevario i one istrazivace jer pretpostavka pod kojom bi
njihovo ¢injenje i razgovor bili racionalni nije bila ispunjena - nisu
imali zajednicki smisao pitanja o kojem su diskutirali.
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Medutim, mora postojati mogucnost postavljanja pitanja
koje se moze negirati i da negativni odgovor na takvo pitanje bude
istinit. U mojoj je terminologiji misao sadrzaj takvog pitanja. Mora
postojati mogucnost da vise slusatelja u istoj upitnoj recenici shvate
isti smisao i da se ona moze spoznati kao neistinita. Porotni sud bi bio
upravo budalasta institucija ako se ne bi moglo pretpostaviti da svaki
od porotnika ne bi bio u stanju shvatiti pitanje dano na razmatranje.
Prema tome, smisao upitne recenice, ¢ak ako se pitanje negira, nesto
je $to moze biti shvatljivo mnogima.

Sto bi slijedilo ako bi se istinitost misli sastojala u tome da ju moze
vide ljudi shvatiti kao jedno te isto, dok bi smisao koji nije zajednicki
za vi$e ljudi izrazavao nesto neistinito?

Kada je misao istinita i sastavljena od drugih misli od kojih je
barem jedna neistinita, onda bi cijela misao za vise ljudi mogla biti
shvatljiva kao jedna te ista, no neistinita sastavna misao ne. Ovakav
se slu¢aj moze pojaviti. Na primjer, pred porotnim sudom moze se
s pravom izjaviti: ,,Ako je optuzenik za vrijeme pocinjenja djela bio
u Rimu, onda nije pocinio ubojstvo., a neistinito moze biti da je
optuzenik za vrijeme pocinjenja djela bio u Rimu. Porotnici bi tada
pri slusanju recenice ,,ako je optuzenik za vrijeme pocinjenja djela
bio u Rimu, onda nije pocinio ubojstvo” shvatili istu misao, dok bi
svaki od njih s antecendentalnom recenicom spojio vlastiti smisao.
Je li to moguce? Moze li neka misao (koja se svim porotnicima
pojavljuje kao jedna te ista) imati sastavnicu koja im nije zajednicka?
Ako cjelina ne treba vlasnika, onda nijedan njezin dio takoder ne
treba vlasnika.

Prema tome, neistinita misao nije nepostojeca misao, ¢ak kada se
pod postojanjem misli razumije da ona ne treba vlasnika. Neistinita
se misao mora priznati ako ve¢ ne kao istinita, onda makar kao
katkad neophodna: 1. kao smisao upitne recenice; 2. kao sastavnica
hipotetskog misaonog spoja i 3. u negaciji. Mora postojati moguc¢nost
negiranja neistinite misli. Da bi se to moglo posti¢i, potrebno je da
takva misao postoji. Sto nije, ne moze se negirati. Nadalje, ono $to
treba mene kao svoga vlasnika ne mogu negacijom transformirati u
nesto cemu ja nisam vlasnik i $to mnogi shvacaju kao jedno te isto.
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Moze li se negacija misli shvatiti kao rastavljanje misli na
njezine sastavne dijelove? Porotnici sa svojom negativnom presudom
ne mogu nista promijeniti na sastavu misli koja se nalazi u njima
zadanom pitanju. Misao je istinita ili neistinita posve neovisno
o tome prosuduju li oni ispravno ili neispravno. Nadalje, ako je
ona neistinita, onda je ona svejedno misao. Ako se nakon presude
porotnika ne pronalazi nikakva misao nego samo ostaci misli, tada
je ista situacija postojala i prije donoSenja presude. U onome sto je
izgledalo kao pitanje porotnici zapravo nisu imali posla s misli nego
samo s fragmentima misli: nisu imali ni$ta $to bi mogli prosuditi.

Nasa sudenja ne mijenjaju nista na sastavu misli. Mi mozemo
samo prepoznati ono $to jest, a na$im sudenjem istinitoj misli
ne mozemo nanijeti nikakvu $tetu. U recenici koja izrazava takvu
misao mozemo dodati ,,ne“ i time dobiti rec¢enicu koja, kako je ve¢
izlozeno, ne sadrzi nikakvu ne-misao, ve¢ koja kao antecendentalna
ili konsekventalna recenica moze imati svoje opravdanje u nekakvoj
slozenoj hipotetskoj recenici. Kako je ipak neistinita, ovu se recenicu
ne smije izgovoriti sa snagom tvrdenja. Medutim, ona prva misao
ovim procesom ostaje posve nedotaknuta. Ona je istinita kao i ranije.

Mozemo li negacijom nanijeti Stetu nekoj neistinitoj misli?
Takoder ne: neistinita misao svejedno ostaje misao i ona se moze
pojaviti kao sastavnica neke istinite misli. Ako recenici, izgovorenoj
bez snage tvrdenja

»3 je vece od 5.
i ¢iji je smisao neistinit, dodamo ,,ne® tada dobijemo recenicu
»3 nije ve¢e od 5.

koju smijemo izgovoriti sa snagom tvrdenja. Ovdje se ne moze
uociti nikakvo ukidanje misli, tj. razdvajanje njezinih sastavnih
dijelova.

Kako se onda moze ukinuti misao? Kako se mogu pokidati veze
njezinih dijelova? Svijet misli se odrazava u svijetu recenica, izraza,
rijec¢i, znakova. Strukturi misli odgovara recenicni sklop od rijeci, pri
¢emu opcenito nije svejedno koji je njihov redoslijed. Prema tome,
rastavljanje ili uniStavanje misli odgovaralo bi razdvajanju rijeci.
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To mozemo usporediti s re¢enicom napisanom na papiru koju se
$karama rastavilo na komadice, a na svakom komadic¢u papira stoji
izraz za jedan dio misli. Ovi se komadi¢i papira mogu tada po volji
premetati ili ih vjetar moze otpuhati. Veza je pokidana i pocetni se
poredak ne moze vise raspoznati. Dogada li se ovo kada negiramo
neku misao? Ne! Misao bi ovo nedvojbeno in effigie prezivjela. S
druge strane, rije¢ ,,ne“ uvodi se u nepromijenjeni poredak rijeci.
Pocetni se poredak rijeci i dalje raspoznaje; poredak se ne moze
arbitrarno mijenjati. Je li to ukidanje ili razdvajanje? Bas suprotno!
Rezultat je ¢vrsto spojena struktura.

Promatranjem zakona duplex negatio affirmat jasno se moze
primijetiti kako negiranje nema nikakav ukidaju¢i ili razdvajajuci
ucinak. Polazim od recenice

»Schneekoppe je visi od Brockena.®,
uvodenjem negacije dobijem

»Schneekoppe nije visi od Brockena.“

Obje su recenice izgovorene bez snage tvrdenja. Druga negacija
proizvodi recenicu:

»Nije istina da Schneekoppe nije visi od Brockena.*

Ve¢ znamo da prvo negiranje nije prouzrokovalo ukidanje misli.
Pretpostavimo, medutim, da smo nakon prvog negiranja dobili
ostatke misli. U tom slucaju moramo prihvatiti da je drugo negiranje
ponovno spojilo ostatke. Negacija bi na taj nacin slic¢ila macu koji
ima sposobnost izlijeciti udove koje je upravo odsjekao. Ovdje je
medutim potreban izniman oprez. Ako je prva negacija u potpunosti
razvrgnula spojeve i veze, onda bi se pri neopreznoj upotrebi
iscjeliteljske moci negacije lako mogla dobiti recenica

»Brocken je visi od Schneekoppea.®
Nijedna ne-misao ne postaje negacijom misao, kao $to nijedna
misao negacijom ne postaje ne-misao.

Takoder, recenica koja sadrzi ,ne“ u svome predikatu moze
izraziti misao koja moze biti sadrzajem pitanja, tj. pitanja koje kao
svako recenic¢no pitanje ostavlja otvorenim odluku o odgovoru.
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Koji bi se predmeti mogli razdvojiti negacijom? To nisu dijelovi
recenice, kao $to to nisu ni dijelovi misli. Stvari vanjskog svijeta? One
uopée ne mare za nasa negiranja. Predodzbe u unutarnjem svijetu
onoga koji negira? Odakle bi porotnik trebao znati koje predodzbe
pod danim okolnostima treba razdvojiti? Zadano pitanje mu ne daje
nikakve upute. DoduSe, ono moze pobuditi predodzbe u njemu.
No predodzbe, pobudene u unutarnjim svjetovima porotnika,
su razlicite. U tom bi slucaju svaki porotnik poduzimao vlastito
razdvajanje u svome vlastitom unutarnjem svijetu, a na taj nacin ne
bi postojao sud.

Prema tome, ¢ini se nemogucéim navesti §to bi se negiranjem
zapravo trebalo ukinuti, rastaviti ili razdvojiti.

S vjerovanjem u razdvajajucu ili ukidaju¢u snagu negiranja
povezano je vjerovanje da su negativne misli manje korisne od
afirmativnih. Medutim, ne mogu se smatrati posve beskorisnima.
Pogledajmo zakljucak:

»Ako optuzenik za vrijeme ubojstva nije bio u Berlinu, onda nije
pocinio ubojstvo; optuzenik za vrijeme ubojstva nije bio u Berlinu;
dakle nije pocinio ubojstvo.“

i usporedimo sa sljede¢im zakljuckom:

»Ako je optuzenik za vrijeme ubojstva bio u Rimu, onda nije
pocinio ubojstvo; optuzenik je za vrijeme ubojstva bio u Rimu; dakle
nije pocinio ubojstvo.”

Oba se zakljucka pojavljuju u istoj formi i ne postoji ni najmanji
stvarni razlog za razlikovanje negativnih i afirmativnih premisa
u ovome zakonu zaklju¢ivanja. Cesto se govori o afirmativnim i
negativnim sudovima. Njih takoder spominje i Kant. Kada bismo
ovo preveli na moj nac¢in govora, onda bismo razlikovali afirmativne i
negativne misli. Ovo je za logiku u potpunosti nepotrebna distinkcija
¢iji se razlozi trebaju traziti izvan logike. Meni nije poznat nijedan
logicki zakon u ¢ijem je izrazu potrebno ili ¢ak korisno koristiti
ova odredenja.’* U svakoj znanosti, u kojoj uopée moze biti rije¢ o

3 Stoga ni ja u svome ¢lanku ,Misao“ nisam koristio izraz ,negativna misao®
Stvari bi se samo zakomplicirale da sam uveo distinkciju izmedu afirmativnih i
negativnih misli. Ni na jednom mjestu nije se pojavila prilika da nesto kazem o
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zakonitosti, uvijek se mora postaviti pitanje: koji su tehnicki izrazi
nuzni ili barem korisni kako bi se zakoni ove znanosti mogli precizno
izraziti? Sto ne prolazi ovaj ispit treba izbjegavati.

Uz to treba re¢i da uopce nije lagano navesti sto bi to bio negativni
sud (negativnha misao). Pogledajmo recenice ,Krist je besmrtan®,
»Krist Zivi vje¢no®, ,,Krist nije besmrtan®, ,,Krist je smrtan®, ,,Krist ne
zivi vje¢no". Koja je od ovih afirmativna, a koja negativna misao?

Naviknuti smo prihvatiti da se negiranje proteze na ¢itavu misao
kada je ,ne“ spojeno s glagolom predikata. Medutim, negacija je
katkad gramaticki dio subjekta, kao $to je to u recenici ,,Nijedan
covjek nece dozivjeti viSe od sto godina“* Negacija se moze nalaziti
u bilo kojem dijelu recenice, a da misao pritom ne bude nedvojbeno
negativna. Razvidno je do kakvih zakucastih problema vodi izraz
»negativni sud“ (negativha misao). Posljedica mogu biti beskrajne
polemike, vodene velikom ostroumnos¢u, a ipak u sustini posve
besplodne. Prema tome, moj je prijedlog da se distinkcija izmedu
afirmativnih i negativnih sudova ili misli ostavi na miru dok se ne
pronade obiljezje kojim bi se u svakom slucaju sa sigurnos¢u mogli
razlikovati afirmativni od negativnih sudova. Ako se pronade takvo
obiljezje, spoznat ¢e se ujedno kakva se korist moze ocekivati od jedne
takve distinkcije. No, nisam siguran da ce se takvo obiljezje pronadi.
Ovo se obiljezje ne moze izvudi iz jezika jer su jezici nepouzdani u
pogledu logickih pitanja. Medutim, jedna je od znacajnijih zadaca
logic¢ara upravo ukazivanje na zamke koje jezik postavlja pred onoga
koji misli.

Nakon opovrgavanja greSaka, moze biti korisno istraziti izvore
odakle su ove greske potekle. Cini mi se kako je jedan od ovih
izvora potreba da se ponude definicije pojmova koje se zeli koristiti.
Zasigurno je hvalevrijedno da se smisao koji se spaja s izrazom nastoji
uciniti $to je moguce jasnijim, medutim pritom je bitno ne zaboraviti
da se sve ne moze definirati. Ako se nesto, Sto se po svojoj biti ne

afirmativnim mislima i da isklju¢im negativne ili pak da nesto kazem o negativnim
i da isklju¢im afirmativne misli.

4 ,Kein Mensch wird tiber hundert Jahre alt.“ Doslovan prijevod: ,Nijedan ¢ovjek
¢e dozivjeti vise od sto godina. (op. prev)
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moze definirati, Zeli pod svaku cijenu definirati, onda se lako hvata
za nebitne i sporedne stvari, a istrazivanje se time u startu odvlaci
na krivi kolosijek. U tom su smislu neki, koji su htjeli objasniti $to je
to sud, nabasali na slozenost.” Sud je sastavljen iz dijelova koji imaju
odredeni poredak, odredenu povezanost, koji stoje u odnosu jedni
naspram drugih. No, kod koje cjeline nemamo takvo $to?

S time je povezana jo$ jedna greSka, naime misljenje da onaj
koji sudi upravo svojim sudenjem utemeljuje povezanost, poredak
dijelova i time dovodi sud u postojanje. U takvom slucaju shvacanje
misli nije odvojeno od prepoznavanja njezine istinitosti. Doduse, u
mnogim slucajevima ovi ¢inovi toliko usko slijede jedan za drugim,
tako da djeluju kao da su stopljeni u jednom ¢inu. Medutim, to ne
vrijedi za sve slucajeve. Izmedu shvacanja misli i prepoznavanja
njezine istinitosti mogu pro¢i godine mukotrpnog istrazivanja. Ocito
je da se sudenjem ne proizvodi misao, kao i to da se ne proizvodi
povezanost njezinih dijelova — ona je postojala ve¢ ranije.

Medutim, ni shvac¢anje misli nije stvaranje misli, nije uspostavljanje
poretka njezinih dijelova. Misao je ve¢ ranije bila istinita, odnosno
ve¢ je postojala u poretku svojih dijelova prije nego $to je bila

5 Ono §to bi bilo najblize svakodnevnoj jezi¢noj upotrebi jest to da se pod sudom
razumije ¢in sudenja, kao $to se pod skokom razumije ¢in skakanja. No, srz
problema time ostaje nerijeSena: ona se skriva u rijeci ,,sudenje®. Moze se dodati
da je sudenje prepoznavanje necega kao istinitog. Ono §to se moze spoznati kao
istinito moze biti samo misao. Pocetna se srz izgleda rascijepila: jedan se dio nalaziu
rije¢i ,,misao’, dok se drugi nalazi u rijeci ,,istinito”. Ovo pokazuje mjesto na kojem
moramo stati. Unaprijed mora biti jasno da se ne moze definirati u beskonacnost.
Ako je sudenje ¢in, onda se on odvija u odredenom vremenu i nakon toga pripada
proslosti. Svakom ¢inu takoder pripada i ¢initelj. Nadalje, ne mozemo re¢i da netko
u potpunosti poznaje neki ¢in sve dok jo$ nije upoznat i s ¢initeljom. Prema tome,
ne mozemo govoriti o sintetickom sudu u uobicajenom smislu. Ako se recenicu
da kroz dvije to¢ke moze pro¢i samo jedna ravna linija imenuje kao sinteticki sud,
onda se pod ,,sudom“ ne razumije ¢in koji je u¢injen u odredenom vremenu i od
strane nekoga, nego se razumije kao nesto Sto je bezvremenski istinito, pa ¢ak ako
bivanje istinom ovoga nije prepoznala nijedna osoba. Ako se to nazove istinom,
onda bi bilo bolje umjesto ,,sinteticki sud“ re¢i ,,sinteti¢ka istina“. Ako se ipak vise
preferira izraz ,sinteticki sud®, onda se u tom slu¢aju mora zanemariti smisao
glagola ,,suditi®.
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shvacena. Jednako kao $to alpinist ne stvara brdo na koje se penje,
tako ni onaj koji sudi ne stvara misao ciju istinitost prepoznaje. Kad
bi tome bio slucaj, onda se jedna te ista misao ne bi mogla danas od
jednoga a sutra od drugoga prepoznati kao istinita. Stovige, jedna te
ista osoba ne bi u razli¢itim vremenskim momentima jednu te istu
misao prepoznala kao istinitu — osim ako ne bismo pretpostavili da
je misao diskontinuirana.

Ako se smatra da je sudenjem moguce stvoriti ono $to se
prepoznalo kao istinito, tako S§to se uspostavlja povezanost ili
poredak dijelova misli, onda to ujedno sugerira da postoji i
sposobnost uni$tavanja. Kao $to unistavanje stoji nasuprot izgradnje
poretka i uspostavljanja povezanosti, tako se pric¢inja da bi negiranje
trebalo stajati nasuprot sudenja. Shodno tome, lako je prikloniti se
pretpostavci da se negiranjem odvija kidanje povezanosti, kao sto se
sudenjem odvija izgradnja. Tako se stvara dojam da su negiranje i
sudenje par suprotnih polova koji su kao par istoga ranga usporedivi
s oksidacijom i redukcijom u kemiji. Medutim, kada se uvidi da
se sudenjem ne uspostavlja nikakva povezanost nego da poredak
dijelova misli postoji ve¢ prije sudenja, sve se pojavljuje u drugacijem
svjetlu. Potrebno je uvijek iznova skretati pozornost na to da
shvacanje misli jo$ nije sudenje, da se misao moze izraziti re¢enicom
a da se time ne kaze da je ona istinita. Potrebno je skretati pozornost
na to da predikat neke recenice moze sadrzavati rije¢ negacije i da je
smisao ove rijeci sastavnica smisla recenice, da je sastavnica misli.
Potrebno je skretati pozornost na to da se uvodenjem ,,ne“ u predikat
reCenice, izgovorene bez snage tvrdenja, dobiva recenica koja, kao
i pocetna recenica, izrazava misao. Ako se negiranje odredi kao
prijelaz od neke misli u njezinu suprotnost, onda se vidi da negiranje
uopce nije istoga ranga kao sudenje i da se uopée ne moze shvatiti
kao suprotni pol sudenju. Kod sudenja se radi o istinitosti, dok se od
neke misli moze prijeci u njezinu suprotnost bez postavljanja pitanja
o istinitosti. Kako bi se sprijecilo pogresno razumijevanje, treba
primijetiti da se ovaj prijelaz odvija u svijesti onoga koji misli. Treba
takoder primijetiti da se misao od koje se prelazi, kao i misao na koju
se prelazi postoje ve¢ prije nego $to se ovaj prijelaz odvije, tj. ovim
se duhovnim procesom ne mijenja nista u pogledu sastava i odnosa
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ovih misli.

Mozda je negiranje, koje kao suprotni pol sudenja ima upitno
postojanje, himeri¢na tvorevina nastala srastanjem sudenja i negacije
koju sam prepoznao kao mogucu sastavnicu misli i koja u jeziku
odgovara rijeci ,,ne“ kao sastavnici predikata. Ona je himeri¢na jer
su ovi dijelovi razli¢ite vrste. Naime, sudenje kao duhovni proces
treba onoga koji sudi kao svoga vlasnika, dok negacija kao sastavnica
misli ne treba, jednako kao i misao, nikakvog vlasnika; nju se ne
smije razumjeti kao sadrzaj svijesti. I zaista nije posve nerazumljivo
kako moze nastati pric¢in takve himeri¢ne slike. Jezik uistinu nema
nikakvu specifi¢nu rije¢, nikakav specifi¢ni slog za snagu tvrdenja.
Snaga tvrdenja nalazi se u formi recenice tvrdenja koja se posebno
naglasava u predikatu. S druge strane, rije¢ ,,ne” stoji u najuzoj vezi s
predikatom i ovu se rije¢ moze vidjeti kao njegovu sastavnicu. Tako
se zaista moze priciniti da se izmedu rijeci ,ne” i snage tvrdenja, koja
odgovara sudenju, gradi veza.

Medutim, zamorno je razlikovati dvije vrste negiranja. Naime,
suprotni pol uveo sam samo da bih se priblizio tudim, meni
stranim, razumijevanjima. Sada se medutim vra¢am svojoj izvornoj
terminologiji. Sto sam maloprije oznadio kao suprotni pol sudenja,
sada ¢u sagledavati kao drugu vrstu sudenja — pritom necu priznati
da takva druga vrsta postoji. Pol i suprotni pol Zelim supsumirati pod
zajednicko ime ,,sudenja“. Ovo je moguce jer pol i suprotni pol uistinu
¢ine cjelinu. Pitanje bi onda trebalo postaviti na sljede¢i nacin:

Postoje li dva razli¢ita na¢ina sudenja, od kojih je jedno potrebno
kod potvrdnih a drugo kod negativnih odgovora na pitanje? Ili, je li
sudenje u oba slucaja jedno te isto? Pripada li negiranje sudenju? Ili,
je li negacija dio misli, misli koja lezi u podlozi sudenja? Je li sudenje,
i u slucaju negativnog odgovora na pitanje, prepoznavanje istinitosti
misli? U tom sluc¢aju ova misao ne bi bila direktno sadrzana u pitanju,
nego bi bila suprotna toj misli.

Na primjer, pitanje glasi: ,,Je li optuzenik namjerno zapalio svoju
kucu?“ Ako bi odgovor trebao biti negativan, kako bi onda glasila
recenica tvrdenja? Ako za negiranje postoji poseban nacin sudenja,
onda bi prema tome trebao postojati i poseban nacin tvrdenja. Za
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ovo bismo mogli na primjer odabrati ,,neistina je da...“ i odrediti da
bi ovo uvijek trebalo imati snagu tvrdenja. U tom bi sluc¢aju odgovor
glasio: ,Neistina je da je optuzenik namjerno zapalio svoju kucu®
Naprotiv, ako postoji samo jedan nacin sudenja, tada bi se sa snagom
tvrdenja reklo: ,Optuzenik svoju kucu nije namjerno zapalio®
Ovdje je suprotna misao od one koju izrazava pitanje postavljena
kao istinita, a rije¢ ,ne“ ovdje pripada izrazu ove misli. Prisjetimo
se dviju zakljucaka koje sam ranije usporedio. Druga premisa prvog
zakljucka bila je pritom negativni odgovor na pitanje ,,je li optuzenik
za vrijeme pocinjenja ubojstva bio u Berlinu?“ i odabrana za slucaj
da postoji samo jedan nacin sudenja. Misao koja je sadrzana u ovoj
premisi nalazi se u antecendentu prve premise, medutim izgovorena
bez snage tvrdenja. Druga premisa drugog zakljucka bila je potvrdni
odgovor na pitanje ,,je li optuzenik za vrijeme pocinjenja ubojstva bio
u Rimu?“. Oba zakljucka prate iste zakone zakljuc¢ivanja i to odgovara
misljenju kako je sudenje jedno te isto, kako u slucaju negativnog
tako i u slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje. Ako bismo naprotiv
u slucaju negacije morali priznati poseban nacin sudenja, kojem bi u
carstvu rijeci i reenica odgovarao poseban nacin tvrdenja, stvar bi
bila drugacija. Prva premisa prvog zakljucka glasila bi kao i ranije:
»Ako optuzenik za vrijeme pocinjenja ubojstva nije bio u Berlinu,
onda nije pocinio ubojstvo.”

No sad se ne smije re¢i: ,,Ako je neistina da je optuzenik za
vrijeme pocinjenja ubojstva bio u Berlinu® jer je odredeno da rijeci
»heistina je da“ uvijek trebaju biti povezane sa snagom tvrdenja;
prepoznavanjem istinitosti prve premise ne prepoznaje se kao
istinit ni njezin antecendent ni njezin konsekvent. Sada bi naprotiv
druga premisa trebala glasiti: ,Neistina je da je optuzenik za
vrijeme pocinjenja ubojstva bio u Berlinu® jer se ona kao premisa
mora izgovoriti sa snagom tvrdenja. Za razliku od ranije, zaklju¢ak
sada viSe nije moguc¢ jer se misao druge premise vise ne poklapa s
antecendentom prve premise jer je to sada misao da je optuzenik za
vrijeme pocinjenja ubojstva bio u Berlinu. Ako bi se usprkos tome
htjelo priznati valjanost zakljucka, time bi se ujedno priznalo da je u
drugoj premisi sadrzana misao da optuzenik za vrijeme pocinjenja
ubojstva nije bio u Berlinu. Time se negiranje odvaja od sudenja,
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negiranje se izvlaci iz smisla ,neistina je da...“ i negacija se ujedinjuje
s mislju.

Prema tome, potrebno je odbaciti pretpostavku o dva nacina
sudenja. Medutim, $to ovisi o ovoj odluci? Ona bi se eventualno
mogla smatrati bezvrijednom kad ne bi utjecala na ustedu primitivnih
logickih elemenata i njihovih jezi¢nih izraza. Pretpostavkom o dva
nacina sudenja potrebni su nam:

1. Snaga tvrdenja u slucaju potvrde

2. Snaga tvrdenja u slucaju negiranja, npr. nerazdvojno
povezano s rijecju ,,neistina“

3. Rije¢ negacije, poput ,,ne‘, u recenicama koje su izgovorene
bez snage tvrdenja

Ako pretpostavimo samo jedan nacin sudenja, onda su nam
potrebni samo:

1. Snaga tvrdenja
2. RijeC negacije

Takva usteda uvijek ukazuje na uznapredovalost analize koja vodi
do jasnijeg uvida, a s time je povezana i usteda zakona zakljucivanja.
S naSom smo odlukom zavrsili samo s jednim zakonom, dok bismo
u suprotnom slucaju imali dva. Ako smo mogli zavrsiti s jednim
nac¢inom sudenja, onda je tako i trebalo biti. U tom sluc¢aju ne mozemo
jedan nacin sudenja dodijeliti uspostavljanju poretka i povezanosti, a
drugi unistavanju ovoga.

Prema tome, svakoj misli pripada njoj kontradiktorna® misao, takva
da je misao njome objasnjenja kao neistinita i da je kontradiktorna
misao prepoznata kao istinita. Recenica koja izrazava kontradiktornu
misao izgradena je iz izvorne misli posredstvom rijeci negacije.

Rije¢ negacije ili slog negacije pojavljuje se ¢esto kao dio recenice,
npr. predikata. Na ovaj se nacin moze pojaviti misljenje kako se nije
negirao sadrzaj cijele reCenice nego samo sadrzaj ovoga dijela. Nekog
se Covjeka moze nazvati nepoznatim i time misao da je on poznat
odrediti kao neistinitu. To se moze shvatiti kao negativni odgovor

6 Takoder se moze reci ,,njoj suprotna®
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na pitanje ,,Je li taj covjek poznat?“ i iz toga se moze vidjeti kako se
time nije negirao smisao samo jedne rijeci. Neto¢no je reci: ,,Ako je
slog negacije povezan samo s jednim dijelom recenice, onda se nije
negirao smisao cijele recenice. Naprotiv: time $to je slog negacije
povezan s jednim dijelom recenice, negirao se sadrzaj Citave recenice.
To znaci da je time nastala recenica ¢ija misao proturjeci onoj izvorne
recenice.

Ovim se medutim ne Zeli sporiti da se negacija katkad moze
rasprostirati samo na jedan dio recenice.

Misao koja je kontradiktorna nekoj misli smisao je recenice
iz koje se lako moze stvoriti recenica koja bi izrazavala ovu drugu
misao. Shodno tome, kontradiktorna misao neke misli pojavljuje se
kao sloZena iz ove misli i negacije. Pritom ne mislim na ¢in negiranja.
Medutim, rijeci ,slozen®, ,,postojati®, ,,sastavnica®, ,,dio” mogu odvesti
u neto¢na razumijevanja. Ako se ovdje zeli govoriti o dijelovima, onda
ovi dijelovi ne stoje u medusobnoj neovisnosti kako je to uobicajeno
kada govorimo o cjelinama. Naime, misao u svome sastavu ne treba
nikakvu nadopunu, ona je u sebi potpuna. S druge strane, negacija
treba misao kao svoju nadopunu. Obje su sastavnice, ako se Zzeli
koristiti ovaj izraz, u potpunosti razli¢ite vrste i obje doprinose na
razli¢ite nacine izgradnji cjeline. Jedna nadopunjava, dok je druga
nadopunjena. Ovom se nadopunom dijelovi povezuju u cjelinu. Kako
bi se potreba nadopunjavanja ucinila raspoznatljivom i u obi¢cnom
jeziku, moze se pisati ,negacija od ...“. Ovdje prazan prostor iza
,»0d“ oznacava mjesto na koje se stavlja ono $to nadopunjuje. U tom
smislu, u carstvu recenica i receni¢nih dijelova postoji nesto slicno
$to odgovara nadopuni u carstvu misli i dijelova misli. Inace umjesto
prepozicije ,,0d“ i imenice moze stajati samo genitiv imenice, $to je
mnogo uobicajenije u obi¢nom jeziku. Medutim, time se u izrazima
teze moze naznaciti dio kojemu je potrebna nadopuna. Jedan primjer
mozZe uciniti jasnijim ono $to Zelim reci. Misli da je

(%—5)100 jednako 9/10%
kontradiktorna je misao
(%)m nije jednako '/10%.

To se moze redi i na sljedeci nacin: ,Misao
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da (%—1>m nije jednako /10*
negacija je misli
daje (%) jednako %/10*.%

Posljednji izraz jasno pokazuje kako je negacija slozena od dijela
kojemu je potrebna nadopuna i dijela koji nadopunjuje. Odsada ¢u
u tekstu rije¢ ,negacija“ - izuzev u slucajevima u kojima koristim
navodne znakove - uvijek koristiti s odredenim ¢lanom. Odredeni
¢lan die u izrazu

»negacija od misli da je 3 vece od 5

jasno pokazuje da se ovim izrazom oznacava jedna cjelina, a ova
je cjelina u ovome sluc¢aju misao. Odredeni ¢lan ¢itav izraz pretvara u
pojedina¢no ime, predstavnika vlastitog imena.’

Dakle, negacija misli isto je tako misao koja ponovno moze
posluziti kao nadopuna negaciji. Tako §to negaciju misli da je (%)
jednako %/10* koristim kao nadopunu za negaciju, dobijem

negaciju od negacije od misli da je (20) jednako '/10*.

To je ponovno misao. Oznaka tako sastavljenih misli dobije se
prema obrascu

»hegacija od negacije od A%
pri ¢emu A oznacava mjesto na koje dolazi misao. Takva se oznaka
sastoji od dijelova
»hegacijaod ...“
i
»hegacija od A“
Medutim, takoder je moguce shvac¢anje da je ona sastavljena iz
dijelova
»hegacija od negacije od ...
i
A
Ovdje sam srednji dio oznake prvo ujedinio s dijelom koji stoji
lijevo od ovoga, tako da sam ono $to smo dobili spojio sam s dijelom

7 Hrvatski jezik ne posjeduje ¢lanove. (op. prev.)
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»A“ koji stoji desno od ovoga. Izvorno je srednji dio bio spojen s ,,A“
i tako je dobivena oznaka

»hegacija od A“
bila spojena s oznakom koja stoji lijevo od nje
»hegacija od ...

Oba razumijevanja oznake takoder predstavljaju dva razlicita
razumijevanja strukture oznacene misli. Usporedivanjem oznaka

~negacija od negacije od toga da je (%)wo jednako 1/10*“

i
»hegacija od negacije od toga da je 5 vece od 3“
raspoznaje se zajednicka sastavnica
»negacija od negacije od ...

koja je oznaka zajednickog dijela misli koji treba nadopunu. Ova
je u oba slucaja nadopunjena s mislju: u prvom se slucaju radi o
misli da je (%)wu jednako ¢/10%, dok je to u drugom slu¢aju misao
da je 5 vece od 3. Rezultat ovakve nadopune u oba je slucaja misao.
Zajednicka sastavnica kojoj je potrebna nadopuna moze se nazvati
dvostrukom negacijom. Ovaj primjer pokazuje kako se sastavnica
kojoj treba nadopuna stapa sa sastavnicom kojoj treba nadopuna da
bismo dobili sastavnicu kojoj treba nadopuna. Ovdje se pokazuje
neobican slucaj da se nesto — ,negacija od ...“ - sa samom sobom
stapa. Pritom nam slike iz svijeta tijela nisu od velike pomo¢i jer se
tijelo ne moze stopiti sa sobom a da pritom nastane nesto od njega
razlicito. Istini za volju, tijela nisu nesto cemu je potrebna nadopuna
na nacin kojim govorimo ovdje. Kongruentna tijela mozemo spojiti,
a ovdje u podrucju znakova takoder imamo posla s kongruentno$cu.
Kongruentnim znakovima korespondira isto u podrucju oznacenih
predmeta.

Metaforicki izrazi, ako se koriste s oprezom, mogu ipak nesto
doprinijeti rasvjetljavanju. Ono c¢emu je potrebna nadopuna
usporedit ¢u s odjecom: recimo, sako ne moze samostalno stajati
uspravno, potrebna mu je osoba koja ¢e ga nositi. Ova osoba nadalje
moze obudi jo$ jedan komad odjece, npr. kaput. Oba se komada
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odjece ujedinjuju u jedan komad. Prema tome, postoje dva nacina
razumijevanja. Moze se re¢i da osoba ve¢ obucena u sako oblaci
drugi komad odjece, tj. kaput, ili da on ima odjevni predmet slozen
od dva odjevna komada, tj. sako i kaput. Oba su razumijevanja
posve opravdana. Dodatni se komad odjece uvijek ujedinjuje s ve¢
prisutnim u jedan novi komad. Ipak se pritom ne smije zaboraviti da
kod oblacenja i kod procesa u kojima se spajaju stvari uvijek imamo
posla s vremenom, dok je odgovarajuce u sferi znakova oslobodeno
od vremena.

Ako je A misao koja ne pripada knjizevnosti, onda negacija od
A takoder ne pripada knjizevnosti. Od obje misli - A i negacija
od A - uvijek je jedna i samo jedna istinita. Jednako tako, od obje
misli — negacija od A i negacija od negacije od A - uvijek je jedna
i samo jedna istinita. Negacija od A je ili istinita ili neistinita. U
prvom slucaju ni A ni negacija od negacije od A nisu istinite, dok
su u drugom slucaju obje misli A i negacija od negacije od A istinite.
Obje su misli — A i negacija od negacije od A - ili istinite ili neistinite.
Drugacije izrazeno: dvostruka negacija kojom se oblaci neka misao
ne mijenja nista na istinosnoj vrijednosti misli.



