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Gottlob Frege

SLOZENE MISLI

Logicko istrazivanje, treci dio
(Beitrcige zur Philosophie des deutschen Idealismus 3, 1923.-
1926., str. 36-51)

Zac¢udna je sposobnost jezika da s malim brojem slogova
izrazava nepregledno mnogo misli i, $tovide, da pronalazi odje¢u
za misao koja je po prvi puta shvacena od strane nekog zemljanina,
odjecu koja tu misao ¢ini spoznatljivom nekome kome je ta misao
u potpunosti nova. To bi bilo nemoguce kada u misli ne bismo
mogli razlikovati dijelove koji odgovaraju dijelovima recenice, koji
odgovaraju na nacin da struktura recenice odgovara strukturi misli.
Ipak, kada odnos cjeline i dijela koristimo kod misli, tada zapravo
govorimo metaforicki. Medutim, ova je metafora toliko razumljiva
i u globalu toliko dobro pogada stvar, da nam jedva mogu zasmetati
neprikladnosti koje se povremeno pojavljuju.

Ako se misli promatraju kao da suslozene iz jednostavnijih dijelova
i ako se uzme da ovi dijelovi odgovaraju jednostavnijim dijelovima
recenice, onda postaje razumljivo kako se iz malo re¢eni¢nih dijelova
moze stvoriti ogromna raznovrsnost recenica kojima odgovara
ogromna raznovrsnost misli. Ovdje se sada namece pitanje o tome
kako se odvija izgradnja misli i kako su dijelovi pritom spojeni da bi
se dobila cjelina koja je nesto viSe od pojedinacnih dijelova. U svome
¢lanku Negacija razmatrao sam slucaj da misao nastaje iz dijela
kojemu je potrebna nadopuna i misli. Ovaj dio kojemu je potrebna
nadopuna, ili kako se to drugacije moze reci, nezasiceni dio, jezi¢no
odgovara rijec¢i negacije. Mi ne mozemo nista negirati i da pritom
nemamo nesto $to se negira, a to $to se negira je misao. Spajanje u
cjelinu ostvaruje se tako $to misao zasi¢uje nezasiceni dio, ili kako se
jo$ moze redi, nadopunjuje dio kojemu je potrebna nadopuna. Tu se
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namece pretpostavka kako se slaganje u logickom smislu opcéenito
uvijek odvija na nacin da se nezasi¢eno zasicuje.'

Sada se treba razmotriti poseban slucaj takvog slaganja, naime
slucaj u kojem su dvije misli slozene u jednu. Ono $to u podrucju
jezika odgovara spoju dviju recenica u cjelinu jest takoder recenica.
Izraz ,,slozena misao“ nastala je prema gramatickom izrazu ,,slozena
recenica®, medutim time ne Zelim tvrditi kako svaka sloZena recenica
ima slozenu misao kao svoj smisao, niti to da je svaka slozena misao
smisao slozene recenice. Pod slozenom misli razumjet ¢u misao koja
se sastoji od misli, medutim ne isklju¢ivo od misli. Naime, misao je
potpuna i zasicena, a da bi postojala ne treba joj nikakva nadopuna.
Misli se ne spajaju osim ako nisu spojene ne¢im, a ovo nije misao.
Smijemo pretpostaviti da je ovaj njihov veznik nezasi¢en. Sama
slozena misao je takoder misao, odnosno nesto za $to vrijedi: ili je
istinita ili je neistinita, trecega nema.

Svaka sloZena recenica, govorec¢i u gramatickom smislu, ne moze
nam ponuditi upotrebljiv primjer. Tomu je tako jer gramatika poznaje
recenice koje logika ne moze priznati kao prave recenice. Logika ih
ne moze priznati jer ne izrazavaju nikakvu misao. To nam pokazuju
odnosne recenice jer kada odnosnu recenicu odvojimo od njezine
glavne recenice ne moZzemo spoznati $to bi odnosna zamjenica
trebala oznacavati. Mi u takvoj reCenici nemamo smisao za ciju
bismo istinitost mogli pitati. Ili drugim rije¢ima: smisao odvojene
odnosne recenice nije nikakva misao. Dakle, ne smijemo ocekivati
da ¢e smislu slozene recenice, koja se sastoji od glavne i odnosne
recenice, odgovarati sloZena misao.

Prva vrsta slozenih misli

U jeziku se ¢ini da je najjednostavniji slucaj kada se dvije glavne
reCenice spajaju uz pomoc ,,i". Medutim, stvar nije toliko jednostavna
koliko se isprva ¢ini jer se u recenici tvrdenja trebaju razlikovati dvije
stvari: izrazena misao i tvrdnja. Kad slazemo misli radi se samo o
ovdje prvonavedenoj stvari. Tomu je tako jer se ¢inovi sudenja ne

1 Ovdje, kao i u nastavku, stalno se mora imati u vidu da ovo zasi¢enje, ovo slaganje
nije proces u vremenu.
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trebaju spajati.> Zbog toga one recenice koje ,i“ spaja razumijem
na nacin da su izgovorene bez snage tvrdenja. Snage tvrdenja se na
najlaksi nac¢in mozemo rijesiti tako $to ¢emo cjelinu preformulirati u
pitanje. U pitanju se moze izraziti ista misao kao i u recenici tvrdenja,
samo bez tvrdnje. Ako dvije re¢enice, od kojih nijedna nije izgovorena
sa snagom tvrdenja, spojimo uz pomoc¢ ,,i, tada se postavlja pitanje
je li smisao tako nastale cjeline misao. Kako bi mogla biti sadrzajem
pitanja, ne samo da obje sastavne re¢enice moraju imati smisao nego
ga i cjelina mora imati. Kada se porotnici upitaju ,je li optuzenik
namjerno zapalio hrpu drva i namjerno uzrokovao $umski pozar?S
tada se problem svodi na to nalaze li se ovdje dva pitanja ili samo
jedno. Ako porotnici mogu potvrditi pitanje koje se ti¢e hrpe drva,
no negirati pitanje koje se tice Sumskog pozara, onda ovdje imamo
dva pitanja od kojih svako sadrzi po jednu misao. Tada se misao, koja
je slozena iz ove dvije misli, ne nalazi u pitanju. Sto ako porotnici
mogu odgovoriti samo s ,,da“ ili ,ne®, bez mogu¢nosti da cjelinu
razloZe u sastavna pitanja. Ako to pretpostavim, onda je ova cjelina
jedno jedino pitanje i ono se moze potvrditi samo u slucaju ako je
optuzenik namjerno zapalio hrpu drva i namjerno uzrokovao sumski
pozar. U svakom se drugom slucaju pitanje treba negirati. Dakle, ako
porotnik smatra da je optuzenik zaista namjerno zapalio hrpu drva,
ali da se vatra bez namjere optuzenika pro§$irila dalje i zahvatila Sumu,
tada mora negirati ovo pitanje. Na taj se nac¢in moraju razlikovati
obje sastavne misli i misao cijelog pitanja. Ovo pitanje pored dviju
sastavnih misli sadrzi jo$ i veznik, a ovome u jeziku odgovara ,,i“
Ova se rije¢ ovdje upotrebljava na poseban nac¢in. Ona ovdje dolazi u
razmatranje samo kao sastavna rije¢ izmedu pravih recenica. Pravom
reCenicom nazivam onu recenicu koja izrazava misao. Medutim,
misao je nesto za $to vrijedi: istina ili neistina, trecega nema. ,,I“
o kojem je ovdje rije¢ spaja samo recenice koje su izgovorene bez
snage tvrdenja. Time se ne iskljucuje donosenje suda, medutim ono

2 Logicari pod izrazom ,,sud‘, kako se ¢ini, ¢esto razumiju ono §to ja nazivam mislju.
Kazem: sudi se tako $to se misao prepoznaje kao istinitu. Cin ovoga prepoznavanja
zovem sud. Sud se obznanjuje uz pomoc¢ recenice koja je izgovorena sa snagom
tvrdenja. Medutim, misao se moze shvatiti i izraziti bez da ju se prepoznalo kao
istinitu, tj. bez sudenja.
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bi se trebalo, ako se pojavi, odnositi na slozenu misao. Ako ovdje
razmatranu slozenicu prve vrste Zelimo postaviti kao istinitu, onda
mozemo Koristiti primjerice izraz ,istina je da je ... i daje ...“ Kao
§to ,,i“ ne spaja recenice tvrdenja tako ne spaja ni upitne recenice.
U naSem je primjeru porotnicima zadano jedno jedino pitanje,
medutim misao, koju im pitanje zadaje za prosudbu, slozeno je iz
dviju misli. Porotnik u svome odgovoru mora dati samo jedan sud.
Ipak, to moze izgledati kao iziskivanje pretjerane rafiniranosti. Nije li
zapravo ista stvar ako porotnik prvo potvrdi pitanje ,,je li optuzenik
namjerno zapalio hrpu drva?“ i onda potvrdi pitanje ,,je li optuzenik
namjerno uzrokovao Sumski pozar?“? To moze tako djelovati u slucaju
potvrdivanja, no razlika je mnogo upecatljivija u slucaju negiranja
pitanja. Upravo je zbog toga korisno misao izraziti u pitanju jer se
tada mora razmotriti kako slucaj potvrdivanja tako i slucaj negiranja.
To je korisno iz razloga da bi se misao mogla pravilno shvatiti.

Sada kada je u svojoj upotrebi preciznije odredeno, ,,i" se pojavljuje
kao dvostruko nezasiceno. Ono za svoje zasi¢enje treba recenicu
koja mu prethodi i recenicu koja dolazi nakon njega. Takoder je ono
$to vezniku ,,i“ odgovara u podrucju smisla dvostruko nezasic¢eno.
Ono spaja misli tako $to se zasi¢uje njima.’ Kao puka stvar, slovo ,,i"
je jednako malo nezasi¢eno kao i bilo koja druga stvar. U pogledu
njegovog nacina upotrebe kao znaka koji izrazava smisao, on se moze
odrediti kao nezasi¢en. On je nezasi¢en jer samo u poziciji izmedu
dvije recenice moze imati adekvatan smisao. Njegova svrha kao
znaka iziskuje nadopunu s jednom recenicom koja dolazi ispred i
jednom recenicom koja dolazi iza. Nezasi¢enost se zapravo pojavljuje
u podrucju smisla, a odatle se onda prenosi na znak.

Ako je ,A” prava recenica koja je izgovorena bez snage tvrdenja i
koja nije pitanje te ako isto vrijedi i za ,,BY, onda je ,A i B jednako
tako jedinstvena reCenica a njezin smisao je slozena misao prve vrste.

3 Usporedi pretpostavku ,,Tu se namece pretpostavka kako se slaganje u logi¢kom
smislu opéenito uvijek odvija na nacin da se nezasi¢eno zasi¢uje®.

U originalu pise da se usporedi pretpostavka sa stranice na kojoj se gore citirana
recenica pojavljuje. Mi ovdje navodimo citat pretpostavke iz jednostavnog razloga
$to graficko uredenje ovoga prijevoda nece u potpunosti odgovarati grafickom
uredenju originalnog teksta. (op. prev.)
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Zato ujedno kazem: ,,A i B izrazava slozenu misao prve vrste.

Da ,,Bi A" ima isti smisao kao i ,,A i B* uvida se bez dokaza samo
tako $to se postaje svjesnim njihova smisla. Ovdje imamo slucaj da
jezi¢no razli¢itim izrazima odgovara isti smisao. Ova razlika izmedu
izrazene misli i onoga S$to se izrazava znakovima neizbjezna je
posljedica razlike izmedu svijeta misli te onoga $to se pojavljuje u
prostoru i vremenu.*

U konacnici se moze pokazati jedan valjani zakljucak:
A je istinito’;
B je istinito; dakle
(A iB) je istinito.

Druga vrsta slozenih misli

Negacija sloZenice prve vrste, sloZenice koja spaja dvije misli,
sama je sloZenica obaju istih misli. Takvu misao nazivam slozenom
misli druge vrste. Svaki put kada je slozenica prve vrste neistinita,
onda je sloZenica druge vrste istinita i obrnuto. Slozenica druge vrste
je neistinita samo ako su obje misli koje se spajaju istinite. Slozena
misao druge vrste je istinita ako je barem jedna od sastavnih misli
neistinita. Pritom se uvijek pretpostavlja da misli ne pripadaju
knjizevnosti. Tako $to slozenu misao druge vrste postavljam kao
istinitu, tvrdim da obje sastavne misli ne mogu biti istinite.

Bez znanja o tome je li
(%)wo veée od 9/10”"
i bez znanja o tome je li
(%)M manje od '¢/10”
mogu ipak spoznati da je slozenica prve vrste ovih dviju misli
neistinita. Prema tome je sloZenica druge vrste ovih misli istinita.

Pored samih misli koje su sloZzene imamo 1 nesto Sto ih povezuje.
Ovaj veznik je ponovno dvostruko nezasi¢en, a povezivanje nastaje

4 Drugi slucaj iste vrste je taj da ,A i A“ imaju isti smisao kao i ,,A"
5 Kada piSem ,A je istinito” mislim zapravo ,u A izraZzena misao je istina®“ To
vrijedi i za slicne slucajeve.
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tako Sto sastavne misli zasi¢uju ovaj veznik.
Kako bih sloZzenu misao ove vrste ukratko oznacio, pisem
»he [A1iB]
pri ¢emu ,,A* 1 ,,B“ odgovaraju mislima koje smo spojili. Veznik se
u ovome izrazu jasnije istice. To je smisao onoga sto se pojavljuje u
izrazu kad izuzmemo ,,A* i ,,B“. Dvije praznine u izrazu
Sne[ 10 ]¢
omogucuju raspoznavanje dvostruke nezasi¢enosti. Veznik je
dvostruko nezasi¢eni smisao ovog dvostruko nezasi¢enog izraza.
Kada praznine ispunimo izrazima za misli, tada gradimo izraz
slozene misli druge vrste. Medutim, ne smije se re¢i da na taj nacin
nastaje misao. Razlog se nalazi upravo u tome $to je to misao, a misli
ne nastaju.

Sastavne misli mogu u slozenoj misli prve vrste zamijeniti svoja
mjesta. Jednaka zamjenjivost mora postojati i u negaciji slozene
misli prve vrste, tj. u slozenoj misli druge vrste. Ako ,ne [A i B]“
izrazavaju slozenu misao, onda ,,ne [B i A]“ izrazavaju istu slozenicu
istih misli. Ovu zamjenjivost treba, kao i kod sloZzene misli prve
vrste, jednako malo razumjeti kao teorem jer u carstvu smisla ne
pronalazimo nikakvu razliku. Dakle, samorazumljivo je da je smisao
druge sloZene misli istinit ako je smisao prve istinit. Tomu je tako jer
je to isti smisao.

I ovdje se moze navesti jedan zakljucak.
Ne [A i B] je istinito;
A je istinito; dakle

B je neistinito.
Treca vrsta slozenih misli

Slozenica prve vrste koja spaja negaciju prve misli s negacijom
druge misli takoder je slozenica prve misli s drugom. Nju nazivam
slozenicom trece vrste koja spaja prvu misao s drugom. Uzmimo
npr. da je prva recenica da Paul moze ¢itati i da je druga recenica
da Paul moze pisati, onda je sloZenica trece vrste misao da Paul niti
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moze Citati niti moze pisati. Slozena misao trece vrste istinita je samo
kada su obje spojene misli neistinite. SloZena misao trece vrste je
neistinita kada je barem jedna od sastavnih misli istinita. Sastavne
misli slozenice trece vrste takoder su medusobno zamjenjive. Ako
»A* izrazava misao, onda ,ne A izrazava negaciju ove misli. Isto
vrijedii za ,B“. Ako su, A*i,B“ prave reCenice, onda je smisao od
»(ne A) i (ne B)S
$to jo$ pisem kao
»iti A niti B
slozenica trece vrste u kojoj su obje spojene misli izrazene u ,,A”
i,B%
Ovdje je smisao veznika sve ono $to je dano u izrazu kada
izuzmemo , A" i ,,B“. Obje praznine u
»(ne )i(ne )“
iliu
»(niti  niti )
oznacavaju dvostruku nezasi¢enost ovoga izraza, §to odgovara

dvostrukoj nezasi¢enosti veznika. Slozena misao trece vrste nastaje
tako $to se ovaj veznik zasi¢uje mislima.

I ovdje se moze navesti jedan zakljucak.
A je neistinito;
B je neistinito; dakle
(niti A niti B) je istinito.
Zagrade ovdje trebaju naglasiti kako je njihov sadrzaj cjelina ¢iji je
smisao postavljen kao istinit.

Cetvrta vrsta slozenih misli

Negacija slozene misli trece vrste takoder je slozena misao. Ona
se moze nazvati slozenom misli cetvrte vrste. SloZzena misao cCetvrte
vrste je slozenica druge vrste koja spaja negacije sastavnih misli.
Ako se takva slozena misao postavi kao istinita, time se kaze da je
barem jedna od sastavnih misli istinita. SloZena misao cetvrte vrste
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je neistinita samo ako su obje sastavne misli neistinite. Ako su ,,A" i
»B“ prave recenice, onda je smisao od
»ne [(ne A)i(ne B)]“
slozena misao Cetvrte vrste koja sadrzi misli , A" i ,,B“. Isto vrijediiza
»he [niti A niti B]
To mozemo krace zapisati kao
»A ili B

»11i“ ovdje moze stajati samo izmedu dvije recenice i to dvije prave
recenice. Tako $to takvu slozenu misao prepoznajem kao istinitu,
time ne isklju¢ujem da su obje misli istinite. Ovdje nemamo slucaj
ekskluzivnog ,,ili“. Veznik je smisao koji se pojavljuje u ,,A ili B* ako
izuzmemo A i B, dakle

H( il )5

gdje praznine lijevo i desno od ,ili“ oznacavaju dvostruku
nezasi¢enost veznika. Recenice koje su spojene s ,,ili“ moraju se
razumjeti isklju¢ivo kao izrazi za misli, odnosno ne smiju se razumjeti
na nacin da je svaka izrazena sa snagom tvrdenja. Naprotiv, cijela
slozena misao mora se prepoznati kao istinita. U izrazima obi¢nog
jezika ovo nije dovoljno naglaseno. Kada se izjavi ,,5 je manje od 4 ili
5 je vece od 4° tada svaka od sastavnih recenica ima jezi¢nu formu
kao da je svaka za sebe izrazena sa snagom tvrdenja, dok bi se zapravo
trebala cijela slozenica postaviti kao istinita. Mozda se pronalazi
da se ovdje dani smisao rijeci ,ili ne podudara uvijek s obi¢cnom
jezicnom upotrebom. Medutim, prvo treba primijetiti da kod
utvrdivanja smisla znanstvenih izraza zada¢a ne moze biti precizno
pogadanje jezi¢ne upotrebe u svakodnevnom zivotu. Svakodnevna
jezi¢na upotreba je za znanstvene svrhe, u kojima se mora ispuniti
zahtjev preciznosti, uglavnom neprimjerena. Znanstveniku mora biti
dopustena mogucénost da u koristenju rijeci ,uho“ odstupi od njezine
svakodnevne jezi¢ne upotrebe. Sporedne primisli u podrucju logike
mogu imati ometajuci uc¢inak. Nakon ovoga §to je receno o upotrebi
rijeci ,,ili*, moze se istinito tvrditi: ,,Friedrich Veliki je pobijedio u
bitki kod Rof3bacha ili je dva vece od tri. Tu netko misli: ,Cudnovato!
Kakve veze ima bitka kod Rofbacha s besmislicom da je dva vece od
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tri.“ To da je dva vece od tri nije besmislica nego naprosto neistina.
Zalogiku je irelevantno je li neistinu neke misli tesko ili lako shvatiti.
Naviknuti smo kod recenica koje su spojene s ,,ili“ pretpostaviti da
smisao jedne mora imati nekakvu vezu sa smislom druge, da izmedu
njih postoji nekakva srodnost. U nekom bi se konkretnom slucaju
srodnost i mogla navesti, medutim u nekom drugom slucaju ne bi
se mogla pronaci nikakva srodnost smisla koju bi ,,ili“ mogao spojiti
i koja bi se mogla pribrojiti smislu ove rije¢i. No zasto govornik
uopce dodaje drugu recenicu? Ako Zeli tvrditi da je Friedrich Veliki
pobijedio kod Rof3bacha, nije li mu za to dovoljna samo prva recenica.
Ipak trebamo pretpostaviti da nije htio reci kako je dva vece od tri.
Da se govornik zadovoljio samo s prvom re¢enicom, s manje bi rijeci
rekao vise. Cemu ovoliko trosenje rije¢i? Ova pitanja takoder vode u
sporedne stvari. Nas se ovdje uopce ne tice koje je namjere i motive
govornik imao da kaze upravo jednu stvar a ne drugu. Nas se tice
samo ono $to je izreceno.

Prve Cetiri vrste slozenih misli imaju zajednicko svojstvo u tome
da su njihove sastavne misli medusobno zamjenjive.

I ovdje slijedi jedan zakljucak:
(A ili B) je istinito;
A je neistinito; dakle
B je istinito.

Peta vrsta slozenih misli

Kada sastavnice, koje se sastoje od negacije misli i misli, spojimo
u slozenu misao prve vrste, tada dobijemo slozenu misao pete vrste.
Ako je ,,A* prva misao i ,B“ druga misao, onda je smisao od

»(ne A)iB*
takva slozena misao. Ovakva sloZena misao je istinita ako i samo
ako je ,, A" neistinita i ,B“ istinita. Na taj je nacin slozena misao npr.
izrazena u
L(ne 32=2%)i (24 = 42)°
istinita. To je misao da 3* nije jednako 2° i da je 2* jednako 4*. Nakon
$to je netko spoznao da je 2* jednako 4% mozda e pretpostaviti da
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su eksponent i baza potenciranja univerzalno zamjenjivi. Netko Zeli
sprijeciti ovu pogresku tako $to ce reci ,2* je jednako 47, ali 3* nije
jednako 2°“ Ako netko sada pita koja je razlika izmedu povezivanja
s »i“ te povezivanja s ,ali, onda treba odgovoriti: za ono §to sam
nazvao mislju ili smislom recenice posve je svejedno koji se izraz od
ova dva - ,,i“ ili ,ali“ — odabere. Razlika se nalazi samo u tome §to
nazivam osvjetljenjem® izraza, a ono ne pripada podrucju logike.

Veznik slozene misli pete vrste je dvostruko nezasi¢eni smisao
dvostruko nezasi¢enog izraza

»(me )i( )%
Ovdje uvedene misli nisu medusobno zamjenjive jer
»(ne B) i A
ne izrazava isto §to i
»(ne A) i B

Pozicija prve sastavne misli nije iste vrste kao pozicija druge
sastavne misli. S obzirom da se ne usudujem stvarati novu rijec,
primoran sam Kkoristiti rije¢ ,pozicija“ u prenesenom znacenju. Kada
se govori o napisanim izrazima za misli, rije¢ ,,pozicija“ se koristi u
znacenja za mjesto. Poziciji u izrazu za misao mora odgovarati nesto
u samoj misli, a za ovo pridrzavam rije¢ ,,pozicija“. Ovdje se ne mogu
tek tako dopustiti zamjene pozicija misli, no na poziciju prve misli
mozemo staviti negaciju druge i jednako tako na poziciju druge
mozemo staviti negaciju prve misli. Medutim, i ovo se mora uzeti sa
zrnom soli jer se pritom ne misli na operaciju u prostoru i vremenu.
Na taj nacin iz ,,(ne A) i B* dobijemo

»(ne (ne B))i(ne A)“

Medutim, kako ,,(ne (ne B))“ ima isti smisao kao i ,,B tako
dobijemo

»B1i(neA)S
Sto izrazava isto Sto i
»(ne A) i B

6 Usp. moj ¢lanak ,,Misao®
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Sesta vrsta slozenih misli

Slozena misao $este vrste je negacija slozene misli pete vrste. Moze
se takoder reci: slozena misao Seste vrste je slozenica druge vrste
u kojoj je prva sastavna misao negirana. SloZena misao pete vrste
je istinita ako i samo ako je prva sastavna misao neistinita i druga
sastavna misao istinita. Iz toga slijedi da je slozena misao Seste vrste
neistinita ako i samo ako je prva sastavna misao neistinita i druga
sastavna misao istinita. Takva je slozena misao istinita ako je prva
sastavna misao istinita, neovisno o tome je li druga sastavna misao
istinita ili neistinita. Ona je takoder istinita ako je druga sastavna
misao neistinita, neovisno o tome je li prva istinita ili neistinita.

Bez toga da znam je li
((A)I()())Q , d 22
50) ) veceo
i bez toga da znam je li

(%)woveée od 2,

ipak mogu spoznati da je slozena misao Seste vrste, sloZzena misao
koja spaja ovu prvu misao s ovom drugom, istinita. Negacija prve
misli i druga misao medusobno se iskljucuju. To se moze reci na
sljede¢i nacin:

»Ako je (%—é)m vece od 2, onda je <<%—(1))wu>z vece od 22.°

Umjesto ,,slozene misli Seste vrste“ takoder kazem ,hipotetska
slozena misao, a prvu misao nazivam ,konsekventom®, dok drugu
nazivam ,antecendentom®. Prema tome, hipotetska slozena misao je
istinita ako je konsekvent istinit. Hipotetska sloZena misao je takoder
istinita ako je antecendent neistinit, neovisno o tome je li konsekvent
istinit ili neistinit. Medutim, konsekvent uvijek mora biti misao. Ako
su ,,A“i,,B“ prave recenice, onda u

»he ((ne A) i B)“
imamo izraz hipotetske slozene misli, gdje je konsekvent smisao

(misaoni sadrzaj) od ,,A“ i gdje je antecendent smisao (misaoni
sadrzaj) od ,,B“ Takoder mozemo pisati

,Ako B, onda A.“
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Ovdje ipak mogu nastati problemi. Moze se mozda smatrati kako
ovo ne odgovara svakodnevnoj jezicnoj upotrebi. Tome nasuprot
se mora uvijek iznova naglasavati da znanosti mora biti dozvoljeno
posjedovati vlastitu jezicnu upotrebu koja nije uvijek podcinjena
jeziku svakodnevnog zivota. Upravo u tome vidim najvecu poteskocu
filozofije, naime da za svoj rad ne nailazi na primjereno orude, tj.
nailazi na jezik svakodnevnog Zivota Ciju su izgradnju suodredile
posve drugacije potrebe od onih koje ima filozofija. Tako je i logika
prisiljena od onoga na $to nailazi prvo si izbrusiti upotrebljivo orude,
a iza ovaj posao ona isprva pronalazi tek malo upotrebljivog alata.

Recenicu
»Ako je 2 vece od 3, onda je 4 prim-broj“

zasigurno ¢e mnogi objasniti kao besmislenu, no ona je prema
mojoj stipulaciji istinita jer je antecendent neistinit. Ako je nesto
neistinito, to onda ne znaci da je ono besmisleno. Bez da zna je li

100
19/10*" vece od (%)
netko moze spoznati da
100
ako je 9/10* vece od (%—6) ,

onda je (/10" ) vece od ( %)mo)z.
Nitko u tome ne bi vidio besmisao. Medutim, neistinito je da je
19/10”" veée od (%—5)100
i jednako je tako neistinito da je
(/10" vece od ((%)100)2.

Ako bi se ovo moglo jednako lako uvidjeti kao i neistinitost toga da
je 2 vece od 3, onda bi se hipotetska sloZena misao iz ovoga primjera
pric¢inila jednako besmislenom kao i primjer da je 2 vece od 3. Je li
neistinitost neke misli lakse ili teze uvidjeti, za logicko razmatranje
ne znaci nista. Ova distinkcija pripada psihologiji.

Takoder je misao koju izrazava slozena recenica

»Ako bi neki pijetao danas sneo jaje, onda bi se sutra ujutro urusila
katedrala u Kélnu.“
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istinita. Netko bi mozda rekao: ,Medutim, antecendent i
konsekvent ovdje uopée nemaju nikakve unutarnje povezanosti®
Medutim, u svome objasnjenju ni nisam iziskivao nikakvu takvu
povezanost. Trazio sam samo da se pod ,,Ako B, onda A* razumije
ono $to sam rekao i izrazio u formi

»he [ne A iBJ]“.

Ipak, takvo razumijevanje hipotetske sloZene recenice moze
isprva djelovati ¢udno. Medutim, moje se objasnjenje ne svodi na
to da odgovara jezi¢noj upotrebi svakodnevnog Zivota, odnosno
jezi¢noj upotrebi koja je za svrhe logike isuvise nejasna i oscilirajuca.
U jezi¢noj upotrebi svakodnevnog zivota svasta se pojavljuje,
npr. odnos izmedu uzroka i posljedice, namjera s kojom govornik
izgovara recenicu u formi ,ako B, onda A", razlog zbog kojeg njezin
sadrzaj smatra istinitim. Govornik mozda daje upute za pitanja koja
nastaju kod slusatelja. Takve upute pripadaju dodacima koji ¢esto
obavijaju misao u jeziku svakodnevnog zivota. Medutim, moja se
zadaca ovdje sastoji u tome da, odstranjujudi takve dodatke, izlu¢im
logicku jezgru slozenice koja se sastoji od dvije misli, slozenice koju
sam nazvao hipotetska slozena misao. Uvid u strukturu slozene misli
koja se sastoji od dvije misli izgraduje osnovu razmatranja visestruko
slozenih misli.

Ono $to sam rekao o izrazu ,,ako B, onda A* ne treba se razumjeti
na nacin da svaka slozena recenica koja ima ovu formu izrazava
hipotetsku slozenu misao. Ako ,, A", uzet za sebe, nije nikakav potpuni
izraz za misao, odnosno nije prava recenica, ili ako ,,B, uzet za sebe,
nije prava recenica, onda imamo drugaciji slu¢aj. U slozenoj recenici

»Ako je netko ubojica, onda je on kriminalac®

niti antecendentalna recenica niti konsekventalna recenica ne
izrazavaju, uzete svaka za sebe, misao. Ako izvadimo recenicu ,,on
je kriminalac® i izrazimo je bez dodatne upute, onda ne mozemo
odluciti je li ona istinita ili neistinita jer rije¢ ,,on“ u ovoj recenici
nije nikakvo vlastito ime. Ova rije¢ bez dodatne upute ne oznacava
nista. Dakle, konsekventalna recenica ne izrazava nikakvu misao,
odnosno nije prava recenica. Isto vrijedi i za nasu antecendentalnu
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reCenicu jer se u njoj nalazi rije¢ ,,netko* koja takoder ne oznacava
niSta. Usprkos tome, ova sloZzena recenica moze izraziti misao.
»Netko“ i ,,on“ upucuju jedno na drugo. Prema tome i prema ,,ako ...
,onda ...“ obje su reCenice povezane na nacin da zajedno izrazavaju
jednu misao, dok u hipotetskoj slozenoj misli mozemo razlikovati
tri misli: antecendent, konsekvent i iz ovih slozenu misao. Dakle,
slozena reCenica ne izrazava uvijek slozenu misao i iznimno je
bitno razlikovati ova dva slucaja koja se mogu pojaviti u slozenim
recenicama s formom:

,Ako B, onda A”

I ovdje navodim jedan zakljucak:

[Ako B, onda A] je istinito;
B je istinito; dakle
A je istinito.

O ovom se zakljucku najbolje pokazuje ono $to je svojstveno
hipotetskoj slozenoj misli.

Jos je jedan nacin zakljuc¢ivanja vrijedan pozornosti.

[Ako C, onda B] je istinito;
[ako, B, onda A] je istinito; dakle
[ako C, onda A] je istinito.

Ovdje se moze spomenuti jedan pogresan nacin govora. Neki se
matematicari izrazavaju kao da se zakljucci mogu izvoditi iz misli
¢ija je istinitost jo$ dvojbena. Ako se kaze ,zaklju¢ujem A iz B“ ili
»zaklju¢ujem da iz B slijedi istinitost od A", onda se pod B razumiju
premise ili samo jedna premisa zakljucka. Medutim, dok se nije
prepoznala istinitost neke misli, ona se ne moze koristiti kao premisa
zakljucka. Iz nje se ne moze nista izvesti ili zakljuciti. Ako to netko
ipak misli napraviti, onda, kako se ¢ini, brka prepoznavanje istinitosti

hipotetske slozene misli i zakljucka u kojem se antecendent ove
slozene misli uzima kao premisa. Ipak, prepoznavanje istinitosti od

»ako C, onda A

moze, kao i u gore navedenom primjeru, pocivati na zakljucku,
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a pritom moze biti dvojbeno je li C istinito’. Medutim, misao koju
ovdje izrazava ,,C“ uopce nije premisa ovoga zakljucka. Premisa je
smisao recenice

»ako C, onda B

Ako bi misao, kao sadrzaj od ,,C% bila premisa ovoga zakljucka,
onda se ona uopce ne bi pojavila u konkluziji zakljucka - tako
naprosto funkcionira zakljucivanje.

Vidjeli smo da se u slozenoj misli pete vrste prva misao moze
zamijeniti negacijom druge i da se ujedno druga moze zamijeniti
negacijom prve, bez da se pritom mijenja smisao cjeline. Kako
je slozena misao Seste vrste negacija slozene misli pete vrste, ovo
takoder vrijedi i za slozenu misao $este vrste. U hipotetskoj slozenoj
misli se moze, bez da se pritom mijenja smisao, antecendent
zamijeniti negacijom konsekventa i ujedno konsekvent negacijom
antecendenta. To se naziva prijelazom od modus ponensa na modus
tolens, tj. kontrapozicija.

Pregled sest vrsta slozene misli

(1)AiB

(2) ne (AiB)

(3) (ne A) i (ne B)

(4) ne ((ne A) i (ne B))

(5)(neA)iB

(6) ne ((ne A) iB)

Samo se od sebe namece da dodamo

Ai(neB),
ali je smisao od

»Ai(neB)*
jednak smislu od

»(ne B) i A

za svaku pravu recenicu ,,A“ i ,,B“ Kako ,(ne B) i A“ ima istu

7 Preciznije receno: je li u C izrazena misao istinita.
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formu kao i ,,(ne A) i B, njome nismo dobili ni$ta novo ve¢ smo
samo ponovili izraz za slozenu misao pete vrste. U izrazu
»he (A1i(neB))“
imamo ponovno izraz za sloZzenu misao Seste vrste. Na taj nacin
nasih Sest vrsta slozenih misli izgraduju zatvorenu cjelinu, a slozena
misao prve vrste i negacija pric¢injavaju se kao primitivne sastavnice.
Primat koji se prema ovome moze pridati slozenoj misli prve vrste,
kolikogod to bilo prihvatljivo psiholozima, u logickom smislu nema
opravdanja. Tomu je tako jer se bilo koja od ovih Sest vrsta moze
uzeti kao polaziste i iz nje se zajedno s negacijom mogu izvesti ostale.
U tom smislu za logiku svih $est vrsta imaju jednako opravdanje.
Krece li se npr. od hipotetske slozene misli

ako B, onda C
ili

ne ((ne C) i B)
i umjesto ,,C“ se stavi ,,ne A, onda se dobije

ako B, onda ne A
ili
ne (AiB).
Prema tome se u
ne (ako B, onda ne A)
kaze isto Stoiu
A1iB.

Na taj se nacin slozena misao prve vrste moze svesti na slozenu
misao Seste vrste i negaciju. Kako se iz slozene misli prve vrste i
negacije mogu izvesti sve ostale, tako se iz hipotetske slozene misli
i negacije takoder mogu izvesti sve ostale slozene misli. Ono §to je
re¢eno o slozenim mislima prve i Seste vrste vrijedi za nasih Sest
vrsta opcenito, tako da nijedna od ovih vrsta nema nikakvu prednost

pred drugima. Svaka od njih moze posluziti kao osnova za izvodenje
ostalih. Odabir nije odreden logi¢kim razlozima.

Nesto slicno imamo i kod utemeljenja geometrije. Mozemo
naciniti dvije geometrije na nacin da nam pojedini teoremi prve
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posluze kao aksiomi za drugu i da nam pojedini teoremi druge
posluze kao aksiomi za prvu.

Sada ¢emo razmotriti slucajeve u kojima nisu spojene dvije
razli¢ite misli, nego u kojima je jedna te ista misao spojena sa samom
sobom. Ako je ,,A” prava recenica, onda

»A1A"

izrazava isto §to i ,,A". Ova prva ne kaze nista vise i niSta manje od
ove druge. Prema tome

»he (A1A)“
izrazava isto $to i ,,ne A Jednako tako
»(neA)i(neA)“
izrazava isto $to i ,ne A" Nadalje
»he [(ne A)i(ne A)]“
izrazava isto $to i ,ne ne A ili isto $to i ,, A"

Kako je ,,ne [(ne A) i (ne A)]“ slozena misao Cetvrte vrste, ona se
moze i ovako izraziti

»A il A
Dakle, ne samo da
»A 1A
nego i
»A il A

ima isti smisao kao ,, A",

Stvari su drugacije kod slozene misli pete vrste. Slozena misao
izrazena s

»[(ne A)iA]”
je neistinita. Kada imamo dvije misli od kojih je jedna negacija
druge, onda je jedna uvijek neistinita, a na taj je nacin i slozena misao
prve vrste neistinita. Prema tome, kada ovaj izraz negiramo, tj. kada
dobijemo izraz za slozenu misao $este vrste

»he [(ne A)iA]%
onda je takva slozena misao $este vrste istinita, ako je A prava
recenica. Ovu slozenu misao mozemo parafrazirati u prirodnom
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jeziku uz pomo¢
»ako A, onda AS

npr. ,ako je Schneekoppe visi od Brockena, onda je Schneekoppe
visi od Brockena®.

U jednom takvom slucaju namecu se pitanja: ,Izrazava li ova
reCenica misao? Nije li ona besadrzajna? Sto se saznaje novo kada
ju se ¢uje? Vjerojatno se prije nego §to se Cuje ovu recenicu ova
istina uopce nije znala, odnosno nije se prepoznala kao istina.
Utoliko se ipak u odredenim okolnostima moze iz nje saznati nesto
$to je nekome novo. To da je Schneekoppe visi od Brockena, ako je
Schneekoppe visi od Brockena, istina je koju se ipak ne moze poreci.
Ova slozena recenica mora izrazavati misao, buduci da samo misao
moze biti istinita. Tada je i negacija ove misli takoder misao, unato¢
njezinoj prividnoj besmislenosti. Mora se uvijek biti svjestan toga
da se misao moze izraziti, a da ju se ne tvrdi. Ovdje se radi samo o
mislima. Privid besmislenosti proistjece iz toga $to netko misli da je
reCenica izgovorena sa snagom tvrdenja. Medutim, tko uopce kaze
da netko tko ovu recenicu izgovara bez snage tvrdenja, to ¢ini kako
bi njezin sadrzaj postavio kao istinit? Mozda on to ¢ini upravo sa
suprotnom namjerom.

Ovo se da poopciti. Neka je ,,O“ recenica u kojoj je izrazen poseban
slucaj nekog logickog zakona, ali nije postavljen kao istinit. Tada se
»ne O“ lagano moze uciniti besmislenom, ali samo zbog toga $to se
misli da je izgovorena sa snagom tvrdenja. Tvrdenje neke misli koja
proturje¢i nekom logickom zakonu moze se ustvari Ciniti ako ne
besmislenom onda ipak proturjecnom. Razlog se nalazi u tome $to
je istina nekog logickog zakona jasna neposredno iz njega samoga,
iz smisla njegovog izraza. Medutim, misao koja proturjeci nekom
logickom zakonu smije se izraziti iz razloga $to ju se smije negirati.
Medutim, sama ,,0 se ¢ini skoro posve besadrzajnom.

S obzirom na to da je svaka slozena misao i sama misao, ona moze
biti spojena s drugim mislima. Tako je sloZenica izrazena pomocu

»(A1B)iC*
slozena iz misli koje se mogu izraziti pomocu



Slozene misli

»A1B“1,C"
Medutim, ovo mozemo takoder shvatiti kao da je slozeno iz misli
izrazenih pomocu
’)-A‘(’ ))B(() ))C("

Tako mogu nastati® sloZzene misli koje sadrzavaju tri misli. Drugi
primjeri slozenica iz triju misli izrazeni su u:

»he[(neA)i(BiC)]“i,ne[(neA)i((neB)i(neC))]*

Tako se takoder mogu naciiprimjeri slozenih misli koje sadrzavaju
Cetiri, pet ili viSe misli.

Za izgradnju svih ovih slozenica dovoljne su sloZzene misli prve
vrste i negacija, pri ¢emu se umjesto prve vrste moze izabrati i bilo
koju drugu od nasih Sest vrsta. Sada se namece pitanje o tome je li
svaka slozena misao izgradena na ovaj nacin. Sto se ti¢e matematike,
uvjeren sam da se njezine slozene misli ne izgraduju na drugacijinacin.
I u fizici, kemiji, astronomiji takoder te§ko moze biti drugacije, ali
finalne recenice pozivaju na oprez te se ¢ini da zahtijevaju preciznije
istrazivanje. Ovo ¢u pitanje ovdje ostaviti nerijeSenim. Ipak se ¢ini
da slozene misli formirane iz sloZenica prve vrste posredstvom
negacije zasluzuju poseban naziv. Mogu se nazvati ,matematicke
slozene misli“. Medutim, time se ne Zeli re¢i da postoje druge slozene
misli. Matematicke sloZene misli imaju jo$ nesto $to im je zajednicko
Ako se u jednoj takvoj slozenoj misli jedna istinita misao zamijeni
s istinitom mislju, onda je tako nastala slozena misao istinita ili
neistinita ovisno o tome je li prvotna slozena misao bila istinita ili
neistinita. Isto vrijedi ako se u matematickoj slozenoj misli jedna
neistinita misao zamijeni s jednom neistinitom mislju. Zelim re¢i da
dvije misli imaju istu istinosnu vrijednost ako su obje ili istinite ili
neistinite. Prema tome kazem da misao izrazena pomocu ,,A“ ima
istu istinosnu vrijednost kao i ona izrazena pomocu ,,B ako ili

»A 1 B“>
ili
»(neA)i(neB)“

8 Ovo se nastajanje ne smije shvatiti kao vremenski proces.
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izrazavaju istinitu misao. Nakon $to je ovo utvrdeno, nasa se
recenica moze ovako izreci:

»Zamijeni li se u nekoj matematickoj slozenoj misli jedna misao
nekom drugom iste istinosne vrijednosti, onda tako dobivena slozena
misao ima istu istinosnu vrijednost kao i ona prvotna.”



