PREDGOVOR

Dobro upoznat s jednim manjim dijelom Velebitske primorske padine
jos iz djetinjstva, slijedio sam wvlastiti Zivi interes za geografsku proble-
matiku cjeline ovog prostora. Osim ranijih kracih i duzih terenskih izlaza,
glavni dio ispitivanja izvriio sam tokom ljeta 1953., 1854. i 19855. godine.
U isto sam vrijeme uglavnom vriio ispitivanja razvoja ranije druitvene
aktivnosti na tom prostoru. U tu svrhu koristio sam se historijskom doku-
mentacijom DrZavnih arhiva u Zagrebu i Zadru, austrijskog drZavnog
ratnog arhiva u Beéu. i u manjoj mjevi arhiva mapa u Zagrebu i Splitu.
Manjim dijelom koristio sam takoder arhivski materijal senjske biskupije.

Statisticku dokumentaciju prikupio sam uglavnom u Zavodu za stati-
stiku 1 evidenciju u Zagrebu. Osim toga, koristio sam se dokumentacijonim
materijalom Geodetske Uprave NRH, Sumarskog inspektorata Gospié i
Rijeka, Lucke uprave sjev. Jadrana. Brojne informacije i statisticki mate-
rijal stavili su mi na uvid mjesni odbori (osobito matiéne knjige’, Sumarije
te DIP Jurjevo i Gospié. Za obradu klime koristio sam dokumentaciju
Uprave hidrometeoroloike sluzbe u Zagrebu i Splitu, Najvedi dio saznanja
medutim, stekao sam razgovorima i anketiranjem stanovnistva na terenu.

Rad je zavrien potetkom oktobra 1956. godine.
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Golet vapnenackih stijena iznad tihe povriine uskog velebitskog ka-
nala, gdje je maiitral rijetka pojava, a tiSinu neocekivano smjenjuju pro-
dori legendarne bure, obiljezava prostor malobrojnog i siromasnog stanov-
nistva Velebilske primorske padine,

Tako uz more, od najstarijih vremena, javlja se naziv koji naglasava
vaznost planine, a ne primorja: Podgorje (pismene potvrde od XIV, st.) je
staro ime, kome se tek od novijeg vremena domacde cznaka »velebitskoe.
Star pojam Podgorja. ne moZe se ipak primjeniti na geografsku cjelinu
prostora velebitske primorske padine — on oznacava samo podno#je, upravo
niz glavnih naseobenih sredifta za mnogobrojna raspriena sela vieg pod-
ru¢ja. Naziv »Velebitska primorska padina« najbolje odgovara: on odra-
zava dobro omedenu prostornu cjelinu izmedu mora i glavnog planinskog
agrebena. UnoSenjem rije¢i »primorska« ne mijenja se bitno oznaka ovog
prostora, a njena je svrha jedino da istakne razliku prema sasvim druga-
¢ijoj unutraénjoj, sumom pokriveno] padini.

lako se sjeverno od popreéne Senjske Drage isti izgled kraja nasta-
vlja sve do istaknutih Ledenica, na medi vinodolske pokrajine, ovaj je dio,
u skladu sa nazivom rada, iskljuden iz promatranja. Na jugoistoku je na-
protiv meda odredena poprec¢nom udolinom (»Prosina«) koja dijeli izdvojen
masiv Crnopca od ostalog Velebita, Osim teskoéa da se i ovaj izdvojen dio
ukljuéi u »primorsku« padinu, odluéno znafenje ima njegova pripadnost
stanovnidtvu, éija su naselja vezana za drugadije, relativno vrijeflnije pro-
store zrmanjskih dolinskih profirenja (Zegarsko, Ervenicko i Mokro-
poljsko).

Skrta prirodna sredina odredila je naéin Zivota siromasnog stanovni-
itva, ¢ija se aktivnost ogleda u izgledu surovog kraskog pejzaza. Utvrditi
medusobni odnos prirode 1 éovijeka na ovom prostoru, objasniti uvijete,
oblike i intenzitet suvremene i ranije drustvene aktivnosti radi razumi-
jevanja i ocjene njenih uéinaka u pejzaZu, glavna je zadaca ovog rada. On
treba da ukaZe na stvarnost 1 evoluciju kraskog pejzaZa. Odnos jedinstve-
nih osebina cjeline i razlika sjevernog bivieg ~krajiskog« i juznog -dal-
matinskog«~ dijela Velebitske primorske padine, primarno odredenih dru-
gadijim druitveno ekonomskim uvjetima, ima osobito znadenje.



PRIRCDNA OSNOVA

Opéi izgled impozantnog i sivog obalskog planinskog lanca dobro istite
nsnovne Karakteristike velebitske primorske strane: glomaznost odnosno
slabu vertikalnu ras¢lanjenost glavnog grebena, izrazito kriki karakter i
napokon uzduine pregibe, koji se poput golemih stepenica pruzaju pod-
nozjem i sredinom planine.

Nizi pregib najbolje se odituje od Jurjeva kao stepenica iznad obale.
On izdvaja niZu rubnu zaravan od viseg strmog otsjeka. Nizak poloZaj i
podgorski karakter ove niZe zaravni opravdava njen naziv »Podgorska za-
ravan«. Stanovniitve stalnih naselja na njoj smatra sebe »Podgorcima«
za razliku od stanovnistva viiih zona keji su na »Planini«.

Drugi pregib takoder zapoéinje juZno od Jurjeva 1 istide se nizom
kupastih uzvitenja sredinom padine, On odvaja vidu povezanu zonu krikih
uvala. povezanih u zljebastu udolinu.

Najviii dic planine karakteriziraju nejednakeo povezani nizovi uzvi-
senja.

Veze prosiornog vasirenja zatvorenih krikih udolina i drugih manje
izrazitih oblika s pregibima primorske padine imaju csobito znadenje.

Glavni elementi reljefa

NiZi rubni pod ili Podgorska zaravan. kao presjetno 60 m visoka. po-
¢inje tek jufno od Jurjeva {odnosno drage Zernovnice). Postepeno se prema
JI uzdiZe i prosdiruje. Najprostranija je kod Jablanca (3irina do 3 km). po-
nove se suzuje prema jugoistoku, a izmedu Karlobaga i Starigrada naj-
izrazitija je iznad Bari¢c-drage (~Pogledalo«), Iznad rta Tanke, na svrietku
Podvelebitskog kanala, podgorska se rubna zaravan nastavl'-a bez prekida
i prijelaza u prostranu sjeverodalmatinsku zaravan, u kﬂj{)j je usjeden
kanjon Zrmanje. Morfografsko obiljezje ovog dijela odrazava i njegov
naziv ~Ravanjska«.

Podgorska rubna zaravan, negdje Zira, drugdje uZa, morfografski je
jasno cdijeljena prema moru niskim obalskim strmeima, a prema zaledu
vizokim, vrlo strmim padinama.

Joi bol]e od podgorske rubne zaravni isti¢e se drugi vi§i pregib. N]eﬂa
edreduje serija istaknutih kupastih glavica, koje se u neprekidnom nizu
moegu pratiti sredinom planine.

Nema svrhe nabrajati poimeniéno sve glavice | vrhove, festo vrio
éudnovatih 1 nepravilnih oblika. Pored niza wviiih i istaknutijih vrhova
kao Tulove grede (serija bizarno isjeckanih oko 1000—1100 m wvisokih
vrhova), Sopnja (798 m), Anié-kuka (714 m), Bojinca (955 m), Debelog
kuka (1271 m), Saljev-kuka (1194 m), Pezenj-kuka (1085 m), Budima
(768 m), Velinca (961 m), Mal. Brizovica (382 m), znac¢ajnih »glava« osobito
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Trnove (795 m), Orbazove (718 m) i Ci¢kove glave (645 m), te oitrih, zup-
¢astih rubova Vel. gore, Dundovi¢ kose i Zelengrada (oko 750—800 m),
Ocenaskog vrha (870 m) i Karamarkovea (757 m), poredanih od jugoistoka
prema sjeverozapadu, jos je veéi broj manje istaknutih kupastih glavica,
vrhova, kukova i raznoliko modeliranih odtrih grebena. Niz kupastih
glava i vrhova postaje niZi prema sjeverozapadu, i najistaknutiji OStri
vrh iznad Zernovnice ima samo 362 m, a oke Jurjeva jof niZi: 115 m,
71 m, 56 m, i 32 m, a posljednja glavica je kupasti 5kolj ispred Jurjeva.

Pregib sredinom planine postoji i na krajnjem sjevernom dijelu
izmedu Jurjeva i Senja, cbiljezen Crnim vrhom (754 m) i rubom StraZbe-
nice na 600 m.

Pregib sredinom padine istaknut je izduZenim udubljenjima, koja su
iza njega.

Zapotinju prostranim uvalama oko LjubeSke kose, izmedu poprecnog
prodora Senjske drage i Oltarskog sedla (Ljubeika, Stolacka, Zukaljska,
TuZevacka, Rakitska) i nastavljaju se prema jugoistoku slitnim uvalama
(Lopci, MateSié-podi, Volarice, Oriovac, Tvrdi dolac, Glavasi (éiji nizovi
odgovaraju naseljima smjeStenim pored njih. Kako su ove uvale u kon-
tinuiranom nizu, daju utisak Zlijeba sredinom padine. Takav karakter
najbolje dolazi do izraZaja juZnije, gdje su iznad sela Zivih bunara naj-
prostranije uvale: Dundovié-podi (750 m), Bilenski, Baricevi¢a i Dragi-
¢eviéa podovi (800 m), Borovacki i Stokiéa podovi (700—T740 m), Starcevié-
podi (650 m), Marame (600 m) te Selin-podi (700—750 m). Dalje na jugo-
istoku je vie poloZena uvala Radlovca (970 m) odvojena vapnenatkom
pre¢agom od niza uvala takoder prosjeéno 950 m visokih: Jasenovaca,
Pejakusa, Brizovac, Sinokos, koji se nastavljaju u prostranijem, nesto vise
polozenom Kuéistu (700 m), Ledeniku (650 m), Susnju (700 m) i Konjskom
(650 m) — to su sve prostrane i naseljene uvale poput velikih »podova«
iznad Jablanca.

Uvala Konjskog odvojena je vapnenatkom prefagom od dugackog,
prosjetno 900—930 m visokog Raminog korita. UzduZni vapnenacki gre-
ben Pezenj-kuka (1065 m), koji s jugozapada zatvara Ramino korito, nema
na primorskoj strani karakter jedinstvene strme padine, jer je s te sirane
Raminom koritu paralelan niz uvala na 600 i 700 m. Pre¢age izmedu po-
jedinih uvala ovog niza vrlo su niske, tako da je i ovdje izgled zljebaste
udoline wvrlo izrazit. Ovako razvijen dvostruki niz uvala moZe se pratiti
i dalje na jugoistoku: niZa udolina s jugozapadne strane Pezenj-kuka
nastavlja se gotovo sasvim neprohodnim nizom malenih uvala i ponikava
(»japage«), dok samo niska pretaga dijeli Ramino korito od sliénog Su-
garskog korita. U produfenju Sugarskog korita pruZaju se takoder pro-
strane ali nepravilne uvale Sari¢a duplja (940 m) i Velikog duplja (940 m).

Prostor stare hrvatsko-dalmatinske granice, obiljeZen istaknutim Go-
licem (1275 m) i Debelim kukom (1271 m), istie se sloZenim izgledom:
dosadasnji kontinuitet paralelnih nizova uvala gubi se u mmnostvu razli-
¢ito velikih nepravilnih krikih depresija, medusobno izdvojenih brojnim
grebenima raznolikih formi. Veli¢inom se osobito isticu Uzeléeva uvala
766 m), Stap (940 m) pored brojnih manjih (osobito Barié-dolac, Sajina
duliba, Krugkovac). Jugoistofno od Stapa le#i prostrana SjauSena uvala
na 871 m te Medeni do na 900 m. Obje su odijeljene niskom vapnenatkom
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preéagom od susjednih uvala Duboke (850 m), prostranog Malog Rujna sa
Zavratom (830—860 m) i najveée u istom nizu poloZene, gotovo 5 km duge
uvale Velikog Rujna (900 m).

Veliko Rujno, najveéa udubina Zljebaste udoline, nastavlja se u jugo-
istodnom praveu spod Velikog Goliéa {1266 m) nizom manjih, a s druge
strane, podno Malog Goliéa (1014 m), drugim nizom vecih uvala Vel. i
Mali Vaganac 730—T760 m). S druge strane popretnog usjeka Vel Pakle-
nice kontinuitet Zijebaste udaline produfuje prostrana uvala Grabovih
dolova (Jurline) te prostrana depresija Orljace, dok iznad Grabovih dolina
dvije izdvojene uvale (Malo i Veliko Moéilo) svojim poloZajem i visinom
odgovaraju nizu malih uvala u produZetku Vel. Rujna.

Kontinuiranom nizu #ljebaste udoline gornjeg pregiba velebitske pri-
morske strane izmedu Vel. Rujna i Libinja pridruZuje se na sjeveroistoku
paralelna joi dublja i veéa reljefna depresija Vel. i Male Paklenice, koja
se u najnizem dijelu (na spoju Brezimenjade sa Vel. Paklenicom) spusta
do 600 m. Udolina Paklenice svojim polozajem, zelenilom fume te stalnim
vodenim tokom na nepropustivim stijenama, neposredno ispod najviSeg
dijela velebitskog grebena, istiée se kao poseban oblik.

Udolina Orljace veZe se s prostranim Malim (850 m) i Vel. Libinjama
(950 m). U ProduZetku Libinja su uvale, zatvorene s jugozapada vrlo
istaknutim nizom kukova i glaviea (niz Sopanj—Tulove grede). Veli¢inom
se istie osobito wvelika uvala Gornje Bukve, neposredno iza Libinja te
Ripiste, Praska Lokva, BuZanjka, Lade, Caber, Pudi, Prosenjak i Duboke
jasle.

Iznad opisanog niza uvala, diZu se strme strane niza vrhova glavnog
velebitskog grebena — geografske mede primorske strane.

Niz vrhova poéinje Biacama (778 m) iznad Vratnitkog sedla, Jadi-
¢evom plani (1417 m), KneZevim vrhom (1293 m) i Oltarskim sedlom
1027 m) na prostoru Snjskog bila; istitu se blagim zaobljenim oblicima i
pokriveni su sumom.

Juino od Oltarskog sedla glavni greben predstavljen Sniznjakom
(1617 m), Pljetivicom (1653 m), Vu&jakom (1645 m), Zavizanom (1677 m),
Rozanskim kucima (1678 m najvisi Vratarski kuk), Golim vrhom (1670 m),
Alandiéem (1612 m) te sedlom Vel. Alana na 1412 m, ima slican izgled 1
ako su vrhovi preko 1500 m preteino goli i bez 3umskog pokrova.

Niz glavnog grebena juino je od Alanskog sedla, obiljeZen vrhovima:
Zetjak (1628 m), Medvedovo brdo (1544 m), Satorina (1624 m), Lisac
(1450 m), Budakovo brdo (1318 m), Bagié-kuk (1306 m) i prekinut je Siro-
kim Ostarijskim poljem na 900 m. Mnogobrojne uvale na jugozapadnoj
strani glavnog grebena daju ¢itavoj padini karakter nepravilno rasclanje-
nog spleta udelina i glavica.

Najvisi dio izmedu Badié-kuka i Sadikovea (1286 m) ima poseban
izgled, posto glavni greben gubi kontinuitet i prelazi u prostrano Osta-
rijsko polje, visine od 900—940 m. Niz dubokih uvala «Dabri« — (Ravni
Dabar (730 m), Doden-Dabar (750 m), Crni Dabar (685 m), zatim Dogen-
Ruja (820 m), Bagié-duliba (860 m), Dulibica (830 m), Dosen-plan (885 m)
sjeverno od Oltarijskog polja jo§ vife naglasuju morfografsku neocdrede-
nost, cdnosno prelazni karakter ovog prostora izmedu primorske i unu-
trasnje, licke s‘rane Velebita.
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Glavni grcben izdiZe se jugoistoéno od Sadikovea: Goli vrh (1451 m),
Poljana (1442 m), Visofica (1619 m), Jelovac (1062 m), Poéiteljski vrh
(1551 m) i Badaj (1632 m). Niz visoko poloZenih uvala sa zapadne strane:
Jelovae (1200 m), Oglavinovac (1240 m), Javornik (1250 m) te Doci ili
Struge (1300 m) ograduje sa zapada sporedan greben s Plofevitim vrhom
(1352 m), Golidem (1369 m), Kozjakem (1522 m) i Viderujnom (1625 m).

Jugoistotno od Dolaca ili Struga najvidi dio glavnog velebitskog gre-
bena ima jedinstven karakter: niz vrhova iznad 1700 m. (Babin vrh 1741 m,
Vaganski vrh ili Goli¢ 1758 m, Segestin 1725 m, Malovan 1708 m, Babin
vrh 1746 m, Sv. brdo 1753 m) diZe se iznad obiju Paklenica.

Pakleniea.

Jugoistoéno od Sw. brda, glavni greben prelazi u usku kr8ku zaravan
na 1400 m — Dudice. Od zaravni Dusice, izdvojeni Vel. Goli¢ (1372 m)
naglo se spusta do sedla na Malom Alanu cd 1045 m.

Sve do Malog Alana glavni greben prelazi strmom stranom u niz
#ljebaste udoline. Dalje prema jugoistoku do popreéne udoline Crnopac—
Prosina, nema viSe jedinstvenog niza glavnog velebitskog grebena: iznad
#ljebaste udoline diZu se nepovezani, prosjeénno oko 1000 m visoki vap-
nenacki grebeni (Goli¢ 1065 m, Osjefenica 1183 m, Visibaba 971 m. Ja-
drina 940 m, Cetinarica 1180 m i Celjevac 1130 m). U ovom je dijelu
neodredena granica primorske prema unutrainjoj lickoj strani.

Navedene morfografske pojedinosti, potvrduju osnovni vanjski izgled:

Sastav i grada
Prvi geolodki opisi Velebita od G, Stachea! F. Foeterlea? i E
Tietzea? pregledno prikazan i na karti F. Hauera*i G. Stachea®
isti¢u jednostavnost antiklinalne grade primorske strane: frijaske (odnosno
jurske po danadnjoj razdiobi) naslage u najvitem dijelu, a kredne u pod-
nozju, Kasniji radovi R. Schuberta’® F. Kochs J. Poljaka® L.
Waagena® potvrdili su to i u pojedinostima, t. j. kredne naslage u do-

1G,. Btache: Aus Zara, Verch der EEK geol R, A, Wien 1862, sfr, 235,

“F Foeterle: Ceologie der Otocancr Grenzregiments der HE, genl, B A
1863, str. 35.

B Tietze: Geol, Darstellung der Gegend zwischen Earlstadt in Croatien
und dem nérdlichen.Teil des Morlachenkanals, Jahrb. der KK geol, R. A, Wien, 1873,
Bd. Heft.

1F. Hauer: Geol. Uebersichiskarte der ster. Monarchie Blatt X, Dalmatien.

53, Stache: Ueberzicht der geol, Verhiilinikke der Kiistenlédnder von Oester-
reich-Ungarn, Wien 15689,

iR, Schubert: Zur Geologie des Oesterreichischen Velebit, Jahrh, KK
geolog.; B, A, Wien 1008, str. 345,

THE, Koch: Geolofka karta Medak-Sv. Rek, Fagreb 1909. Tumad geolofkaj
karti hrvat, dijela lista Pag WVijesti geolog. povjer. IIL-IV., Zagreb 1914, Tumaé za
geol. kdartu Seni-Otodac, Beograd 1933, (Geol. Inst, Eralj. Jugosl.; Tumaé gecl. karti
Karlobag-Jablanac, Zagreb 1928,

8 J. Poljak: Bericht iiber die Detailaufnahmen im Bereiche does Earfen-
blates Senj-Otolac (Ung. geol. Reichsanstalt 1013.). Tumaé za geol. kartu Ledenica-
Brinje- Ostarije, Beograd 1936.

L Waagen: Erfliuterungen zur geol. Karte Carlopago-Jablanac KK Geol.
R, A Wien 1017,



13

niem dijelu i jurske (kao podina prednih) u visim dijelovima, ukljudivii
i &itav glavni greben,

Jasno naglasena granica jurskih naslaga prema kredi je u dijelu od
udoline Prosina—Crnopac do iznad Jablanca na prosje¢noj visini od 700—
900 m, a odatle se postepeno spufta i kod Jurjeva se gubi pod morem.

LEGENDA
/ Kvartor

2 Pliocen

3 Giigocenske Proming naslage
4 Garnfa kreda

5 === Domyo kredo

& Cladocoropsis i fithiofis noslage
r Donji fijas

& [T Gormjetriaski dolomiti

Verfensii dofomiti sa Skriffeima

Parmski dalomiti

ruptiv Senfske dra
dijabazni porfirit

5l. 1. Osnovni sastay Velebitske primorske padine.
Fig. 1. Bsquise géologique de Verasnt littoral de Velebit,

Csim uglavnom dobro uslcjenih lijaskih lithiotis-vapnenaca u nhajviiim
partijama, zhatajni su c¢esto debelo uslojeni vapnernci tamnije boje, bez
fosila, koje je, na osnovu analogije s odgovarajudim slojevima u Dalma-
ciji, R. Schubert® odredic kao gornjojurske {cladocoropsis) haslage.

R, S_chubcrt: Op. cit.; str. 354—355,
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U morfografskom dijelu opisani niz uvala gornjeg pregiba na 800—
900 m vezan je dakle za cladocoropsis-naslage, a najvife uvale, kao i sam
glavni greben, za lijaske naslage.

Izdvajanje gornjojurskih cladocoropsis-naslaga od lijaskih na geolo-
skim kartama izvrieno je samo u velikim potezima, jer su nalazi fosila
rijetki ili ih nema. Geografski najvede znacenje imaju razlike faciesa: ¢isti
vapnennci bez tragova uslojenosti isticu se brojnim manjim, najleice
sitnim oblicima razvijenim vertikalno. To su prostori kukova i malih
krikih oblika (japage, jame, snijeZnice, male nepravilne bunaraste ponikve
i uvale). Naprofiv, dobro bslojeni vapnenci redovito su manje &isfi, i za
njih je kao i za dolomiti®ne partije vezan opisani niz uvala Zljebaste
udoline.

Steodbgnce
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Sl 2. Ceolodki profil Zakosa-greben Senjskog Bila,
Fig. 2. Coupe schématigque Zokosa-créte de Senjsko Biln,

Strma padina, koja gore zavriava nizem kupastih glavica, sastavljena
je od vapnenadkih brefa vrlo raznovrsne strukiure. Nepravilna izmjena
svijetlih, gotovo bijelih i tamnijih dijelova s ervenkastim cementnim ve-
zivom, Gesto na vrlo malenom prostoru, znadajna je osobina ovih naslaga.
Ranije istaknuti ostri kontrast 1zmedu blaZzih formi iznad gornjeg pregiba
i niza odtrih kupastih glavica i vrhova uvjetovana je dakle petrografski.
Iake spomenute vapnenatke brete sadrie fosila, poloZaj izmedu starijih
jurskih naslaga u viem dijelu i gornjokrednog rudistnog pojasa pedgorske
zaravni odreduje ith pe F. Kochu!, R. Schubertu® 1 J. Po-
1jaku'® kao stratigrafski odredenu donjokrednu zonu.

Napokon rudisine bre¢e i vapnenci ¢ine podnoczZje velebitske primor-
ske padine, odnosno podgorsku zaravan. Znacajno je, da se ovaj pojas u
sjevernom dijetu, kod drage Zernovnice juZno od Jurjeva, gubi pod mo-
rem, tako da morfografski pod koincidira sa gornjokrednom zonom.

Gornjokredni je pojas siromafan fosilima: rijetki nalazi radiolita,
nekih puZeva i mjestimiéne krhotine rudista u vapnencima, koji su rela-

—

U PR Koch: Op. cit
2R. Schubert: Op vt
wJ Foljak: Op. cit
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tivno rijetki. Najvite su raSirene brefe, ¢vrsto cementirane ervenkasto-
stnedim ili otvorenvervenim cementom. Uz njih ima staklastih vapnenaca,
a nisu rijetke dolomiti¢ne partije. Ceste su izmjene bredastog, dolomitiénog
ili staklasto-vapnenackog faciesa, nerijetko na neznatnom odstojanju.

Osim dva izolirana prostorno vrlo ograni¢ena pojava starih stijena
u Senjskoj dragi — koju su detaljno prouéili Terzaghi i Kochlt i
Paklenici — istraZivanoj od R. Schuberta'® i u novije doba M. Sa-
lopeka'®, Velebitska je primorska padina sasiavljena od krednih vap-
nenaca i starijih dolomitiénih vapnenaca jure i donjokrednih breéa. Tri
glavne stratiprafsko-petrografske zone poklapaju se dakle u osnovi sa lri
izlozena morfografska elementa.

'| clagecarsoars PGS

CogokreaTns Arede o

hﬂﬁ;ﬂfﬁlﬂ ‘ L i T &
5l. 3. Geoloiki profil Stinica-Alan#ié,
Fig. 3. Coupe schématique Stinieo-Alen#id,

Mlade naslage tercijara 1 kvartara neznalno su zaslupane i gotove
bez interesa za geoleoga, imaju veliku geografsku waZnost, napose radi
genelskog objainjenja danasnjeg reljefa. Donjoeocenskih i srednjoeocen-
skih naslaga u razvijenim serijama, kao na susjednim otocima i u Raynim
Kotarima, nema na velebiftsko] primorskej strani. Na mmnogo su mjesta
ipak u pornjokrednim naslagama ofuvane manje konglomeratske zone u
vidu nepravilnih krpa, koje se izgledom vrle malo ili nikako ne razlikuju
od gornjokrednih bredastih zona. Najvece krpe takvih konglomerata s ma-
njim laporovitim zonama rafirene su na podgorskom podu iznad Jablanea
(osobito Zivi bunari, Lokva—Dugikrava) te izmedu Jasenica i Ravanjske.
Konglomeratgki $ljunak sadrii mnogobrojne ofiske nummlita 1 alveolina

B E Koch: Tumad za gegl. kartu Senj-Otofac, Beograd, 1933,
B R.Schubert: Geologischer Filhrer durch Dalmatien, Berlin 1909,
¥ M. Salopek: O gornjem permu Vel Paklenive, Rad J. A, 285 Fagreb 1952,
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te ih je zbog toga R. Schuber t!" smalrao starijim od srednjeg eocena.
Ove su naslage od velike vaZnosti. osobito tamo gdje ispod konglomerata
postoje laporovite zone, jer je u njima velik broj lokava. Upravo manje
rasijane krpe tih naslaga na podgorskoj zaravni predstavljaju ujedno i
krajnje podrué¢je njihova sjevernog rasprostranjenja »Promina-konglo-
merala«,

Male krpe Promina-konglomerata. ¢iji facies ukazuje na submontani
ali plitkovodni karakter taloZenja. jesu posljednji stratigrafski odredeni
¢lan u sastavu velebitske primorske strane.

Dugotrajni kontinentalni period neogena s jezerskim bazenima. dije
su naslage utvrdene na Pagul'f. na sjevernodalmatinskom kopnu'?, te u
dolini Zrmanje®. nije ostavio tragova. Mali. jedva primjetni nalaz neo-

e B

31 4. GeoloSki profil Seline-Vaganski vrh.
Fig, 4. Coupe schématique Seline-Vaganski vrk

genskih jezerskih naslaga, uz more kod Selind. gdie je medu Zuckastim
lapornim naslagama R. Schubert otkrio nedto fosilnih biljnih cstataka
te tragove pliocenske faune (dijelovi Bythinija. tentaculata, s nekim dru-
gim pliocenim puzevima i Skoljkasima®!, ukazuje. da su vede zone ovih
naslaga potopljene u Podgorskom kanalu.

Geografsku paZnju zasluzuju najmlade tvorevine kentinentalnog po-
rijekla. U dragama koje presijecaju padinu odnosno podgorsku zaravan,
postoje vecée ili manje kolidine slijeplicnog vapnenackog krsa. Zaobljene
valutice, ali i grube nepravilne krhotine razli¢ite veli¢ine, slijepljene su
crvenkastosmedim, festo izrazifo crvenim cementom. Te su naslage na-
znadene kao pleistocene na osnovu vrlo rijetkih nalaza kostiju diluvijalnih

UH.Schubert: Zur Geologie des Oest, Velsbil, Jahrb, KK, Geal. B AL
1938, str. 358—359.

W RH.Schubert und L. Waagen: Erl3uterungen zur geologischen Karte
Pago Wien 1513 sir. 12, B. Schubert: Geologiia Dalmaciie str. 89—80.

WHR.Schubert: Op. cit. str. 81,

2 K. Schubert: Op. cit. str. 78—04

““ R. Schubert: Geol. Filhrer durch Dalmatien, Berlin 1909. str, 70—71.
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sisavaca?® kao 1 zbog analogije s odgovarajuéim naslagama na kvarnerskim
otocima?,

Polozaj ovih naslaga na stranama donjih dijelova suhih draga uka-
zuje na bujiéni torencijalni postanak, a takvo im tumadenje i daje J.
Poljak®, upotrebljavajuéi naziv »torent-brefe«, i R. Schubert®,
koji govori o diluvijalnim konglomeratima. Na geoloékim kartama Vele-
bita (1:75.000) nisu oznaceni svi nalazi brefa, jer gotovo svaka veca draga
sadr#i veée ili manje koli¢ine tog materijala.

Znadajno je, da ove naslage nisu vezane samo za suhe drage, iako su
tamo najbolje vidljive (osobito bogati nalazi Senjske drage, Paklenice ili
Kozjadée). Nalazimo ih i u manjim ulegnuéima u obliku padinskih bredéa.
Tamo gdje nisu potkopane — kao ito je slu¢aj na stranama suhih draga —
maskirane su rastresitim pokrovom i zelenilom.

Ao
- ) 4
e o AT
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-

51, 5. GeoloZki profil Maslenitko Zdrilo-Sveto Brdo.
IMig, 5. Coupe schématique Maslenitko Zdrilo-Sveto Brdo.

Brete i konglomerati podgorske zaravni razlikuju se od sliénih na-
slaga u Zljebastoj udolini gornjeg pregiba, a osobito u pakleni¢ko] dolini.
Dok su prve slijepljene obojenim crvenim i crvenkastim zamazom, druge
se, pored nesto grubljeg sastava, odlikuju izrazito sivom bojom. Jedino u
Malom Rujnu nalazimo iznad sivih brefa nekoliko metara debeo pokrov
necementirane mase krupnog i sitnog 8ljunka vapnenadkih krhotina.

Tzuzev pukotine i korozivne kanale u éistim vapnencima, gdje se na-
laze nakupine crvenice, rastresit pokrov nalazimo samo na dnu krékih
udubina. Iako su ove male povriine izmijenjene kulturnim djelovanjem
¢ovjeka, ne mogu se ipak smaitrati tlima u pravom smislu, jer su u glav-
nom sastavljene od sitnog krija sa iedva primjetnim humusnim hori-
zontom.

2 F Koch: Tumaé geol. karti Karlobag-Jablanac, Zagreb 1929, str. 9.

BF Koch: Op, eit str., 9.

# J, Poljak: Razvedenost obale Hrvatskog Primorja, Vijesti Geol. zavoda
1925,/26. str, 129,

2 Radovi geografskog instituia 2




id

Vidjeli smo, da se morfografski elementi primorske strane Velebita
megusobnﬂ razlikuju po sastavu, a vaZno je kakvi su odnosi unutrainje
grade,

Razlike izdvojene kredne i vie jurske zone izazivaju najvedi interes.
Na podgorskom podu je zbog breéastog sastava slojevitost uglavnom vrlo
tetko konstatirati, a tamo gdje je vidljiva, smjenjuju se padovi prema
jugoistoku i sjevercistoku sa strmo uspravljenim slojevima,

U visoj padini jasno se istiCe dinarske pruZanje i pad slojeva prema
jugozapadu. Jasna uslojenost jurskih naslaga primorske padine, u vezi
s kontinentalnom (li¢kom) stranom, gdje iste naslage padaju prema sje-
veroistoku, navela je ve¢ G. Stachea? na misljenje, da je Velebit
jednostavna antiklinala, Sto su prihvatili i drugi geolozi: R. Schubert??
iF.Koch® M. Salopek? upozorio je veé god. 1914. na jednostranost
takvog tumadenja. Apstraktna i neprovjerena misljenja C. Schmidta®
o =Velebitskom pokrovu« preko ¢itave Dalmacije i otoka. kao i shvacanja
L. Kobera®, J Bourcarta® { F, Kossmata™ malo su prido-
nijela spoznaji tektonskih odnosa u Velebitu. Primorska padina Velebita
predstavlja po njihovu misljenju &elo starije navlake (-centralida- Kobe-
rovih, odnosno Hrvatske visokokrike zone na jadransko-jonski pojas po
Kossmatu) prema mladem primorskom pojasu; to medutim ne potvrduju
neposredna terenska promatranja. Misljenja o »velebitskoj navlaci« uglav-
nom su rezultat opéih generalizacija i Sirokih analogija a ne proucéavanja
stvarnog sianja. V. Simié* je god. 1835, upozorio na moguénost lokal-
nih navlaka u prostoru prodora Paklenice zbog sjevercistofnog pada gor-
njojurskih naslaga na jugozapadnoj strani (Golic—Klimenta). Ispitivanja
M. Salopeka® pokazala su, da stvarnosti najbolje odgovara staro
Schubertove tumadenje, prema kome je pakleni¢ka udolina duz dva
rasjeda raspuktnuta antiklinala.

Medusobni tektonski odnos vise jurske i niZe kredne zone gotovo je
nemogudée odrediti, jer je kontaktna zona predstavljena bredastim nasla-
gama, bez traga ikakve slojevitosti i vrlo nejednolike petrografske struk-
ture. Zbog intenzivneg raspadanja, demu pogoduje sastav, izdvaja se ova

» R, Schubert: Zur Geologie des Ocst. Velebit, Jahrb, KE. Geol. R. A.
Wien 1908, str 363—364.

2% G Stache: Uebersicht der geol, Verhdlt, der Hiistenlinder von Oesi-
Ungarn Wien 1839, str, 36.

f H.Schubert: Op. cit. str. 368370,

% F, Koch: Geotekionische Beobachtungen in alpnodinsrischen Grenzgehietle.
Cvijiteva Sporneniea, Beograd 1924,

M Salopek: Moderna glpinska tektontka [ geclogiia Hrvatske 1 Slavonije.
Glasnik Hrv, prir. druStva 1914, svezak 2.

M Schmidt: Bild und Bau der Schweizer Alpen. Basel 1907, str, 7374

it L. Kober: Die Grossgliederung der Dineriden. Centralbl, fiiy Miner, und
CGoologie 1929, str. 425—437.

221, Baourcart: Nouvelles Opservations sur la Structure des Dinarides
Adriatiques 14 geol, Kongres, Madrid 1928,

% T Kossmat: Geologie der Zentralen Balkan-Halbinszel (Kriegsschauplatze
geol. dargesiellt) Hefi 12,

MY Simic: Gornji perm u Velebitu i tektomika Vel, Piklenice., Glasnik
Geogr. drudtva, Beograd 1935, Svezak 21.

B M Saloepek: O gornjemn permu WVel, Paklenice u Velebite, Had Jug, Akad.
knjige 289, Zegreb 1952,
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grani¢na breta kao zaseban pojas. Da li su ove brefe bar djelomi¢no tek-
tonske ili trag golemih masa rastrofenog subpadinskog materijala? Iako
nema sigurnih osnova da se odgovori na to pitanje, one nesumnjivo imaju
prelazni karakter izmedu dviju izdiferenciranih petrograisko-tektonskih
i reljefnih cjelina.

Kredni pojas podgorske zaravni odlikuje se sloZenom tektonikom.
Slojevi ¢esto na neznatnim udaljenosfima padaju prema jugozapadu, sje-
veroistoku ili su okomiti. Kod Obrovca postoji diskordantnest izmedu
Promina-konglomerata i krednih naslaga. Mnogobrojne veée i manje krpe
Promina-naslaga nabrane su i poput gnijezda su uloZene u kredu. U tek-
tonskom, dakle, kao i petrografskom pogledu, postoji velika sliénost pod-
gorske zaravni sa susjednim nivoima dalmatinskom kopna te Raba i Paga.

Kako su najmlade, tektonski poremecene naslage velebitske primor-
ske padine oligocenski Promina-konglomerati, to je posljednja orogenska
faza postoligocenska, &to je u skladu s klasiénim tumadenjima.

Za vrijeme duge kopnene faze, koja je slijedila iza postoligocenskih
orogenskih procesa, vrieni su vertikalni pokreti, kojima je izdvojena niZa
kredna zona podgorske zaravni od viseg jurskog masiva. Strme padine
iznad podgorske zaravni ukazuju na jednu ili viSe rasjednih linija.

Postojanje uzduZne rasjedne linije na velebitskoj primorskoj padini
istakao je ve¢ L. W a a g e n®; njegov »morlacki rasjed« (»Morlaccabruch«)
sijece pravce istarskog, odnosno kvarnerskog sistema bora. J, Cvijié¥
prihvatio je Waagenovo misljenje i naziv, ali je na svoja dva velebitska
profila iznio misljenje o postojanju dvaju paralelnih rasjeda: jedan odre-
den donjokrednom brefastom zonom, drugi izmedu niza Zljebaste udoline
gornjeg pregiba i visokog planinskog prostora iznad 900—1000 m.

Bredast karakter i potpuna odsutnost slojevitosti onemoguéuje utvr-
divanje rasjednih linija iznad podgorske zaravmi. Prevladavajuéi jugo-
zapadni pad jurskih naslaga iznad gornjeg pregiba ne pruZa osnove za
utvrdivanje druge, vife rasjedne linije.

Utyrdivanje rasjednih linija i datiranje radijalnih pokreta duZ njih
ima osnovno, kljuéno znatenje za objasnjenje danasnjeg reljefa velebitske
primorske strane.

Objasnjenje glavnih oblika

Ne postoji detaljniji morfolofki prikaz Velebita u cjelini. Na osnovu
stepeniastog izgleda ukljudio je J. Cviji¢%® veé god. 1909. i ovaj prostor
u svoj poznati sistem dinarskih povri. Po Cvijiéu je podgorska zaravan
sastavni dio prostranih jadranskih niZih povrsi, gornji pregib odgovara
visoj »litkoj« povrsi, dok je glavni greben dio najviie zone »visokih«
povrii, Ovo je tumadenje u skladu s opéom Cvijicevom koncepcijom reljefa
dinarskih planina.

# 1, Waagen: Die Virgation der Isirischen Falten. Sitzungsb. der K. Akad.
der Wiss, Wien Naturwiss. Clagse Bd, CXV Abt. 1, 19086,

M J. Cvijié: Bildung und Dislozierung der Dinarischen Rumpfiliiche Petterm.
geolog. Mitteilungen Jahrg, 1909. Band 55.

@ J Cvijié: Op. cit.
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B. Bauer®, koji je ispitivao samo reljef sjevernog Velebita, kon-
statirao je pored »obalske zaravni« i »vife zaravni« sredinom padina jos
dva nivoa: na 450—550 m i na 1000—1250 m, dok je glavni greben Vele-
bita po njegovu misljenju takoder ostatak najviSeg razorenog platoa 1400
do 1550 m visine. Svaki od pet nivoa odgovara pojedinoj sukcesivnoj fazi
izdizanja planinskog masiva®?. Nasuprot J. Cvijicu, B. Bauer negira po-
stojanje rasjednih linija, te su po njemu svi nivol erozivni.

Na terenu je nemoguce utvrditi povezanost i postojanje pet nivoa.
Kako je u morfografskom opisu istaknuto, postoje samo dva nivoa: pod-
gorska zaravan i Zljebasta udolina gornjeg pregiba®. Mjestimi¢ne uvale
izmedu 1000—1200 m tesko se mogu uzeti kao kontinuirani nivo. Osim
toga, izmedu Senja i Jurjeva nema ni podgorskog poda.

Geografska je pmmatranga u ovom prostoru vrio i B.Z Miloje-
vidé®, ali samo u niZzem »primorskom« pojasu. koji uglavnom odgovara
podgorskoj zaravni. Na osnovu opazanja vrienih na razlid¢itim mjestima
ovog prostora, izdvojio je B. Z. Milojevi¢ 3est terasa (svrstane po visini
od 57 m, 146 m, 200 m, 330 m) disiciranih popre¢nim suhim dragama.
Drage su (na osnovu tragova diluvijalnih nanosa u njima) prediluvijalne,
a njima disicirane terase kao raniji oblik, t.j. pliocene starosti. Postanak
terasa objadnjava se abrazionim radom pliocenskog jezera, koje je posto-
jalo na rq‘ges‘tu danainjeg Podvelebitskog kanala®, Abrazione terase »stvo-
rene su u niZim visinskim poloZajima, a zatim su postupno uzdizane«d%,
Ostaje otvoren problem, medutim, da li se radi o jedinstvenom i kasnije
poremeéenom abrazionom nivou ili o vife njih%,

Osnovni elementi reljefa: podgorska zaravan, Zljebasta udolina gor-
njeg pregiba te raSélanjena visokoplaninska zona uglavnom su prilago-
deni petrografskom sastavu, i smatram da to predstavlja najbolji putokaz
za rieSenje pitanja njihova postanka.

Podgorska zaravan — je uravnjena vapnenacka povrsina. Od
izrazito ravnih dijelova, koji se kao i ostale klasiéne zaravni dinarskog
kria najbolje istitu (predio Ravanjske, Pogledalo iznad Bari¢-drage, istak-
nute zaravni iznad Jablanca), do blago zaobljenih niskih bila i plitkih a
vrlo prostranih ulegnuca, posvuda u ovom prostoru previadava slika u hori-

= LT S

¥ B Bauer: Ueher die Landformen des nérdlichen Velebit Jahrsh. des
Bundesrealgimnasiums in Knittelfeld 1%34.-5.

# Boz geolofkih dokaza datira B. Bauer pojedine faze izdizanja na osnovu
razvijenosti, odnosno stadija krikog ciklusa prema teoriji A. Grunda: Najviia zona
1 periodu donji miocen-donii pliocen, prvu i drugu fazu izdizanja u pliocen, trecu
pliocen-kvartar { posljednju u kvartar. Prema izlaganju B. Bauera pregibi su nastali
kao i kod ostallh sfluvijalnih« povrii u kriu regresivnom erozijom tokowva, a zaravni
su podvrgnute procesu karstifikacije tek nakon izdizanja.

it Pretpostavljene niveoe 450—550m i 1000—1230 m drii Bauer za lokalno ogra-
nitene i slabije razvijene.

2B, 2 Milojevié¢: Dinarsko primorje i osirva. Beograd 1933, Isti: Les
Terrasses du Versant adriatique de la montagne de Velebit. Comptes réendus du
Congres Internalional de geographie, Paris 1931. Tom 2. 1933

8 Za dokaz postojanja pliocenog jezera u prostoru podvelebitskog kanala uzeti
su nalazi jezerskih lapora kod Selind i Vinjerca.

HE 2 Milojevié: Op. cit. str. 26,

45 Syih 6 terasa na razliditim wisinama konstatirano je na prostoru dugom
150 km.
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zontalnom smjeru razvijene povriine. Mnogobrojni usjeci suhih draga
ukazuju na mladu disekciju, koja je uslijedila izdizanjem. Izdizanje nije
bez sumnje bile jednoliko, ve¢ je bilo i izvijanja, na 8to ukazuju promjene
visina, prvensiveno jedinstvenog nivoa. Zaravan je nastala u doba dugo-
trajne mioceno-pliocene kontinentalne faze.

Objaénjenje postanka fluvijalno-denudacionim procesima u smislu
ideja A. Grunda o krikom ciklusu?®, koji je slijedio B. Bauer, kao i
Cvijicevim fluvijalno-korozivnim procesima*’, pretpostavlija postojanje
jedinstvene fluvijalne ravni u prostoru uzduine depresije Podvelebitskog
kanala. lako uévriéena spoznaja o neodvinsosti podzemne vodene cirku-
lacije (a time i krskog procesa) o morskoj razini®® iskljucuje prekid krikog
procesa razvojem fluvijalno-denudacionih ili fluvijalno-korozivnih pro-
cesa, ostaje ipak problem odnosa niza donjih podova i dna podvelebitskog
kanala. Jesu li oni u vrijeme mic-pliocene kontinentalne faze bili u istom
nivou, koji su naknadni tektonski pokreti poremetili (spusianje dna pod-
velebiiskog kanala odnosno izdizanje podgorske zaravni), ili je dno kanala
veé u to doba predstavljalo uzduZnu reljefnu depresiju formiranu tek-
tongki, odnosno erozivno u meksim fliSnim naslagama?

Maleni nalazi jezerskih naslaga kod Selind te na suprotnoj obali kod
Vinjerca ukazuju na postojanje neogenskog jezerskog basena, a time i na
prejezersku depresiju. Uska a izduZena podgorska zaravan mogla je na-
statl u priobalskoj zoni. Osimn abrazionog djelovanja valova, mogu se
medutim pretpostaviti i drugi procesi.

Moguénost stvaranja zaravni na kontakiu vapnenca s inundacionom
povriinom utvrdio je jod god. 1913. K. Terzaghi*. U nasem je slucaju
plitki jezerski basen®® bio vrlo brzo ispunjen i zasut — mora se pretpo-
staviti mnogo duzi period postojanja zafrpane mocévarne povriine. Mogué-
nost razaranja vapnenaéke obale mehanicékim radom valova male jezerske
povriine, nesumnjivo kako wvremenski tako i po infenzitetu, znaino za-
ostaje prema djelovanju biokemijskih korozivmih procesa, na kontaktu
mocévarnih ravni i vapnenacke obale.

Dok se abrazionim radom obrazuju povezane i jednolike terase, koro-
zivnim procesom nastaju zaravni, tamo gdje su bili najpovoljniji uvjeti,
a na manje izloZenim mjestima zaostao je stariji reljef. Opéi izgled pod-
gorske zaravni (apstrahirati treba posljedice tektonskog uzdizanja, odnosno
izvijanja) uglavnom odgovara takvom procesu. Najbolje uravmjeni dije-
lovi, sastavljeni od najéistijih stakalstih vapnenaca, potpuno su u skladu
s ostalim vapnenac¢kim zaravnima, za koje J. Rogli¢® utvrdio koro-
zivnu prirodu postanka.

WA Grund: Das geographische Cyklus in Karsl, Zeitschr. der Ges, iue wiu-
kunde, Berlin 1814

NI Cvijié: Op. cit

¢ Bericht von der Arbeitstatung des internat. Karstkomission im Frankfurt,
Erdkunds Bd. VIII. Bonn 1954,

¥ Terzaghi: Beitrfige zur Hidrographie und Morphologie des Krostischen
Karstes, Mitteil, aus dem Jahrh, d. K. Ung, B A, Bd, XX, H 6. Budapest 1913. str. 302,

%0 Oskudni fosilni ostacl ukazuju na priobalski, moévarni karakter naslaga,

F Roglié: Geomorphologische Studien liber das-Duvanisko polie, Mitt, der
Eeograph. Ges. Wien Band 83 H. §-8 1940, Unsko-koranska zaravan i Plitvicka
jezera, Geomorfolofka promatranja. Geog. Glasnik br, 13, Zagreb 1952
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Izdizanjem ¢itavog uravnjenog prostora krajem pliocena zapoéinje
njegova intenzivna disekcija brojnim kanjonskim suhim dragama, koje
otjecu prema novoformiranoj depresiji Podvelebitskog kanala. Rijetke
ponikve nepravilnih formi ukazuju, da je razvoj vertikalnih oblika vrlo
slab. Ljevkastih ponikawa srednje veli¢ine (20—50 m promjera a 5—10 m
dubine) gotovo 1 nema ovdje. Rijetke su prostrane, ali zato sasvim plitke
ponikve (100. 200 i vise metara promjera i samo desetak metara dubine).
Teziste kraskog procesa odito je u podzemlju. Disekeija podgorske zaravni
odredila je njen danainji izgled.

Skraparske povriine osobito su na ¢istim staklastim vapnencima, i
to su najizrazitiji kriki oblici. Skrapari s dubljim i irim brazdama, koji
nerijetko dosezu do jedan metar sirine, a 1,5 m dubine (»&kari«), redovito
su okrugiih Supljina, sto ukazuje na korozivno djelovanje ispod rastresitog
pokrova. O¢ito se radi o najmladim oblicima stvaranim u vrijeme su-
vislog vegetacionog pokrova. Skraparski se oblici ne megu sa sigurnoiéu
I vremenski odrediti. Pleistocenom je depresijom?® owvaj prostor nesum-
njive i dalje ostao u pojasu Sume. Kao tragovi pleistocenih klimatskih
promjena mogu se na ovom prostoru smatrati jedino brojne i razbacane
krpe slijepljenog krija. Zbog smanjenih koli¢ina ki%a® usporen je trans-
port raspadnutog krija. Nastupom tople i suhe postglacijalne periode i
recentnih klimatskih prilika krije se uévricuje i dobiva karakter gotovo
cementiranih breéa, poput onih na stranama suhih draga.

Zljebasta udolina gornjeg pregiba — je drugi va#ni
elemenat reljefa padine. Strme padine s istaknutim kupastim glavicama
iznad podgorske zaravni nisu erozivni oblici. veé rasjedni odsjeci, duZ
kojih je uzdignuta visa planinska zona, lzraziti niz Zljebaste udoline gor-
njeg pregiba, ima drugaciji izgled od podgorske zaravni: umjesto urav-
njene povriine ovdje dominiraju zatvorene krike forme — preteZno izdu-
zene uvale, Drugadiji petrografski sastav ne moZe objasniti ovako izrazite
razlike. Postanak ovih izrazitih krikih oblika odgovara vremenski koro-
zivnom formiranju podgorske zaravni. Posljedice naknadnog izdizanja
tegko je utvrditi. Ono je svakako jacalo kriki proces, zbog vede visine i
obilatijih padalina. Brojne vrtace pravilnog ljevkastog oblika 20—100 m
promjera, sa 4—40m dubine. rasijane po uvalama ovog prostora (osobito
na jablani¢kim -podovima«, Raminom i Sugavekom koritu, Vel. Duplju,
Vel. Libinjama, Gornjoj bukvi i Dubokim jaslama) svakako su mlade, for-
mirane nakon izdizanja. »Dvofazni- karakter razvoja krikog procesa ne
moZe se utvrditi na osnovu te pojave.®

2 Analogije sa susjednim prostorima ukazuju na gornju Sumsku granicu u
vrijeme maksimuma pleistocene glacijacije na visini od prosjefno  200—300 m
(Firbas-Zanegheri: Eine glarziale Flora von Forli sidlich Ravenna, werdf.
Geol. inst, Rilbrl in Ziirich, Heft 12; Tongiorgi: Vegetazion und Klima der
letzten Eiszeit und der Postglazials in Mittelitalien Verh, III. Quartarkonf, 1936,
Wien 1928.; A. Blanc: Ueber Quartar Stratigraphie des Agropontino und der
Bassg Versilin, Verh. III. Quartar Kongress 1936, Wien 1938)

2F Klute: Das Klima Europas wihrend der Weichsel-Wiirmeiszeit und die
Aenderung bis zur Jetztzeit, Erdkunde Bd. V., 1951,

# 1T klasifnim radovima o morfologiji kria razve] manjih krikih oblika, osobite
vriafa, u vetim uvalama, redovito je tumaden pomladivanjem krikog procesa uslijed
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Vel. Rujno i Paklenicka uzduzna udolina morfoloski se medutim
bitno razlikuju. Dubcka uzduzna udolina Paklenice usjecena je radom
Paklenice, Brezimenjafe i Suhe drage u otvorenim nepropusnim nasla-
gama. Sve tri doline spajaju se u najniZem srednjem dijelu uzduZnog
prodora (na 600 m visine), odakle po¢inje uska kanjonska probojnica kroz
vapnence.

I Veliko Rujno je takoder u zoni pakleni¢kog rasjeda. Na njegovu
sjeveroistoénom rubu otvorena je dolomitna gornjotrijaska zona, razrovana
brojnim plitkim jarugama. Dno Rujanske udoline — najvece od svih
ostalih zljebastog niza — istiée se izrazitcm uravnjenoicu, te se doima
poput pravog polja. Ravan je u ¢istijim lijanskim vapnencima, te njen
izgled i polozaj na kontakiu s razrivenom dolomitskom zonom ocito uka-
zuje na lokalni razvoj korozivnog procesa kojim je formirana. Na samoj
ravni, koja zasijeca gotovo vertikalno uspravljene vapnenacke slojeve,
nema ni traga od naknadno razvijenih ponikava (3krape na potpuno ravnoj
povriini nemaju moguénosti razvoja). Na slican je nac¢in postala i manja
udolina Malog Rujna, ¢ija se ravan zbog pckrova diluvijalnih naslaga ne
mo#e neposredno promatrati. Nasuprot ostalim uvalama Zljebaste udoline,
koje su kao kriki oblici potpuno zatvorene. Paklenica te Vel. i Malo Rujno
povezani su uskim probojnicama kroz strmu donjokrednu zonu s pod-
gorskom zaravni. Najizrazitije su probojnice obiju Paklenica.

U ¢itavom prostoru niza Zljebaste udoline gornjeg pregiba, pored
uvala i ponikava, vrlo su bogato razvijene skrape. Skrape ovog viseg pro-
stora uglavnom su razvijene na stranama brojnih uvala. Najvedi Skra-
parski oblici su na grebenu strme donjokredne zone, koja zatvara Zljebastu
udolinu s jugozapadne strane. Prevladavaju ostri cebelji (»Spitzkarren
njemacke literature), s bogatim razvojem Zljebastog modeliranja. Na stra-
nama uvala zastupljene su pukotinske skrape ili Zkripovi®, dok sitne
ljevkaste skrape nalazimo na manjim uravnjenim plochama golog vapnenca.
Ako ze pretpostave danaidnji visinski odnosi u vrijeme pleistocene glaci-
jacije. onda se zbog depresije klima-morfoleikih zcna® mora voditi raé¢una
o velikim moguénestima intenzivnog mehanickog raspadanja, kojim su
Skripovi mogli biti unisteni i pretvoreni u hrpe krhotina (»Frostschutt-
njemacke, cdnosno »champs de pierres« francuske literature). Postojedi su
oblici dakle postglacijalni, ili je razvoj periglacijalnih procesa u ovom
prostoru bio slab i nije ostavio nikakvih znatnijih tragova, ili ga ¢ak ovdje
nije ni bilo.

Danajnji je aproksimativni razmak snjeZne granice i periglacijalnog
pojasa na naSem prostoru 1000 m, t. j. teoretska snjezna granica na 3000 m,
a periglacijalnim procesima podloZno zemljiste na 2000 m37, dok je Sumska

epirogenetskog izdizanja. Owskva su tumafenja bila osnovana na pretpostavei o
jednom odredencm erozionom nivou, prema kome se razvija proces stvaranja krikih
depresija.
% Problem Sirine pojasa izmedu snjeine i Sumske granice u vrijeme pleisto-
% Narod ove forme naziva opéim imenom =8kari=.
cene glacijocije nije do sada bio predmet istraZivanja u nafoj a niti u stranoj
Tliteraturi.

0 Troll: Die Formen der Solifluktion und die Periglaziale Bodenabtra-

gung, Erdkunde Bd. 1. 1847 ; K. Hermes, die Lage der oberen Waldgrenze in den
Gebirgen der Erde und ihr Abstand zur Schneegrenze, Kiéln 1955
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granica na 1500—1550 m¥, Ako ove visinske razmake od 1000 i 450—500 m
primijenimo na pretpostavljenu pleistocenu snjeZznu granicu od 1600 m,
dosezala bi periglacijalna zona do 600 m, a Sumska bi bila svega 100 m.
Odsustvo periglacijalnih tragova u prostoru zljebaste udoline ukazuje, da
su pleistocene klima-morfoloske zone u ovom prostoru bile znatno vise od
onih, koje se teoreiski i po analogiji mogu pretpestavijati

Krpe zlijepljenog obronaénog krija nalazimo samo sporadiéno, i Lo
redovno na podnozju visih strmijih sjeveroistoénih strana. Najvede
podrué¢je rasirenja ovih naslaga jest u uzduznoj paklenickoj udolini (gotovo
4 km dug, prosjecno 400—500 m 3irok 1 nekoliko desetaka metara debeo
pokrov), odgovara strmoj sjeveroistocnoj strani: niz Crljeni kuk — Babin
kuk dize se neposredno iznad Paklenice na 1400—1500 m. Ovaj materijal
ofito nema nikakve veze s djelovanjem gleéera, ve¢ je produkt inten-
zivnog troSenja spomenute vapnenacke strme padine u vrijeme glacijalne
klime, na ¢éijem se podnoZju stvarac ogromni sipar.

Tragovi veée glacijalne akumulacije mogu se konstatirati jedino u
Malom Rujnu. Strma sjeveroistoéna padina izmedu Velikog 1 Malog Rujna
zasje¢ena je poprecénim prodorom — jarugam Ribniékih vrata®. Ispod
vrata je oko 80 m visoko uzvifenje, Rujinac¢ka kosa, sastavljena u podlozi
od sivih bre¢a, preko toga necementirani pijesak i $ljunak s krupnim blo-
kovima. Od Rujinatke kose, rasprostarnjen je ovaj Sljunkoviti materijal
preko citavog Malog Rujna, te je u susjednoj uvali Zavrate u njemu usje-
¢eno 4—6 m duboko suho korito Kozjade. Oblik Rujina¢ke kose nalikuje
moreni®, Najbolje je ofuvana s jugoisiotne strane Ribnickih vrata, gdje
blagim nagibom pada u Vel. Rujno, dok je sa sjeverozapada prosjefena
vododerinom Kozjafe. Ovim osebinama pridruzuje se i konveksna sve-
denost materijala, kojim je zatrpano Malo Rujno. Ove osebine dopustaju
pretpoatavku o postojanju i razvoju lokalnog gledera. Problem je medulim
vrio zloZen, jer visi dio jaruge Ribnitkih vrata nema karakter glacijalnom
erozijom modelirane doline. Ishodiite pretpostavijenog glu.l;ma irebalo bi
biti neposredno ispred Ribnit¢kih vrata, a tamo se i primjec¢uju udubljenja,
koja bi se mogla dovesti u vezu s cin kovima. Sve je to medutim na 1000 m
visine! Postojanje gleera na tako maloj visini tefko se moZe dovesti u
sklad sa gotovo potpunim odstustvom tragova periglacijalnog procesa u
ovom prostoru. Jaruga Ribniékih vrata svriava uzvodno u krikoj udolini
Oglavinovac (1240 m vzsme}, gdje ima tek neznatnih tragova grubog krija,
koiji je vedinom nastao raspadanjem na mjestu i nema nifeg Sto bi uka-
zivalo na glacijalnu eroziju. Lokalna velika akumulacija rastrofenog ma-
tFruaTa specifiénog oblika na Malom Rujnu nrﬂqumr]nu je i rezultat inten-
zivnog raspadanja dolomitiénih stijena na njegovoj sieveroistofnoj strani.
Mase raspadnutog krija nagﬁmllane su zbog nedovoljnog transportnog
kapaciteta bujié¢nog vodotoka na ravni Malog Ruina.

Breéa u osnovi i trofan raznoliki pokrov ukazuju na dvije periode
akumulacije. Vrlo je vjerojatno, da je pred izlazom Ribni¢kih vrata po-

A Degen: Flora Velebitica, I. Band Budapest 1925, K. Ilermes: navedeno
dielo sa starijom literaturom: vlasiita opaZanja.

58 Nazvanih ioko, jer se tuda prelazi u Liku za Pofitelj i Ribnilk,

# Karakteristifan izgled ove kose popui bedema zavrine morene prvi je opisao
I. Poljek (O zaledenju Velebita, Geol. Vij. Sv. L. Zagreb 1947, sir, 138),
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stojala stjenovita pregrada, 5to je pogodovalo gomilanju rastrosenog ma-
terijala. Sliénu je pregradu utvrdio i J. Poljak® na izlazu Zavrata,
koja je sprecavala slobodno otjecanje bujice i uzrokovala finiju i ravno-
mjerniju akumulaciju rastrofenog materijala, koji kao debeo pokrov
sakriva dno Zavrate. U ostalim uvalama #ljebaste udoline nema ni traga
obliku slitnom Rujanskoj kosi.

Visokoplaninska zona — velebitske primorske strane istice
se najpotpunijim razvojem krikog reljefa. lako ovdje dominiraju brojni i
pretezno duboki kriki oblici, izrazita »mreZasta struktura«, tesko se moze
uivrditi genetski odnos prema reljefu niZe zone. Obje su zone rastavljene
strmom padinom, ali se u jurskim naslagama ne primjeéuje diskordancija.
Jadi razvoj dolina, osim wisinom, odreden je mesumnjivo i duzim, te in-
tenzivnim djelovanjem krgkog procesa.

Visokoplaninsku zonu karakterizira mnostvo vrhova, koji kao kupaste
i oftro istaknute forme nadvisuju nepravilno razvijene i duboke ponikve.
Ostri vrhovi {»kukovi« odnosrio »kuci«), izdvojeni bunarastim ponikvama,
formirani su u éistim vapnencima strmo uspravljenih slojeva, Sto je po-
godovalo razvoju vertikalnih oblika. Kupasti su vrhovi, naprotiv, okruzeni
redovito pli¢cim udubinama i vezani su za manje ¢iste vapnence s vidljive
blaZim padovima slojeva.

Skrape visokoplaninske zone sitnije su (Zljebaste Skrape, male ljev-
kaste i sitne pukotinske $krape na ogoli¢enim plohama). Razvijenih skri-
pova kao u niZim pojasima velebitske primorske padine ovdje nema:
umjesto njih pod ogoljelim padinama i vrhovima nalazimo nepravilne
blokove krupnog vapnenackog krija. Kako danashje klimatske prilike po-
goduju razvoju Skrapa (8o se vidi po navedenim sitnim Zljebastim obli-
cima), ofito je nedostatak veéih 8kripova posljedica periglacijainih procesa,
kojima su raniji oblici razoreni, a snaZnim su mehani¢kim raspadanjem
nastali krupni blokovi vapnenackog krija. _

Nepravilni, prosjetno 20—30 em Siroki, stepenicasti i jasiucasti oblici
travom obraslog zemljista, omedeni vapnenadkim krijem (»polygones de
pierres« francuske, odnosno »Steinringe« njemadke terminologije), uka-
zuju, da sc periglacijalni procesi zamrinjavanja i odmrZnjavanja i s tim
povezanog kliZenja i danas vrie.

Visina ovog prostora (gotovo svi vrhovi niza glavnog grebena) leZe oko
i iznad 1500 m i najvigi prelaze 1600 m, a na jugu ¢ak i 1700 m dopusta
pretpostavku postojanja direktnih tragova glacijalne erozije i akumulacije.

Glacijaciju na Velebitu teoretski su pretpostavili J. Cvijic¢t? i A.
Gavazzi® a na osnovi nalaza diluvijalnih breéa u Paklenici R.
Schubertt*i B, Z. Milojevié, dok je B. Bauers pretpostavio

— i

8 T, Poljak: Op, cit sfr. 139,

62 7 Cwvijié¢: Glacijalne i morfolofke studije o planinama Bosne i Herce-
govine | Crne Gore. Glas Srp. kr. akad knj. LVIL

68 A Gavazzi; Tragovi oledbe na nasem kriu. Glasnik Hrv. narav. drudtva,
god, XIV. str. 147, Zagrebh: 1903, isto: god, XTIV, str, 450,

R Schubert: Op cit str. 364

@R 7 Milojevié; Beleske o gleferskim prazgovima na Radusi, Cincaru,
Satoru, Triglavu i Velebitu, Glasnik Srp. geogr. druit. Beograd 1922, Sv. 7-8 (str.22).

B E Bauer: Op. cit. sir. 25.
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postojanje brojnih karova 1 na primorskej strani. lzuzimamo ovdje
misljenje madarskog botaniéara A. Degena® o glacijaciji Libnija, gdje
takvih tragova nema.

Frema H. Louisu% klimatska snjeZna granica perijadranskog pla-
ninskog ruba, ukljudivii Velebit, bila je u pleistocenu izmedu 1500—1600
ni; ovia] je proracun izveden na vrlo nesigurnim pretpostavkama karova
na Ucki 1 Risnjaku, koje je tamo neodredeno opisao N, Krebs®,

Na osnovu analogija s alpskim i apeninskim prostorom, te utvrdenim
olacljalnim tragovima na oslalim dinarskim planinama™ mofe se sma-
lrati, da jo pleistocena klimatska snjefna granica bila na visini od oko
1600 m. Lokalni uvjeti medulim imaju velike znacenje u razvoju lede-
njalka. Osim bogatog razvoja dubokih krikih oblika visokoplaninskog pro-
stora, ne mogu se utvrditi druge pogodnosti za formiranje gleders. Stovide,
kolicine padalina bile su u ovom prostoru tokom oledbe smanjene zbog
povecane hladneoce i udaljenosti od mora.

Mogucénosti za stvaranje i razvoj lokalnih gledera bile su dakle i u
pleistocenu prostorno vrlo ogranicene. Reljef wsnkr}planmskv zone doista
1 pokazuje nedostatak glacijalnnih oblika, 5to je utvrdic i J. Poljak™.
Brojne duboke wrtage bile su nesumnjive ispunjene snijegom ﬂdﬂf}ﬁﬂn
ledom, koji medutim nije prelazio njihov okvir,

Klima

Geografeska individualnost velebitske primorske padine odredena je
1 klimom, koja uljeée na danasnji reljet, odreduje karakter i raspored
vegetacije, kao 1 oblike i nadin drustvenog utjecaja na pejzaz.

Osnovni geogralski interes ima problem jedinstvenosti klime ovog
prostora. IzduZenost u praveu sjeverozapad-jugoistok na preke 160 km,
omogucuje postojanje izvjesnih klimatskih posebnosti krajnjih dijelova;
visinske razlike od obale do najvise planinske zone daju uvjete za kli-
matsko-ekolosku diferencijaciju primorske, podgorske 1 planinske, odnosno
vispkeplaninske mediteranske zone.

Fored zajedni¢kih osebina. veliko znadenje imaju i lokalne razlike,
primarno cdredene reljefom. Geografsko jedinstvo velebitske primorske
padine nije osjetno oslabljeno lokalnim raziikama, Naprotiv, vertikalne,
razlicitom visinom odredene klimatsko-ekoloike zone imaju veliko zna-
Cenje za geografske jedinstvo prostora. jer omoguéuju kombiniran naéin
gospodarskog iskoriitavanja. Pri odredivanju opdéih osebina klime, treba
osobitu painju posvetiti spoznaji unutr.aﬂjlh razlika.

Osnovno obiljefie klime velebitske primorske padine jest sudnost,
i pored relativno velikih koli¢ina padalina. Iako je pojav suinosti znadajan

A Degpen: Op. cit, str, 43,

i H Louis: Die Eiszeitliche Schnecgrenze auf der Balkanhalbinsel, I&ir-
kovlieva spomenica, Sofija 1936,

BN Krebs: Fragmeonte einer Landesktunde des Innerkrainers Karstes; Zbhor-
nik radovi posv, J, Cvijicu, Beograd 1924,

MWH, Louis: Op. cit:y J . Cwvijic: L'epogue glaclaire dans la Peninsule
Balkanique, Ann. de Geog. Paris 181%7.; A, Penek und E. Briickner: Die
Alpen im Riszeitalter, Teipzig 1901, Bd. 1. str. 26.

W Poljak: Op. cit
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i za susjedne primorske mediteranske prostore, ipak su uzroci 1 osebine
sutn: klime velebitske primorske padine posebnog karaktera.

Suénost ovog prostora kao 1 ostalih nasih primorskih krajeva nije
uvijciovana nedovoljnim koliéinama kise: nju odreduju posebni uzroci, Za
gecgrafsko objasnjenje susne klime velebitske primorske strane potrebno
je dakle precizirati ulogu i znadenje posebnih »faktora suinosti

Vapnenacki sastav je nesumnjivo primaran faktor suinosti ovog pro-
stora. U prethodnom poglavlju taj je osnovnogeografski fenomen opéirno
prikazan, Sada ¢emo upoznati bitho drugadije, ali isto tako vaZne faktore:
raspored i svojstva vjetrova, obladnost i inselaciju, a posebno kolebanje
temperature.

Posebnim =indirekinim- faktorom suine klime moZe se smatrati i
polo#aj, odnosno ekspozicija ovog prostora. Niske zaravni i bila EKrka,
Raba, Paga i sjeverno dalmatinsko kopno, na suprotnoj strani Podgorskog
kanala, ne zatvaraju ovaj prostor prema otvoreno] pucini sjevernog i
srednjeg Jadrana. Prisojna ekspozicija je obiljeZje velebitske primorske
padine, i najvide dolazi do izraZaja u juinom dijelu. PoloZaj i ekspozicija
imaju ipak samo posredno znafenje, koje dolazi do izraZaja u vjetrovima,
oblacnosti insolaciji te u temperaturi.

Analiza spomenutih triju glavnih elemenata suhe klime velebitske
primorske padine vrlo je otefana nedostatkom meteoroloskih opazanja.
Senja™, dok su u Karlobagu opaZane temperature samo u kratkom tro-
Jedina meteorolodka postaja s duZim nizom opaZanja u ovom prostoru
jest Senj™. U razdoblju od 1925—1940. vriena su mjerenja pritiska, tem-
godisnjem periodu (1906.—1908.) Potpunija i brojnija su mjerenja pada-
perature, vlage i Cestine vjetrova na Sv. Mihovilu (395 m visine) iznad
lina, o €éemu ¢e kasnije biti govora.

Vijetrovi—dominantna uloga bure — Raspored Cestine

vietrova za Senj i Knin pokazuje. da na wvelebitskoj primorskoj strani
prevladavaju kontinentalni vietrovi.

Tab. 1. Cestina smierova wvietra u ®; za Senj i Knin (1946.-1951)

¥ontinentalni vietrovi Ukupno M pitimni victrovi Lknpno Tilne

i) NE E W SE 3 5% W
Senj 34 H8 50 16 538 B0 23 78 08 138 263
Knin 17,1 20,4 20 412 26 86 80 395 231 35,7

Glavni kopneni vjetar najvefeg klimatskoz i opéegeografskog zna-
Cenja jest bura. Iskustvem generacija poznat je Velebitski kanal kao naj-
burniji dio naSeg primorja, ito potvrduje i pregledna tabela cestine smjera

T Stari nepotpuni nizovi za temperatury, padaline, naoblaku § festinu vjetrova
podinju od god. 1872

™ Stariji nepotpuni podaci opaZanja na Sv. bMihovilu ged. 1825, nisu uzeti
u obzir,
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NE odnosno bure™ u glavnim primorskim postajama usporedo s podacima
srednje godifnje jatine.

Tab, 2. Usporedni pregled festina (u %) i jatina (po Beauforiu) ne vietra®

dest, jad, £est, jadk, Cest, jat. deat, jad, cest, jag.
Sonj Rijeka Eibenik Split Plofe

447 3.9 27,2 2,4 20,1 2,3 27,3 33 9,0 2,3

Bura u nafem kraju ima odludujuéu klimatsku funkeciju. Upoznavanie
bure, a napose njenog utjecaja na druge meteoroloike elemente, ima dakle
veliko geografsko znaéenje.

Opée uzroke postanka bure, njene ja¢ine i osebina na kvarneskom
prostoru prvi je prikazao J. Lorenz', zatim su — nakon klasiénih
radova J. Hanna"™ — vaZna proutavanja F. Seidla™, R. Jedine™,
W. Keslitza®, brojni prilozi E. Mazzelea®, rad M. Marako-
viéa®, i u najnovije doba G. Banda®, koji je sistematski prikazao

lavne tipove vremena vezane uz pojav i osobine opcée ili lokalne bure.
Radovi spomenutih autora rezultat su sistematskih meteorolotkih opaZanja
u Trstu, Gorici, Puli, djelomi¢no Rijeci, te Hvaru, Visu, Dubrovniku i Boki
{Ostra). OpaZanja meteoroloikih motrenja u Senju, pored Trsta najvaZnijoj
postaji za prouéavanje fenomena bure, nisu uopcée koristili navedeni autori.
Jako je svaki pojav bure, uglavnom vezan za odredenu vremensku (sino-
ptic¢ku) situaciju &ireg prostora, ipak razlike u ¢estini i intenzitetu poje-
dinih postaja ukazuju na wveliko znacenje lokalnih uvjeta, napose reljefa,
t. j. karaktera planinske pregrade iznad Primorja i oblika neposrednog

T Homogeni niz opaZanja 1946.-1852. god. (HM SluZba JA, Split).

™ Bura kao vjetar odredene klimatolofke funkeije nije nipo3to ogranidena sameo
na smijer NE, pa je zbog toga njena destina u nekim postajama, a naroéifo u Senju,
gtvarno veéa od one, koju pokazuje samo cestina NE kvadranta prikazana zbog
usporedenia na tabeli 2.

" J Lorenz: TPhysikalische Verhiéltnisse und Vertheilung der Organismen
in Quarnerischen Golfe, Wien 1863.

™I Hann! Zur Charakieristik der Winde des Adriatischen Meeres Sitzungeh.
der Wien. Akad, LVII. (1688); Zur Metheorologie dér Adria, isto CEWVIL (1801.).

" Seidel: Bemerkungen iiber die Karstbora, Meteorolog. Zeltschrift
Juni 1801,

" R.Jedina: Die Teildepressionen des Mittelmeeres und die Borstiirme
Triestz. Mit, aus dem CGebiete des Seewesens, Bd, 3. 1892, Die Stlirme der Adria,
Meteorolog. Zeitzschr. 1891,

8 W. Keslitz: Die Bora des Adriatischen Meeres in ihier Abhingigheit der
Allg. Wetterlage, Mitt. ats dem Geb, des Seewesens 1803, No 7.

8L E Mazzele: Einfluss der Bora auf die Meteorclog. Elemente, Denkschr.
der Wien Akad, LIII. Bd. 53, Veél bro} manjih priloga u godiitima Meteclolog,
Zeitschrifta,

B2 M Marakowvié: Studien iiber die Bora, Sarajevo 1913,

8 3. Band: Die Bora der Adria, Geofisica pura e applicata sv, XIX./1831.
br, 3—4, Milano 1951,
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zaleda. Najveca gestina i jadina bure u Senju (Tab. 2.} najbolje pokazuje
znacenje ovih reljefnih odnosa.

Glavni velebitski greben na duZini od 160 km od Vratnika do Crnopca,
kao najvifa i najizrazitija klimatska granica unutradnjeg dinarskog pro-
stora i primorja, ima nesumnjivo veliko znagenje, iako on sam nikako ne
objainjava najvecéu cCestinu i jadinu bure u ovom podruéju. Iake nesto
manjih visina i duzine pruzanja, sliéan poloZaj imaju Kozjak-Mosor-
Bickovo, Orjensko-Lovcéenski okvir Boke, kao 1 Rumunjsko-Sutormanski
greben. Medutim, niti jedan od navedenih planinskih nizova nema u zaledu
tako pogodne uvjete za razvoj bure kao Velebit — prostranu licku zavalu
od gotovo 10.000 km?, ali sa dnom, koje je osim neznatnih izuzetaka iznad
500, u prosjeku je 500—700 m visoka. Dok spomenute primorske planine
dijele nisku submediteransku Zagoru od mora, jedino je je iza Velebita
visoko poloZen prirodni rezervoar hladnog zraka uvijek ponovno aktiviran
strujanjem sa sjevera. Razlike u temperaturi (i, razumije se, u pritisku)
izmedu primorske prisojne strane Velebita i licke zavale bez sumnje su
najizrazitiji klimatski kontrasti izmedu kopnene unutrasnjosti i primorja:

Tab, 3, Usporedenie desetgodisnjih srednjzks tomperature Senja 1 Gospiéa
{1928.—1037.)

i. Tae I, A5 e VI WII. VI, I X, X1, HIL God.

Seni 3.3 30 8.0 128 197 2148 148 242 2048 151 11,1 67 145
Gozpi¢ 16 25 33 84 132 171 194 187 142 93 52 03 86

G. B a n d* rafuna, da hladna masa zraka u neposrednom zeledu dinarske
planinske pregrade dopire do 1000—1200 m. Kako je prosjetna visina
glavnog wvelebitskog grebena®, 1301 m®, a prosjeéna visina prijevoja
1171 m*", moglo bi se pretpostaviti, da visina pojedinih dijelova velebitske
planinske pregrade dolazi do izraZaja u udestalosti i intenzitetu bure na
primorskoj padini. NaZalost nema meteorolotkih opaZanja. na osnovu
kojih bi se mogle precizirati ove veze.

Utvrdeno je, da za vrijeme bure u Senju i citav prostor velebitske
primorske padine ima buru iako razli¢ite jagine, Zbog nedostataka rezul-
tata meteorolo3kih motrenja na drugim dijelovima velebitske primorske
padine, potrebno je radi dokaza ove tvrdnje koristiti rezultate opaZanja
susjednih postaja. Najpogodniji su Knin u blizini krajnjeg jugoistotnog
dijela velebitske primorske strane, te Pag nasuprot srednjem dijelu. Za
Senj, Knin i Pag se, na osnovu homogeno biljeZenih dnevnih podataka,
iz »mjeseénih izvjeitaja« hidrometeoroloske sluZbe NRH, mogu odrediti
duZi ili kraé¢i vremenski periodi sa burom. Usporedan prikaz takvih pe-
rioda™ za Senj, Knin i Pag vrlo je karakteristi¢an: (Tabela)

#G Band: Op. cit. Stir.

B I Franié¢: Orometrija licke-gackog ili gornje-hrvatskog visodia.

B Ibid str. Prosjefna wvisina 130 vrhova.

87 Ihid. sir. Progjefna visina 38 prijevoja.

8 Kaop osnovna jedinica uzet je period izmedu dva dnewvna termina utvrdene
pojave bure.
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Tab. 4. Uporedan prikaz izdvojenih burnih perioda za Senij,
Potetak burnog perioda

Senj Pag Knin
2. 1. veder 3. 1, jutro 3. L jutro
26, 1. jutro 26, 1, podne 26. I podne
6. II. jutre G. 11, jutro G. IL. jutro
13. II. weder 14. II. jutro 13. IL. veter
24, T1. veder 2b, IL veler 24, 11, veter
28, 11, jutro 1. III. jutro 28, II. jutro
8. III, podne 5. I11. podne 8. IIL. jutro
11, 1IV. rodne 11, IV, podne 11. IV. podne
15, IV, podne 16, IV, jutra e -_
24, IV. sutro —- — 21 IV. jutro
1. V. podne 20 podne 1-V. podne
a V. podne oA, P jutro 5. V. jutro
7.V, veder TV vedcr 7. W, veder
18. V. vefer 8. V. podne 18, v, podne
23. V. podne 23. V., juiro 23V, jutro
28, V. padne 28V, podne 28, V. podne
4, VL vafar —- - . YL jutro
21, V1. jutro - - -— -
28 VI velter — —- -— —
6. VII, jutro —- — 8. VII, jutra
11. WII. jutro 11, VII, tro 11. VII juiro
18. VII. jutro 19, VII. veter 189, VII. vieLer
24, VII. podne 24, VII. velkar 24, VII. vober
31. VII, jutro 31, VIL jutro 3. VIL jutro
2. VIII. jutro 4, VI jufro 2. TIIL jutro
G, VIII, veder 5. VIII, veter . VIII. veler
14, VIII, podne 14, VIII, jutro 14, VIIL podne
17. VIIL veder - 7. VIIL. podne
22, VIIL veler 23. VIIIL. jutre 23 VIIIL. jutro
27, VIIL jutro 27. VIIL veber 27, VIIIL, jutro
4, IX. jutro 5. IxX. veber 4, IX wveler
11, I, iutro 11. IX. jutro 11. IX, podne
30, IX. jutro 30, IX. wvedear 30, IX. veder
5. X. podne 5 X. veler 5, X, veber
20, M. veler 0. X, veder 20, X. veler
31 X, jutro 3. HL veder 4, XL jutro
15. X1, veéor 16. XI. podne 6. XI podne
23. X1, jutro 23, X, jutre 2% XT jutro
6 XII veler -— - 7. XIIL jutro
11. K11 podne -— —_ 12, XII. jutro
16, XII, vedar — — 17. XIL jutro
20, XI1. podne 21. XII, podno 21. XII. jutro
28. XII,  _jutro _ 30.XIL. __ jutre 28 XIL __ jutro _
Vrijeme trajania (11 danima)
Senj Pag Knin Senj Pag KEnin
a0 18.5 19 2 1 — 4 15 4
s 1 1.5 1.5 —_— 1 3 — 2.5
3 3 3 3 1 1 1 — —
3 3 25 0.5 1 1 1 i —
2 1 2 2.0 0.3 2 1 — 1
4 2 2 L5 0na 25 1 1 h!
L 12 12 25 2 3 4 15 2
25 1h 1.5
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5.
B,
20.
26.

1.

1
21
28,
7.
12.
22.
26,
31.
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3
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17.
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L.

I.

IT1.
IT.
i1,
I11.
II1.
IV.
IV.
Iv.
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V.

V.

V.

V.
VI
VI
VI
VI
VII,
VII.
VII,
VII.
VII.
VIII,
VIII
VIIL
VIIL
VIII,
VIIL.
IX.
1X,
X,

X.
.
XL
A1
XL
XII,
21T,
XTI,
XIiI
XII,

Pag
035

0.5
s

Ib—l-l [

Svrietak burnog perioda
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Pag Knin
juiro 22, I, jutro 23. 1 jutro
podne 7. L podne 28. 1, jutro
jutro 8. II. podne 9, IT. jutro
veler 17. 11 veder 16. IL podne
veder 26. 11, veder 26. IL, veler
jutro 2. III. veder 2. IIL, wveler
podne 17. IIlL veler 19. IIL. veder
jutro 12. IV. veder 13. IV, jutro
podne 7. IV. jutro s =
veler — — 22 IV, podne
jutro 2., vedler 2. vefer
veiar 8 V. veder 5. V. veder
vedar 8. V. jutro L veler
jutro 198, V. podne a1, V. veber
veder 25. V. jutre 26. V. juiro
podne 1, VI veber 1. VI, weber
vefer e — 6. VI. veder
veder — — — e
veder — — - -
jutro — — 7. VII veder
jutro 12, VII, jutro 1%, VIL jutro
jutro 21. VII. jutro 21, VIL velar
jutro 25. VII. jutro 25. VII, jutro
veter 31, VII podne 31. VIL velter
weler 4. VIIL veter 5, VIII vedor
jutre 7. VIII. velar 8. VIII veder
veler 15, VIII. jutro 15. VIII jutro
wvedar — — 19 VIII podne
jutro 24. VIIL. jutro 24, VIII podas
veder 28, VIII, veler 29, VIII velar
podne 1. IX, veler L veder
veter 12, IX. velar 14, IX, veler
jutro 1 X, podne 2. X. yaler
veder 14, X. podne 12. X, jutco
veder 22, K. veder 2z X, vedar
veder I1. 0L jutro 11. XI vefar
vedter 17. XI. wveler 17. X1 velar
veder 26, XI podne 25, XI, velar
veler — — 7. XII, wedor
jutro — - 13, - XIIL veter
veder —_— — 17. XIT, velter
jutro 26, XII1. jutro 27, XI1, veler
veder 31. XII. veder 31, XII, veter
Vrijeme trajanja (u danima)
Knin Szni Pap Knin
0.5 4 3 3 2 1 1
1 45 2 3 4 4 4
3.5 5 2 3.5 i — 1
2 4 1 2 2 —- 2
1 T i 6 1 e 1
2 3 2 2 7 5 T
1.5 i3 8 2 5 2 5
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Osim rijetkih izuzetaka moZe se opdenito konstatirati, da se periodi sa
burom u Senju, Pagu i Kninu uglavnom slazu. Postojece razlike, t.j. 43
burna termina u Senju god. 1953. prema 38 u Kninu, 133 na Pagu, ne-
sumnjivo su posljedica poloZaja ovih postaja: zaklonjenost paske udoline
prema velebitskom kanalu, u Kninu lokalni wvjetrovi iz raznih pravaca.
Ali svi sluéajevi drugacijih, uglavnom slabih lokalnih vijetrova ili ti¥ina
u Kninu i Pagu, zabiljezeni su u vrijeme, kad je u Senju bura bila slaba
ispod 3 DBeauforta. Opravdana je dakle tvrdnja, da je bura istovremena
pojava na c¢itavo] velebitskoj primorskoj strani.

Veliku vaZnost ima utjecaj bure na druge meteorolotke elemente.
Kvantitativnim utvrdivanjem tog utjecaja moZe se sigurno odrediti uloga
bure kao dominantnog faktora suhe klime. Kvantitativno utvrdivanje tog
utjecaja ima narocitu vaznost zbog nepostojanja meteoroloikih opaZanja
na drugim dijelovima velebitske primorske padine, csim Senja. Pojam
»~dana sa burom« ili »burnog dana- traZi da se utvrde njegova osnovna
obiljezja: 1. da je u toku dana prodirao hladni zrak sa SI ili I kvadranta,
1 2. da je ova masa hladnog stranog zraka iz zaleda potisnula zraénu masu
drugacijih fiziékih svojstava i klimatskog znaéenja. Da bi se odredili dani
ovih obiljeZja, analizirani su »Dnevni izvjestaji« meteoroloikik motrenja
za jedan odredeni period u Senju i izdvojeni su dani, kad je u najmanje
dva termina zabiljeZen vjetar NE s jadinom iznad 3 Beauforta (da bi se
potpuno izluéili lokalni vijetrovi), a da su istovremeno sniZeni temperatura,
tlak pare i relativna vlaZnost zraka kao i naoblake.

Razumije se, da ni na ovaj na¢in nije odreden cjelokupan utjecaj bure,
jer su uzeti u obzir samo dani u kojima je bura doista puhala, dok je
iznstavljen utjecaj, $to ga prodor hladnog stranog zraka i nakon bure duZe
ili krace vr$i %0

Tabela br. 5, izradena na osnovu analize dnevnih opaZanja u Senju za
niz 1933.—1936., naibolje pokazuje utjecaj bure na temperaturne odnose:

Tab. 5. Utjeraj bure na termmperaturu (1833.—1936. godine)

= grednja mjesedna temperatura vremena bez bure, — B = svednija mijegsedéna tem-
peratura sa burom — C # srednia mijesefna temperatura, — D = apsolutni maksi-
mumi, — E = apsoluin] minimumi,

I. 11. 111. I, A V1. YII. VIIIL 1=, . xXI. XII. god.

A 7.5 86 111 140 175 =216 240 244 215 162 120 895 167
B 31 20 67 102 164 207 225 229 151 125 B0 42 123
C 5,2 g8 100 133 177 211 2457 2359 204 148 108 69 1458
D 170 17,5 210 255 25,0 361 357 36.0 340 280 228 175 3§l
E —38 —N.0 1,5 38 4,7 120 132 128 .4 4.0 00 —7.2 —88

Otito je znafenje bure za mjeseéne temperaturne vrijednosti. Geo-
grafski je vrlo vazno, to se sniZavanje temperature utjecajem bure vrii
uglavnom u zimslkaj pelovini godine. Nasuprot, 1jetni utjecaj bure na sni-

) B G Band: Op. cit. {str. 16. cijeni na pr, da razlike temperature [ viage
IZI'{'IEﬂl.l iglui‘r:nih dana s burom i onih bez bure treba ziog naknadnog wvelikog utje-
<aja hladnog, burom unssenoz, zraka na Jadranu povisiti fakt =a 10095,
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Zavanje temperature znatne je slapiji. Odito je, da buwra jata kontinentalne
utjecaje godisnjeg ioka iemperature. Nagli zimski prodori bure uzrokuju
snazno padanje temperature zimi #. Ljeti bura utjele samo na dnevni tok
temperature, koji je tada gotovo u pravilu cixnul od teka jadine vjetra:
pri najvifoj temperaturi u podnevnim satima bura osjetno oslabi.

Bura utjefe i na relativau vlagu u zraku, u toliko prije &o kao
nerodil tip slapeviteg (spadajudegs) vielra struji pri cscbifc naglaSenim
tepmiicklin vazlikama izmedu velebitsiiog grebeng § primorja® Tabela br. 5

Tab, 8, Utjesad burs oo relativiou vilegu o Scnju {1983, —1826,

A = relgtivog visrs o "y dong bz buroe. ~— B = relativoe vlsgs dans o Blrom, —
C = srednjak rojesedne relativioe viage. — I = Hak pave u rmin HE bes bure —

E = 1lgk pare u =mm I9g dasna sa burom,

i II. 111 1. Y. ¥i.  WIL VIIL. IX. X wt. XIIL Ciod,
b 68 G4 £5 6o T 9 44 62 T 70 il T3 g7
fE) 51 61 2 6l 61 g2 a1 a9 62 a7 65 63 62
8 64 it a4 HY 632 a0 63 62 69 69 T2 6a 63
[B) 3,6 5.8 6,5 8 Ly 120 185 4 139 1849 7.0 o8 10.6
g 40 33 A&l 5% 9@ i3 124 134 158 75 B4 39 Th

Najviie se smanjuie flak pare. a u vezi s tim uglavnom i relaiivna
vlaga, kada bura smjenjuje jugo. U nizu pojedinaénih slucajeva biljeZena
su opaZanja {dvaju uzastopnih dana, prvog bez bure, a drugog sa burom)
sraanjivanja tlaka pave od 3.4, pa ¢éak 1 preko 5 mm HGP, Relativna viaga
pada jedino ako ja bura pradena potpunem vedrinom i iakem iasclacijomn,
koja sprefava osjetna sniZavania temperature — osobito ljetnih mjeseci®s
AManja kelifina vodene parve u zrake, kao posljedica unesencg stranog zraka
iz zaleda, clakSava neéno iZarivanje fopline, a cvo opet pojatava dnevna
kolebanja i usporava izjednalenje novih i starth zraénih masa.

Premda bura ima sve osobine »padajuceg vjetra«, ipak se ne mode
reci da ona iskljudéuje kisu:

0 Pojedinadni slucaievi registrivan] u =Miesefnim izvieltailmas to wrlo izrazito
pokazuin: skokovi od 6—10%C do 13°C a fale 1 1TC jzmedu dva uzastopna dana
(osobito kad bura smjenjuje juinc wvrijems sa slabkom oblafnosil) nisu rijetka veé
festa pojava.

"l Tek je god. 1954, uspostavliena met, posfoia na ZaviZanu (1620). te prija
nije bile moguce odrediti slvarni iznos zagrijavanja zraka za vrileme bhure, Okiéno
se rafunala 5 prosjelom od 19C na 100m Prvi rezuitati motrenja na Pavizanu su
to uglavnom potvrdili: zimi 1954.-1955. iznosio je fromjesedéni srednji vertilkalni gra-
dijent Senja (40 m) i ZaviZana (1520) 0,640 C, te se mofe prefpostaviti, dz u burnim
danima koleba oko 1°C,

2 Trmedy 22, VIIL, § 23, VIII, 1933, dosegnuta je razlika od 5.6 mm IHg, a {zmedu
5.1 6 3 1934, od 5.5mm Hg,

% Slucaj 22, VIII vrlo je karakteristitan zato: bura od 23. VIII. smijenila je
foplo mirno vrijeme & promienljivim i slabim povjetarcima. Usprlkos naglom pro-
doru strancog. kontinontalnog zraka, pradencg naglim smenjivanjem tlaka pave, rola-
tivna =e vlaga smanjila samg za 290, jer je vedro vrijeme {obladnost 5.3 prethodnog
dana, pala na 1.7 pogodovale insolaciji, koja je sprijefila pad temperature,

2 Radovl Geograiskog instituta 2
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Tab, 7. Utjecaj bure na padaline (Senj 1933.—1936.)

A = kida u danima sa burom, — B = ki%a u danima bez bure,

I. Il 11, IV, v, VI. VIL VI IX. X, NI, XIIL God
A 29,8 350 1895 9766 592 410 81 29 414 972 484 478 5041
B 414 260 777 506 1114 920 369 458 B8BE B63 826 729 8222

lako je broj kiinih dana bez bure wvedi, ipak je znatan i sa burom.
Treba naroéito istaknuti veéu promjenljivost, kako u pogledu koli¢ine, tako
1 intenziteta kiSe, u danima s burom. Iako »padajuéi’ karakter bure ne
dopusta kondenzaciju u novounesenim stranim zraénim masama, ipak ove,
osobito u pocetku burnih perioda, istiskuju stari topliji zrak u visinu, sto
ima za posljedicu vece ili manje koli¢ine kisa.

Istaknuti kvantitativni utjecaji bure na temperaturu i vlaznost zraka,
kao i odnos prema padalinama nisu dovoljni za stvarnu procjenu njene
uloge u klimi velebitske primorske strane. Glavni geografski interes ovog
razmalranja jest odredivanje uloge bure kao faktora suinosti klime. Slab
utjecaj bure na snizavanje ljetnih temperatura, kao i znatnije smanjivanje
vlaZnosti u zraku, ¢emu se moZe pridruziti i smanjena koliina padalina,
ukazuju na znacenje bure kao suinog faktora. Sve to ne osvetljuje u pot-
punosti geografski znacaj bure. Utvrdeno je, da odredena temperatura za
vrijeme bure ima sasvim drugo fizioloiko znadenje od iste vrijednosti za
tihog vremena. Mjerenje intenziteta transpiracije biljnog pokrova, ili
sufenja povriine zemljista, najbolje bi mogla ukazati na stvarno djelo-
vanje bure kao suSnog faktora, ali nisu wvrSena. Mnogim pojavama u
sastavu i rasporedu vegetacije, a osobito prikazom osjetljivosti oskudnih
poljoprivrednih kultura, bit ée moguée pribliZnoe odrediti utjecaj bure na
velebitskoj primorskoj strani.

Znafenje suhog vjetra ima i istoénjak — on u Senju i na é&itavo]
velebitskoj primorskoj padini nema posebnog imena, te se zamjenjuje sa
burom. Vjetrovi pravca N katkada NNW pa ¢ak i NW (»tremuntana«)
osobito su festi na sjevernom dijelu ovog prostora®: porijeklom su konti-
nentalni vjetrovi, iako najéeSée uvjetuju oblaéno vrijeme. Znaéajno je, da
gotovo posvuda stanovniitvo upravo »tremuntani« pripisuje ¢este beskisne
periode, osobito u proljeée i rano ljeto. Pravi NW velebitske primorske
padine — »majstral«, jedan od najznacajnijih vjetrova susjednog sjever-
nog dalmatinskog prostora, gotovo potpuno izostaje u nadim krajevima.
Godiinja srednja ¢estina od svega 1.6%; ustvari je jo# manja, jer i
»tremuntana« festo puse iz NW kvadranta.

Odsustvo »maistrala« u podvelebitskom kanalu i njegova utjecaja na
klimu (porast vla¥nosti) dobro je poznata pojava, iako njeni uzroci nisu
potpuno jasni. Nema sumnje, da danji vietrovi niz padine Velebita, koji
su u ljetnoj polovini godine stalna pojava, uvjetovana termickim razlikama
hladnije visokoplaninske zone i ugrijane podgorske zaravni, paraliziraju
vijetrove s mora. I na uskom prostoru Podvelebitskog kanala zaklonjenog

M »Tremuntana« je vaZan i znafajan vietar Kvarnera, a struji izmedu Ciéarije
i visokih kragkih masiva Snijeinika i Risnjaka. Joi na Rijeci ima sve osebine prave
bure, dok je na wvelebitsko] primorskoj padini vec¢ izmijenjena.
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otofnim nizom ne mogu dodi do punog izraXaja svojstva mora, Ofito se
radi o ¢esto opisivanoj pojavi, da pored strmih obala vladaju tifine.

Maritimni su vjetrovi u godinjem rasporedu (vidi tabelu br. 1.)
mnogo rjedi. Najvete mmacenje ima SE vieter, pravo =jugo=, ¢iji su nastup
i rasirenje vrlo ravnomjerni, i gotovo sasvim necdvisni od lokalnih uvjeta,
kao §to potvrduju podaci Knina i Senja. Jugo je najéescée zimi:

Tab. 8 Téestalost se i SW vietrova u Senju I Eninu (1046 —1053)

Seni Enin
5E N 5E o
proljcce 7.0 11,5 A 10,8
ljeto 5,2 &,6 0,6 L
jesen 7.1 9.6 3,4 7.6
zima 12,9 4.5 42 a0

Raspored odgovara mediteranskom ~efimu; maksimum padalina odgovara
najveéoj, a minimum najmanjcj éestini juga. Drugi maritimni vietar po
vaZnosti jugozapadnjak® najrjedi je zimi. Ovaj vjetar, ¢iji je postanak
ugflavnom vezan za posebnu sinpticku situaciju (kombinacija anticiklone
na srednjem 1 juznom Jadranu s ciklonalnom depresijom na sjeveru},
donosl nagle olujne kife, pretefno u toplijem dijelu godine.

Bogatstvo svijetla i sunca — Mala oblatnost, velika inso-
lacija su vaZni faktori suinosti klime. Kvantitativho odredivanje tih ele-
menata gotovo je nemoguée zbog oskudnih i nedovoljnih opaZanja. Podaci
susjednih postaja ne mogu se koristiti te jedino ostaje da usporedimo
kratka sedmogodi§nja opaZanja (1928.—34.) Senja i Sv. Mihovila (595 m).

Tah. §. Srednja naoblaka u Senju i Bv, Mihovilu

I. 1. I11. IV. V. I, VI  WIIT. I X XI. KII. God

Senj 66 53 59 59 55 41 22 29 43 54 82 68 50
sv.Mihevilgyl 2 271 68 60 50 38 38 52 63 6% 79 58

U obje su postaje opaZanja vriena procjenom te su dosta nepouzdana.
Treba istaéi i poscban poloZaj ovih postaja: Senj na samoj obali, Sv. Mi-
hovil u (zatvorenoj udolini neposredno ispod najnifeg velebitskog prije-
leza {(Vratnik 680 m). Ni jedna ni druga ne pokazuju prilike otvorene
padine na jugoistoku, gdje je obla¢nost redovito manja nego u Senju ili
zatvorenn] udolini Senjske drage. RaspoloZivi pedaci ipak pokazuju na-
glafen minimum ljetne nzoblake u Senju, 3to potvrduju rezultati pouzda-
nijeg heliografskog opaZanja.

8 Stanovniitvo podgorske zaravni 1 vifih naselja i ovaj vjetar naziva =jugox

i ne razlikuje od pravog juga; u ohalskim naseljima jugezapadnjak [ zapadnjale
dobro poznaju kao opasan spulents.
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Teh, 10, Prosjefno doovio frojanje insolaeije o Sofju (1033.--1030)
1: 1. L, Vi, WIL  ¥IL K X K. X Ged

Senj 97 43 49 63 67 8% 108 80 GB 44 B4 22 50

Fa
'

Neormalno pﬂve'ﬁﬂj intenziteta i trajanja i"]_EDIo.Ci_j od sjevora proma
jugu ime ozobito znadenje. Senj, na l{f*a_,n]em sjevernom dijelu, p}l’h}..-fuj[_
asjotljive razlike prema Rijecl: dok je u Senju srednjak naoblake za ti
ljzina mjeseca 3,0, on na Rijeci iznosi 4.3, Prosjena dnevna 1115{}Iﬂ{'11a
kroz fri ljetna mjezeca u Rijeci je 86 u Senju 9,5 a na Rabu 10,8 sa

fako ne pestoje egzakind podact o naoblacl 1 insclaciji ditavog kra.ja,
sloljeino iskustvo, osobite primorskog stancvniitva, 1 ankete medu po-
raorcima, potvrduju, da upravo &irck prostor vinodolskog primorja te sje-
verni dio velebitske primorske padine, ukljutujuéi Senj, ima prelazni
poloZaj izmedu mnogo oblatnijeg »Kvarnerskog kuta« i juZnijeg sunda-
nijeg prostora.?

Poveéan iznos naoblake u Sv. Mihovilu, odrazava nesumnjive blizinu
vratni¢kog sedla, iznad koga je za vrijeme bure oblaéna »kapa« uvjeto-
vana dodirom mzlléltm ?racmh masa. Obladna Ra.pca smanjuje insolaciju.
Dok se kod Sv. Mihovila javlja na maloj wisini od 500---6G0 m, oblacna
kapa je mnogo rasirenija na ostaloj padini, ali u znaino veéim visinama,
redovno od 1000—1200 m. NiZi poloisj »kape« odrazavaju prijevoji
glavngg velebiiskog p‘rehena na pr. zona ispod cifarijskeg (937 mj),

cltarskog {1027 m) le ved istaknutog vratnickog prijelaza.

Za razliku od izegledom promjenliive, a polezajem stalne obladéne zonhe,
uvzrokovane kontinentalnim strujanjem kondenzacija 1 nagomilavanje
cblaka u vrijeme jufnih maritimnih vjetrova vric se najCeice sredinom
padine, zakrivajuéi niz kupastih glavies 1 vrheva. Ta je pojava uglavnom
ogranidena na zimsku polovinu godine, o u veliko] mjerl umanjuje njenc
znadenje.

Velika kolebanja i konitrasti temperature — Ras
pored 1 osebine vietrova, osobite bure, kao 1 naoblaka 1 imnlani'ia odreduiu
temperaturne odnose. Kvantitativno Ddredlvan,]e tog najvainijeg klimat-
ﬁkng eletnenta, a povezano s drugim 1 osnovnog fakiora suSnosti, isto je
tako oteZano, jer raspolaZemo samo opaZaniima u Senju.

Iako na krajnjem sjeverozapadnom dijelu, gedisnji tok temperature
u Saznju pokazuje izrazite razlike prema sjevernom Kvarneru:

Teh. 11, Bjesedni stedniasi temperstura Senja i Rijeke (1028 1810

I 1L 111, IV, . Y. WIT, WIII. ix. X XI. XII. Lod.
Eijekagd #,1 02 128 174 215 244 240 20,2 155 1iE  I0 14,7
Banj B5 HE 889 126 172 215 243 239 201 153 115 58 144

% [Mzporedenje dufilh nirova opaZania polkazule jod izrazitije razlike: u 45-go-
difnjem nizu (1873 —1817) lieina jo oblaénost Rijeke 4.2, Senja 3.2, a srednia godiinja
u Senju 4.8, u Bijeci 5.3
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Umjesio vece icpline, koja bi- se porastom temperature cd sjeverozapada
prema jugeistcku ofekivala, nalezimo okrnuto. Iako godifnii tok srednjih
mjesefnibh temperaiura, posebno u ovom pedrudiu, slabo odvaZava sivaino
stanje, znadajan iznes gedinje amplitude do 19,19C (za 1825.—40.} odra-
Zava termicki utjecaj kopnenog zaleda. Ljetni srednjaci (od lipnja do
rujna) su iznad 207C. Stvarnu sliku ljetnih temperaturnih cdnosa poka-
zuje tek poredenje srednjih i apsolutnibh maksimuma i minimuma:

Tab. 12, Srednjl. sredaii apsolutni § apsolutni makzimumi {1 minimumi eta v Seniu
{1925 —1940,)

A = srednfi maksimum. B = srednji apseluin maksimum,

C = apseliinl maksimum,
D = grednii minimum, X = srednii apsoluini minimum, TP =

apzolutni minimum.

A B B D E F
lipanj 28,3 32,0 a0 17,0 13,0 10,0
srpanj 29,1 337 363 201 142 109
kolovoz 287 338 265 198 144 9,5
rujan 24,6 302 341 165 11,0 5.4

Ljetne temperature Senja vife su ecd rijeckih: prema 32,3 ljeina dana
s temperatuvem iznad 30°C u Senju, u Rijeci ih je zabiljefens 19,1, Utje-
caj ragilh prodora bure céituje se u minimalnim femperaturama, &l je
rjiheve Fnadanie nezmaine. U listu previadavain dani s tempereturom
iznad Z3°C: u lipnju 198, u srpaju 27,9, kolovozu 27.2 1 rujnu 14,8 duna.

Srednja temperatura niil jednog zimskeg mjeseca ne pada ispod 5%,
Cesti prodori bure, u skladu s njenim naprijed istalnutim velikim term-
paraturnim utjecajem, uvjetuju izrazite temperaturne minimums, fe su
odinosi srednjih i apsclutnih minimuma zimskih mjeseci vrio karalderi-
stidni:

Tab. 13. Svednjl, srednji apsolulni | aprelotnd minbmisad o salsieamd saskih
temperatura v Senju (1525 —1040,)

A = srednii minimum, B = srednii apsolutni minimum, C= apsclutni minimum,
D = srednji maksimum, B = svodnjl apsoluini malsimum, T = apsoluind maksimaun.

¥t B o D B F
prosinac 3,6 —36 104 8.8 153 20,3
sijedan] o7 —4% 128 7,8 142 18,0
veljata 2,0 —5,0 —18.3 84 15,6 159

Izraziti minimumi upoipunjeni prosjeénim t{rajanjem studenih (dnévne
temperalure isped 0°C) dana (8,5) i hladnih (dnevni minimum ispcd 0°C)
dana {20.9) cdrazavaju temperaturni utjecaj prodora kontinentzlneg zoska.

Prelazna godiSnja doba najslabije su izraZena odredenim temperatur-
nim cdnosima. Podgorei, »planinari« kao i »primorci«, dobro poznaju i
istifu varljivost proljeéa: naglo sunfano zagrijavanje padine, prekidaju
nenadani predori hladnog zraka — sukebljavaju se i naglo smienjuju
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jugo, bura i tiho suncéano vrijeme. Porast srednjih mjeseénih temperatura
od 5,8°C u veljaéi, na 8,9°C u ozujku, 12,6°C u travnju i 17,2°C u svibnju,
posljedica je intenzivnog zagrijavanja. Povremeni prodori hladnoée nisu u
stanju bifnije promijeniti brz porast temperatura u proljece.

Tab. 14, Srednji. srednji apsolutni i apsolutni minimumi i maksimumi prolietnih
termnperatura u Senju {1925.—1940.)

A = grednji minimum, B = srednjl apsoluini minimum, C = apsolutni minimum,
D = grednii maksimum. E = srednii apsolutni maksimum, F — apsolutni maksimum.

A B i i E F
oZujak g.0 .2 —7.0 128 18.0 225
travanj 9.4 40 —{),2 16.6 23 Erih)
svibanj 138 9.1 47 21.8 27.8 31,

Jesensko vrijeme ima sasvim drugaciji karakter. U rujnu se jo§ zadrZava
stabilno ljetno vrijeme. Tek smanjivanje mjeseénih srednjaka od 20,1°C
u rujnu, na 15,3°%C u listopadu i 11,5°C u studenom ukazuje na izmjene,
koje su viSe posljedica smanjenog zagrijavanja, negoli prodora hladnoce:

Tab, 15 Srednii, srednji apsolutni i apsolutni minimumi i maksirmumi jesenskih
temperatura u Senju (1925, —1940.)

A = grednii misaimum, B = srednji apsolutni minimuoam, C = apsolutni minimum,
Iy = grednji makszsimum, E = srednji apsoluini maksimum, F = apsoluini maksimum.

A B C D E F
rujan 18,5 11.0 .4 24.6 30.3 4.1
listopad 11,2 6.2 3.2 18,8 248 28.0
student 8.4 2.5 0.0 142 a3 228

Posebnosti toka temperature u Senju odraZavaju bez sumnje prilike
na ¢itavom velebitskom primorju. Povedanje temperatura prema jugo-
istoku ne moze imati velik iznos: Zadar ima svega 0,8°C visu srednju go-
disnju, za 0,4°C srednju lipanjsku i za 1,3°C srednju sijetanjsku tempe-
raturu. U skladu s opéim osebinama poprecnih termiékih profila na nasoj
obali*® juZno velebitsko primorje u poredenju sa Zadrom ima vide ljetne
a niZe zimske temperature, dok je godisnji srednjak uglavnom isti. Mali
porast temperature u jugoistofnom smjeru potvrduje kratkotrajno opa-
zanje temperature u Karlobagu:

7T Goldberg: (Uzduini i popreéni klimatskl profil naseg primorja, Medie.
Bibl, sv. 75—78, Zagreb 1840.) istife, da je na naSem primorju porast temperature
s manjom geografskom Zirinom wvedl od normalnog i iznosi 0.8°C za svaki Sirinski
stupanj I zbog wveée vedrine i utjecaja tropskih zraénih masa.

BT Goldberg: Op. cit.
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Tab. 16, Srednja mjesedna temperatura u Senju 1 Karlobagu (186 —1808.)

L 11. LiL. Iv. W Wi YL WIIL, X X XI. XII. God.

Senj 48 52 7.0 109 188 225 241 249 179 143 108 63 141
Karlobag 45 51 78 116 182 216 228 231 180 126 102 60 135
Vige ljetne temperature posljedica su stabilnijeg vremena, velike insola-
cije i snaZnog zagrijavanja ogoljelih povriina krskih kamenjara.®®

Za nas su kraj znacajne vremenski promjenljive zime i vrlo slabo izra-
#ena prelazna godiidnja doba. Visoka ljetna temperatura je sama za sebe
susni faktor prvog reda, ali i veliki iznos zimskih i proljetnih tempera-
turnih kolebanja, ima osobito znacenje; nagle smjene toplih vremena s
brutalnim prodorima hladnoée, imaju Stetniji utjecaj na vegetaciju od
vife suhog ali stabilnijeg hladnog vremena.

Navedene osebine toka temperature odnose se nesumnjivo takoder i
na vi%e dijelove velebitske primorske strane. To potvrduje uporedenje
temperatura Sv. Mihovila i Senja.

Tah. 17, Srcdnivci miesefninh temperatura za Senj | Sv. Mihowil
I 118, 1V, V. VI VIT. WIEIL, IX. X. XI. XII. GGod.

Senj 55 58 85 126 1v2 215 M3 239 2,1 153 11,5 59 144
&. Mhovil—0.7 —0,2 3.9 82 124 167 193 186 149 100 60 03 81

U visim dijelovima prevladavaju ljeti padinski vjetrovi, tako da su fti
krajevi suhi kao i niZa podgorska zaravan. Sv. Mihovil nije narodito po-
godan za poredenje, jer je u zatvorenoj, gotovo kotlinskoj depresiji Senj-
ske drage, podno najniZeg wvelebitskog sedla. Temperature osebine Sv.
Mihovila odgovaraju uglavnom srednjim dijelovima padine na jugoistoku:
gornjem pregibu s uvalama Zljebastog niza izmedu B00—800 m visine,
Veda oblaénost, osobito za vrijeme juinih vjetrova, veée kolifine kisa, te
vlaga od snijega neSto ublazuje proljetnu suhodu ovog pojasa.

Visokoplaninska zona ima izrazite temperaturne osebine mediteran-
skoplaninske klime, kao Sto to pokazuju raspolozivi dvogodiinji rezultati
opazanja na Zavizanu (1620 m).

Tab. 18. Srednjaci mjesefnih temperaturs FaviZans (1954, —1955.)

L. I 1L Iy, ¥, YT VL. VIIT. IX. b HI. HIT,  God.

—52 =01 —22 04 548 1086 112 149 85 3% —05 0458 32

B Heck von Managetta istife razlike temperature kamenjara i vegeta-
cijom obraslih povriina, koje mjerene u okolici Opatije, Cresa i Kraljevice pokazuju
razlike od 5100 C istice veliko znafenje ekstremnih zagrijavanja golog kamenjara
do 50 i preko 50°C,
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Iako je uloga vietrova i u ovom pojasu znadajna, ipak niske ljetne tem-
perature pracene velikim dnevnim kelebanjima (zbog niskih temperatura),
rosa, oblaci i magle, povezan vegetacijski pokrov 1 velike koli¢ine pada-
Jina uvjetuju da je sudnost najslabije izrazena.

Obilje i nepoveljan raspored padalina— su znafajni
za klimu Velebitske primorske padine. Vedi broj kisemjernih postaja u
podnozju kao 1 na vedim visinama daje dovoljno podataka, lako za izvije-
stan brej pestaja ima starijih opaZanja (do 1910. god. Senj, Karlobag,
Obrovac, Oitarije, Alan, Stirovaéa) koristitit éemo 15-godisnji niz 1925.—
1940., koji se moZe porediti is podacima za temperaturu.

Srednje godiinje koli¢ine padalina veé¢ na podnoZju prelaze 1200 mm
(Senj 1368 mm, Cesarica 1642 mm, Obrovac 1257 mm), a s visinom se
osjetno poveéavaju: Sv. Mihovil (595 m) 1848 mm, Biljevine (500 m) 1949
mm, Grabarje (760 m) 2027 mm, SuSanj (600 m) 2194 mm. Dakle, veé
izmedu 500—600 m kolidine padalina kolebaju oko 2000 mm. Iznad te
visine koli¢ine su jo# vede: 3053 mm na Stirova¢i (1100 m); ovaj iznos
zaostaje za iznosom starijeg sedmogodiinjeg niza (1904.—1907.) s prosje-
kom od 3810 mm, kada je istovremeno i na juZnom dijelu glavnog gre-
bena, na sedlu Malog Alana, bilo izmjereno 3363 mm.1% Velebitska pri-
morska padina zajedno s orjenskim masivom i planinskim okvirom sjevero-
istoénog Kvarnera prima najveée koli¢ine padalina na naSem jadranskom
protelju. Izrazito mediteranski refim umanjuje znagenje tako velikih
koli¢ina padalina, 8to se vidi iz podataka slijedece tabele (1925.—1940.).

Tab. 19. Padaline po godifnjim dobima i u vegelacionom periodu

Vegotaciond pericd

Praljece Lieto Jesen Zlna wkupno i u %, god. Eoliz.
Senj 262 258 530 215 e il
Crezarica 436 221 376 409 407 48
MMihovil 878 414 Bo8 434 1170 a1
Eiljevine 516 A58 TaT 437 1078 il
Grabarje 544 a0e 754 475 1066 a0
Sulanj 405 257 6332 443 230 50
Stirovata 822 413 1044 762 1432 52

IEN
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31, 6, Petnaestogodiinjl prosjek pada-
lina na podnofju Velebitske primorske
padine

Fig. 6. Les plules sur la zone cotiére du
Versant littoral de Velebif;

|||u|l.r'-"r.'ﬂ1'rl||||l£%lﬁl=

w g Skreb: Oborine u Hrv, i Slavoniji 1900.—1910., Zagreb 1930,
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U svim je postajama glavni maksimum u jesen, a sporedni u proljece.
Ljetni minimum nije tako izrazit kao u drugim na%im primorskim kraje-
vima. Mediteranski rezim kifa sam ne moZe objasniti sudnost velebitske
primerszke padine.

we cesensarsarens STORCOSEE 1000 manL E)

| —— sua‘-’xﬁu {ﬁ.i-ﬂ-u-: gl !
400 +—- 3

51 7. Petnaestogodi¥nji prosiek pada- 50
lina wi%e zove Velebitske primorske G
padins
Fig. 7. Les pluies sur partie superieure =1 ‘
du Versant littoral de Velebit i

B ' Wi e i o4 m

Ako se usporede kolid¢ine kifa u sedmomjesetnom vegetacionom pe-
riodu (oZujak—rujan) s koli¢inama ostalog dijela godine {Vidi tabelu 20),
o€iti su povoljniji cdnosi ovog prostora prema drugim nasim primorskim
krajevima. Kako kolifina i reZim padalina nisu u skladu s naglasenom
susnosti, to je potrebno posvetiti paZnju ¢estini i intenzitetu kide.

Od najveceg je znaéenja, da li prevladavaju nagli pljuskovi ili dugo-
trajne a slabije kife. Glavni problem predstavlja pravilno izdvajanje
»kignih dana«; uobi¢ajeni kriterij, po kome se odreduju na osnovu koli-
éine kife = 0,1 mm (redovno najmanja izmjerljiva koli¢ina), nije prikla-
dan za primorske krike krajeve. Kolid¢ina ki%e = 0,1 mm koja padne na
ugrijani kréki kamenjar, nema gotovo nikakvog efektia i kad se ne bi uzeo
u obzir utjecaj vjetrova. U naSem kraju valja rad¢unati s utjecajem bure,
koja i nakon najduzih kifnih perioda moZe potpuno osusiti plitka krika
zemljista za jedan do dva dana, a kamenjarske povriine svega za 2—3
sata. O¢ito je, da i ovdje upotrijebljeni iznos od = 1,0 mm za odredivanje
»kifnog dana« treba uzeti s duZnim rezervama. Broj takvih kiinih dana
(1925.—1940.) po mjesecima, godidnjim dobima i vegetacionom periodu.
vrio je karakteristican, kako pokazuje slijedec¢a tabela:

Tab. 20. Broj dana s kolidinom padalina wveéom od 1,0 mm

I IL. IT1. V. Y. VI. VII. VIII. IX. X XI. XIL God.

Senj 86 69 a8 g0 w8 76 54 56 83 114 116 104 1064
Cesarica 88 %1 91 86 102 %5 37 41 75 103 116 105 1069
Obrovac 73 65 8,3 78 92 B3 35 45 61 91 102 87 Ba6
Mihowvil B,7 6,1 86 10,3 125 86 57 60 87 123 122 108 I125
Eiljevine B7 %3 983 903 12 5 88 61 53 8% 110 121 8.5 108.8
Grabarje 110 80 119 99 121 88 53 56 86 121 126 122 1188
Susani 91 67 11,1 104 125 88 55 50 &2 125 128 90 1116
Stirovata 150 84 111 1231 137 8% 61 €8 67 125 124 122 1269
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Froljece Lista Jesen Zima Ukupno i v ", god. kolif.
Senj 28.6 18,6 213 259 oa6,5 53,1%u
Cesarica 27,8 15,3 29,4 26.4 58,6 54,8%0
Obrovac 254 143 254 235 45,8 51,7%s
Mihowvil 324 20,3 33,2 26,6 61,4 54,6%
Biljevine 31,1 20,2 32,0 25,3 60,2 55,3%
Sufanj 34,0 193 33.9 248 61,5 59,1%
Graberje 329 19.7 333 31.2 60,2 50.9%0
Stirovata 36,8 22,8 318 35,6 66,4 52,3%

Prosjetan raspored kisnih dana odgovara rasporedu koli¢ine padalina:
minimumi su redovito u ljetu, maksimumi u jesen, iako je sekundarni
proljetni maksimum broja kisnih dana jate naglaSen. Obrovac ima jednak
broj proljetnih i jesenskih kifnih dana, a u Grabarju, Suinju i Stirovaéi
je broj kifnih dana u proljeée ¢ak i veéi. Udio cestine padalina u vege-
tacionom periodu malo se razlikuje od rashoda koli¢ine. Osobit geografski
interes ima intenzitet padalina, jer on ukazuje na njihov karakter i zna-
denje:

Tab. 21. Intenzitet padalina odreden na osnovi kisnih dana 3 dnevnom
kolifinom od 1.0 mm

Proliede Lieto Jasen Zimi
Senj 14,7 mm 13,6 mm 17.5 mm 10,5 mm
Cesarica 158 mm 147 mm 19,6 mm 15.5 mm
Obrovac 13,7 mm 11.8 mm 16,5 mm 13,1 mm
Mihowvil 12,1 mm 156 mm 19.9 mm 15,5 mm
Biljevine 16,1 mm 18,1 mm 19,5 mm 179 mm
Grabarje 15,6 mm 15,7 mm 22,6 mm 15,1 mm
Susan] 17,2 mm 14,6 mm 28,3 mm 0.7 mm
Stirovata 225 mm 18,0 mm 33.0 mm 21,1 mm

Iako je ljeto najsiromasnije padalinama. ljetni intenzitet u Mihovilu 1
Biljevinama veé¢i je od zimskog i proljetnog u Senju i Grabarju od zim-
skog; jedino Cesarica i Obrovac od primorskih, a Susanj i Stirovada ed
visinskih postaja imaju najmanji ljetni intenzitet,

Broj dana s koli¢inom padalina iznad 10 mm jo$ bolje pokazuje, da
najveéi pljuskovi padaju u jesen, zimi te u proljecu:

Broj 22, Broj dana s kolitinom padalina iznad 100 mm

I. II. 1I1. IN. Y. VI VIIL WIII. Tx. . xl. XIIL. God
Senj 27 24 35 39 43 31 21 22 43 0 39 39 443
Cesarica 41 40 58 45 55 30 18 22 44 63 86 63 563
Obrovac 23 37 39 27 41 32 13 23 33 51 61 53 443
Mihaovil 69 24 42 47 61 37 29 30 49 70 64 46 568
Biljevine 38 33 49 49 62 43 3! 30 52 T1 79 43 580
Grabarje 55 38 65 50 66 45 23 28 50 77 83 173 655
Sufanj 53 38 67 58 64 33 28 28 49 80 96 57 651
Stirovada g1 54 75 63 84 5B 25 36 49 495 105 65 785
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Sve postaje, kako obalske, tako i one u nizim dijelovima, pokazuju porast
dana s velikim koliCinama kife u svibnju. Iako je u ljetu ucestalost dana
s padalinama iznad 10 mm najmanja, ona jo§ uvijek ima veliku vaZnost.
Dnevne koli¢ine od 30—40 mm u obalskim posiajama nisu u ljetnim
mjesecima a narocito u svibnju nikakva rijetkost: 30, VI, 1934. palo je u
Obroveu 67 mm kise, 21. VI. iste godine u Cesarici 156 mm. U svibnju
1831, bio je dnevni maksimum uObroveu 59,5 mm, 1928. god. 58,4 mm,
a u Cesarici 120,7 mm. U Susnju je 7. XII. 1923. palo 254,3 mm. Razu-
mije se, da u viSim postajama maksimalne dnevne koli¢ine padalina do-
sezu jod vece iznose.

U rano je prolje¢e sekundarni minimum padalina, a intenzitet je
velik, usporedo s velikom ¢éestinom bure, koja svojim djelovanjem sma-
njuje znacenje kisa. Ove negativne utjecaje moZe smanjiti snjeZni pokrov.
Na podgorsko] je strani snijeg rijetkost. Izuzetni, burom razbacani nanosi
nemaju gotovo nikakva znacenja. U Senju je (1925.—40.) bilo prosjeéno
8,5 snjeinih dana godiinje (sijeCanj 2,1, veljada 2,0, ofujak 1,2, travanj
0,0, studeni 0,3 i prosinac 2,68). Zbog male kolicine i1 brzog nestajanja
snijeg nema utjecaja na vlagu. Na Biljevinama (560 m) je u istom raz-
doblju bilo samo deset, a u Grabarju jedanaest dana sa zabiljezenom po-
javom snijega, i to prosjek za sijetanj, veljatu i o¥ujak u Biljevinama
iznosi 3,3, 4,2 i 1,5, a u Grabarju 1,5, 1,7 i 1,4, §to ukazuje na malo zna-
denje snjefnog pokrova u prostoru Zljebaste udoline. Razbacanost u ne-
jednake promjenljive zamete i brzo topljenje snijega obiéna su pojava i
u vifem prostoru. Vecée kolid¢ine snijega ima tek pojas glavnog grebena,
ali se i ovdje istite granica izmedu unutrainjeg planinskog kraja, sa stal-
nim i visokim snjeZnim pokrovom, i manje i nejednako pokrivene burne
primorske padine.

Teskoc¢e kvantitavno-sintetidkog prikaza suhe
klime — Koli¢ine, raspored i vrsta padalina ukazuju, da je ljeto glavno
sufno doba. Suhi kontinentalni vjetravi, mala obla¢nost i snaZna insolacija,
pojacani su u ljetu visokim temperaturama, malom keli¢inom padalina u
obliku pljuskova. I svibanj ima ljetne temperature; ali je sufnost tada
ublaZena vedom koli¢éinom padaline. Rano proljece, sa sekundarnim mini-
mumom padalina i snaZnim djelovanjem bure, takoder je desto suSno.
Jesen i1 zima vrlo su promjenljive: kifna i oblaéna vremena smjenjuju se
s prodorima bure.

Navedene karakteristike sufne klime wvelebitske primorske padine vrlo
je tesko, ako ne i nemoguce, precizirati kvantitativnim izrazima. Primjena

F .
poznate De Martonneove formule susnosti T 10 18 ima malu vri-

jednost za nas prostor!®®, jer ne uzima u obzir utjecaj vjetra. Konstatirana
prevlast suhih kontinentalnih vjetrova i dominantna uloga bure u klimi

M De Martonne: Une nouvelle fonction klimatologigue: L'indice d'aridite.
Meteorologie, Octobre, 1926.

w2 Tndeks ariditeta prema De Martonneowvei formuli u Senju je manji
od 20 kroz Sest mijeseci (travanj-rujan) a u Obroveu (ratunajuéi s povelfanjem fem-
perature od 0,57 C prema Senju) kroz osam mijeseci Naprotiv na Mihovilu su i ljetni
mjeseci iznad 40.
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ovog prosiora ukazuje, da svaki pokuSaj »sintetsitog indeksa ariditeta«

mora o tome voditi ratuna. Nedostatak rezultata opaZanja evaporacije

¢ini svaki takav pokuZaj za sada iluzornim. Profirenje De Martonncove

formule unofenjem »kiinih dana« (D) prema P, Biroi u'®, uz teoretsku
2

pretpostavku da -+ < 10 oznaduje suhe mjesece, isto tako ne moZe pre-

cizivati sudnost velebitske primorske padine. To osobito vrijedi za wvisi
prostor zljebaste udeline, gdje je vrijednost svih tako izradunatih mjesed-
nih indeksa iznad 10!, Ranija izlaganja pokazala su, da je susnost
jednako obiljeZje kako podgorske zaravni, tako i viie Zljebaste udoline,
iako je tamo nedto bla¥a. Primjena Birotove formule ima vede znz-
¢enje jedino utoliko, 8to izrazitije naglaSava razlike suinosti, sjevernog i
juznog dijela velebitske primorske padine:

PD
Tab. 23. Indsksi ariditeta Senjz | Obrovea prema formuli —— < 10
T

{kifni dan = iznad 1,0 mm padalina)

Lipanj Srpan] Kolovoz Rujan
Senj 38,0 15,1 18.0 (6,9
Obrovac 24.9 1.7 2.9 305

Osebine klime ovog prostora, kao 1 vapnenacki sastav, iskljuéuju posto-
janje stalnih tokowva, fako da se prikaz klime ne mofe upolpuniti proma-
tranjem utjecaja na rezim vodenih tokova. Malen paklenic¢ki potok i ne-
znatan tok Senjske drage vezani su za nepropusne naslage. lako se, oso-
bito prvi, edrZavaju tokom ditave godine, imaju gotove bujiéni karakter,
jednako kao i mnogobrojne suhe drage: kratkotrajne i snaine provale
bujica, uvjetovane naglim kifama jedini su hidrografski elementi vele-
bitske primorske padine. Bujice traju najvise nekoliko sati i iskljuéive su
vezane za nagle kife. Brojna vrela neposredno na morskoj obali i jos veée
obilje submarinih vrulja (»vrutei«) imaju malo veze s klimom velebitske
primorske padine.

Vegetacioni pckrov

Vegetacioni pokrov odraZa klimatske prilike i sastav zemljista. Klimai-
ske csebine pokazuju mediteranski karakter. Suhoéa ljetnih mjeseci, refim
i karakteristika kisa, neznatno ili nikakvo znaéenje snjeZnog pokrova, vi-
soke i stabilne ljetne temperature, a jaka kolebanja u zimskoj polovini
godine imaju veliko znadenje za vegetacioni pokrov. Prilagodenost velikoj
transpiraciji, mehani¢kom utjecaju bure i znatnim temperaturnim koleba-
njima odradava specifiéne osebine biljnog pekrova. Treba istadi medutim,
da njegov danagnji izgled odreduju antropogeni faktori. Upoznavanje da-
nainjeg vegetacionog pokrova treba da upotpuni geografski prikaz prirod-

WP, Birot: Sur une nouvelle fonction d'aridite appliguée au Portugal, Porto
1945, La Mediterandée et Moven Orient I, Generalites str. 756—T6 Paris 1953,

I Primjena Birotove formule izvriena je ovdie s korekeijom na osnovu:
jedan kiini dan-kolitina iznad 1,0 mm.
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nih o3ebina naseg kraja. Fizionomiju kamenjara, s rijetisim oazno rasiatim
b:il.lpil’li:.lﬂl?:l Bume i Sikare, najéeSée unular kameniiih oprada od suhoziding,
objasnjava tek uepumavame intenziteta ne samo sadasnjag, ved 1 prosing
clonomskog iskoristavanja.

Kao 1 na padinama drugih primorskih planina, na Velebilu se mogu
utvx difi razlike izmedu najniZeg, srednjeg i visokoplaninskog pojasa ve-

tecije. Bazdiche na pravu mediteransku, submediteransku i pldl‘hlnbkﬂ--
Wﬁd.aEI‘dﬂ&K‘ zonul® nije tako jedunostavna. Prava medlterdmkd zimze-
lena zona v smislu L. Adamoviéa™ nije uopée a po Becku von
Managetti samo je djelomiéno zastuplienaz na pccinﬂiju velebitzke
primorske pading, i to tek juZzno od Karlobaga®™ 5. Horwvatid™ i L
Horwvai® takeder iskljuduju wvelebitsko primorije iz padruﬁja, prave
mediieranske vegetacije, te ga osim najvidih dijelova grebena oznaduju
kao prostor subrnediferanske zadruge hrasta medunca 1 bjelograba (Car-
pinotum erientalis Croat.). To se uglavnom slade sa spormenutom Ad a-
movicevom razdicbom, prema kojoj ova] pojas spada u mijefani
(»Mischlaubstufies) submoniani i montani pejas, odnosne formacije »Karst-
walda« @ ~Karstheide« Beck von Managettine -Ilirske karsine
regiiadly

HUvratavanje velebitske primorske padine u navedena biljno-geograf-
ska podrvuéia uglavnom je rezultat analogija, a manje neposrednih pro-
ucavanja. Osim brojnih uglavnom floristickih proudavanja, napose impo-
zantnog rada A. Degenalll nema sistematskih studija vegetacije, kao
sto su vegetacija Pagall®, Raba 1 Erkall? ili masiv Risnjaka s primorskom
padinom iznad Vinodolal®,

Odredivanje prave medileranske, submediteranske 1 planinskomedite-
ranske vegetacione zone vrEl se prema rasprostiranju i uéestaloatl odre-
denih biljnih vrsta i skupina. Geografski primarno znagenje ima njihova
fizienomija, koja se odraZava u izgledu pejzaZa, dok je svaka sisiemaiika
sckundarnog znafenja.

0d podnoZja pa do sumske granice na glavnom grebenu wvelebitska
primorska strana ima vrlo jednolik izgled. Udio ogoljele stijenc veéi je
od prostora, 5to ga pokriva vegetacija. Ako ze izuzmu nepravilne razba-
cane plohe caznih $umaraka, preteino v ogradama, ditavom prostoru naj-
s Posshbiil planinsko-mediteransku zonu prvd je uivrdio M. Lenoble, 5to su
prifvatili francuski gengrafi, osohito R Blznechard za juinolrancuske Alpe,

1. Adamovié: Planzenwelf Dalmatiens, Leipzig 1411, =

M Beck von Managetta: Vepetationsverhiltnisse der Illirdschen Linder,
Leipzig, 1801. deno izdvojoni dio sLiburnijskop regiona Istro-Dalmabinske zones).

W8 IHorvatié: Istra=bilini polrov, Alma MMater Croatica, Zogrep, 1844

2 1. IMMorvat: Biline zajednice, Fagreb 1948,

W Beck von Managetta: Op, cit

M A Degen:! Flora Velebitica, I, I, III, Budapest 1938,

MW B Horvatié: Flora [ vegetacija Paga. Privod, istrafiv. Jugosl, Akad.
19, Hgh, 1034

W s Horvatié! Istrafivanje vegolacije otoka Raba i HErka, Lijstopls Jug.
Ade 48, 1934, 1 Ljstopis 51, Febh, 1939,

MY Jlorvat: Karia bilinih zajednica jugorapadne Hevalske, Seke. Sufsk
Zagrah ]QE?.;’S 5 Isti: IstraZivanje | kartiranje vegetacije planinskog skups Risnjak-
Bnijeinik, Lurm, list Xagreb 1850.; Isti: Istrafivanje vegetacije primorskil obronaka
zapadne Hrvatske [ podrudja i?.vnra Kupsa, Sum. list 1951,
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bolje ndgovara naziv kamenjar kao opéa oznaka. Ipak znatne razlike po-
stoje, kako u izgledu, tako i u sastavu vegetacije.

Prostor podgorske zaravni dobro se isti¢e i u vegetaciji. Dominiraju
dvije vrste: zimzeleni smrik (Juniperus oxveedrus) i draéa (Paliurus acu-
leatus); te dvije vrste u obliku grmolikih, povezanih ili hrpitasto razba-
canih sastojina odreduju opcu fizionomiju ovog kraja. Dobro su prilago-
dene vapnenalkim sastavu i klimatskim osebinama otporne su prema
ljetnoj suhoéi, dok su na zimske prodore hladnoéu gotovo neosjetljive.
Iako ni jedna ni druga vrsta ne predstavljaju mnogo traZzenu sto¢nu hranu,
nisu sasvim postedene od paSe i brsta. Iako ove biljne vrste odreduju
fizionomiju kamenjarskog pejzaZa Pedgorja, ipak je vrlo radiren i zna-
¢ajan njihov odvojeni razvoj. Taj, naoko éudni pojav, da pod istim uvje-
tima ¢as prevladava smrik, ¢as draca, moZe se objasniti jedino razli¢itim
sposobnostima razmnozavanja nakon poZara. Smrik se nakon poZara teiko
obnavlja, i njegove mjeste zauzima draéa; to je osnovni uzrok. da je po-
sljednja vrsta znatno vie rasprostranjena'ls,

Pored drace i smrika, dosta je rasireno nisko Siprazje gloga (Cratae-
gus monogyma), zatim jos mnoge niske biljke kamenjara. Prema karak-
teristi¢tnim dominantnim travama (Bromus erectus i Chrysopogon gryllus)
izdvaja S. Horvatic¢!® takve povriine u posebnu zadrugu kamenjarske
travne vegetacije »Brometo-chrysopogonetum«. Medutim u fizionomiji
kamenjara podgorske zaravni, uz smrik i dra¢u, najvise je zastupano nisko
busenje kadulje, smilja, kovilja, biludine 1 dragusice. Druge, floristicki
vrlo raznovrsne trave, zeljaste biljke i polugrmié¢i imaju sporedno zna-
¢enje. Proljetni cvat kadulje i smilje daju prostoru snaZnim i intenzivnim
mirisom posebno obiljeZje. U jesen biluiina odreduje zelenkasto-Zuckasti
ton, kilometrima dugih dijelova. Ovu radirenu biljku, sliéno kao i kadulju,
a narocito smilje i dragusicu stoka vrlo malo ili uopée ne pase. Dok su
spomenute biljke =sluéajni elementi zadruge« »orometo-chrysopogone-
tuma«17, one su geografski pored smrike i drade za kamenjar podgorske
zaravni od primarnog znadenja.

Prevlast kadulje i smilja, a djelomiéno bilusine i kovilja na preteZno
golom kamenjaru ukazuje na odmakli stadij regresije paSom, ali razvi-
jeno grmlje drade i smrika moZe upudivati na progresivni razvoj kame-
njara prema grmolikom Sikarastom vegetacionom pokrovu., Na susjednim
otocima, osobito Pagu, smrik i drada, pa $to vife i kadulja i smilje koriste
se kao gorivo, dok je to na welebitskoj primorskoj padini rijetkost. ili
uopée nepoznatl obi¢aj.

Posebno znaéenje imaju ocazne Sikare, Sumarci naj¢esée u suhozidi-
nama zatvorenim ogradama. Tako je raspored cgrada vrlo nepravilan,
znacajno je da su gotovo sve krpe Promina-konglomerata, isto kao i vede
zone diluvijalnog materijala, ogradene. Najvife su zastupani jasen, crno-
grab, bjelograb, koi¢ela, makljen, a u manjoj mjeri hrast — dakle sve
osnovne elementi submediteranske Sume. Isto kao i na olvorenom kame-

13 yDradevacs kao oznaka domaceg vina { loze danas je gotovo zaboravlien a
u wezi je & trnovitim granjem na suhozidinama.

me g Horvatié: On. eit,

W s Horwvatidé: Op. cit.
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njaru, i u ovim su vegetacionim oazama zastupane i prave mediteranske
vrste. Osobit interes zasluZuje maslina, éija stabla, osamljena ili u gru-
pama, nisu rijetkost. Rjeda je desvina, najéedée u obliku grmija i niske
gikare, dalje zelenika, a smrdljika je rijetkost. Izraziti predstavnici medi-
teranske vegetacije: planika, lovor, mréa, lemprika, Sparoga, ¢empres kao
i zna¢ajna stabla primorskog bora ovdje su nepoznati.

Strmi odsjeci padine iznad podgorske zaravni nemaju pejzaZno zna-
¢ajnijeg vegetacionog pokrova pa su to najizrazitije goleti. Sitne biljke
(preteZno todilarke) s osamljenim grmljem ili krZljavim stablima u puko-
tinama rastroSenih vapnenaca niposto ne ublazuju ogoljelost ovog najsu-
rovijeg dijela velebitske primorske padine.

Uwvale Zljebastog niza, kao i blaze padine jurske zone, bolje su obrasle.
Pored kamenjara i ogradenih oaza imamo i nepravilno razbacane i neza-
gtiéene Sumarke i sikare. NajvaZniji su jasen i obje vrste graba; u uvalama
ga znatnijim slojem rastresitog zemlji$ta javlja se i hrast, a posebno zna-
¢enje imaju Sume crnog bora.

Crni bor je najbolje prilagoden klimatskim prilikama ovog pojasa:
suhoda plitkog vapnenastog tla i zraka ne smeta nimalo njegovu razvoju,
isto kao i prodori zimske hladnoée, dok je prema buri vrlo ofporan. Osim
brojnih umjetnih nasada (o znaéajnoj ulozi crnog bora pri pofumljavanju
bit ¢e kasnije vide govora), samoniklih $uma crnog bora ima samo na sje-
vernom 1 juZnom dijelu velebitske primorske padine — oéito je stradao
od poZara, koji lako zahvata ove sastojine.

Kamenjari viSe zone razlikuju se od onih na podgorskoj zaravni ve-
¢im brojem razbacanih Sikara: pored niskog Zbunja graba, jasena i hrasta,
ima i smrika, a draca je rijetkost. Rafirene su klefica, rafeljka, dren, zo-
vika i druge. Medu niskim busenjem gubi se kadulja, a dominantno zna-
¢enje dobiva bijeli, a na viim i otvorenijim poloZajima modri vris; to su
najznadajnije biljke vifih, suhih i sunéanih kamenjara. Cvat vrisa koncem
Ijeta i u jesen, odreduje boju kao i miris velikih prostranstava. Na otvo-
renim povriinama pored vrisa rastu sitne zeljaste biljke u veéem broju
nego na kamenjarima podgorske zaravni — odita posljedica pojave rose.
Rastresifo tlo, zastita od bure i rosa uvjetuju travne povriine na dnu
brojnih uvala Zljebaste udoline.

U pojasu Zljebaste udoline poinje i bukva. Na visini od 800—900 m
Ceste su skupine Sikare bukve, a rjeda izrasla stabla; mjestimi¢no se usje-
cima suhih draga spusta bukva abnormalno nisko: 250 m u Senjskoj drazi,
150 —200 m iznad Selina! Izmedu 900 i 1000 m javljaju se prostrane plohe
pokrivene visokom Sikarom bukve, koja mjestimi¢no (osobito na Senj-
skom bilu) ve¢ dobiva karakter prave fume. Opstanak bukve uvijetovan
je u prvom redu vlagom oblafne barijere, koja je u zoni bukve najcesca.
Bukva obraScuje visoku planinsku zonu i uglavnom éini gornju Sumsku
granicu. Bukova Suma visokoplaninske zone razlikuje se od visokih sa-
stojina unutrainjeg podruéja: razmaknuta stabla i slabije kroinje propu-
8taju mnogo svijetla i sunca. Uopée nema jelovih stabala, koja su pomije-
8ana s bukvom na kopnenoj strani glavnog grebena, a u oskudnom pri-
zemnom radéu nije rijetka kledica, zatim jasika, a i divlji dren — poznati
predstavnik kserofitne vegetacije krike primorske padine.
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Pescbne, povezane zene planinskih rudina nema, iako su bukove Sume
i Bikare na mnego mjesta prekinute planinskim (ravnjacima — »goleli«!1¥,
Samo su najvisi vehovi iznad 1500 m obracgli slabo razvijencm klekovinom.
Visokoplaninske »goleti« zauzimaju najveée prestranstve u jufnom, naj-
vigem dijelu velebitskog grebena izmedu Visofice 1 Sv. brda.

Pojav nekih pravih mediteranskih vrsta na pedgorsko] zaravni, iake
vrlo znacajan, ne mijenja u bii csnovnu karakteristizu mjedovite lisio-
padne kserofitne vegstacije ovog prostora, koja isto tako delazi do izrazaja
1 na prostoru zljecbaste udoline gornjeg pregiba. Osim jednolikog saslawva,
i raspored oaznih skupina 3ume u oba visinska pojasa pokazuje slifne
psebine. Manje izmjens vrsta u vezi s visinskim razlikama odnose se
uglavnom samo na nisko bilje kamenjara, dok tipi¢na fizienomija mije-
fane Sume jasena, graba i hrasta s prirodnim osfacima 1 umjelnim nasa-
dima crnog bora oslaje ista.

Pojav Zumskih oaza na otvorenim, buri izloZenim prostorima i, obr-
nuto, olvorenih kamenjara na zaklonjenim poloZajima zavjetrina, ukazuje,
da mehanicki utjecaj bure nije odredio njihov raspored, Izvjesno znadenje
mo#e se pripisali samo lokalnim razlikama sastava inafe jednolike petro-
grafske grade. Tako se velik broj fumskih caza veie za podrudje, gaje ima
vise rastrofenng materijala (osobito na podnozju strmih odsjeka iznad
podgorske zaravni). Isto je na Sljenkovitim Promina-naslagama te na obro-
naénim diluvijanlim nanesima. Sve su te skupine medutim éuvane 1 umjet-
no odiravane, bilo lkao privatne ograde, bilo kao Sumarcke branjevine i
»plantafe«. lako prirodnim uvjetima predisponirane, svoie odr#avanje za-
hvaijuju aktivnosti ljudi.

Coviek je dakle glavnl geografski faktor, koji odrednje vegetacionu
sliku velebitske primorske padine — otvoreni kamenjar sa cazno razba-
canim Sumskim povriinama.



DRUSTVENI UTJECAJI

U prvom dijelu prikazane glavne osobine prirodne sredine Velebitske
primorske padine, ukazuju na siromastvo tog prostora, koji ne pruza oso-
bite pogodnosti znatnijoj naseljenosti. Iskljuéujuéi promjenljive uvjete
opstanka osnovane na iskoriStavanju mora odnosno pogodnosti za pro-
metnu aktivizaciju odredenih, prema zaledu dobro poloZenih primorskih
uvala, stanovnistve koje svoju egzistenciju osniva na iskoriStavanju pro-
stora Velebitske primorske padine, nema ni velikog izbora niti osobitih
moguénosti.

Geografska fizionomija Velebitske primorske padine odraz je naprijed
istaknutih svojstva prirodne sredine i nastojanja stanovnistva da u njenom
okviru osigura neophodne gospodarske izvore. Drustvena atkivnost seze
daleko u proslost, pa je razumljivo da se objainjenje pejzaZa Velebitske
primorske padine ne moze dati samo promatranjem postojece naseljenosti
te oblika i intenziteta danainjeg iskori$tavanja. Smanjivanje i napokon
posvemasnja odsutnost pouzdane dokumentacije i teSkoée rekonstrukcije
druditvene aktivnosti prate udaljivanje od danadnjice u proSlost. NuZno je
stoga #to polpunije upoznavanje danasnjeg stanja.

Upoznavanje danainje naseljenosti, demografske i ekonomske struk-
ture te nadina Zivota, najbolje omoguéuju razumijevanje karaktera i
intenziteta ranijih druStvenih utjecaja na pejzaZz velebitske primorske
padine. Problem je, kako ograni¢iti »dananje« stanje. Uski termin »da-
nasnjice«, pa ¢ak niti vrijeme od nekoliko godina nije dovoljno da odredi
bitne osebine, karakter i uéinke procesa druStvenog utjecaja na pejzaZ.
Treba se ogranic¢iti na vrijeme, koje obuhvaéa glavne procese moderne,
najnovije evolucije pejzaZa.

Donja granica tog najnovijeg perioda moZe biti utemeljena sa dva
osnova. Prvi &ini relativno pouzdana statistitka dokumentacija, koja retro-
gradno seze do druge polovine 19. st. Drugi, isto tako vaZan osnov, pro-
izlazi iz prirode drustveno-ekonomskog razvitka u posljednjih sto godina,
kada je dosegnuta maksimalna naseljenost u dugotrajnom razvoju ovog
prostora.

StanovniStvo i naselja 1850 —1955 godine

Stanovnis$tvo, naselja, te uvjeti i oblici ekonomske aktivnosti u ovom
najnovijem i najpoznatijem periodu imaju nesumnjivo najveée znacenje,
pa ¢e njemu biti poklonjena glavna paZnja.

Stanovniitvo — Za studij stanovniStva potrebna je da podaci
budu razvrstani u najmanje administartivne jedinice: crkvene Zupe,
odnosno katastarske opéine. Jedino je na taj nadin moguée izdvojiti pro-
stor izmedu glavnog velebitskog grebena i mora, te Senjske drage na

4 Radovi Geografskog instituta 2
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sjeverozapadu, a Zrmanje s Krupom na jugoistoku. Za god. 1850., bilo je
to mogude izvrditi na osnovu »mjestopisnog rjeénika«11%, a za ostale po-
pise koriétenjem topografsko-statistickih imenika.?0

Podaci o stanovniitvu iz god. 1950., pokazuju rijetku naseljenost —
osnovno geografsko obiljeZje kraja. Na prostoru od 1056 km? Zivjelo je
1850. godine 15.533 stanovnika, t.j. manje od 15 na jedan km?, a isklju-
¢enjem Senja, kao jedinog gradskog naselja (2953 stanovnika iste godine)
samo 12.600 stanovnika ili svega 11 na 1 km?.

Iz redovitih popisa u drugoj polovini 19. st. vidime, da je stanov-
nidtvo u stalnom porastu sve do god. 1910., zatim slijedi regres do god.
1948. sa slabim poveéanjem u najmladem razdoblju 1948—1953. (vidi sl. 8.).

| 31, # Kretanje apsolutnog broja stanov-

B et (N | B SR T PR nika Velehitske primorske padine od 1850
da 1953 godine.

1, Grad Senj, 2. Celiri obalska naselja

{Jujevo, Jablanac, Karlobag i Obrovac),

4) Stanovnidtvo pravih seljafkih naselja.

ok

RN
O

Fig. 8. L'évolution numerique de la po-
pulation sur le Versant Littoral de Velebit
de 1850 o 1053,

1. La ville de Senj, 2. Lo population de
guatre bourgedes sur lo edte (Jurjevo,
Jabhlanae, Karlobog, Obrovac), 3) La po-
pulation poysanne du versant littoral de
Velebit.
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Izdvajanje stanovniitva Senja i Cetiriju malenih obalskih naselja, koja
svojim centralnim funkeijama imaju poseban karakter, jasno ukazuje, da
osnovni pravac demografske krivulje god. 1850.—1953. odreduje slanov-
nistvo seljackih naselja. Stanovnidtvo Senia, Jurjeva, Jablanca, Karlobaga
i Obrovea oscilira izmedu pojedinih popisa sasvim neodvisno od demo-
grafske dinamike ¢itavog prostora, U geografskom promatranju stanovni-
§tva me mogu se izdvojiti spomenuta ¢etiri posljednja naselja, jer su
najuze povezana s ostalim prostorom i jer — $io je najvaZnije — ucestvuju
u njegovu poljoprivrednom iskoristavanju. Senj je naprotiv grad -aloge-
nog« tipa — njegov razvej i glavne funkcije odredene su poloZajem na
ishodistu puta u zalede.l2!

Najveée znatenje ima objaénjenje porasta (do god. 1910.) i pada (god.
1910.—1048.) stanovniétva, Porast (1850.- 1910. u skladu je s opfom di-

1 ¥ Sabljar: Miestopisni rijeénik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije, Zagreb 1866, g.

10 (jeographisch-statistischer Repertitorium von Dalmatien 1888. Politicko i
sudbeno razdjeljenje Hrv. i Slavonije 1889, 1890, 1803., 1913, Upravne i crkveno
razdjelienje Savske banovine 1937. Administrativno-teritorijalna podjela NEH 14851.
1953, god.

1 ¥, Rogié¢: Senj, prilog ponzavanju poloZaja i reglonalne funkciie, Geogr.
Elasnik sv, 16—17,
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namikom stanovni3tva u ¢itavoj Lici, goranskom prostoru te u kvarner-
skom kraju.!*2 Meduiim, u nafem je kraju najveéi iznos apsolutnog po-
rasta u posljednjih 20 godina razdoblja 1880.—1810. ged. Od cjeloloupnog
60-godisnjeg porasta 6310) otpada na posljednjih 20 godina 3571 ili 56%.
Kako u posljednjim decenijima proglog i u prvom ovog stoljeéa jata emi-
graciza osobifo u licko-garanskom 1 kvarnerskom prostoru!®, to osobifu
vaZnost ima usporedenje apsoluinog i prirodnog porasta stanovniitva.
Kako istraZivani kraj ne predstavlja jednu ili vide potpunih administra-
tivnih jedinica, ne mogu se Kkoristit
i podaci objavljeni u izdanjima stati-

stickih institucija. Kretanje stanovni- &

§tva mogude je rekonstruirati jedino g8 T k&

na osnovu podataka erkveno-Zupskih , = B3

teritorijalnih jedinica, koje se u cje- 'EUCE - 5 = >

lini poklapaju sa geografski izdvoje- %7 - B N
T m

nim prostorom velebitske primorske
padine. Teikode nastaju, kada se pre-
gledom matitnih knjiga' konstati- 12
raju praznine nastale oitecenjima. a
narcéito nedostatkom dijelocva ili ¢i-
tavih knjida {oschite zz posijednjeg
*z7z). Od uXxupns 15 teritorijalnih
jedinica-zuna™® bilo je mogude kori- ¢
stiti podatke matiénih knjiga od njih
12, Za tri rimokatoli¢ke Zupe (Jase- 4
nice, Obrovac i Sv. KriZz u Senjskoj
drazi) i za pravoslavno naselje u
Tribnju-Sibuljini, nist mogli biti ko-
rifteni podaci. Pcuzdani podaci pri-

10,218 + |
12,164 +|ir

m\‘m&:\& 10 048

1380 (830 1900 (210

[=51]

1948 1953 gad.

rodrnog priragtaja vedine, t.]. gotovo
700, (67,77, ukupncg stanovnistva
pruZfaju siguran osnov za procjenu
razvoja cjelokupnog stanovnisiva u
proteklom pericdu, utelike viie, sto
se Zupe, ¢ije matiéns knjige nisu pri-
stupane ne nalaze grupirane na jed-
nom uskom izdvojenom prostoru, za
koji bi se megla pretpostaviti osjetno
drugacije ozebine razvoja.

KAl Bps broj stanovoibtve, Fiksinan poplsimo

m Fmigracijom wzgublieno stongunidheg

51 8. Odnos apsolutnog broja stanov-
niftva 1 emigracijom izgukljenih vi-
Skowva prirodnog priradtaja.

Fig. 8, La vélation entre le chiffre de

la population éxisiente et les Dpertes
dues o Vémigration,

Nepotpunost nekih matiénih knjiga tokom prvih 30 godina otezala je
rekonstrukeiju toka prirodnog priradtaja 1850—1953., tako da se homogen
niz moZe uspostaviti samo za 1880.—1953. Raspored toka prirodnog pri-

‘m P Kreser: Gustoés Ziteljstva Kralj., Hrvatske [ Slavonije, Zagreb 1817,

12 Bivia licko-krbavska (u ¢ijem je sastavu bio majvedi, bivil skrajiskic dio
nageg prostora) i modrusko-rijetka Zupanija dale su upravoe u razdobliu 1890,—1900.
gotove 100.000 emigranata, #o se osjeino odrazilo na liniji slabljenjz apscluinog
porasta stanovniftva ovih prostora u ecjelini.

1m0 god. 1850, dalje one su pohranjene kod mjesnih NO-a

15 Harlpbag, Cesarica, Otarije, Lukovo Sugarje, Starigrad, Lukovo, Sv. Juraj,
Jablanac, Prizna, Starigrad, Tribanj, Seline, Jasenice, Obrovac, Sv. Krii.
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radtaja prema sluZbenim popisnim ferminima olakfava usporedivanje
stvarnog i prirodng priraitaja odnosno pada.

O¢ito je veliko znadenje emigracijel®, csobito 1880.1890. i 1900.—
1910., koja ipak ne nadmaSuje prirodni priraitaj. Na sl. 10. istaknut je
najveéi porast stanovniftva u dekadi 1890—1900, kao posljedica slabije
emigracije, suproino Krajevima u susjedstvu. Emigracija nadmasuje pri-
rodni priraitaj tek u razdoblju Prvoga svietskog rata i uglavnom sve do
ood. 1948, Prirodni prirastaj ponovo nadmasuje emigraciju v posljednjih
pet godina (1948.—1953.).

Prirodni prirastaj 1 emigracija zasluZuju najveci geografski interes.
Linije nataliieta i mortaliteta, koje odreduju prirodni prirastaj, omogucéuju

razumijevanje starosne strukture
Visuda 1 tendencija daljeg razvoja. Grafi-
8 ken sl br. 10. pokazuje konstan-
tan porast nataliteta od 1860—

]
-t ] NATALITET —— 1909, Nasuprot opadanju nataliteta
i e 2 - u cjelokupnom istoénokvarner-
oo = skom i goransko lickom prostoru

{(bivie Zupanije modrusko-rijecka i

licke=krbavska), koje zapodinje vec

u deceniju 1891.—1900.,'*7 broj ro-

denih u nagem kraju upravo je

u razdoblju 1880—1910. najveéi,

0 T Tl I T T e e Naprotiv, kretanje mortaliteta u-

L e — — — glavnom se slaze s cjelinom

I880-%  80-2 1200-2 22-3  40-% 9. podrudja obiju biviih zupanija, ali

Sl 10, Kretanje nataliteta 1 mortaliteta e c:.pada_n‘]_e s vEIEhHS.lFGJ. Pt

1B60—1949. skoj padini mnego slabije izraZeno:

Fig. 10, L*évolution de la natalité et de l¢ ViSOl hatalitet, a mortalitet je

mortalit de 1860 o 1949, nesto opao.'*

Nagli pad nataliteta u deceniju

1810.—1919. posljedica je Prvog

svietskog rata. Iako je linija mortaliteta tokom dekade uglavnom nepro-

mijenjena, Prvi svjetski rat odrazava se u broju rodenih i umrlih u toku
1910.—1921. (sl. 11.).

[+ L} £ Lh -] =
7N |

] -|—§1'r.i|nwnik»:: i I 1 -.|-1940-1953 _
400 = ' T R
W,’% NATALITET _| | [ [ {11

S1 11, retanje nataliteta i mortaliteta u 300 ﬂ'ir'f;'”_.-,}l i :
periodu 19101920, i s NP5 2 A 0 R 0
) ) » 200 e T T Lk

Fig, 11, Lévolution de la notalité et de la , - MORTALITET -

mortelité de 1910 a 1920. e : ] =

0 I T 1
g0l 2 3 4 5 B 7 8 98s02 3

18 UUseljavanja u spomenutom razdoblju nije bilo. izuzev pojedinaca (dinovnici,
pojcdini trgovae, obrinik 1 sL) u obalska naselja.

1P, Kreser: Gustofa fiteljstva Kraljevine Hrvalske i Slavonife Zagreb.
1917, sir. 108,

1% Prirastal u modrudko-rijedkoi 1 licko-krbavske] Zupanijl, kao I u cijelo
Hrvatskoj 1 Slavoniji, jest nakon 1800, iskljudivo posljedica smanjivanja mortaliteta,
P. Kreser: Op, cit. str. 108,
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U tri posljednja deseiljeca, nakon god. 1930., mortalitet je u stalnom
iako. laganom padu, dok natalitet do god. 1939. uglavnom stagnira — pro-
rodni prirastaj odraz je povedanog udjela starijeg stanovnistva. To je naj-
izrazitije u posljednjem deceniju 1940.—1949., kad je linija nataliteta
ponovno naglo pala (sl. 12.).

Tﬂﬂ'—Efﬂﬂﬂrﬂilﬂ T T T 1 1
600 ) NATALITET A
L ¥ L
M 77, 77 74/ G
A f'}:’f?ﬂ" B A %fgﬁ
so0 A | 47
S1. 12. Kretanje nataliteta i mortaliteta u 7 v o
periodu 1940—1953. AE

Fig. 12. L’évolution de la natalité et de la 100 1S10-1921

mortalité de 1940 a 1953 S A

O ® ¥  F
/o1 2 3 4 5 & 7 8 3 19201

Uporedenje toka redenih i umrlih za vrijeme Drugoga svjetskog rata
s tokom iz Prvog ukazuje, da su gubici, narodito starijih ljudi, manji.
Tendencija daljnjeg opadanja nataliteta i mortaliteta izraZena je na po-
sljednjem dijelu grafikona (sl. 12.). Prirodni porast, koji je od god. 1920.
uglavnom posljedica smanjivanja mortaliteta, ne moZe dugo irajati. Nagli
pad nataliteta nakon god. 1939., produZava se i u poratnom vremenu do
god. 1953., 8to je prirodni prirastaj svelo na minimum: razlika nataliteta
i mortaliteta na kraju gotovo stogodiinjeg razvoja postala je tako mala,
da bi i neznatnim pogorSanjem doilo do stagnacije i napokon do pada.

IzloZen razvoj prirastaja potvrduje i starosna struktura (sl. 13.). Sni-
zena baza dobne piramide odraZava posljedice opadanja nataliteta. Tek od
tre¢e grupe (rodeni izmedu 1933.-1938.) podinje normalni oblik s jakim
suzenjem kod feste i sedme grupe, gdje se ofituju gubici za vrijeme
Prvog svjetskog rata. Vrlo malena razlika muskih i Zenskih gubitaka
odraZava ekonomske potefkoée, koje pogadaju i Zensko stanovniitvo. Pri-
like u starijim godistima ponovno su normalne, ali se jasno istife vedi
broj Zena. Rad muskaraca (sezonski radnici), gdje su vife izloZeni bole-
stima i drugim nepogodama, nesumnjivo je glavni uzrok ovoj pojavi.

IzloZene osebine prirodnog prirasta i njihov odraz na danaSnju sta-
rosnu strukturu stanovni$tva ukazuju na dva razlidita razdoblja: do god.
1910., kad je prirodni prirast u stalnom porastu, 1 poslije te godine, sa
sve izrazitijim smanjivanjem. Godisnji prirast iznosio je po decenijima:

18 % u vremenu 1830.—1890. god,

19.2%s u vremenu 1880.—190{). god.1®

18,3% u vremenu 1900.—1910. god.1

12,3%s u vremenu 15810.—18231. god.

14,6%: u vremenu 1931.—1948. god,

11,9% u vremenu 1948.—1953. god.
15 Tstovremeno je bivia liko-krbavska Zupanija imala samo 15,1%o prirasta.
s I istom je razdoblju bivia litko-krbavska #upanija imala samo 14.9%e

prirasta.
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Primjena ovih podataka o prirednom prirastaju na cjelokupno popisima
utvrdeno stanovnistvo omoguéuje predodzba o opsegu emigracije, odnosno
s gubicima vlastitog stanovnistva:

Teb., 1. Udio iseljavanjzs od 1880 do 1833, od.

Bral stznovniitva

T i stanovnika SMigracipe el u = !
Godina S0 Sanaralk Fadgrel kad ne bilo e
1880, 14 437 _ =

1590, 13,339 1 695 17,034

19040, 17.320 964 18.284

18914, 1&.4914 1.631 20.541

1931, 16,738 7.069 23,807

1948. 14288 BELT 20.805

1953, 11 583 6.873 Z1.761

Kako nema podataka o emigraciji, to gore dobiveni iznosi imaju veliko
znatenje. Iseljavanje iz siromasSnog krikog prostora nije sve do 1910.
smanjilo njegovu naseljenost jedino zbog snafnog prirodnog prirastaja.
Smanjivanje prirodnog prirasta 1 povecéanje emigracije nakon god. 1910.
uzrokuju opadanje naseljenosti, koja se danas neznatno razlikuje od
stanja god. 1880,

ZENE _ _ MUSKARGI

974 _rj
1037
tozr | ]

295 L |
DGQ 500 0 a S0 1200

51, 13, Dobna piramida stanovnistva Velebilske primorske padine 1948 god,
Fig, 13. Lo Pyramide deg dges (les chiffres du recenzement de 1948)

Pored iseljavanja u prekomorske zemlje, osobito od god. 1900., veliko
znafenje ima domada kolonizacija. »Slavonija« kod naroda ovog prostora
znadl Gitav panonski i peripanonski prostor Jugoslavije, podrudje, prema
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kome odlazi muska radna snaga u potrazi za povremenom zaradom, kao
i kolonizacija onih koji sekupe materijalna sredstva potrebna za takav
pothvat, Iseljenici iz prostora velebitske primorske padine rasijani su oso-
bito u kotaru Sl. PoZega, Sl. Brod, Bjelovar, Cazma, Grubiino polje, Ga-
rednica, a nefto Donji Miholjac i Sid. Znatan se je broj iselio u gradove
na prvom mjestu u Zagreb i Rijeku.’® Iseljavanje u gradove ojadalo je u
najnovije doba. Mobilnost podgorskog stanovnistva, koja je osobito u po-
slijeratno doba naglafena, uvjeiuje veliku disperziju emigranata, 3to se
ne moze statisticki utvrditi.

. Sjevernl dia velebitske prim. podine
2. Dalmatinski dio vel. primorske podine
tisudn

Sl1. 14, Uporedenje kretanja apsolutnog bro-
ja stanovnidiva sjevernog i juinog dijela
Velehitske primorsgke padine
od 1850 do 1953.

Fig. 14, L'évolution numerique de o po-
pulation dens la partie sépientrionagle et
méridionale du versant littoral de Velebit,

a

1850 80 90 1900 10 3l 4852

Pored izloZenih opéih osebina razvoja stanovnistva, treba obratiti
paznju unutradnjim razlikema. Kretanje broja stanovni$tva na sjevermom,
biviem »krajiSkom« dijelu velebitske primorske padine, drugacdije je od
onog u juiznom »dalmatinskom«. Usporedenjem apsolutnog broja stanov-
nistva od god. 1850—1953, ove razlike jasno dolaze do izraZaja: (sl. 14.)
Dok cjelokupno stanovniitvo dosefe najveéi broj god. 1910. i od tada
opada, u dalmatinskom dijelu i dalje raste sve do 1931. I mali porast
cjelokupnog stanovniftva za god. 1948.—53. posljedica je poveéanja u
juZnom, dalmatinskom dijelu, dok u sjevernom i dalje opada. Usporedi-
vanje linija prirodnog prirasta sjevernog i juZnog dijela ukazuje na kasniji
i znatno blazi pad nataliteta u dalmatinskom dijelu. »Zaostalost« demo-
grafskog razvoja juinog dijela®? vidi se u liniji mortaliteta, koja je sve
ao god. 1939, u stalnom i laganom porastu, nasuprot sjevernom dijelu gdje
opada vee od god. 1899.

Naselja — Prirodna sredina i kretanje broja stanovni¥tva u pro-
teklih sto godina ukazuju na veliko siroma$tvo velebitske primorske pa-
dine. To je danas, kao i u vrijeme najveceg broja stanovnistva podetkom

131 Znadajna je orijentacija emigracije prema rzanimanjima i sklonostima sta-
novnistva. Na Rijeku i okolicu (osobito Kostrena) ima najvide iseljavanja iz sela
Elada i neito iz Starigrada, jer su i prije bili orijentirani na pomorstvo.

132 NWaZalost ne postoje podaci o kretanjn nataliteta i mortaliteta za Zupe Qbro-
vac i Jasenice, te za pravoslavnu grupu u naselju Sibuljine, gdie opée demografske
ogebine juinog dijela nesumnjivo jof jafe dolaze do izraZaja.
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druge decenije ovog stoljeca, narjede naseljen prostor ne samo u Hrvatskoj,
nego 1 uopée u Jugoslaviji. Odnos prostora i broja stanovnika predstavlja
samo teoretsku spoznaju naseljenosti. Prostorni raspored i veli¢ina naselja
odrazavaju prirodu druitvene okupacije velebitske primorske padine.

Prema upravno-administrativno] razdiobi god. 1954.'3 u ovom kraju
ima ukupno 30 sela, 2 trgovidta (Karlobag i Obrovac) i jedan grad —— Senj.
Izuzimajuel Jurjeve i Jablanae, koji pored svojih centralnih funkeija
imaju — slicno Karlobagu 1 Obroveu — posebnu, uglavnom naseljenicku
profesionalnu  strukturu stanovniitva, ostalo je stanovniilvo prema
upravno-administrativioj razdiobl grupirano u 28 sela. Zakon o imenima
naseljenih mjesta'™ odreduje sela kao naseobine, »koje imaju sveja po-
sebna obiljeZzja 1 privredno-socijalnu samostalnost«. '™ Nije, medutim,
prema tom zakonskom principu bilo moguce provestl izdvajanje spome-
nutih 28 scla. Velik je broj prosterno rasijanih zazelaka na osnovu starije
prakse samo reducirar na 28 slabo povezanih skupina. kojima su dani
konvencionalni nazivi »selas.

Razmjestaj zaselaka, koji su na taj nacin administrativno povezani u
vece cjeline — sela, sasvim je nepravilan, Zaseoci su razbacani na medu-
sobnim udaljenostima, koje kolebaiu od 1—6, a izuzetno i 8 km. Svi su
zaseoel proslorno kao i ekonomski samostalna seljacka naselja, na koja se
moZe primijeniti spomenuti kriteri] -posebnih obiljeZja 1 privredno-
socijalne samostalnosti«.

Osim Skolske gravitacije, koja je prilagodena lokalnim uvjetima
svi zaseocl velebilske primorske padine imaju gravitacione centre na obali.
Pored Jurjeva, Jablanca, Karlobaga 1 Obrovea kao primarnih® moze se
izdvojiti jos devet obalskih naselja: D. Klada, Lukovo, Starigrad, Prizna,
Lukovo Sugarje, Tribanj, Kruééica, Starigdrad, Seline, Jasenica i Masle-
nica.'®® Ovih devet obalskih zaselaka ukljuceno je u naprijed spomenutih
28 sela, 1 oni su sredifnji za izvjeslan broj zaselaka na padini. Od pre-
ostalih 19 »sela« njih 13 imaju nazive po glavaom zaseoku dilave grupe
koji redovito nije najveci, niti ima neku odredenu centralnu funkeiju. 40
Za preostalih fest ne moZemo konstatirati ni glavni zaselak, po kome su
dobili ime. Skupni nazivi Biljevine, Volarice, Senjska draga. Muskowved,
Zaton 1 Golubi¢ jesu posljedica tradicije. odnosno zajednickeog porijekla
njihovog stanovniitva, §to u danadnjoj geografskoj stvarnosti nema nikakva
znacenja,

Naseljenost velebitske primorske padine karakteriziraju dakle mnogo-
brojni samostalni zaseoci. Zaseoci u izgledu pejzaZa naglageni su caznim
zelenilom na jednoliénom prostransivu siveg kamenjara.

v Upravno-administrativna razdioba NRH, Zagrebh 1954,

1 Narpdne Novine by, 16, 24, IV, 1952 Zagreb

135 Jsio, te broj 33, 220 VII. 1853, Zagrehb,

1T ptavom kraju, osim u Seniu gdje radi gimmazija. postoje samo tkele
psnovnog obaveznog obrazovanja,

W Sjedifta mjesnih NO-a, nabavno-prodajni i prometni centri,

13 Uz stara crkveno-fupska srediifta, danas imaju ograniéenu i povremena
trgovatka-nabavhu 1 prometnu funkeiju {pristanista).

Ear
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Ukupno ima 281 zaselak. Disperzija najbolje odrazava grupiranje po
kategorijama velid¢ina (1953. ged.).

98 sa manje od 20 stan.
86 sa 20—0 stancvnika
43 sa 20—60 stanovnika
4l sa @0—100 stanovnika
12 sa 100150 stanovnika
6 sp 150200 stanovnika
3 sa 200300 stanovnika
2 sa 300400 stanovnika

Prevladavaju mala nase-
lja: 63% sa manje od 40,
odnosno T8% sa ispod 60
stanovnika. Sto je uzrok
ovakve disperzije?

Pojedini zaseoci nisu okru-
Zeni parcelama obradivog ze-
mljista, veé otvorenim krikim
kamenjarom — zajedniékim
ali nevrijednim pasnjakom.
Nema »potkucice«, ogradenih
dvoridta ni gospodarskih zgra-
da cko ovih 1 osnovi seljac¢kih
naselja. Prizemne kamene
kuce, isto takve staje (goto-
vo redovito produzZenje samih
kuéa), okruZene stablima hra-
sta, kljena, graba ili jasena,
obitno su obiljeZje zaselaka,
Male plohe oranica u krskim
suho-zidinama, razbacane oko
naselja, ograde fumaraka iz-
mjesanih s vockama (bajami,
smokve, po gorskom podu, i
dren u vidim dijelovima) i
Siroki »progoni« izmedu kuéa
odraZavaju stocarski karakter
naselja, ¢emu nacko protu-
slove male staje. Specifi¢an

5l 15. Tip naseljenosti Velebitske primorske pa-
dine {Sjeverni dic). Centralno mjesto {Jurjevo)
na obali, samostalne prostornoe wvrlo udaljene
grupe naselja na padini. Nazivi Biljevine, Vola-
rice unelSeni su u topografsku akrtu kao poslje-
dica umjetno (administrativne) stvorenog pojma
selo — skup malih naselja, zasecka. Stara izvoz-
na, cesta za drvo iz Suma zaleda, jednako kao i
obalska, nema nikakvog utjecaja na razmjestai,
odnosno pomicanje naselja,

Pig. 15, L'exemple de dispersion de ["habitat
(partie septentrionale du wversant), La bourgade
(Jurjevo) sur la cote, les groupes des homegur
indépendents sur le versant. Les dénomination
comme Biljepine, Volarice, zont dues a un ré-
grotpement purement artificiels ofin de créer lo
notion administrative (statistigue) de village,
sans auckn fondemenis géographigue, L'anciene
route powr Péxplootation du bois, de méme
comme la rouie littorale plus récente, n'ont paes
influencé I'anclen fype de 'habitat.

1498 VY, Brisnice, Stolac, Bari¢-draga, Ostarije, Cesarica, Crni Dabar, Dofen-Dabar,
Konjsko, Kuéiste, Ledenik, Ravni Dabar, StaniSte, Sufanj, Vidovac, Stinica.
140 Jedino Ostarije, kao stari erkveno-supski centar, imaju nefto vede znadenje

prema ostalim zaseocima,
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tip naseljenosti velebitske primorske padine ukazuje na posebne uvjete
i na€in ekonomskog iskoristavanja.

—

L
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“me I ¥
- rodesas

Sl 16. Sli¢an, joi izrazitije naglafen iip disperzije naselienosti na juinom dijelu.
Obrovac (centralno mjeste) i samostalna naselja u okolici. Umjetno stvoreni
pojmovi »Zatone 1 »Mufkoveis koji se poklapaju samo s prostorom katastarslkih
opéina a ne povezanih naselja. Cesta bez ikakvog uticaja na razmjeitaj naselja.

Fig., 16. Un aufre type de dispersion de Phobitet sur la partie orientale du

Versant. Leés groupes des homeaur indépendentes autor de Obrovae. Les déno-

mination comme Zaton ou Mufkovci englobent plusieurs hommeour indepen-
dents. Lo roufe sans aucune influence sur lancien type de Uhabitat,

Istaknute promjene stanovni$tva u posljednjih sto godina odrZavaju
se 1 u tipu naseljenosti: poredenje veli¢ine naselja 1890, i 1953. god. ro-
kazuje, da je porast stanovnistva do 1910.. kao i pad nakon toga, pracen
umnoZavanjedm malih naselja (do 20, do 40. do 60 i do 100 stanovnika):

Tab, 2, A — Sjeverni »Krajiski« dio: B — juini »dalmatinski« dig; C — naselja
cijele padine.

R, bt e, i - .

do 2o st Ho—y0 st. Sa—0G0 St te—lao st
13gz Igio 192l Bgs: 1399 1glo la3l loiz tigs lglo 193l I953 1890 l9ld 193l lessz
A 4 41 43 51 32 39 41 4g aT 28 24 25 18 20 26 25
B 41 45 — 47 28 33 — 4 11 12 — 18 14 15 — 14
C 81 86 — 49§ 60 72 — g4 38 40 — 43 32 35 — 41
103—1:0 it. 150==200 st 200—1500 st Job—4do st
A 21 24 20 & 15 9 6 35 g8 & 3 1 e S e T |
B § 11 — % g T — 1 3 4 — 2 _ — — 1
c 28 33 — 12 21 16 — @6 19 — 3 —_—e— = 2
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UmnoZavanje malih naselja do god. 1910. uvjetovano je pretvaranjem
periodi¢kih nastambi u stalne, kao posljedica porasta stanovniitva. Iza
Prvoga svjetskog rata taj je porast nesumnjivo uvjetovan opadanjem sta-
novniitva vecih naselja (kategorije do 150, do 200 i do 300 stanovnika).
Danasnja ekstremno dispergirana naseljenost nije dakle rezultat samo
ranijeg stanja, veé se nastavlja sve do najnovijeg vremena,

Razlike demografskog razvoja sjevernog i juinog dijela padine dolaze
do izrazaja u razvoju naselja. Na sjeveru prestaje wmnozavanje dviju naj-
manih kategorija (do 20 i do 40 stanovnika) ve¢ god. 1910., dok se u dal-
matinskom dijelu ¢etirl najmanje neprekidne poveéavaju do god. 1953.

Najveci broj naselja je na podgorskoj zaravni: 249 ili 86%; cjelokupnog
broja. Najvide ih je na kontaktu zaravni i sirme padine,

Na rastrofenom materijalu osobito uloZenih krpa Promina-konglo-
merata s lapornim zonama te diluvijalnih naslaga, olak3ano je stvaranje
ograda s obradivim tlom. Oskudica vode je kao i u éitavom kraju teika
nevolja, koju olakSavaju cisterne,¥? ali brojne lokve omoguéuju napajanje
stoke u zimsko] polovini godine. Cesta probijena god. 1877. do Karlobaga
1 god. 1937. do Obrovea nije gotove niSta izmijenila razmjeStaj naselja,
jer ih ona doti¢e ili prolazi u njihovej neposrednoj blizini, Prometna
povezanost ovog prostora s vanjskim svijetom oduvijek je ostvarivana
morskim putem a ne cestom; zbog toga su osobito vazna naselja na obali,
gdje su 1 glavna centralna mjesta: Jurjeve (513 st.), Jablanac (234 st.).
Karlobag (402 st), Obrovac (306 st.). Njihov je poloZaj odreden putem u
zalede, i to preko oltarskog (1027 m vis.), alanskog (1412 m), odtarijskog
(927 m vis)) i maloalanskog (1045 m vis.) sedla. Topografski uvjeti smje-
staja ovog naselja ipak nisu jednaki. Jurjevo je koristilo brojna slatko-
vadna vrela 1 zastiéenu luku sa 3ljunkovitim Zalem, koje je izgradnjom luke
unidteno), Jablanac povoljno zaklonjenu luku i obradivo tlo na diluvijal-
nim naslagama, Karlobag ravni prostor i malu prirodnu uvalu, Cbrovac
podnoZje tvrdavskog uzvisenja. Zbog prometnih putova u zaledu sva Cetiri
naselja imaju trgovacke funkcije koje prelaze okvire velebitske primorske
padine: najveéu Jurjevo i Karlobag, manju Obrovac i najmanju Jablanac.
To su upravno-administrativna te nabavno-prodajna srediita brojnih za-
selaka na padini, te za njih imaju gradske funkecije. Okolno stanovniftvo
naziva Karlobag i Obrovac »gradovima«. Epitet »grad« za Jablanac jod
I danas se éuje; dok svi zaseoci bivie svetojuradke opéine ne zovu Jurjevo
drugaéije nego »Selo«, istituéi tako njegove sredifnje funkcije.

Pored Jurjeva, Jablanca, Karlobaga i Obrovea, na obali je jo§ 35 na-
selja, odnosno svega 14"y od ukupnog broja svih naselja. U ovom kraju
nisu naselja silazila prema moru, kao u liburnijskom, kaitelanskom, po-
lii¢kom i makarskom primorju. Obalska je zona najnepogodnija za poljo-
djelstvo, a stocarsko stanovni$ive vrlo malo priviaéi more. Geodine 1933.
bilo je u 35 obalskih naselja ukupno 1967 stanovnika, ito sa Jurjevom,
Jablancem, Karlobagom i Obroveem iznosi 3422, odnosno samo 229
ukupnog stanovniStva velebitske primorske padine. Znadajno je, da se

Lt Perioditki nastanjena naselja-stanovi, riede »gtanines. sstaniftas i1i skucistas
ne samo u visokoplaninskoj zonl, veé : nifim dijelovima padine,

12 Tzuzetne su Zive vode na lapornoj podlozi Promina-konglomerata (nekoliko
bunara u zelu Zivi bunari kod Jablaneca),
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u 22 obalska naselja moze utvrditi regres stanovnistva u odnosu na godinu
1890., dok je poraslo samo 12; u porastu su samo obalska naselja karlo-
baékelgapf:lne, koja su se od druge polovine 19. st. jaée orijentirala prema
mory.

Krsevita strma padina iznad podgorske zaravni nije naseljena. Moze
se izdvojiti nekoliko uvala, u kojima su mali zaseoci. Veé¢ina je ovih na-
selja na malom dijelu, od Jurjeva (12 naselja) iznad Jasenica i Zatona
(10 naselja) 1 pored uvale Velike Brisnice s istoimenim naseljem na 460 m
visine.

Uvale zljebaste udoline znatno su slabije naseljene od podgorske
zaravni. Iako je u ovom pojasu najvise obradivog zemljista: 46%; naprama
39% na niZem dijelu velebitske padine, te svega 15%; u visokoj planin-
skoj zoni, tu je samo 81 naselje sa ukupno 3429 stanovnika!

Pored znatno manje naseljenosti viseg prostora, postoji i velika ne-
ravnomjernost rasporeda naselja. Od spomenutog 81 naselja njih je 73
sa 93%, stanovniStva na sjevernom dijelu padine, a samo 8 na juznom.
Mnogostruki su uzroci takvog neravnomjernog rasporeda. lako su uvale
zljebaste udoline na jugu vide poloZene, klimatske razlike nisu takve da
bi objasnile tu pojavu. To je posljedica veceg prirasta stanovnistva sje-
vernog dijela u 19. st. i orijentacije na Sumsko-transportne radove. Na
jugu naprotiv nije bilo niti ima drvnotrgovacke aktivnosti, a stocarsko
iskoristavanje visokoplaninske zone ne vrii stancvniitvo velebitske pri-
morske padine.

Razlike sjevernog i juinog dijela odraZavaju se i u rasporedu ljetnih
stanova. Oni se po grupiranju zgrada, polozaju prema ogradenim ora-
ni¢kim parcelama i veli¢ini nimalo ne razlikuju od ostalih zaselaka. Nesto
primitivnije zgrade sa preteino drvenim krovovima (»8imla«) jedino su
posebno vanjsko obiljezje. To osobito vrijedi za stanove u uvalama izmedu
700 i 950 m. Razluéivanje »stana« i »stanog naselja« ovdje je vrlo tesko,
jer se radi o naseljima, koja su zimi pusta, jednako kao sto su ljeti ona
u Podgorju. Solidnija grada i bolji unutrasnji uredaj zgrada u Podgorju!#
nuzni su zbog upotrebe u hladnijem dijelu gedine.!'*® Neke kude zaselaka
u Podgorju a oscbito na obali, dobile su stalan karakter crijentacijom na
druge oblike zarade (pomorsivo, transport, sluzbe), ali je vecina i dalje
prilagodena sezonskom naéinu zZivota. Ljetni stanovi »primoraca« i »pod-
goraca« redovito su dalje od spomenutog 81 stalnog zaselka. Od oltarskog
sedla do iznad Stinice ima cetrnaest grupa ljetnih stanova. Izmedu Kar-
lobaga i bivie dalmatinske mede devet, te na dalmatinskom dijelu padine
dvadeset sedam. Ukupno ima na prostoru Zzljebaste udoline 30 grupa
ljetnih stanova.

Ranije spomenuti 81 stalni zaselak u pojasu Zljebaste udoline nije
naseljan kroz éitavu godinu, jer i oni imaju svoje ljetne stanove u visoko-

1 Lukove Sugarje. Krifae, Barié-draga, Obiéaj,

¥ Gotovo ni u jednoj kuéi zaselaka u Podgorju nema vife otvorenog ognjista,
8to u njihovim ljetnim depandansama joi uvijek previadava.

4i Znafajno je, da za neke zaseoke Zljebaste udoline gornjeg pregiba jod uvijek
postoji tradicija silaZenja na stanove zimi, te u tom sludaju »stanom= zovu Kucde
u Podgorju za razliku od =»kude« na #ljebastoj udolini, (Na pr. Konjsko-Kijac. te
SusSanj-Ognjilo).
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planinskoj zoni. Zbog kraceg zadrZavanja u ovoj najvisoj zoni (u prosjeku
2 do najviSe 2,5 mjeseca) stanovi su redovito primitivnije gradeni od
stanova u Zljebastoj udolini. U ovoj najvifoj zoni ima 22 grupe ljetnih
stanova, razbacanih po ZIumskim é&istinama sjevernog dijela. Visoko-
planinska zona izmedu glavnog i sporednog grebena juZnog Velebita nema
fiksiranih ljetnih stanova kao na sjeveru. Dalmatinski stoari iz KruSeva
i Muskovea 1 u neznatnoj mjeri Posedarja podizu ili preureduju svake
sezone iznova primitivna skloniita za svoju stoku,

Ekonomsko iskoridtavanje i njegov prostorni odraz

Medusobna povezanost prirodne sredine, tipa naseljenosti i kvantita-
tivno-dinamic¢kih svojstava stanovniitva posljednjih fetiriju generacija,
najpotpunije dolazi de izrazaja u obliku ekonomske aktivnosti.

Suvremena ekonomska aktivnost. — Prema posljednjem
popisu stanovnisiva (1948.) je preteino poljoprivredno: 55,5%; sa Senjom
ili 59,4%, bez Senja.'*¥ U skladu s naglafenom disperzijom 90%, stanov-
nidtva Zivi u malim zaseocima, ito nije u skladu sa nepunih 60% poljo-
privrednika. Kriterij odredivanja profesionalne strukture stanovniitva,
prilikom popisa god. 1948., djelomi¢no objadnjava nacko ¢udnovatu éinje-
nicu relativno slabog udjela poljoprivrednika. Spomenutim popisom upi-
sivano je samo glavno zanimanje, i to ono, koje donosi najvige prihoda.!47
Zbog malog prostora, koji se na velebitskoj primorskoj padini moZe poljo-
privredno iskoritavati (pored niza drugih, ranije istaknutih negativnih
osebina prirodne sredine), prihod dopunskih zanimanja u pravilu redovno
nadma&uje vrijednost prinosa s posjeda. Uz to treba istaknuti subjektivni
moement, t. j. poois je vrien deklaracije zanimanja, $tc smanjuje viero-
jatnost.

Iako udio poljoprivrednika, s obzirom na tip naseljenosii, izgleda pre-
malen, statisticki podatak od 59.4%, previsck je, jer toliko stanovnika ne
Zivi od prinosa svog posjeda. Svi kupuju hranu (napose kruh) novéanim
prihodima stefenim izvan poljoprivrede.

Za razumijevanje geografske uvjetovanosti danainje ekonomske
aktivnosti treba poéi od poljoprivredne sirukture. Naseljenost i stanov-
nidtvo su odraz poljoprivrednog iskoridtavanja, a povezanost i medusobni
odnos prirodne sredine i1 druftvenog utjecaja na pejzaZ postaju razumljivi
promatranjem agrarne aktivnosti.

Prikaz poljoprivredne aktivnosti ne moZe imati za osnov udio
(59.4%,) poljoprivrednika u ukupnom stanovnidtvu. Na taj bi natin bili
iskljudeni brojni djelomiéno odnosno privremeno aktivni poljoprivrednici,
koji su se u popisu deklarirali kao fumski radnici, namjedtenici i i.d.,

us 17 prethodnom poglavlju izdvojena mnaselja ceniralnibh funkeija (Jurjevo,
Jablanac, Karlobag i Obrovach, lakeo s najvecim udjelom nepoljoprivrednog stanov-
niftva, ne mogu se ovdie iskljuéitl.

¥ Wonaéni rezultati popisa stanovniftva 1948, Knjiga IIL. Stanovniitvo po zani-

manjn, SZU, Beograd 1954 str. 13,
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iako posjeduju poljoprivredne posjede te na taj naéin sudeluju u poljo-
privrednoj proizvodnji. Potrebno je stoga izdvojiti sve one, koji imaju
zemljisne posjede, poljoprivredno stanovnistvo bez posjeda. te napokon
1 nepoljoprivredno stanovnistve, koje posedujuci stoku takoder direktno
utjece na izgled pejzaza. Ti podaci, osnov za god. 1955., predstavljeni su
na Tabeli br. 3.

Tah. 3. Posjedi. stoka i pelioprivredno aklivno stanovnistvo

Broi dosmadin- Beni Fapaslenn Mazge, mule

Stava Clanova  van poliop. Konji dereda Ovce Roze magarei
bez zemlje (i1 194 25 “ 34 584 146 T
do 2 ha 1365 8750 T4d 101 1720 16920 3280 D40
do 3 ha 138 1106 119 162 G B30 9z8 174
do 5 ha 88 1415 118 223 ang 3048 203 158
do 8 ha 2o 371 20 34 163 1125 391 a1
do 10 ha 1z 115 3 12 40 A0 182 30
preko 10 ha 24 ana 1 25 T0 Gl 358 29
poljoprivrednici 630 2339 — ] 170 2445 143 16

Ukupno 2562 14202 1032 267 3347 20021 6201 1405

Za ocjenu uvjeta i intenziteta poljoprivredne aktivnosti dolazi u obzir
mnogo veél broj stanovniitva od cnog, keji je prema profesionalnoj sta-
tistici izdvojen kao poljoprivredni.

Odnos agrarne proizvodnje 1 prehrambenih potreba najbolje odrazava
osnovnu problematiku — stupanj »pasivnosti«, odnosno agrarnog siroma-
Stva ovoga kraja.

U prikazu prirodnogecgrafskih osebina istaknuto je odsustve rastre-
sitog zemljiSta. Godine 1955, utvrdeno je na ¢itavom prostoru velebitske
primorske padine samo 1929 ha oranice, te 36 ha vrtova i tek 9.5 ha vino-
grada. ¥ Oskudici nrani¢nih povriina pridruzuje se rascjepkanost na sitne
parcele, nepravilno razbacane na Sirokim prostranstvima kamenjara i
niskih sikara. Preko 60%), oraniénih parcelal®” nalazi se u uvalama Zlje-
baste udoline. Vecina (67" ) poljoprivrednih posjeda sastoji se od nekoliko
parcela u Podgorju, veceg obradivog dijela u nekoj uvali zljebaste udoline,
te napokon neito izoliranih oranica u prosteru visinskih sumskih enklava.
Razumije se, da iskoriftavanje ovako razbacanih posjeda namece istaknutu
»pericdiénu« naseljenost.

Godine 1955. bilo je od sveukupne orani¢ne povriine Zitaricama za-
sijano samo 662 ha ili 53%,, krumpirom 280 ha ili 42%,. U Podgorju pre-
vladavaju zitarice, u Zljebastoj udolini su podjednako zastupani krumpir
i zitarice, dok u visokoplaninskoj zoni iznad 900 m prevladava krumpir.

HE Ovi su podaci utvrdeni kao poresk: osnova, a ne prema katasiru, keoji nije
revidiran od god. 1900,

W N Gitavod velebitskoj primorskoi padini bilo je god. 1953, sveukupna 65128
oraniénih parcela, Najvife su zastupane sredines, male kimenim suhozidinamsa ogra-
dene parcele od neckoliko m?;, skomadic od 8.12 m® relativno su rijetki, dok se Kso
jedinica &itavih posjeda posvuda uzimajun { raféunsiu sdanic odnosno »motikes
(300 m? u prosjckul.
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U skladu sa susnom klimom prevladavaju jara Zita: na prvom mjestu
jecam (40%p), zatim pfenica (15%)', raz (10%), zob i suraZica (4%,), dok
je kukuruz (ogranifen preteZzno na juzni dio padine, te zauzima u cjelini
drugo mjesto iza jeéma sa 319/, zasijane povrsine,

[ L

bure i juznih vjetrova u vezi s plitkim zemljiStem malobrojnih oranica,
nepovoljno utjeée na prinose. Nedostatak, odnosno nikakva upoireba gno-
jiva i uopée zaostala obrada, slabe prinose, koji kolebaju iz godine u godinu.

T=h. 3 Prinosi u me/ha

Igsl. g5z, 1953, 1954. Igss.
jetam 3.9 4.6 T2 5.4 8.0
pienica 3.3 5,2 6.6 5,0 T2
kukuruz 6.5 3.2 7.1 5.0 8.0
krumpir 420 22.0 2.5 48,3 683

Za ocjenu poljoprivredne proizvodnje na oranicama velebitske pri-
morske padine uzeti ¢e se godina 19535., kad je prinos zbog dobrih vre-
menskih prilika bio relativno povoljan. Te je godine u cijelom kraju
dobiveno 4395 mc Zitarica péenica, raz, JeCam, kukuruz, surazica), koje
sluze kao hrana. Prinos ne moZemo usporediti s ukupnim brojem od
14.202 stanovnika, koji se bave poljoprivredom. Potrebno je izdvojiti one,
koji nemaju odnosno ne obraduju zemljiine posjede (1037 élanova poljo-
privrednih domadinstava izvan njih zaposlenih, te 2339 stanowvnika, ¢ija
se poljoprivredna aktivnost ogranifuje samo na stocarstvo). Preostalih
10.826 poljoprivrednika usporedeni s koli¢inom agrarnog, u prvom redu
zitarskog prinosa, omogucduje ocjenu siromastva, odnosno isticane »pasiv-
nosti< ovog prostora. 4395 mte svih Zitarica proizvedenih god. 1955.. kada
se raspodjele na 10,826 aktivnih polioprivrednika, daje svega 40 kg po glavi.

Fotrebe zita po glavi stanovnistva, ra¢unate za predratno stanje, krecu
se prema R. Bi¢anicéu® za ovaj prostor izmedu 400 (200 kg kukuruza
i 200 kg pSenice — senjski kotar), 160 kg pfenice 1 170 kg kukuruza —
gospicki kotar (i 320 kg) 160 kg psenice i 160 kg kukuruza — benkovacki
kotar). To potvrduju i rezultati sistematske ankete provedene god. 1927.152
kada su potrebe procijenjene na 360 kg u opcéinama Jablanac i Karlobag,
369 kg u opéini Sv. Juraj, te 360 kg u op¢inama Obrovac i Novigrad.
Improvizirano anketiranje stanovnidtva god. 1953., 1954. i 1955. pokazalo
je, da se danas moZe kao prosjeéan indeks potrebé potrodnje uzeti 360 kg.'5?

130 Rlaleni udio pfenice nije uvistovan samo danadnjim prilikama (kupnja kruha,
a upotreba domadeg Zita uglavnom je hrana za svinje) — pdenica je oduvijek naj-
slabije uzgajana Zitarica, zbog kasnog dozrijevania, koje vremenski zoaostaje iza
seobe na planinu koncem svibnja i pofetkom lipnja. Pienica je skupo Zito za sivo-
maino Podgorje.

W R Bidanié: Anketa Seljatke Sloge.

152 PotroSnja hlebnih Zita Kraljevine SHS, Beograd 1928,

12 Ppslije rata vriena anketa o ishrani seoskih domacinstava (Ishrana seoskih
domadinstava, SZS, Beograd 1954) za éitavu drZavu pokazala je, da prozjefna po-
trofnja braina na jednog &lana domadinstva iznosi 202 kg godinje.
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Negativan odnos proizvodnje i potreba potroénje dakle je ocit: za
10.826 aktivnih poljoprivrednika trebalo bi za osnovnu kruinu hranu
38.973 mtc Zitarica, a domaci prinos je svega 4.395 mic. Kada se odbiju
jod i potrebe za sjeme!™® od okruglo 300 mtc, ostaje za ishranu samo
3.593 mte, tako da u ishrani imamo golem manjak od preko 35.300 mtc
Zitarica.

Godine 1955. dobiveno je (prosjeéno 57 mitc (ha) ukupno 15.581 mte
ili 140 kg krumpira po aktivnom poljoprivrednom stanovniku. O¢ito je,
da — nakon odbitka za sjeme — ni krumpir, najvaZnija kultura iza zita-
rice, ne poboljSava vrlo nepovoljan odnos proizvodnje i potrebe stanov-
nistva. Neznatno je znacenje drugih kultura: najviSe zastupanog kupusa
1 kelja iste je godine proizvedeno svega 2.520 mic (23 kg na jednog sta-
novnika). Proizvodnja voéa sasvim je neznatna, te za razliku od drugih
primorsko-krikih krajeva nimalo ne ublazuje tako naglagenu deficitarnost
poljoprivrednih prinosa: svega 162 mte jabuka, kruSaka. iljiva, bresaka
i oraha, oko 400 mtc bajama'® | 455 mtc smokava, 5to sveukupno iznosi
samo 1017 mte. Tradicionalna izmjena wvoca za Zito iz Like i danas se
odrZzava, te u maloj, upravo neznatnoj mjeri smanjuje oskudicu Zitariea.
Zamjena se vrii uglavnom Zito-smokve, i to u jednakem omjeru, pa prinos
smokava neprimjeino smanjuje manjak od preke 35.000 mtc Zitarica.

Uzgoj vinove loze, kao i maslinarstvo, nema gotovo nikakva znaéenja
(9.5 ha vinograda i svega 3.020 slabo rodnih stabala maslina). Stoéarstvo,
koje bi pri tako slabim uvjetima i nedovoljnom poljoprivrednom prinosu
trebalo imati veliko znadenje, slabo i nimalo ne popravlja postojete stanje.
Godine 1935. bilo je na velebitskoj primorskoj padini 868 konja, 3.347
goveda, 29.021 ovaca, 6.141 kozal®® 1 1.405 mazgi i mula. Na 12 peljopri-
vrednih posjednika dolazi jedan konj, na 3.4 jedno govedo, a na jednog
poljoprivrednika dolazi samo 2.4 ovee.

Na osnovu postojeéeg stanja stofnog fonda treba odrediti njegove
prehrambene potrebe. Odnos potrebne i proizvedene stoéne hrane naj-
bolji je pokazatelj uvjeta i moguénosti sto¢arstva. Procjena potreba stoéne
hrane u primorskom krikom podruéju uopée. a na velebitskoj primorskoj
padini napose, tesko da se moZe odrediti,'”” Zbog oskudice i siromastva

5 Potrebe su {zrafunate na osnovu postofedih 822 ha god, 1955.) uvjeta Zitarske
proizvodnje, t. j. 120 kg sjemena (reducirancz na jedéam) po 1 ha,

1 Proizvodnja je procijenjena na osnovu 3955 rodnih stabala s prosjeénim
prinozom od 10 kg po stablu, Prinos ovog vodfa je najneizviesniji zbog Cestih hladnih
proljetnih prodora hure.

158 Godina 1955, posljednia je godina, kada u statistici stofnog fonda dolaze koze,
koje su iskorijenjene tokom 1855, i 1956, zbog zakonske zabrane, Broj od 6.141 nije
nipoito realan. jer je prema opdim procjenama. pred zubranu bilo oko 12.000 koza,
t i. dvostruko od statistiéki utvrdenog broia,

WA Rako: (Stofarska proizvodnia nadeg kria. Stofarstvo br, 4. 187, (cijeni
prosjeéne dnevne potrebe stofne hrane krikog primorskog podruéja na 0,75 kg za
ovey, 6 kg za govedo. S kg za konja 1 3kg za magarca. A. Jelavié¢ (Problem Kria,
Agronomski glasnik br. 6, lipanj 1953 za &itav sieverodalmatinski prostor rafuna sa
1.4 kg dnevnih potreba na oveuw, a 14 kg za govedo. Dnevne potrebe od 1—1,0kg za
oveu 1 10kg za govedo i konja uzimaju se danas (Zapisnik konferencije Sumarsko-
agronomskih strufniaka u Sumarskom inspektoratu. Gospié 6. XTI, 1954) iednako kao
i prije (Zapisnik =astanka zbog revizije paSevinskoz ugovora 1912, n Gospiéu, Za-
darski drz arhiv, DMiscelanea 22, XVI poz. VII) za osnov prociene kapaciteta pad-
njatkih povriina, na kojima se uz naplatu pasarine vrsl ispaga.
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ishrana stoke nije prilagodena njenim potrebama, veé¢ raspoloZivim koli-
¢inama hrane, Uobi¢ajena dnevna koli¢ina stoéne hrane pretvorene u
sijeno od 1,5 kg za ovcu, 14 kg za govedo, 10 kg za konja i 5 kg za ma-
garce i mazge'™ predstavlja optimum, koji stoka u nafem kraju rijetkokad
dobiva, Navedena procjena potreb& nema u vidu uocbifajeno gladovanje
stoke, koje se u stvarnosti ponavlja gotovo svake zime. Sveukupne pre-
hrambene potrebe stoke na velebitskoj primorskoj padini, odredene prema
gornjoj, optimalnoj osnovi, iznose 258.000 mte za sveukupnu stoku osim
koza.'®® Ovu procijenjenu optimalnu koli¢inu stoéne hrane treba uspore-
diti s proizvodnjom.

Oskudica tla objasnjava malo prostranstvo livada, koje iznosi svega
1338 ha ili 1,1%, ukupne povréine: rijetki pokrovi tla, ili umjetno — ogra-
dama odrZavani, odavno su pretvoreni u vrednije oranice. Prema prinosu
god. 1955. daju postojec¢e livade samo 16.356 mic sijena (12 mc/ha).1®
O¢ito je dakle, da najvecu vaZnost imaju paZnjaci. Iako su paSnjaci iza
Sumskog zemljista najviSe zastupani, f. j. 39.383 ha ili 37%,; cijele povr-
Sine, njihova je vrijednost mala. Podaci statisti¢ke sluzbe o prinosima
pasnjaka, preradunatim u suho sijeno, kreéu se od 2 - 4,5 mte po jednom
ha za god. 1955., dok se na visinskim pa%nacima iznad 750 m (ukupno
4131 ha ili 10,8%), pasnjactke povriine) prinosi kreéu oko 5 mte po jednom
ha, a na ostalom kamenjarskom prostoru izmedu 1—3 mtc.'®! Prinos sve-
ukupne painjac¢ke povriine moZe se najbolje odrediti sa 3 mtc po jednom
ha. Prema tome, postojeéoj proizvednji od 16,356 mtec sijena sa livada
treba dodati jo§ 94.149 mtc sijena sa pafnjaka. Sveukupno raspoloZiva
koli¢ina stoéne hrane sa pasnjaka i livada na velebitskoj primorskoj pa-
dini, iznosi dakle 110.505 mte, t. j. samo 429/, utvrdenih potreba.

U cestim sudnim godinama, kada prinosi livada i pasnjaka osjetno
podbacuju, prehrana stoke postaje znatno teZa. Tradicionalni »reZime
ishrane stoke, odgovara postojeéoj prehrambenoj situaciji: potpuna izglad-
njelost na koncu zime, ljetni oporavak na visinskim pasnjacima, i ponovna
zimska glad. Tako je povrsina visinskih pa$njaka mala, stanovnici vele-
bitske primorske padine koriste mnogobrojne male koSanice, koje su kao
sitne enklave rasijane u visckoplaninskoj #umskoj zoni. Osim toga, naj-
veée povriine visinskih paSnjaka juZnog Velebita izmedu niza glavnog
grebena Goli vrh—Badanj 1 Golic—Viserujna te izmedu Sv. brda i Pro-
sinac¢ke udoline u ukupnom iznosu od 5.353 ha (u litkim katast. opéinama)
koriste takoder stanovnici velebitske primorske padine za koZanice, a u
manjoj mjeri i za ispadu prije dolaska dalmatinskih stocara (iz KruSeva
na desnoj obali Zrmanje).

Relativno povoljni prinosi livada i pasnjaka kao god. 1955. osigura-
vaju dakle normalnu prehranu postojede stoke najvife za pet mjeseci.
Nedostatke zimske stofne hrane jedva mogu olak3ati slama ili fradicio-
nalno iskoriftavanje lisnika. Redovno se uzima da 1,5 kg brsta (lisnika)

18 Zapisnik fumskog inspektorata Gospié 6. XI. 1954,

1% Osim 3to ih nakon 1955. vife nema, koze nisu uzete u rafun, jer ze gotovo
gsklj;é_[v‘{: hrane brstom, dok se stofna hrana ratuna prema travnim prinosima livada
i painjaka.

0 Prosjetan prinos sijena na livadama wvelebitske primorske padine iznosio je
1955. godine 12 mte po jednom ha.

5 Radovi Geografskog instituts 2
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moze nadomjestiti 1 kg srednjeg livadnog sijena.'®? Strog nadzor isklju-
cuje koristenje lisnika u drZavnim Sumama, take da u obzir mogu doéi
samo privatne ograde.!™ Neznatna povrsina ogradenih privatnih Suma,
koje zapremaju samo 2.247 ha, moZe medutim (raéunajuéi redovan pro-
sjecni iznos od 200 kg lisnika na jednom ha Sumske ograde) dati svega oko
3.000 mte stofne hrane, sto neznatno smanjuje oskudicu.

Normalna prehrana danasnje stoke nije dakle osigurana prinosom
stoéne hrane, Velik manjak stoéne hrane ne pokazuje stvarno stanje gla-
dovanja. Kupovanje stoéne hrane ima danas veliko znaéenje za odrzavanje
postojeceg stoénog fonda. Orijentacija na novéane prihode izvan poljo-
privrede uvjetovala je u najnovije doba, da niti postojecde mogucnosti nisu
iskoriitene. Privatne ograde s osakadenim, deformiranim kroinjama zbog
sjece lisnika postaju rijetkost, Cak i velik dio tako rijetkih livada nije isko-
ridten: od 1363 ha livada bilo je 1955. samo 728 ha pokoSeno. Konji, go-
veda, a u manioj mjeri i ovee, prehranjuju se velikim dijelom kupljenom
stofnom hranom. Odito da ekonomska uloga stodarstva u deficitarnoj po-
ljoprivredi ne moZe biti velika.

Poljoprivredno stanovniitvo, koje ima vlastite posede, a jo5 manje
ono bez posjeda sa stokom, ne moZe dakle egzistirati bez dopunskih zani-
manja, koja osiguravaju neophodne novéane prihode za pokriée defici-
tarne ekonomije. Podjela rada prilagodena je postojeé¢im uvjetima. Zene,
maloljetnici i starci obavljaju glavninu poljoprivredne, i gotovo svu sfo-
carsku aktivnost, dok sposobna mudka radna snaga uglavnom radi izvan
svog posjeda. NaZalost nije moguce precizno statisticki utvrditi vrste 1
raspored aktivnosti stanovni$tva izvan poljoprivrede. Prema rezultatima
popisa god. 1948. na velebitskoj primorsko] padini ima:

Ind. = zanat  Paliopriveednib Sumskih Transport. Crstalib Ulenika u
radnika eadnika radnika radnika radnika privredi
m. i m. i m. L m. .. m, L. m. 2.

147 678 45 48 529 259 881 473 852 921 ag a7

Aktiviith slubeniks Ribara Zanatlna TrEovaca mpenzionera
m. 1. 1™, . m- 2. m, i 1. &
T4 585 75 47 232 180 88 114 250 253

Najvede znafenje imaju radnici, zaposleni u poslovima koji se ne
mogu sigurno i stalno odrediti, Iza njih dolaze industrijsko-zanatski rad-

1t 25063 ha odnosno 68% cjelokupne pasnjacke povriine nisu pasnjaci wvec
spustopadice«, t j. povriinc rezervirane za pofumljivanje kao opée driavno via-
snitvo pod upravom Sumarske administracije. Kako se one u cjelini ne mogu izu-
zeti, »zabranitic od ispase, to se i danas koriste, te ih treba prikljuéiti ostaloj pas-
njadkoj povriini,

2 F Jardas: Prilog za rjefavanje pitanja o prehrani stoke u primeorskom
podrudju kria, Stofarstvo br. 10, Zagreb 1952 str. 466.

183 Radi #to bolje zadtite fuma krikog prostora, nove fumarsko zakonodavstvo
ogranifuje kresanje lisnika 2ak i u privatnim ogradama: cne je moguée samo uz
dozvolu fumarskih vlasti.
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nici, od kojih naveci dio (1021 ili 72%;) na teritoriju jablani¢tkog NO, kamo
spada pilana u Stinici. Transportni su radnici koncentrirani u pristani-
stima (Jurjevo, Jablanac, Karlobag), ali isto tako u naseljima blizu senjske,
oltarske i alanske ceste (»kiriadi« danas prevoze drvo iz Sume na cestu),
te napokon u pomorsko-obalskim naseljima karlobaskog teritorija (po-
morci).

Preostali broj od 99,4%, deklariranih poljoprivrednika, kao i veéina
$umskih, poljoprivrednih i transportnih radnika, naveéi dio godine radi
u gradovima (poslije rata osobito u Rijeci), u Lici, okolici Zagreba, Sla-
voniji, Dalmaciji, Bosni — ¢ak i Crnoj Gori. Tradicionalno sezonsko odla-
Zenje na radove, primarno gradevinske (kao zidarski radnici) pojadano je
u poslieratno doba. Mobilnost iskusnih podgorskih sezonskih radnika dosla
je do izrazaja zbog veceg i raznovrsnijeg izbora gradliita i drugih mogué-
nosti zaposlenja. Podgorei odlaze daleko i gdje su im uvjeti povoljniji: u
Rijeku, Pulu, Li¢ki Osik, Karlovac, Dravske hidroelektrane, Bosnu, pa
¢ak i do Skadarskog jezera. Tako na gradnji primorske auto-ceste sudje-
luje malen i stalno promjenljiv broj domacde radne snage, a na Sumske
radove na Velebitu ili izgradnju ceste dolaze sezonski radnici iz Bosne i
drugih udaljenih krajeva. Istaknute oskudne mogucnosti poljoprivrede, a
napose zabrana drzanja koza, najvaZnijeg elementa sitnog stocarstva, ja-
¢aju orijentaciju prema sezonskim i nadniéarskim radovima. Neobradene
1 napuitene ograde i gotovo potpuna orijentacija na kupnju svih potreba,
odraz su napuitanja poljoprivrede. Proces je jafe izraZen u sjevernom
krajiskom dijelu. To je uvjetovano veéim moguénostima zarade, zbog raz-
vijene drvnotrgovacke aktivnosti.

Iskoristavanje wvelebitskih fuma ima primarno znaéenje u gospodar-
stvu velebitske primorske padine. Iz katastarskih podataka vidimo da naj-
vedi dio ovog prostora, t. j. 56.430 ha ili 53,4%; ukupne povriine, otpada
na Sume. Iskoristavanje 5uma ne ogranicéuje se samo na Sume unutar kata-
starski izdvojenog prostora padine. Najveée i najvrednije fume nalaze se
na medi podgorskih 1 lickih katastarskih opéina. s najvaZnijim i najboga-
tijim dijelom u unuiraénjem lickom teritoriju. Iskoriftavanje Suma wvréi
se prema gravitacionim centrima: jedni su na obali u Podgorju, a drugi
duZ Zeljeznitke pruge u Lici. Zbog lakieg transporta glavno znacenje ima
primorska gravitacija. Za sveukupnu povriinu fuma velebitskog masiva
od 79.353 ha'® procijenjen prosjeéni godiinji etat iznosi 165.721 m? drvne
mase. Preko éetiri morske luke velebitskog podgorja izvoZeno je medutim:

Godine 1950, A7.169 t drveta
Godine 1951, 64.900 t drveta
Godine 1952, 71.051 t drveta
CGodine 1953, 65.051 t drveta
Godine 1954, 105.180 t drwveta
Godine 1955, 48.834 t drveta

ili prosjeéno godiinje 60—70.000 tona. odnosno preko 35%; procijenjenog
godiinjeg etata svih &uma.165

188 Podaci ge odnoze na Sumu, a iskljufene su povrdine fikara neobraslog Sum-
skog zemljista.
185 Senju gravitira takoder jedan die kapelskih Suma.
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Lucki promet ovisi o poloZaju prema prostorima Sumske eksploatacije.
Dok je u zaledu lukd sjevernog dijela (Senj, Jurjevo, Jablanac sa Stini-
com, Karlobag) Sumski prostor od 65.881 ha s procijenjenim godisnjim
etatom od 149.927 m?, pristanita dalmatinskog dijela (Starigrad, Tribanj,
Maslenica i Obrovac) imaju samo 13.300 ha sa 15.794 m®. Na sjeveru po-
stoje stare izvozne ceste za Senj, Jurjevo, Jablanac i Karlobag, te preko
38 km uredenih Sumskih putova, dok na juZnom dijelu padine, osim stare
ceste Sv. Rok - Obrovac i novije Obrovac — Gradac, nema drugih cestov-
nih prijelaza niti Sumsko-izvoznih putova. Sav izvoz velebitskog drveta
ide samo preko sjevernih luka.

Tab. 5. Izvoz (u tonama) luka velebitske primorske padine

Goding Jurieva Seni Karichag Tahlanac
1950. 26.232 21.325 10.812 8.800

1951, 22,392 22,831 13.584 6,173

1852 26.7T67 24.795 10,278 10.211

1853, 27.573 22.627 6.810 8.721

1954, 48.187 36.385 T.415 13.213

1955 26.164 18,727 3.948 ——

Najveci promet ima Jurjevo, zatim slijede Senj, Karlobag i Jablanae.
Sve luke osim Jablanca izvoze preteino gorivo i celulozno drvo. I trgo-
vina drvom, koncentrirana u sjevernim lukama, osigurava velikom broju
stanovnidtva znadajne novtane prihode. Sjeta, doprema do izvoznih cesta,
grupiranje i odrZavanje na skladistima, te utovar na brodove godiénje 60
do 70.000 tona drveta, apsorbira gotovo svu raspoloZivu radnu snagu. To
je najoéitije na teritoriju NO Jurjeva, gdje preko 80%, stanovnistva Zivi
od posrednog ili neposrednog uéedéa u drvnotrgovatkoj aktivnosti, te je
opadanje poljoprivredne djelatnosti najizrazitije. I stanovnici jablanatkog
NO najveéi dio novéanih prihoda erpu od drvnotrgovatke aktivnosti, ali
Je tradicionalno odlaZenje na radove (oscbito gradevinsko-zidarske) znatnije
zastupano. Naselja karlobaskog NO u blizini ceste u zalede orijentirana
su na drvno-trgovacku aktivnost. Juznije, kao i u dalmatinskim opéinama
Starigrad—Tribanj, te u podvelebitskim naseljima obrovatke opéine glav-
no znacenje imaju raznovrsni sezonski radovi.!® Ostali novéani iznosi ne-
znatni su. Ribarstvo je bezna¢ajno i vréi ga jedino Lukovo, gdje postoji
manja organizirana ribarska grupa (tunolov). U ostalim obalskim nase-
Ijima ribarstvom se povremeno bave jedino pojedinci, i ono nema karakter
malen dio Podgorja. Rudelinka, Lukovo, Vel. i Mali Priunac, Krizac i
malen dio Podgorja. Rudelinka, Lukovo, Vel. i Mali Pr#unac, Krizac i
Bari¢-draga posjeduju ukupno 14 motornih bracera i iz pomorskog prije-
voza (drvo za otoke i Dalmaciju, gradevinski materijal i dr.) erpu glav-

166 Zaostala kuéna radinost zastupana je vife u dalmatinskom dijelu (drvni
predmeti za kuéne i poljoprivredne potrebe),
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ninu novéanih prihoda. Skupljanje ljekovitog bilja, Sumskih malinal6?
osigurava manju iako ne redovitu novéanu zaradu.

Gospodarska struktura velebitske primorske padine ukazuje na veliko
znactenje novéanih prihoda stetenih izvan poljoprivrede. Poljoprivreda je
postala sporedna i dopunska gospoedarska grana i dalje je u opadanju. Da
se odredi opseg i intenzitet ovog procesa tokom posljednjih 100 godina,
potrebno je upoznati katastarski fiksirane kategorije zemljista polovinom
proslog i pocetkom ovog stoljeca.

Uéinei ekonomskog iskoriitavanja 1850—1955. QOd
1850 g. do 1910, nema jedinsivene statist. dokumentacije. Tek od poéetka
20. st. postoji na suvremenim principima sreden katastar. Za stanje u po-
lovini 19, st. uzeti su za osnov podaci J. Weselyja'® za krajiski i operat
starog dalmatinskog katastra iz 1840.}%% za dalmatinski dio. Iako nije mo-
guce spoznati toénu sliku zemljiSne strukture god. 1850., ipak se kombi-
niranjem podataka s brojem stanowvnistva i stoke te s opéim ekonomsko-
drustvenim odnosima mogu sa dovoljno sigurnosti utvrditi gospodarske i
pejzazne promjene u vremenu najsnaznijeg demografskog progresa u
drugoj polovini 19. i u prvom deceniju 20. st.

Od ukupno 12.600 stanovnika velebitske primorske padine god. 1850.
(Senj je iskljuden) raspolagalo je okruglo 10.000 poljoprivrednikal™ sa
1700 ha oranica, 22,4 ha vinograda, 105,8 ha vrtova, 809,1 ha livada ili
ukupnog obradivog zemljiita 2.638,3 ha. Padnjaka je u isto vrijeme zabi-
ljeZeno 66.333 ha, posebnih Sumskih painjaka dalmatinskog dijela 23.287
ha, dok neplodno zemljiste nije konstatirano.

Nedostatak pouzdanih statisti¢kih podataka o sjetvi i1 prinosima u polo-
vini proslog stoljeéa ne predstavlja znatniju potegkocu, jer se prinosi, kao
i puljoprwredna tehnika i praksa, nisu bitno mijenjali. Podaci povriina
pod zitariema i krumpirom u prvim izdanjima statisticke sluzbe'™ uka-
zuju jedino neto veéi udio krumpira. Velika uloga krumpira u prehrani,

17 U sakupljanju ulestvuje oko 1000 1judi u vremenu od dva mijeseca, kada u
prosjeku saberu do 200 kg suhog ljekovitog bilja, za Sto dobiju novéanu naknadu od
oko 20000~ dinara. Sakupliaju samo stanovnici sjevernog dijela, a otkupliuju za-
druge u Jurjevu, Jablancu i Karlobagu.

18 J Wesely: Kras hrvatske Krajine, Zagreb 1876,

189 Somario della superficie rendita lorda e netta di tutti i comuni castati del
circolo di Zara, Arhiv mapa Dalmacije, Split.

17 Nedostatak pouzdanih podataka o profesionalnoj strukturi polovinom proslog
stoljeéa ne predstavlja weliku poteikodu, jer je u to doba bilo gotovo iskljutivo
poljoprivredno stanovniftvo. BaBunajuéi s maksimalnim udjelom svih drugih zani-
manja od 20%s, mofe se ostalih 80% il1i 10.000 uzeti kao minimalni broj poljoprivred-
nog stanovnistva,

17 Prilozi statistiel ratarske produkeije 1885.-1887. od M. Zoriéica, Zagreb
1889. jesu najstarija sistematski obradena statistika poljoprivrednih prinosa. Iz nje
vidimo, da u krajifkim opéinama Jablanac i Jurjevo (jedine upravno-administrativne
jedinice, &ijf se teritorij iskljufive nalazi na wel. primorskoj padini) krumpir s udje-
lom od 56,7% ima vede znadenje od Zita (42,2%). Ostale kulbure, kao i danas, nemaju
mmafenja; ugara uopde nema.
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veci prinosi 1 bolje obradivanje parcela iznad 800 m, u skladu je s brojnim
uc¢eddem u ljetnim seobama na planinu,

Racunajuci da je u ¢itavom prostoru 40%, oraniénih povriina bilo
pod Zitarica a 53Y%, pod krumpirom, i da je medusobni odnos Zitarica
bio isti kao i danas (t. j. 40%,; jefma, 159 pSenice, 10%; razi, 319, kuku-
ruza 1 4%, suraZice) s prinosom koji odgovara danasnjem,'’ izlazi da je
u nasem kraju bio godisnji prinos od 4.490 mte svih Zitarica i 46.750 mte
krumpira. Koli¢ina osnovne hrane usporedena sa stanovni$tvom u polo-
vini proslog stoljeéa, ukazuje gotovo isti stupanj »pasivnosti« kao ito je
danas: na jednog poljoprivrednog stanovnika dolazilo je ispod 50 kg Zita-
rica 1 samo 4,6 mtc krumpira. Velik udio krumpira u prehrani'™ nije mo-
gao smanjiti izrazitu oskudicu Zitarica; proizvodnja voéa bila je neznatna,
a ostalog povrca nikakva. Velika kolebanja prinosa uzrokovana é&estim
suSama osjetno su pogorSavala prehrambene prilike.

Priblizni podaci o koli¢ini stoke!™ usporedeni s danainjim stanjem
imaju veliko znaéenje za procjenu tadasnih prilika. Nedostatak pouzdanih
statistika oteZava toénu rekonstrukeiju, ali raspolozivi podaci daju dosta
jasnu sliku o stodarstvu u polovici proslog stoljeda.

Tab. 6.17% Stoka polovinom 19. stoljefa

Eoprtari Craveda Diwce Foes
Bivil krajidki dio wvelebitske
primorske padine 1080 3360 8750 5755
Dalmatinski dio s teritorijem na desnoj strani
Zrmanje u sastavu obrovatke opéine 1056 5419 35983 39430
Ukupno 2106 8779 44733 45245

Kopitara je bilo priblizno kao i danas, i to vise mula i magaraca, koje
su danas, u sjevernom dijelu zamijenili konji. Goveda je bilo vise no danas,
broj ovaca malo se razlikuje, dok je najveéa razlika u broju koza. S obzi-
rom na prehrambene potrebe stoke, manjkovi stoéne hrane veé¢ su i tada
bili teZzak problem.!™ Iake su koze orijentirane na brst, ipak je njihovo
sudjelovanje na iskoridtavanju painjaka pojacavalo deficit stoéne hrane,

111 T, j. pienice, raZi i suraice 6 mfe, jeéma 7mte, 8 kukuruza 8 mte te krum-
pira 30 mte po jednom ha, Tradicija o ranijem »dobromes urodu opéenito je ragirena.
Iako su bolja, briZljivija obrada (brojnije ufedée muskaraca na radu) i tadanji vedi
broj stoke mogli utjecati na bolje prinose, ovi nisu bili osjetno visi od danainjih,

13 Sve do najnovijeg doba rafiren je bio obiéaj pravljenia kruha sa 30 pa fak
i 40°0 krumpira.

1 Relativoost statistiékih podataka o broju stoke weé je prije istaknuta, to jod
vife vrijedi za starije izvore,

15 J, Weszely: Op. cit. str. 154; V. Sabljak: Op. eit,

18 Ukupna proizvodnja lvada i padnjaka (12 mtc/ha livade i 3 mte'ha pasnjaka)
moZe se polovinom proflog stoljeca procijeniti na 280.000 mte. Potrebe stofne hrane
izratunate po prije izlofenom kriteriju, uz iskljuéenje koza, iznose 1,166.000 mte.
Manjak stofne hrane uratunavii kolitinu trave s livada i paSnjaka deszne strane
Zrmanje (bivia obrovatka opéina) iznosi preko 800.000 mtc.
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Potreba novéanih prihoda za pokri¢e manjka poljoprivredne proiz-
vodnje predstavijala je dakle ve¢ polovinom proSlog stolje¢a teZzak pro-
blem. Moguc¢nosti novéane zarade bile su male. Oskudni poljoprivredni
prinosi osiguravali su relativno male novéane prihode uglavnom od pro-
daje stoke (u jesen) i meda.'” Glavnu novéanu zaradu mogli su osigurati
samo najamni rad pored drugih zanimanja (ribolov, pomorstvo). Tada, kao
i danas, bio je glavni gospodarski problem pronaci nadniéarsko zaposle-
nje!™, U krajiskom dijelu to je kao i danas, omoguéivalo koristenje Suma.

U drugoj polovini 19. st. prepusta drZavna vlast (»vojni erar«) svu
drvnotrgovacku aktivnost privatnoj inicijativi, kojoj povoljne prilike na
trziftu pogoduju. Osim rastué¢ih potreba dalmatinskih i talijanskih luka
— tradicionalnih kupaca wvelebitskog drveta — javljaju se novi domacdi
potrodacki centri — Trst i Pula (osobito u vezi sa snaznom gradevinskom
djelatnos¢u), ali i strani: Gréka, Malta, a nedto i luke Prednjeg Istoka
(osobito Aleksandrija). Najbolje prekomorske trgovacke veze ima Senj, ali
u njegovoj trgovackoj aktivnosti malo uéestvuje stanovniitvo velebiiske
primorske padine: najvredniji dio senjskog drvnog izvoza dolazi iz daljeg
zaleda (Posavina i Slavonija), a transport obavljaju li¢ki kirijasi. Naprotiv,
promet drveta u lukama velebitskog podgorja — Sv. Jurju i Jablancu, a
najveéim dijelom i Karlobagu, obavljaju uglavnom stanovnici velebitske
primorske padine. Podaci o vrijednosti luckog prometa pokazuju prevlast
Senja u odnosu na ostale podgorske luke. Izvoz Jurjeva i Jablanca u po-
rastu je zbog povecane eksploatacije velebitskih Suma.

Tab. 7. Vrijednost prometa (u forintama)

Seni Jurievo Tahlanac Karlobag

God. Uvoz Izvoz Uvoz Lzvoz Usoz lzvoz Loz Izvoz
1858, 1,037.200  2,096.2030 22300 5L.500 18800 18500 151.800 86.500
1860, 1000400 2410700 20800 41400  48.800 18000 156700 106.700
1861. 1,383.000 2,314.900 8400 44400 18800 25200 157.600 10630017
1862, 2034.200 2845300 10400 70800 13.400 28700  239.800 140.800
1869. 1,834.228 1864660 16.260 74330 35143 46.398 114612 67167180
1876. 2,239.810 1,256.500 24600 205700 30700 115400 362.200 61.900

1878. 3,603.600 788.700 50200 135600 35300 66900 406.500 757008

17 Primitivno péelarenje nepokretnim sadem imalo je prije mnogo vete zna-
fenje, jer je gotovo svako gospodarsivo raspolagalo sa nekoliko uljista. Otkup meda
posredstvom domaéih trgovaca najbolje je bio organiziran u Jurjevu, odakle ga je
posljednith godina 19. stoljeéa izveieno do 20 vagona,

m Noviéana vrijednost god. 1874, (Godisnjak senjske trgovalko-obrinitke ko-

more) bila je: jedna koza 3—4 forinta. ovea 5—6 forinti, sirova ovija koZa 0.7—0.8
forinta, kozja 09—1 forinta. Nadnice =e u isto vrijeme kreéu od 0.6—0.7, izuzetno

1 forintu ukljufivii hranu.

1 Denkschrift iiber die Notwendigheit und die Bedeutung einer Eisenbahn von
Semlin nach Fiume, Wien 1864, str. 09—100.

W Vaniéelk: Spegialgeschichte der Militdrgrenze Bd. II, Wien 1875, str. 444

W Tzvijeitaii Senjske trgovalko-obrinitke komore, Senj 1879
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Tah. 8. Teiina prometa (U tonama)

Senj Jurjevo Jablange Karlobag
God. oz Izvoz oz Tevos Uvoz Izvaz Uyoz Izvez
1890, 7970 22,593 478 11.684 402 5,445 2.418 1.561
1881, 5.877 19,433 1014 17.107 384 £8.140 2.962 2,041
1893. 3.875 13.782 a0 16.069 1.050 6.076 3.947 1462

Udio drveta u izvoznom prometu iznosi prosjeéno 85— 90%; u Jurjevu
i Jablanecu, 70-80%; u Karlobagu.l®? Prevladava gorivo drvo, te manu-
fakturne poluizradevine (osobito »bordunali«, t. j. velike ruéno izradene
grede, letve i t. d.). Zaradom na sjefi, prijevozu i utovaru drveta pokri-
vaju se glavne poirebe u prehrambenim proizvodima, nabavlja stoéna
hrana i ostali predmeti potroinje.

Eksploatacia $uma nije mogla osigurati zaposlenje svim viSkovima
radne snage. Znacajnu ulogu imaju prvi i veéi gradevinski radovi, koji
podinju upravo u drugoj polovini 19. stoljeéa. Pored rekonstrukcije senj-
ske (»Jozefinske«) i karlobaske ceste za Gospié¢, izgradena je alanska (1876.)
te uzduZna primorska cesta do Karlobaga (1877.). Osim toga, neka obalska
naselja, upravo u drugoj pol. 19. st., jaéaju pomorstvo. Iako ribarstvo i
pomorstvo ovog prostora u drugoj polovini 19. si, nisu opsegom ni inten-
zitetom imali veceg znacenja, oni su ipak apsorbirali izvjestan dio radne
snage.

Iz prvih pouzdanih podataka o brodarstvu velebitskog podgorja iz god.
1872, vidi se, da je bilo ukupno 112 brodoval® velike i male obalne plo-
vidbe, koncentriranih u Jurjevu, Jablancu, Stinici i Karlobagu, cdnosno
Lukovom Sugarju, sa 400 pomoraca.’® Najveéi dio drvnog izvoza iz pod-
gorskih luka te uvoz svih potrognih dobara obavljali su mali drveni je-
drenjaci. Redovna parobrodska linija, kao redoviti spoj ovog prostora,!®
tek postepeno istiskuje domacde jedrenjake,*® Ribarstvo, iake znatnije od
danasnjeg, zaostaje po vaZnosti za pomorstvom.i87?

Sva naprijed opisana privredna aktivnost nije mogla osigurati egzi-
stenciju stanovniitva velebitske primorske padine. Bijeda prisiljava mnoge
sezonske radnike, da u nedostatku zaposlenja pribjegavaju prosjacenju,
koje mjestimiéno dobiva profesionalni karakter. Krioméarenje, a osobito
nedopustena sjeca i prodaja drveta, takoder imaju veliko znac¢enje, a pri-
hodom gesto nadmaZuju ostale grane oskudne ekonomije. Prema jednom

182 Tzvjeitaji Senjske frgovatko-obrinicke komore.
18 Annmmnario Maritimo Trieste 1872, g.
13 Wisu uzeti u obzir senjski brodovi, jer su v tadasnjoj malenoj senjskaj trgo-

vafkoj mornarici {40—50 zaposlenih mornara) Podgorei sudjelovali u neznatnom
broju.

15 Redovna parohrodarska linija, uspostavliena Cefrdesetih godina prodlog sto-
ljeta, dodiruje &eliri podgorska pristaniita dva puta mjeselfno, a god. 1852, zamje-
njuje ju nova tiedna linija.

1M God. 1879, registrirana su u lukama velebitskog podgorja 103 mala jedrenjaka,
1890. samo 60, sa ukupno 232 mornara.

1 Do god. 1891, dosegao je ukupan broj ribara 153, sa 24 ribarske harke.



3

suvremenom izvjestaju, oko 800 stanovnika porezne opcine Lukovo Su-
garje Zivi »izim malo koga, jedino o kradi gore«.?® God. 1868. samo na
sjevernom krajiskom dijelu (gdje je, za razliku prema dalmatinskom, po-
stojala malobrojna Sumarska nadzorna sluzba) zaplijenjeno je 1209 hv3
ukradeno gdrveta, 18

Oskudan zivot i emigracija bili su razumljiva posljedica postojeceg
stanja, koje se velikim prirodnim priraitajem stalno pogorSava. Opada-
njem emigracije'™ u posljednjem deceniju 19. st. dolazi do najjadéeg po-
vecanja stanovnistva, koje, kako je u prethodnom poglavlju istaknuto,
god. 1910. doseZze maksimum.

Usporedenjem katastarskih podataka, polovinom proslog stoljeéa, s
podacima iz pofetka 20. st., najbolje se moZe ocijeniti opseg i znatenje
promjena pejzaine {izionomije.

Usprkos izrazito nepovoljnim poljoprevrednim prinosima, nije u
znatnoj mjeri izmijenjen opseg oraniéne povriine. Malo povedanje oranicne
povriine samo u sjevernom djelu ne odgovara porastu potreba povecanog
stanovnistva. Malen porast vinogradarskih povriina nema osobitog zna-
¢enja. U kategoriji »obradivog zemljidta« moZe se konstatirati jedino po-
vecanje livada.

Nasuprot relativno malim promjenama povrsine obradivog zemljita
sasvim je drugacije stanje kod pasnjaka — oni su smanjeni za 22%,. Uspo-
redenje podataka za sjeverni i juZni dio pokazuje medutim, da je to sma-
njenje samo u sjevernom dijelu, dok su u juZnom naprotiv povedane
pasnjacke povréine (sl. 17). Kako objasniti te razlike?

Tab. 9. Promjene katast. kategorija zemljista
A = sjeverni (+krajifki«) dio Veleb, prim. padine, B = juini (»dalmatinski«) dio,

C = uwkupna povriina padine,
Oranice Vinograci | vrtovl Livade Painjaci
A B c A E i A B C A B [
Stanje palovinom
10 st
1640, — 1850, 887 716 1700 11 E3 137 B3 —  E0B 38913 4131 43046
Stanje podetlkom
M st
1900.—1908, 1151 718 1897 18 104 123 134 M 1363 149543 18987 JEED0
Sumski painjaci Neplodno Suma TUkupna povrdina
A B c A B [ A B c A B c
Stanje pelovinom
15, st
1840, 1850, —  232BY 23267 = - — T3B5  THET 15152 48338 33784 84132
Stanje podetlom
0. =t
10001009, . —_— — 15088 BEY  I6E3T  I60EE 15470 51473 69353 IHZIT  1065EG

B J, Wesely: Op cit. sir. 56.

1w J, Wesely: Op. cit. str. 54,

M Jedan od glavnih razloga =a padanje emigracije bilo je upravo siromaitvo,
koje onemoguéuje nabavu minimuma novéanih sredstava za takav pothvat,
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Polovinom proslog stoljeéa uknjiZena je u dalmatinskim katastarskim
opéinama, pored paSnjaka, posebna kategorija »Sumoviti pasSnjaci« -—
»Pascoli boschivi«, u stvari pasnjafke Sikare, koje veé¢ god. 1910. ne po-
stoje, jer su prema zakonu o razdiobi opéinskog zemljista iz god. 1876.19!
uknjiZeni kao Sumsko zemljiste. Kako cjelokupno povecanje sumske po-
vriine tokom druge polovine 19. st. iznosi samo 7903 ha ili svega 33%
ukupne povriine tih pasnjackih Sikara u polovici stoljeda,’®®, to je oéito,
da je ostatak pretvoren u pasnjake. Povecanje pasnjaka odraZava proces
degradacije: razvijenije Sikare pretvorene su u vapnenacki kamenjar, od
koga gotovo tisuéu hektara éine sasvim gole, sterilne povriine (izdvojene
kao »neplodno zemiljidte«).

Obrnut pojav smanjivanja pasnjacke povriine na sjevernom dijelu
posljedica je analognog procesa: degradacijom painjaka raste povriina
kamenjarskih povriina, koje su ovdje katastarski oznatene kao »neplodno
zemljiSte«. I ovdje je jedan dio starih pasnjackih povriina izgubljen na
radun $umskog zemljista 1%

Degradacija pasnjac¢kih povriina najbitnije je obiljezje izmjene fizio-
nomije krikog pejzaza wvelebitske primorske padine u drugoj polovini
19. st.: 15.755 ha pasnjackih Sikara degradirano je u painjaéke kamenjare
u dalmatinskom, a 15.888 ha pafnjaka preknjiZeno je u »neplodno zem-
ljiste« u krajiskom dijelu.

lako se kvalitativne razlike »paSnjaka« 1 w»3umovitih pasnjaka« u
dalmatinskom, a »padnjaka« i »neplodnog zemljista« god. 1850., 1900.—
1909. krajidkog dijela velebitske primorske padine ne mogu precizno utvr-
diti, one nesumnjivo nisu bile velike.!®* Kriteriji za izluéivanje »neplod-
nog+« zemljidta god. 1900. u Dalmaciji bili su znatno blazi nego u sjever-
nom dijelu, tako da se katastarski izdvojeni »dalmatinnski pasjaci« vrlo
malo ili nikako ne razlikuju od »neplodnog« zemljidta na sjevernom dijelu
padine, Na osnovu svega toga moZemo uzeti kao ukupni iznos degradacije
painjackih povriina Velebitske primorske padine tokom druge polovine
19. st. iznos od 31.643 ha.

Razlike intenziteta degradacije, na sjevernom i juinom dijelu, naj-
bolje pokazuje procentualni udio degradiranih povriina: dok je od ukupne
povriine krajifkog dijela tokom druge polovice 19. st. degradirano samo
229, na manjem dalmatinskom dijelu procenat doseZe 43%),. VaZnost nad-
ni¢arske zarade stanovniitva sjevernog dijela najbolje objasnjava tu raz-
liku. Sav drvnotrgovacki promet vrien je u sjevernom dijelu; tu su, pored

11 T Wesely: Op, cit. str. 177.

12 Poyriina Suma nije mogla porasti na drugi nalin: teritorij katastarskih
opéina nije opsegom promijenjen. dok prefvaranje drugih kategoriia zemljifita u
Sumu uopde ne dolazi v obzir.

1 Tpéan se iznos ne mofe utvrditi, jer povriine katastarskih opéina krajitkog
dijela nisu iste u polovini 19. i na pod. 20, st

M J, Wesely: (Op. cit. str, 22) razlikuje na ¢itavom prostoru primorske
krajine (satnije smiljanska, svetojurska i krmpotska) prema starijem prorafunu
fumarskih strudnjaka iz 1872, god.: 9.551 ha »puste, najneplodnije goleti«, 26.468 ha
boljih predjela sa nedto trave i Sikare i 21.000 ha najboliih komada, gdje se vet
razvio povezan sumski pokrov. Ofito je unutar pasnjacke povrdine skrikih goleti«
polovinom proflog stoljeéa u krajifkom dijelu bilo i vrednijih povriina — ekviva-
lenta dalmatinskim Sumskim pasnjacima.
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veceg udjela drugih (pomorsko-ribarskih) zanimanja, izgradene cestovne
veze i uspostavljen je redovni parobrodski sacbraéaj. Namirenje povedanih
potreba umnoZenog stanovni$iva usmjereno je na nadnicarski prihod vide
nego na ekstenzivno stoéarstvo. Stanovnitvo juinog dijela bilo je na-
protiv u mnogo teZfem poloZzaju. Nema eksploatacije S5uma ni gradnje
cestovnih veza,'?® a sve do god. 1896. nema ni stalne parobrodarske linije.
Bile su male moguénosti novéane nadnicarske zarade.!%® Razumljiva je
stoga orijentacija na ekstenzivno sitno stoarstvo.

Velik iznos od 43%, degradiranih pagnjac¢kih kamenjara juznog dijela
rezultat je povecdane ispase. Statisticki podaci na kraju 19. st. ne pokazuju
medutim osjetno veéi broj stoke od procjena polovinom 19. stoljeda:

Godina Kopitari Goveds Owee Koze

1850. 3.106 8.779 44 733 45,245
1900, 1.982 7.333 56.517 36.009

81. 17. Promjene katastarskih fiksiranih
kategorija — odraz ekonomskog iskori-
gtavania tokom druge pole 19 stoljeca.

1. Painjaci sjevernog dijels Velebitske
primorske padine, 2. Neplodno, 3. Dal-
matinski pagnjaci 1840 god., 4. Dalma=- 20.000-- |
tinske pasnjacke Zikare, 5. Sumske po=-
vriine dalmatingkog dijela Velebifske
primorske padine,

Fig. 17. La comparaison des données
cadastrales de 1850 et 1909 dans la par-
tie sepientrionale et de 1840 et 1900
dans la partie meridionale duy versant o
littoral du Velebit. IBSO (209 1840 1900
1, Paturages sur la partie septentrionale, LEGEN
2. Les surfaces incultes sur la partie " E:*:. e 2.
méridionale, 3. Les paturages sur la 1 Emmiove ::pquin?iﬁ“ndﬁ-mﬂepludnq
partie méridionale, 4, Les brouissailles Dolm. pagniaci .
sur la partie méridionale, 5. Les jorets < [ 840 2 °° 4, 77 s it
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Usprkos povecanom stanovnistvu i porastu njegovih potreba, opaZa se
opadanje krupne stoke — kopitara i goveda. Oskudica stoéne hrane i opée

. % Poprefna velebitska cesta preko M. Alana za Obrovae, izgradena 1832, nije
i pﬂmdbvelfkih nada uvjetovala razveoj znainije trgovatke aktivoosti u Obrovew
Neito ozZivljena stofna trgovina i jafa sajmiZna funkeija Obrovea bilo je sve. Ostali
prostor juZno od Karlobaga ostao je i dalje prometno izoliran hez obalske ceste i bilo
kakvog kolskog puta preko Velebita.

¥ Odavle su muskarei odlazili na sezonske poljoprivredne radove u Ravne
Kotare i Liku i na povremene gradevinske radove u gradove,
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osiromasenje glavni je uzrok toj pojavi. Malo poveéanje ovaca, ali sma-
njen broj koja pokazuju da se broj sitne stoke nije znatno promijenio. De-
gradacija krikih pasnjaka za 31.643 ha nije dakle rezultat umnozavania
stoke. Ova je pojava, zbog nedovoljnog proizvodnog kapaciteta pagnjaka i
oskudnih livada, potpuno razumljiva, Nedostatak hrane i za postojedi, ogra-
niceni broj stoke (t. j. kopitara, goveda i ovaca) onemogudio je povectanje
stoke, a pretjeranom se ispasom kriki pasnjaci degradiraju u puste i gole
kamenjare; pri tome je velik broj koza imao glavnu ulogu. Brsteci sikaru,
koze su u najvecoj mjeri pospjesile proces degradacije pasnjaka. U ovim
uvjetima oskudne pase, prehrana koza je relativno najlaksa. Osim toga,
postepeno se napusta domaca izrada odjece,’ koju zamjenjuje industrij-
ska tkanina (na sjeveru ranije, na jugu kasnije). PogorSanim uvjetima
ispase koze se prilagoduju bolje od ovaca. I pored toga statistika stoénog
fonda polovicom 19. i po¢etkom 20. st. ne pokazuje povecanje koza, veé
samo ovaca. Ova naoko ¢udna pojava uzrokovana je osebinama i kvali-
tetom degradiranih pasnjaka i intervencijom drzavne vlasti., Na degradi
ranim su painjacima ¢ak drafa 1 smrik reducirani na najmanju mjeru,
prevladava rijetko nisko busenje, uglavnom zeljastih biljaka. Takvi ogo-
liceni »obriteni« prostori osobito su radireni na juZnom dijelu i nesumnjivo
su nastali prekomjernom ispasom koza. Na ovim se goletima ne mogu
viSe zadrZati i ishraniti koze. Naprotiv, ovce joi nalaze nesto hrane na
travnom busenju. Zavrini stadij cgoliéavanja nije dakle posljedica pase
koza, veé ovaca.l®® Na sjevernom dijelu padine, pored ranije orijentacije
na novéane prihode, uzgoj je koza sprefavan i administrativnim mjerama.
Jedino se u malom dijelu izmedu Karlobaga i dalmatinske mede poveéao
broj koza (»kozarska sela« katastarske opéine Lukove Sugarje); to je re-
lativno najslabije naseljen prostor, dobro pokriven Sikarama, a potpuna
je promeina izoliranost otezala provodenje mjera za ograni¢enje koza.

OdrZavanje ili povec¢anje broja koza bilo bi u periodu druge polovice
19. st. moguce jedino koriftenjem Suma visokoplaninske zone. To je spri-
jetila drZava kao vlasnik Suma. U drugoj polovini 19. st. driava provodi
odredene sistematski organizirane forme §umskog nadzora i zaStite.

Od god. 1850., kada je donesen »temeljni krajiski zakon«, kojim su
stanovnici krajiskog dijela postali vlasnici obradivog zemljista, a padnjaci
doili pod upravu mjesnih opéina, propisano je za Sume kao drZavno vla-
snidtvo viSe zastitnih mjera. Do god. 1867. ogranifen je nadzor driavne
vlasti samo na Sume. Analogni posjedovni odnosi bili su i na dalmatin-
skom dijelu, a razlike su postojale u tome, §to su nadzor i uprava driav-
nih Suma bili mnogo slabiji 1 manje efikasni. Granicarsko stanovniitvo
kao i »Dalmatinei« imali su pravo »sluznosti« — servituta ispase i opskrbe
gorivim i gradevnim drvom u Sumama. Servitut ispase bio je ogranicen
za koze, koje nisu smjele biti puitane u Sumu (od 1852. u sjevernom, &
od 1873. u dalmatinskom dijelu).

1 Znafaini su 1 danas saduvan] stari nazivi svunjad« za ovee u nekim nase-
ljima juinog dijela.

ul Ogolicene kamenjare na kvarnerskim olocima, osobito na Pagu, i danas ko-
riste samo ovee; Koze se na njima ne mogu odriati. Isti je pojav za fitav sieverno-
dalmatinski prostor utvrdio A, Jelavié — Problemi kria, Agronomski Glasnik
br. 6, Zagreb 1953
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Ukidanjem Vojne krajine pocinje intervencija drZavne vlasti i na
ofvrorenim pasnjackim prostorima, Medu ostalim zakonskim uredbama u
vezi s ukinuéemn vojne uprave oscbito je znadajna odluka o ulaganju nov-
¢anih prihoda od prodanih Suma — 1 za poSumljavanje ogoliéenih krikih
povriina, Senj postaje sjedifte, posebno u tu svrhu stvorene usianove
{»Inspekiorat za posumljivanje kria«), koja raspolaZe vlastitim rasadni-
cima, administrativnim osobljem te preuzima cjelokupnu organizaciju
posumljivanja. Najveéa je paZnja bila posveéena rijetkim oazama Sume i
Sikare, koje je trebalo za$tititi i pomladujuéim (»resurekeionime«) sjecama
omoguciti njihov pun razvej. Gole su povriine pofumliivane uglavnom
crnim borom. Zadtita novostvorenih branjevina, gradnja kamenitih suho-
zidina 1 rad na poSumljivanju zahtijevali su velike novéane izdatke.l%
Izludivanje branjevina, ocdnosno povriina rezerviranih za poSumljivanje,
vriilo se na radun painjackih povriina — vlasnistva samoupravoih op-
¢ina. SuZavanjem painjacke povriine jo¥ je vise otefavan problem osku-
dice stofne hrane. Stanovniitvo, koje iz oskudne poljoprivrede najvie
koristi ima od sitnog stofarstva, nepovijerljivo je ili dak neprijateljski
raspoloZeno prema novoj akeiji2o0

Razlike u ekonomskim moguénostima i razvoju sjevernog i juZnog
dijela osobito su dosle do izraZaja u poSumljivanju. Na sjeveru, gdje je
razvoj drvnotrgovatke aktivnosti potisnuo poljoprivredu, a napose stotar-
stvo, moglo se sa mnogo vedim uspjehom pofumljivati. Poiumljivanje je
zbog toga uglavnom ogranifeno na sjeverni dio velebitske primorske pa-
dine. Glavne su branjevine u blizini Senja i Jurjeva te iznad Jablanea i
nesto pored Karlobaga. Sistematsko poSumljivanje jof se vife profiruje u
prvoj polovini 20. st. Istovremeno se regres poljoprivredno-stodarske aktiv-
nosti nastavlja joi brzim tempom.

Usporedenje katastarskih fiksiranih kategorija zemljista na podetku
20. st. i god. 1955., pokazuje uéinke obiju procesa:

Tab, 10, Promjene katast, kategorija zemljiita

4 = sjeverni dio, B = jufni dio, C = 8ifava primorska padina

A B L A R L 5] B L A B C
Orranice Vinopradi Vrtovi Livade
Htanja potet-
Jeom 20, st
1800.-1909. 1159 7183 1877 g bHd G2 12 B G2 1334 29 1363
Stanje
1855, aoa 637 1229 0.7 4 6.7 — 36 ag 1301 a7 1338

3 0Od god. 1879, do 1880, izdvojeno je i guhozidinama omedeno na prostoru od
Novog Vinodola do dalmatinske mede ukupno 14.234 kat. jutra branjeving s trodkom
od 168215 forinti (Sumar. list 1892. str. 57).

i Prye branjevine, koje je izdwajala krajifka vlasl, trebale su i dalje ostati
viasniitvo opéina, take da sc, kad se podigne Zuma, ponovno otvore i stave na
upttrebu korisnicima. Kako se fo ni 5 jednom branjevinom nije desilo, a neke su
tak u grunfovnlei prenesenc na drinvno vlasniitvo, stanovnidtvo prufa otpor (rusi
suhozidine, vri razlifite Stete, dak i paljevine nisu rijetke),
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SurrH:-

Painjaci N:p!nénn L‘}.r.:p-l-n:. puvciing
A E [ A B C A i C M B L
Stanje pofet-
kom 20, st.
1900.-1909. 14953 18937 33890 15888 969 16857 36003 15470 51473 60358 36227 1056586
Stanje
1955, 12991 19092 31383 14170 984 15154 41032 15398 56430 60380 36190 103578

Smanjivanje orani¢ne povriine, gotovo posvemasnje nestajanje vino-
grada, smanjivanje ve¢ pred 50 godina sasvim neznatnih vrtova gotovo
na polovinu, odrazava gospodarski razvoj ovog prostora. Stabilnost livad-
nih povriina moze se pripisati opadanju oranica: napustane orani¢ne par-
cele vode se sada a 1 iskoriséuju kao livade. Smanjivanje pasnjaka i ne-
plodna zemljista naprotiv je rezultat poiumljivanja, $to se odraZzava u
porastu Sumske povriine. Dok to vrijedi za cijeli prostor, sjeverni i juZni
dio pokazuje znatajne razlike (Tabela br. 10).
plodno zemljiite poveéan su za 170 ha, dok je $uma ¢ak smanjena za 72 ha;
dakle, potpuno obrnuta slika prema onoj u sjevernom dijelu.

U jufnom su dijelu obradive povriine manje cpale, a pasnjaci i ne-
plodno zemljisle su povecani za 170 ha, dok je Suma d¢ak smanjena za
72 ha, dakle potpuno cbrnuta slika prema onoj u sjevernom dijelu.

Porast $uma u sjevernom dijelu tokom prve polovice 19. st. uvje-
tovan je po$umljivanjem, koje se nakon Prvoga svjetskog rata odvija
mnogo uspje$nije nego prije.2 Do god. 1927. bilo je na ovom dijelu
ukupno 557 ha umjetno podignutih fumskih sastojina, uglavnom crnog
bora, te 6.770 ha branjevina, koje su mjestimi¢no ve¢ porasle u prave
fume; najveci dio od 5.029 ha novostvorenih $umskih zemljista za posljed-
njih 50 godina ipak se jo& malo razlikuje od ostalog prostora golih pas-
njackih kamenjara.

Razlike u pejzaznim izmjenama sjevernog i juZnog dijela velebitske
primorske sitrane posljedica su drugéijeg razvoja novéarsko-nadnicarske
gospodarske komponente, koja je uvjetovala napustanje tradicionalne
sitnostotarske aktivnosti. Razlike razvoja sjevernog i juZnog dijela naj-
bolje dolaze do izrazaja u poredenju luc¢kog prometa Obrovea (kao jedine
luke na jugu) i aktivnijih obalskih centara na sjeveru:

Tab. 11. Ludki promet 1927.—1939. godine u tonamas

. _Fu.rj:.'-.'.:- Seni Jaklanac Fuorlobag
Godina Uvaz Izvoz Uvaz Izvoz Uwaz Tzver Uvoz lzvoe
1927, 4095 141342 42500 171229 3487 1046 2750 1650
1928, 3970 113032 36200 158321 2112 290 3650 4480

1928, 3836 1868075 20000 140712 F052 305 460 aa0

. Pojatanc napuStanje tradicionalnih oblilta stoéarskog iskorigtavanja i orijen-
tacija prema noviéanim prihodima, pogoduie posumjsvaniu, koje odgovara potrebama
stanovnlitva: podizanje novih splantaZa: povezuje sc g izgradnjom javnih eisterna,
novih kolskih putova i sl. Stanovniftvo sada uglavnom pomaze ovu dielatnost a i
sudjeluje u njoj.
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Jurjeve Senj Jablanae Karlobag
Godina Uvoz Izvoz Uivoz Izvoz LUivoz Izvoz Uvez Izvoz
1930, 5070 60265 38400 123209 6154 4700 4171 602
1831, 5739 33384 32840 139036 8789 T720 4156 570
1932, 4038 89029 23722 138739 6880 11000 2933 600
1933, 1650 95397 23380 158467 4749 10008 3178 2340
1934, 1453 27998 29604 175213 6460 11600 2742 4960
1935. 2964 88803 25600 232030 6770 2380 4700 TI00
1936. 3270 11610 25750 23950 TG30 4476 5510 4650
19386, 33270 11610 25750 55950 T690 4476 5510 4850
1937. 2767 155075 23640 144479 6150 10065 5000 5090
1938, 1850 126107 29700 206238 5860 9000 5000 16600
1939, 2670 151391 22540 2195691 5140 3070 2990 17800
Starigrad (sfev.) Maalenica Obrovac
Uvaz Tevor Uvoz Izvoz Uvez Tavoz
1827, 603 59 -_— — 3346 626
1928, 541 143 s — 3285 630
1929, 685 80 — — 4087 587
1930, 587 28 s — 4614 1141
1931. 729 a8 — —_ 10865 990
1832, 610 83 574 100 12733 716
1933. 505 126 438 8 7018 671
1934, 498 19 402 95 11484 580
1935, 414 5 a7 176 8189 T30
1936. 699 181 672 53987 065 1096
1937. 658 297 595 180 6532 1497
1938. Ta2 176 T84 215 4418 049
1939, GBS 106 983 180 2092 834

Razlike u koli¢ini prometa nisu odredene uvozom. Uvozni je promet
odreden potroinjom (prvenstveno Zita) te je uglavnom konstantan kod svih
luka. Manja kolebanja uzrokovuna su promjenljivim urodom, novéanim
prihodima, a i povremenim tranzitom za litka naselja u zaledu (ona se
danas opskrbljuju posredstvom Zeljeznice).

Izvoz Starigrada kao i Maslenice (izuzev 1936., kada je izvezena veca
koli¢ina boksita) neznatan je, dok se Obrovac jedva neito istiCe usprkos
cestovnoj vezi sa zaledem. Naprotiv sjeverne luke, a na prvom mjestu
Jurjevo, imaju znatan promet.

Iz malih koli¢ina ubmvackug izvoza (drvo u malim koli¢inama, sto-
¢arski proizvodi — osobito kaZa i Ziva stoka) moZe se zakljuditi, da do-
made stanovniitvo ima male moguénosti novéane zarade, koje su jod
manje kod naselja Selina, Starigrad i Tribanj, gdje nije zabﬂjeéen nikakav
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promet. Iskoriftavanje boksita oko Jasenice omogucilo je skromnu i vrle
kratkotrajnu aktivnost specijalnog pristanista Maslenice. Pomorstvo i
ribarstvo ni u vremenu izmedu dva rata nemaju veceg znacenja, te cak i
opadaju u usporedbi s predratnim stanjem:

Tab. 12, U razdoblju 1929.—1938. imaju slijedecéa naselia malene brodove

mala obalna plovidba ribarice

Jurjevo 1—2 4—156
Lukovo 1 2—12
Starigrad 2—q 15
Klada 1 3—9
Jablanac 1—2 11—32
Karlobag 17—22 8—21
Lukowvo Sugarje 5—13 1—2
Barilt-draga a3 —
Tribanj 603 Ay
Starigrad 1 5—1
Sipuljina 1 -
Lisarica 2 2

Pored opcéeg smanjivanja, i sitno se pomorstvo okuplja (vise od T0%) u
nekoliko manjih naselja karlobaike opéine.

*

Promatranjem drustvene aktivnosti od polovine 19, st. do danas istak-
nuti su uvjeti 1 ucéinci izmjene krikog pejzaza. Poljoprivredno-stocarski
kapacitet velebitske primorske padine nije bio dovoljan ni za 12.500 sta-
novnika u polovici 19. st. Nemogucnost poveéanja oranica i Sirenja pas-
njatkog prostora na Stetu drZavnih Suma ogranicilo je poljoprivredno-
stocarsko iskoridtavanje samo na postojecu i nedovoljno povriinu indivi-
dualnog i zajedni¢kog (opéinskog) posjeda. To je uvjetovalo intenzivnu
degradaciju pasnjackih povriina, ubrzanu porastom stanovnika i njegovih
potreba. Pravo »drvarenja« i1 ispafe na Sumskim ¢istinama uvjetovalo je
negativne kvalitativne promjene 3uma (osobito u rubnom pojasu prema
otvorenoj primorskoj padini). Sume su u proteklih sto godina neznatno
smanjene, Veliki troskovi i tetkocée ograniéili su uspjeh posumljivanja. koje
po uéincima znatno zaostaje za obrnutim procesom degradacije.

Uwvjeti i oblici drustvene aktivnosti od poéetka 16. st. de 1850.

Retrogradni kontinuitet naseljenosti velebitske primorske padine moze
se od god. 1850, pratiti do konca 17. sf. Jako nema dokaza o postojanju
stalne naseljenosti, za razdoblje 16. i 17. st., ona ima osobit znaéaj zbog
posebnih prilika, koje su tada vladale na ovom prostoru. Radi odredivanja
geografskih udinaka drustvene aktivnosti u pejzazu velebitske primorske
padine, od 16. do polovine 19. st., potrebno je objasniti uzroke prekida
naseljenosti, uvjete i posljedice nove kolonizacije, kao i ekonomske osnove
odrzanja i razvoja novog stanovniitva.

Pustos i bunjevacka kolonizacija — Turei veé¢ u
drugoj poli 15. st. prodiru u Liku i sjev. Dalmaciju,?® 5to uvjetuje

2N, Klaié: Povijest Hrvala od najstarijih vremena do 19, stoljeéa.
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naglo iseljavanje iz ugroZenog podrucja. Prvi takav pljackaski prodor, koji
pogada velebitsku primorsku padinu, bio je godine 152520 kada je opli-
jenjen i djelomi¢no spaljen Karlobag, a u ropsive odvedeno 300 stanov-
nika.?® Nema wvijesti o provalama iza 1527. godine, sto je i razwmljivo,
jer je od travnja iste godine sva Lika u turskim rukama?® Kao Lika,
tako su i naselja na velebitskoj primorskoj padini potpuno opustjela.
Kako se jo# g. 1537. spominje malobrojna posada (svega 5 ljudi) u Jablancu
i Starigradu,®é potvrdena i 1540.,207 a 1579./80. god.?® u Karlobagu, moglo
bi se, s obzirom na tadasnju organizaciju obrane®™ pretpostaviti, da je bilo
ostataka stanovnistva u okolici spomenufih utvrda.*® Nesumnjivo je, da
je najveéi dio stanovnistva napustio velebitsku primorsku padinu i sklonio
se u krajeve dalje od neposrednog poprista borbi i graniénih sukoba. Zna-
éajni i vijerodostojni opisi mletackih opunomocenika (»Sindici inquisitori«)
govore o potpunoj pustofi. Tako mletacki sindik G. B. Giustiniano
u svom izvjeitaju o stanju u Dalmaeiji iz god. 1553.211 istife malu nase-
ljenost i teiku ekonomsku situaciju Raba i Paga, a uzroke fog stanja izri-
¢ito pripisuje dogadajima na kopnenoj, t. j. velebitskoj obali. Otkada je,
nakon razorenja Karlobaga, »montagna della Morlacca« opustoiena, »per
i danni che faceuano Euscochi et Martoolsi«,?2 nestaje trgovatke razmjene
velebitskih podgoraca i otoana: »cominciorno... a mancar i traffichi et
de vettuvarie che erano portate di continuo dai Murlachi« 212

Na povratku s Paga Giustiniano se iskreao na obali velebitskog pod-
gorja kod Cesarice, te svoj izvjestaj nadopunjuje Zivim opisom napustenog
naselja, sa jo§ otuvanim kuéama i crkvom bez krova, koji tako stoje veé
27 godina (t. j. od vremena prve turske provale).?¢

Osobito geografsko znatenje ima onaj dio njegova izvjeitaja, gdje, na
osnovu vlastitog opaZanja a i opisa domadih ljudi, govori o izgledu vele-
bitske primorske padine. Ona je sva gola i krievita, dakle bez Sumskog
pokrova isto kao i danas: »...dalla parte verso mezzogiorno (t. j. Velebita)
e tutto sassoso e cosi aspro che non si puo caminar se non con estrema
fatica«.2!5 Te su osebine primorske padine naroéito oéigledne u uspore-

¢ Thid. IV, str. 168.

2 M. Sanudo: Diarii, Arkiv za pov. Jug VIII, M, Mesic¢: Hrvaii nakon
bana Berislaviéa, Rad JA br. 22.

w5 YV, Klaié: Op. cit. str. 169. V., Vinaver: Senjski uskoci I Venecija do
kiparskog rata, Istor. Glasnik, Beograd, 1853, 1—2,

@i B, Lopa$ié: Spom. Krajine, svezak III, strana 391.

M7 Thid, stranz 392,

2 B, Lopa&icé: Op, cit. Sv. I, str. 76, 77 1 94 IzvjeSta] senjskog kapetana
od 1580. g. izridito ka¥e da je Karlobag tek ove godine obnovijen {=...Carlwaag
wieder besetzt und erbauts).

2 5. da na utvrdi boravi stalno mala posada od nekoliko ljudi, koju u slu-
taju opasnosti pojada cjelokupno stanovniftve u okolici utvrde.

M T se mode odnositi samo na Karlobag,

Mm 3 Liubidé: Commissiones et Relationes Venetas, Knji. IL., Zgh. 1877. 5. 250,

2 Oeito se ovo ne odnosi na uskoke u krajiZkoj sluZbi, nego se opéim pojmom
sEuscochi et Martilosi«, oznatuju napadadi. Ibid. 257 - 258.

23 Ibid, str. 58

214 Thid. str. 58.

215 Thid, str. 53.

6 Radovi Geografskog instituta 2



82

denju sa sjevernom lickom velebitskom padinom, gdje se pruzaju pro-
strane Sume »,...dalla parte settentrion e terreno mole e opaco par la
densita degli arbori«2!® Pustof velebiiske primorske padine opisuju slie-
nim rijetima 1 drugi venecijanski ¢inovnici, koji su izvijedtavali vladu o
stanju na obalama velebitskog kanala. Tako izvieitaj A. Died a?!7 istice,
da je razaranje Karlobaga i drugih mjesta ». ..dopo che Turchi ruinarono
Scrissa (Karlobag) che puo esser anni venticinque (izvjedtaj iz 1550.) e
tuttl gii altri luoghi per spatie di cento miglia, da Segna sin a Obrovazzo
la Montagna fu affato abbandonata«2"* onemoguéilo PaZanima da se odanle
opskrbljuju drvetom, a to je jedan od glavnih razloga opadanja stanov-
nistva na tom otcku.?'¥ Po Diedu je nakon odlaska stanovnistva i turskih
provala, zbog plja¢kaskih upada uskcka, nastupilo stanje opée nesigur-
nosti,®" 5to onemoguéuje, veze otoka i velebitske primorske padine. To
stanje potvrduju i izvjeitaji G. Erizzai M. Bona®1ijz 1550. M. Zane,
u opdirnom izvjeStaju mletackom senatu godine 1588.72*2 kao i Diedo,
postojece stanje pustodi velebitske primorske padine pripisuje uskoékoj
aktivnosti. Stvarno, aktivnost senjskog garnizona i okolnih uskotkih grupa
u 16. stolje¢u ima iskljuéivo karakter prepada, »malog rata«; stalnim ¢eto-
vanjem i prodorima u teritorij pod lurskom kontrolom trebalo je osigurati
plijen za vlastiti opstanak i onemoguéiti konsolidaciju turske vaslti. Naj-
vife je stradavala Lika, osobito nakon 1577. kada Turei ozbiljno nastoje
da je nasele.

Najuspjeliji oblik pljackaskih upada sastcjao se u kombiniranim po-
morsko-suhozemnim akcijama: iskreavanje na izabranom mjestu pustng
velebitskog podgorja i1 prepad duboko u pozadinu, te povratak = plijenom
preko neke pedgorske drage. Ti su napadi iz osnova promijenili dotadainje
odnose u ovom graniénom prostoru. Turski kolonitsti, slabo zastideni i
izloZeni neprekidnim navalama i plja¢ki uskcka, poceli su sami pregova-
rall, a konacno i prelaziti na krajisku stanu (veé¢ je god. 1605. doslo do
prve vece migracije Bunjevaca iz Bukovice, preko Senja, u Li¢), Kako je
od gad. 1573. Venecija v miru s Turskom?®®? izvodenje kombiniranih akcija
otezano je neprijateljskim stavom venecijanskih vlasti?®. Nastavak takvih

28 1bid. str. 53,

# S Ljublé: Op. cit. knjiga ITL str. 21

M8 Thid, str, 21.

Teiko je vierovati, da miletalkim wlastima na susjednim otocima nisu hile
poznate prilike na suprotnoj oball Vierojatno je stoga. ds u vrljeme pizanja ovog
izvjedtaja nije bilo posada u Jablancu, Btarigradu i Karlobazu (o éemu nema potvrde
ni u krajitkim dokumentima.

8 Pag »...soleva alire volle essere piu habitata, perche andavano {i.j. Pa-
Zani) a far Iegne sopra la Murlachias, Ihid. =fr. 21,

20 5. Mertolosi et Euschochi 51 misero g far tanti malie Ibld. sir. 21,

2L S Lijubié: Op. cit. knjiga III, str, 130—131,

%2 Monumenta Uscocchorum ill. {C. Horvat) I, Zgb, 1910. str. 66,

#3 Stovite, medusobna sc suradnja trebala odraziti unapredivaniem trgovackih
veza (priprema za otvaranje poznate »skale: u Splitul.

@ Dztvarenje apseinih planova velike protucfenzive s ciljem istjerivanjs Tu-
raka iz Like god. 1577. zavisilo je najvife od stava Venecije, t.}. hode 1i dopustiti
i pomodi ili ometati izvodenje kombinirshnih operacija duf wveleb. podgorja [ osi-
gurati pomocd. Neuspieh je nesumnjivo posljedica negafivnog stava Venecije.
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akeija, 1 mimo volje Venecije,??5 dovodi do ¢estih sukoba, a napokon i do
pravog rata 1615.—1617.228 Uvjeti Madridskog mira, kojima je ovaj rat
zavrien, uvelike su promijenili stanje. Osim raseljavanja glavnine uskoéko-
pomorskog stanovnistva, za krajifku su vojnu snagu nesumnjivo bile naj-
teze klauzule o zabrani drianja vecih ili uopce ikakvih naoruzanih bro-
dova u Senju, jer je na taj na¢in najefikasniji oblik napada na Liku bio
sasvim onemogucenn.®*?

Posljedice novog stanja dosle su brzo do izraZzaja. Vec god. 1638. pre-
laze Turci na srednji dio velebitske primorske padine s ciljem da ga defi-
nitivno zaposjednu.??® Lic¢ki sfofari nesumnjivo su i prije koristili ove
zimske ispage.® ali sada Turci nastoje stvarnc zaposjesti Podgorje i u tu
svrhu izgaditi porufenu karlobaiku utvrdu. Namjere Turaka da stalno
zaposjednu velebitsku primorsku padinu uznemirile su krajifke vlasti.
Njih se moglo istjerati jedino napadom s mora, a to se nije moglo izvrsiti
bez pristanka Venecije.?3® Kralj Ferdinand, $toviSe, i sam zabranjuje god.
1641. napad s mora da bi izbjegao neprilike s Mlecanima.?!

2 Osim stalne kontrole v podgorskom. te osobito u poprefnim kanalskim pro-
lazima za Kvarnerié (Senij. vrats. Grgurov kanal, Liuba®) pokuiali su Miefani &ak
i u vrijeme mire (1695) napasti i zeuzeti Karlobag. da tako onemoguée uskolke
akcije. Medusobnim sporgzumime Veneecije i Austrije (osobito pogodba god. 1600.
ohnovliena god. 1606 potvrden je suverenitet Venecije nad Jadranskim meorem i
dopuitena plovidba samo izmedu Senja | Karichags, sa sirogom zabranom prista-
janja ili iskreaveniz nz mletadkom zemljiigtu (M, Minuci: Storia degli Uscochi,
Milono 1831, vol. 1L, 5. 4. J. Tomic: Iz istorije senjskih uskoka str. 3., 111—113,
Novi Sad 1907,

2 Jako povod ratu nisu bili napadi uskoka na Liku, vedé njihova profirena
gusarska sktivnest, koja je ugrozila glavni istofnojadranski plovidbeni put, prepadi
u podvelebitskom kanalu nesumnjive su pojafali neprijateljstve Poznali suvremenik
i pisac o uskocima M, Minuci istife, da su uskoe] svojim napadima skora raselili
Liku. Odbijeni medutim iz Like od turskih martoloza, morali su prijeéi na gusarenje
(M, Minuci: Hizt. degli Uscochi, Venezia 1677, str. 10.). Period uspieinih napada
na Liku prestaje ofito zbog poteikodfa zz izvedenje kombiniranih cperacija preko
mora i turskog ofpora 1 Lici,

2 Povodom mletatke iztrage | pregleda malih senjskih brodica nokon neke
manje pljatke godine 1623, krajiske vlasti moraju dokazivati potrebu brodica radi
dopreme hrane u Senj. Sen} nije smio imatl nikakva broda za ratne svrhe (R. Lo-
pafié: Spom. Hrv. Krajine, Knijiga II. str. 121)

2 17 dopisu generzsla Vuka Frankepana senjskom wvelikom kapetanu Herber-
steinu gpod. 1638. nareduje se poduzimanis hitnih misra za istierivanje naoruZanih
turskih grupa, kojc zasticuju svoje stofare na velebitskoi nrimorskej padini, Oni su
ne samo oko Karlobaga, nego | = ...norh {linf wellische Meilen weiter heorein mit
ithren Vich (Vieh) auf das Kaiserliche Gebiet geruckhets. (R. Lopa ¢ Spomenici
Triackih Frankopana. Starine. Eniiga XXV, Zagreb 1895, g

2 God. 1638 spominju se u opisu velebitskog podgorja raniji sukobi s turskim
stotarima kod Kruséice i Sugarja, U istom se dokumentu izriéito navodi. da su
Turci kod ssterme gomiles (pored danasnjez Tribnja) pofeli skuée zidatl, a u Ra-
vanjskoj orati 1 seliti se«. (Lopa&ic¢ : Spom. Hryv, Krajine, Knjiga II. =ir, 213).

20 God. 1641. odgovaraju Turci na protest belkog dvora zbog zaposjedania vele-
bitskog podgoria, da Je to njihov teritorij (R. Lopagid¢: Op, cit. 11, str. 242), Ta
je tvrdnja bila pravino csnovana: raniil posjedniei Like Kuriakovicl viadali su tako-
der i srednjim dijelom Velebitske orimorske padine, te novi vlasnil smatra oprav-
danim da se takvo stanje i dalje produZi

L Thid, str. 245. Joi god. 1655, istife se u jednom izviebtaiu teskota, odnosno
nemoguénost kopnene akeije u Podgorju. gdje su »...lauter felsen und klippenc«
(Thid. str. 292) | ne moZe se prijedi nego samg morem,
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Nema dokaza, da je bilo stalnog stanovni$tva u ovom kraju od pusto-
Senja 1 raseljavanja u treéem deceniju 19. st. pa do god. 1638. Prijelaz
turskih stocara god. 1638. bio je ogranicen samo na srednji dio velebitske
primorske padine. Prvi izvjeSlaji govere deduse o zauzimanju prostora od
pet,*® a zatim joS dvije,*® dakle ukupno 7 talijanskih milja sjeverno od
Karlobaga, 5to bi odgovaralo udaljenosti od oko 50 km, t. j. do Lukova.
Kako je turska Lika (kasnije nazivana »gornja«, »Lika superior<) dopirala
sve do Perusdi¢a i Donjeg Kosinja,?, ocito su turski podanici zaposjedali
ona] dio primorske padine, koji leZi nasuprot njihovu teritoriju i moze se
koristiti za zimsku ispa&u, te nisu prelazili sjevernije od Jablanca.?¥? Po-
tvrdu za to prufa podatak iz god. 1639, u kome se izridito kaze, da sze
Jurjevo sastoji od »nekolike pustih kuéa«*% a Starigrad i Jablanac takoder
su napusfena mjesta =oede Oerten« ¥ I ovaj potpuno pusti sjeverni dio
velebitske primorske padine iskoristavali su periodicki za zimsku ispadu
stofari, keojl su prefl. odnosho 1ek prebjegavali iz Turske u krajisku
sluzbu 236

Istom u drugoj poli 17. st. krajiSke vlasti nastoje da nasele velebitsku
primorsku padinu svojim podanicima. Naseljavanje vlastitih ljudi, da se
sprije¢i dalje Sirenje Turaka, trebala je slijediti ekspanzija na drugu
stranu Velebita, odnosno u Liku. Tako god. 1647. seli grupa od 1000 ljudi
~Bunjevaca« (od tog 300 sposchnih za oruZje) iz Jasenica i Krmpota®? sa
3000 glava krupne i sitne stoke. Usprkos sukobu s mletackim Posedar-
cima, najvec¢i je dio ove grupe prebaden mletackim brodovima na PagZ®¥
iako su krajiske vlasti nastojale da ih sve prebace na svoj teritorij. 2!
Jedan je dio ipak prefao u krajitku sluZbu, jer se veé god. 1652. u Jurjevu
spominje novodoseljeno bunjevadko stanovnistvoe.’*: God. 1658. nastoje
krajiske valsti naseliti jo§ uvijek pusta mjesta Jablanac i Starigrad,® iz
cega slijedi da pokufaj turske kolonizacije iz ckolice Karlobaga prema
sjeveru nije uspio.

R Lopaficé: Starine knj. 25 str. 232 (R. Lopasic: Dokumenti Triatkih
FPrankopana),

Bl R. Lopafié: Spom. Hrv. Krajine, Knjiga II. sir 243,

8 Hist, Atlas, I=d, Ugila, Zgb, 1954,

i Jugoistoino od Jablancs prijelaz, kojim se & Velebitz proeke Bilenskih | Dra-
Eitevié-podova silazi u Podgorie, zove se | danas »Turska wrata-,

B Lopadid: Op. eit. IT. str, 211,

AR . Lopagié: Op eit. IL str. 212,

2% Tako se god. 1600, spominju u Podegorju prebiezi iz Korenice (B, Lopadicd:
Op, cit, T, str. 285}, God. 1614, famo se preko zime zadriavaju grupe novog prebjeglog
stofarskeg stanovniitva, olekujudi definitivni sraspored- (A, Ivié: Seobe Srba u
Hrvalsku, Sromski Karlovei 1909, g str. 32, (God 1638, ponovno su zimi grupe pro-
biegn iz Lapca, Bivwvna | Sroa (A Ivié: Qp, ot oste, d41),

A Sertonacen: Fragmenti isiorici della gfuerra in Idalmatia, Venezia
1648, Krmpote su bile najveta skupina naselia u Bukovici, u mleta®kim izvorima
nazvana »Villa grande« ilj sterra prinzipal in Vallada« (t. i, Bukovical, koja je pre-
seljavanjem stanovniftva uw drugoj poli 19, st opustiela (Uporedi: J. Pavitid:
Naseljavanje Like, Lifki kalendar 1934 | te zeobe Bunjevaca, isto 1942). Odavie su
zapofele migracije Bunjevaca wved 1805 (Grupa koia je presla preke Senja u Lidh

M EB. Desnica: Hist. Kolarskih Uskoka. SAN Beograd 1930., str. 12.

1 Thid, str. 43. Thid. str. 13—16.

H A Ivic: Op, cit str. 75.

2% Thid, str, #1.
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Sliéno krajitkim vlastima, nastoje Mledani naseliti juZni dio velebit-
ske primorske padine. Ovdje su medutim prilike utoliko drugadije, &to
sav prostor nije bio potpuno pust 1 nenaseljen kao na sjeveru. Qbrovac je
sve do pada (1683.) bio turska utvrda, sjediste obrovatke kapetanije, te
je osiguravao turske podanike u okolici, ukljuujuéi zaseoke danainjeg
Zatona 1 Jasenica. Jedino je ovaj krajnji dio velebitske primorske padine,
pored zrmanjskog kanjona, bio naseljen od pocetka 17. stolje¢a.?®® Na-
protiv je obliznja Ravanjska bila pusta kao i Seline, Tribanj i Starigrad,
jer se u opisu luka velebitskog podgorja iz godine 1639. spominje pokuiaj
naseljavanja kod Ravanjske i Tribnja.*® U podetku Kandijskog rata Mle-~
¢ani su predobili znatan broj naoruZanog stanovnitva da uskodi na njihov
teritorij 1 stupi u njihovu sluzbu.®? Jedan dio ovih uskoka bio je veé do
1671. naseljen oko Starigrada.?! God. 1678. zasti¢uju se ovi stanovnici od
prepada senjske vojske, a 167%. poivrduje im se njihov posjed.z®

Izbijanjem Velikog turskog rata (1683. i 1684.), kojim je potpuno
izmijenjeno dotadanje stanje i1 zapodeo novi period naseljavanja i dru-
§tvene organizacije, velebitska je primorska padina gotovo sva bila nase-
ljena novim bunjevadkim stanovniftvem: sjeverno od Karlobaga ono je
u krajidkoj, juzno u mletackoj sluzbi. Opcim napadom ujedinjenih bunje-
vaCkih grupa god. 1683, istjerani su Turci iz samog karlobaskog teritorija,
i zauzeta su naselja Konjsko, Ledenik, Kudiste i Stanista. God. 1685. za-
uzimaju Bunjevci veé Oftarije te prelaze u Liku, osvajaju Brugane i Rizva-
nusu te Smiljane, BuZin 1 Trnovac. 65 porodica, koje su u tim napadima
sudjelovale, naseljene su na osvojenim lickim zemljistima; njihov opis2®
pokazuje, da je to bila relativno mala skupina od svega 407 stanovnika,
Ova skupina u krajitkoj sluZbi bila je sastavljena od ranijih doseljenika —
prebjega na velebitsku primorsku padinu, kejima su se pridruzili neki
venecijanski uskoei, Vinodolel 1 otodani (vode éitave grupe bili su knez

#4 8 Jelié: Lifki SandZakat; Narodni koledar, Zadar, 1898,

) 2‘15‘1?' opisu Litkog sandZakata od beglerbega bosanskog Thrahimpase Merimbe-
govida iz god. 1620. (Slarine knj. XIV.} kafe se, da Obrovac, sa posjeéenom lukom,
ima 140 »dimovas (kuéa) i preko 200 Ijudi za oruZje, pored nesto drugih raftrkanih
kuéa u okolici. Kada je dodle to stanovniftvo, da li i koliko medu niima ima staro-
sjedilaca, ne mofe se ulvrditi. Nema sumnje, da naseljenost oko Obrovea zefe do
druge polovine 16, st.

“ R, Lopadié: Spom. Hrv, Krajine, Enjiga II. str. 213.

¥ God, 1648, popisane 2y naorufane grupe uskoka u miletadkoj slufbi: iz Krm-
pota, Pardiéa, Zegara | Jasenica. (B, Desnica: Op. cit. str. 43).

-"1"3 Pri vzavrée'tlm Eandijskog rata svaka je strana nastojala da prije primirja
zaposjedne Sto vecl teritori]. Zaposjedanje pustog dijela oko Starigrada, o kome se
opsirno govorl u pravnitkom elaboratu iz god. 1972, (Informszione dell Ane, F,
Pasquali e dispacci Ecc. G. Reiner sopra confini, Arhiv mlctackog dragomana, Zadar
VII. 128}, osnivalo sc teorciskl na posjedovnom pravu Venectje na obje obale
Podvelebitskog kanala, pogto je granica s Turskom trebala bitl prodlrena kao i go-
dm.? 1573., take da Turcima ostine unutragnjost. Znafajne je da B. Difnilea {18
Del;t_mltazmne della Dalmazine, Zadar 1902.) ne spominje uopée velebitsku primorsku
padinu oko Starigrada kao prostor keji je mirovnim ugovorem od 16%1. trebao pri-
paszti Veneciji.

# B Desnica: Op, cit, L str. 213,

#0 I, Frass: Topographie der Karlstddter Militdrgrenze, Zagreb 1835,
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Jerko Rukavina iz RaZanca i Dujam Kovacevi¢ iz Vinjerca).®! Tesko se
moze pretpostaviti, da je na sjevernom dijelu padine u pocéetku rata, t. j.
god. 1683., bilo jo3 stanovnistva, koje nije sudjelovalo u napadu na Liku.
Prilike, koje su tada vladale u ovom grani¢nom prostoru, nisu nipoito
pogodovale neutralizmu.®? Pljacka, krajitke obaveze i moguc¢nost dobi-
vanja vrednijeg zemljista za naseljavanje povlate sve u borbu.

Vijesti o porazima i op¢em rasulu turske vlasti u Lici privlaégile su
nove bunjevatke doseljenike iz sjeverne Dalmacije, ¢ak i izvjestan broj
otofana i Vinodolaca, da se prikljuée napadima na Turke i tako sudjeluju
u podjeli osvojenog zemljista. Godine 1685. nastoje Mlecani predobiti 250
porodica naseljenih oko Karlobaga da prijedu na njihov teritori].*? God.
1690, naselic je povjerenik karlovékog generala Josip KriZani¢ pedeset
kuéa jablanatkih Bunjevaca pod vodstvom kneza Lovre Milinkoviéa u
Pazaristu.*®* U ispravi, kojom se odobrava njihovo naseljvanje u »nov-
skom kunfinu... a toje ko med kunfinom svetojurskim i bafkim od sta-
rine, potamsi pako od Podgorja sve do Pazaris¢a kako i Rudine. .. do vode
Otedice«, jasno se nagladava, da dio Podgorja, t. j. velebitske primorske
padine izmedu Stinice i Prizne, ¢ini s pazariskim zaledem jednu cjelinu
»kunfin« nazvan po glavnom naselju Nowvski.?®®* Osobito je znafajna pri
tome &injenica, da se novouseljenim kolonistima daje »...svaka sloboda
u Podgorju pasti, ladati i uzivati.. .« Take su i Bunjevci iz prve grupe
(spomenute 63 porodice pod vodstvom J erka Rukavine i Dujma KneZevica)
pri raspodjeli osvojenih ZEmaI]a age Zenkoviéa i drugih turskih posjed-
nika u Trnoveu. BuZinu i Smiljanu, takoder zadrzali primorsku padinu
kao zimsku 1spasu.2='7

Za grupu, koja se god. 1696. spominje u Stinici,”® ne moZe se utvr-
diti, da 1i su i oni trazili odnosno dobili posjede u Lici, Isto tako ne zna
se, da li je u Pazari$tu naseljenih 96 kuca Krmpocana i Svetojuraca imalo

5L 17 popisu 65 porodica, koje donosi J. Frass, nalaze se fetird fMaiutcan.
Smojver, Spalj 1 Rupéié), fija su prezimena istovjetna s brojnim poredicama vino-
dolskog primorja, 1 javliaju se u ispravama 16. i 17. stoljeéa.

22 U tom je pogledu znacajan primjer plja¢kanja stanovnistva otoka Vira, od
uskoka Bunjevaca, zbog neucestvovaniz u pohodima protiv turskog teritorije (B.
Desnica: Op. cit. sty 13) kao i joi gore vepresalije protiv Ervenifana zbog istog
razloga (Ihid, str., 260—288).

M Mo mofe se ustanoviti odakle [ kada su dodli ovi doseljenici. Gen, prov.
Valier u izvieitaju senatu 1685. naglaguie, da su ih krajifke vlasti naselile u Kar-
lobag pod vrlo povolinim uvietima. Da bi ih se pridobile za preseljavanje na repu-
blitkno zemljiste, treba im obefat] osohite pogodnosti (formiranje placenitke Eete,
doznaka dobrog zemljiita oko Zegara i sl). B, Desnica: Op cit. 123

@ R Lopafifé: Spom, Hrv, Krajine knjiga II. ste. 413,

285 Ligki Novi u prvo vrijeme nakon istjerivanja Turaka ima mnogo wvefe zna-
genje nego kasnije, kad se je razvio novi centar u Gospléu. MNovi kao sredidte isto-
imenog rkonfina« takoder je i prvo sjediste itaba litke pukovnije (J. Frass: Op.
cit. str. 2113

M R. Lopaf%ié¢: Op. cit. str. 413,

357 ., Podgorie aber unter alle als dis winterliche Viechwseide vertheilts. Feld-
aktensammiung Abtf. 22, No 172, Kriegsacchiv, Wien,

M B Desnica: Op. cit. str. 328. To su oni, koji su pofetkom Kandijskog
rata djelomiéno preili na krajisku stranu i ragirili se jufno od Jurjeva na wvelebit-
skoj primorskoj padini,
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prava zimske pade u svom, t. ). novskom konfinu primorske padine?®*
Znatajno je, da tamo, gdje je to moguce, novi kolonisti u Lici i dalje za-
driavaju pravo na velebitsku primorsku padinu, svoje etapno boraviite
prije prijelaza u Liku. Mladi doseljenici na primorsku padinu bili su u
nepovoljnom poloZaju. Useljavanje u Liku oteZano, jer su sve bolje zemlje
u blizini Velebita ved zauzete, a siromasan prosior primorske padine opte-
re¢en pravima prvih kolonista, naseljenih u zaledu.*™ Da li su se neki
povukli s primorske padine, noma vijesti, ali je naseljavanje nakon mira
g Turcima (1699.) prestalo.?6L

Prijelaz veéine kolonista u Liku i prestanak novog useljavanja uka-
zuju, da je na primorskoj padini bilo vrle malo stalnog stanovniiva, Prema
opisu senjskog biskupa M. Brajkovié¢a iz god. 1700. bilo je na vele-
bitskoj primorskoj padini svega nekoliko desetaka porodica.®? M. Braj-
kovié nije raspolagao stvarnim podacima, veé je naseljenost cijenio na
osnovu izvjedtaja ofevidaca. O naseljima na vifim dijelovima padine, koja
su se u to doba nesumunjivo ved potela stvarati, on odito nije imao poda-
taka. Iz god. 1700. postoji jedan popis naselja i stanovniftva Like; za kar-
lobadki sconfinus«, t. j. za prostor izmedu Prizna i Lukovog Sugarja na-
vodi se 130 kuda sa 850 za oru¥je sposobnih ljudi;*®® u samom Karlobagu
22 kude#t a od sveukupnih 130 kuéa je »Bunieueczorum domus 9%+ &
»Valachorum domus 39« Kako je primorska padina bila 1 danas je bunje-
vadka, to su Vlasi, t. j, raniji turski podaniei Like, nesumnjivo bili u nekim
naseljima zaleda, dokle je sezao »confinus« kariobaski, Osim nepouzdanih
podataka hiskupa M. Brajkoviéa, te spomenutih isto tako neodredenih
navoda iz god. 1898., naseljenost sjevernog dijela padine, na koncu kolo-
nizacione periode, moZe se ocijeniti i pomocn saéuvanih crkvenih mati¢nih
knjiga. Za karlobasku je #upu ofuvana samo matica rodenih iz 1691.; za
svetojuraéku cjelokupna grada iz 1695., dok za Jablanae nema podataka.

38 88 kuéa doseljenih Krmpoéana i Svetojuraca spominje se u poznatom opisu
Like senjskog biskupa 8. Glaviniéa iz 1696 (R. Lopadié: Op. cif. IIL
str. 43 - 501,

20 J Vaniéek: (Sperialgeschichte der Militireronze I. Wicen 1875) listife
znafenje ugovora iz gad, 1701, izmedit Karlovadke Krajine 1 Komore, prema kojem
jo Senj sa Gackom (t.j. donja Lika, sinferiors, ukljufivil pripadajuéi dio primetrske
padine do Prizne) privac Komori, dok je gornja Lika rezervirana za smjcitaij novih
kolonista iz Turske i ostalog {eritorija »Meergrenze«, Kako su u Liku naseljavani
dofljact iz raznth krajeva, to brzo izbijaju felki sulebi zbog raspodiele zemlje, Naj-
vedél otpor krajifko] komisiji (»CGrundverteilungskommisions) dali su upravo bunje-
valtki kolonisti, koil su kao prvi prigrabili najbolja zemljidta, grozedl se pobunomn,
tako da je ova morala obustaviti rad.

st Nijedan od brojaik dokurnenzta 1 ovom prostoru ne spominie naken rata
nova naseljavanja. Naprotiv, stalno se spominju pofctkom 17. st sukobi { sporovl
oko raspodjele zemijifta. God. 1715, morala je biti formirans. possbna komisija, da
istrofgi ugroke iseliavanja nezadovoljnih stanovnilea Like (R. Liopadic: Op. cit
KEnj. II1. str, 306,

M2 By, Jurai... domus aliguoed Bunyevzozorum ¢um parocho .., Lukove, dir-
ruta Eeelesiz modo 4 domus eatholicurn, .. Starlgrad destruetla Eeclesia 1o domus
Bunyevaczorum, Jablanac noviter errects Eecclesla, ibidem aliguod Bunyeévaczorum
domus cum parochie ... aliter 3 Carlobago misere parochas... B. Lopadid: Op,
cit. Knj IIL. str. 193,

# Generalatus Karlostadiensis, TE str, 137, Dr#. arhiv, Zagreb.

24w, ,.In cititate sunt reparate (efito je dakle da . od ranijeg naselja nise sve
kude bile potpuno uni$tene). Domus 22 Ihid. sir. 137
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Prema natalitetu od 40%,°® primijenjenom za period 1691.—1711., bilo je
u karlobatkoj #upi oko 400—450 stanovnika. Radunajuéi s istom stopom
nataliteta (1699.—1710.), moglo je biti u svetojurackoj Zupi pocetkom
18. st. 600—T700 ljudi.®® Procjene se baziraju na pretpostavei, da su u
matiénim knjigama registrirani svi slu¢ajevi rodenja i smrti. Kakeo za to
nema dokaza, jedan je dio stanovnika nesumnjivo koristio i druge Zupske
centre.?®” To je posljedica zimovanja na primorskoj padini i ljetovanja na
velebitskim i lickim ispasama. Ukupan broj stanovnika sjevernog dijela
padine na kraju kolonizacionog perioda ne moze se dakle sigurno utvr-
diti; procjena od oko 2—2500 stanovnika najbliZza je stvarnom stanju.

U isto vrijeme, kada 1 sjevernom, stabilizira se 1 naseljenost jufnog
dijela. Osim najstarije grupe Bunjevaca, koju su venecijanske vlasti god.
1671. naselile u Starigradu, i biviih turskih podanika oko Obrovca, usko-
¢ili su za vrijeme rata brojni Li¢ani iz tada turskog teritorija. Uskoci su
postali mletacki krajisnici i sudjelovali su u napadu na Liku,®¥ 3 ciljem
da se nakon istjerivanja Turaka tamo vrate i nasele pod uvijetima povolj-
nijim od prijagnjih.?®¥ Kada je grafacki prostor prepusten Ausiriji, na-
stoji Venecija da zadrzi bar velebitsku primorsku padinu do Karlobaga *™
Liéko zalede privlaéi veéinu mletac¢kih krajifnika da prijedu u austrijsku
sluZbu.® Stabilizacija mede austirijskog i venecijanskog posjeda kod
Tritenice,” nesumnjivo je rezultat pridolaska novih mletackih kolonista
iz Dalmacije, koji zauzimaju mjesta prebjeglih Li¢ana.®

283 Natalitet na wvelebitskoj primorskej padini izrafunat prems sistematskoj
regisiraciji matiénih knjiga te potpunim rezultatima popisa stanowvniitva kretao se
od 40—60% u drugoj polovici 19, st

*66 Iz matidne knjige svetojuradke Zupe vidi se, da je Sv. Juraj bic u podetku
#upski centar za Kladu, Starigrad i Lukovo na wvelehitsko] primorskej padini 1 za
Krasno u zaledu.

2 Koneem 17, st, postoje veé Zupe Sv. Krif (centar naselja iegmedu Senja i
Jurjeva) Gornji Kosinj, Ligki Neovi, dok je Zupa u Smiljanu osnovana 1708,

28 8, kolovoza 1687, izviedtuje gon. providur mletaéki senat o provalama i
uspjehu dozadadnjih napada na Liku, kojima je svrha 1. osiguranje Obrovea, 2. dovo-
denje novog stanovniitve u Kotare i 3. afirmacija prava Venecije na velebitsko
podgorje, kome je Lika zalede (B, Desnica: Op. cit. Svezak II. str. 101).

% R Lopa#ic¢: (Dva hrvatska junaka, MH, Zagreb 1888) tvrdi cak, da su
uskoci Licani imali glavou ulogu u ustanku u sjeverno] Dalmaciji protiv Turaka.

Wt Ved god. 1683, Karlobag je sLuogho contecioso: (B, Desnica: Op. cit.
str, 115). God. 1689, vrie Mlefani kontrolu i pregled brodova, koji tamo pristaju (R.
Lopa#£ié: Op, cit. III, str. 450),

AL g VII 16981, u jednom izvjeitaju miletatkom providuru (B, Desnica: Op.
cit. I1. str. 327) istife se, da je gotovo sve stanovnistvo wvelebitske primorske padine
u Lici; ¢ak su Obrovac, Jasernice { Drabtevac, gdje bl trebale biti straZe, prazni. Iako
ge lzridito kaZe, da je tome uzrok suda {odnosno ljetni =izdige na planinske padnjake
u Liku) — dakle privremenog karaktera — ofite je, da su mletagki podanici mogli
lako prijeci u Liku. Tome su pogodovale mogucdnosti kolonizacije u tada pustom
prostoru oko Grafaca i dobar prijem krajiskih vlasti.

M Granica Hrvatske 1 Dalmacije (danas gospitkog i zadarskog kotars) ustalila
se cko god. 1708, kod Tritenice (danas Mandalina), iake nije od Austrije de jure
priznata.

M Joi god. 1702, zabranjuju mletatke wvlasti nascljavanje nekih dalmatinskih
kolonista kod Tribnja, tjeraju ih i rufe im kuée. Medutim to im se odobrava god. 1704.
I tako nastaje danainje naselje Sibuljina — jedina grupa stanovniftva praveslavne
viere na ovom dijelu velebitske primorske padine (B. Desgsnica: Op. cit II. str. 367,
o85—3086).
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Za razliku od sjevernog krajiskog dijela, postoje relativno sigurni
podaci o naseljenosti juZnog venecijanskog dijela pocéetkom 18, st., t. j.
u dc:-g% kada su veéa seljenja prestala: tu je 1709. godine 1205 stanov-
nika.

Geografska rekonstrukcija izgleda pejzaia velebitske primorske pa-
dine, u vrijeme pustosi i uskotko-turskih sukoba, vrlo je tefka, jer ne
postoji nikakva kartografska dokumentacija iz tog vremena. Neke isprave,
naprijed istaknuti opis mlefackog sindika G. B. Giustiniana, isti¢u ogo-
ljelost velebitske primorske padine. Geografski inferes pobuduje d&esto
isticanje »morlackih Suma« u suvremenim dokumentima. Jo& god. 1566.
traZi urbinski vojvoda dopustenje za nabavku drva iz senjske okolice 2
god. 1599. javlja gradeéki nuncij u Rim ~»che vicino da Segna in que boschi
che si dicono della Murlacea vi e un tesoro si puo dire di legnami«.?’
Povodom pregovora s Venecijom radi sjefe fuma u senjskoj ckolici istice
god, 1601. senjski biskup Dominis tefkoée njihova ostvarenja,?™ te se
pregovori nastavljaju jos god. 1602., te 1604.2™ Do protesta Frankopana
zbog krajifke uzurpacije njihovih pustih mjesta Jablanea i Starigrada
god. 1639.2" doslo je zbog dobiti, koju senjski veliki kapetani dobivaju od
gjece i prodaje tamoénjih Suma. U opdirnom obrazloZenju svog postupka
kapetan Herberstein spominje ranije sjefe (1602., 1607. i 1629.) i, &to je
osobito vaino, naglagava postojanje »...zu Jablanaz un Starigrad geho-
rigen, sowohl der in der Morlacha liegenden Wilder«.280 Tadanjim pustim
mjestima Jablancu i Starigradu mogle su pripadati jedino manje subme-~
diteranske Sume primorske padine, dok se naziv »morlatke Sume« nesum-
njivo odnosi na visinsku Sumsku zonu, oko glavnog velebitskog grebena
i osobito iza njega. Spomenuti opis podgorske obale iz god. 1639, ». .. kun-
fin cesarove svitlosti ... do uarh gore ki se imenuje Velebitch. .. po kome
ve kunfinu suakoga driuia gore za svaku potribu«! poimeni¢no nabraja
19 primorskih draga, gdje se mo¥e drvo sjefi i ma brodove tovariti. Zna-
¢ajno je, da gotovo sve od navedenih 19 draga »porata«?? i danas imaju
u neposrednoj blizini oazne skupine Sumaraka, odnosno Sikara, koje su
tada bile mnogo znaéajnije.

Historijski izvori o fumama velebitske primorske padine nisu dakle
u suprotnosti s opisom G. B. Giustiniana, jer se ofito ne radi o fum-

#1% Ristretto delle Ville nella Morlacha di sopra dalla Zermagna, Zad, drZ. arhiv.
Katastici Dalmacije, br. 6.

" 1:: E.Laszovsky: Bilieska o senjskim Sumama, Vijesnik arhiva XIIL
str, :

W C Horvat: Monumenta Uscocchorum fllustr. I. str. 243

2 Ihid. sv. I, str, 387.

18 Thid. Svezak II. str. 24, 154, 169.

MR Lopafié: Spom. Hrv, Erajine knj. II, str. 213; Starine (R. Lopaiié:
Spom. irZ. Frankopana) str, 255/57.

0 Ihid. str. 214.

M Thid. str. II. 211/12,

2 {Tjta, Jablanova (takav je danaZnji naziv, dok je na topografskim kartama
oznadena kao Zminjak) Rala, Anina, Biluéa, Klada, Vukolidka, Vriena, (vjercjatno
Ivanéa), Grabova, Nova Vlaka, Moschena (vierojatno danainja Elaié-draga juino od
Karlobaga), Ognjile, Caruicica (Crnika ispod Lukovog Sugarja), Sedlo (danafnja
Sedlenica), Kijac, Tvrda draga (Marasovka), Piana Draxica, (vjerojaino Peéica podno
Mafasa pred Lukovim Sugarjem, Koromaina dan. Koromagna kod Barié-drage i
stara Veca (danas Veéfa na vrhu plavinskog poluctofiéa Vel. Paklenice).
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skim kompleksima, veé o izdvojenim Sumskim oazama blizu mora, od-
nosno o visinsko] sumskoj zoni, koja i danas postoji. Misljenje senjskog
kanonika Vukasovida o nekadainjim Sumama velebitske primorske
padine, objavljeno god. 1783. u ~Ungarisches Magazinu«"* te kasniji
1zvjesta] guvernera Dandola Napoleonu o prijasnjem Sumskom pokrovu
ovog prostora®™ ofito ne odraZavaju prave stanje, veé¢ su nastali djelo-
mifno zbog neobavijeitenosti, a djelomifno radi odredenih politi¢kih ci-
ljeva. Sumske oaze uz more nesumnjivo su iskoriStavane povremenim
sjetama u vrijeme pustodi i pericdiéke naseljenosti kraja. Graniéari senj-
ske kapetanije na taj nadin osiguravaju prihcd, kada plade ne dolaze, a
plijena nema.*= [ PaZani, Rabljani 1 ostali Dalmatinei snabdijevaju se
povremeno drvetom na pustom Podgorju. Mletacki podanici iz Novigrada
zale se god. 1626. na tursko stanovnistvo. koje se $iri po velebitskoj pri-
maorskoj padini, te im onemogucduje snabdijevanje drvetom, iako imaju
za to posebne privilegije mletadke vlade.”™ O¢ito je, da — zbog opée ne-
sigurnosti — te sjefe nisu imale wveliko znacenje. Tadanje transportne
moguénosti iskijuéivale su znatnije iskoristavanje visinske sumske zone *7
Unistavanje velikih Sumskih povriina bilo je moguce jedino paljevinama.
Takvih je paljevina bilo, iako o njima nisu aséuvane nikakve wvijesti.
Sistematske paljevine ne mogu se pretpostaviti, jer malobrojne i povre-
mene stodarske grupe nisu oskudijevale paSom.

Razdoblje 1700.—1850. — Izgled dijela padine pokazuju listovi
venecijanskih katastarskih mapa. O¢uvano je 10 dobro sacuvanih
listova,®® i to za dio izmedu austrijsko-venecijanske granice i Male Pa-

. in dieser Gegend (t. j. velebilska primorska padina) sind gegenwirtig nur
nackte Steine und unwirthbare Felsen, obschon vorher, da noch die grosse Waldung
fazt bis am Meer ging, hier schiinsten Oliven und Weingiirten (1) gestanden sind.
Da aber der Wald zuf drel Stunden zuriick ausgehauen und dem Winde Oefnung
gemacht worden ist, so0 hat diescr nlle Erde in das Meer gelragen und die Felsen
entblisst (Ung. Magasin, Pressburg 1783, g, sir, 432-3).

3 Kraljski Dalmatin, Zadar, br, 25, 8. VII. 1808 Znafzijno je, da je ova mi=
ftljenja o fumi na Velebitu preuzeo B, Poparié (Dalmatinske fume u historiji —
Glasnik Matice Dalmatinske, studeni 1901, a njega opet slijede Hire-Hranilowvic
(Zemljopis Hrvatske, Zagreb 1003, tako da predodiba o velebitskim fumama =do
moras postaje opéepoznata { do danas radirena, iako u stvari pogreina i bez stvar-
nog osnova.

03 Fnafajan je odgovor senjskog kapetana Herberstoina ratnom vijecu u Gracu
povodom narcdbe za neku voinidku akciju 16842, zdje kafe, da nema dovoljno éeta,
koje su (osim onih na polezajima) gotovo sve u Podgorju, gdje kreaju jednu smarei-
lijanue gorivim drvetom, kako bi na taj nadin zaradill za Zivol, jer pladéu wed feliri
godine nisu primili.

ALt Prov, Gen, Pisani. unico, -= dad, dri. arhiv.

M E Gutenberg: {I Boschi ed 1 fondi Comunali in Dalmazia, Zadar 187%0.)
istife velik opseg sjeda, ali tu tvrdnju nidéim ne obrazlaZe. Jedinl sargumenat«, da je
republika dala god. 1608, sultanu (1 koneesiju za sjefu brodogradevnog drveta na
Velebitu, nema wrijednosti, jer jo Velebit tada hio turski, fo bl za sjefu na Velebitu
zamo Republika trebala trafiti koncesiju.

#8 Disegno delle ville di Starigrad e Tribani e parte di Castel Vinier, poste nella
Morlacea, confinante con Uimperio. Katast, mape by, 238—242 Zad. dr¥. arh.
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klenice, 5to koriste stanovnici Tribnja i Starigrada s udjelom Vinjeréana.?89
Mape su izradene za vrijeme gen. providura G. da Rive (1705.—1708.),
a opisni je dio dovrSen god. 1709. za gen. providura V. Vendramin a.2%
Posebno je, iako ne originalna, satuvana mapa iskoriStavanog jaseni¢kog
prostora iz iste godine#

Mape nemaju mjerila, ali tehnika izrade ukazuje, da je ucrtavanje
vrieno na licu mjesta, s teZznjom da raspored iskoriStavanih povriina bude
5to toénije prikazan. Od oscbitog je znadenja, da su posebnim znacima
predstavljene Sumske oaze, obradive parcele i pust kamenjar (»monti
grebanosi con spini — puo servir per pascolo«) — ofito je opéi izgled
pejzaza bio slitan danaSnjem. Oazne Sumske skupine nisu unesene u pot-
punosti, osobito na visim dijelovima padine, 3to se vidi u Paklenici, gdje
je prostrana Suma prikazana kao mala Sumska oaza.

Pored izgleda pejzaZza, katastarske mape omogudéuju da s podacima o
stanovnistvu daju predodizbu o Zivotu na tom prostoru. Kuée Tribnja i
Starigrada s izdvojenim zaseocima (Vel. i Mali Ledenik, Asanovac, Baja-
movac) pokazuju, da su naselja bila samo na podgorskoj zaravni. Naprotiv
ucrtane parcele obradivog zemlji$ta u visokopoloZenim uvalama Zljebaste
doline (Vel. Rujno, Malo Rujno, Zavrata) ukazuju, da su u njihovoj bli-
zini bili stanovi, jer je nemoguce drzati stoku na visinskim pasnjacima i
obradivati visokopoloZene parcele bez ljetne seobe na planinu. I doku-
menti potvrduju postojanje stanova.?® Osim potreba ispase stoke i obrade
visokopoloZenih parcela, nametala je i oskudica vode u primorju izgon
stoke u planinske stanove.

Tribanj i Starigrad vrlo su pogodni primjeri za ocjenu suvremencg
nadina Zivota i utjecaja na pejzaZ. God. 1709. imala su oba naselja 67
porodica, odnosno 610 stanovnika®®3, koje je venecijanski popis podijelio
na:

Muikarcl za orulje Trefact Zene Dijevoike Ukupna
216 111 1186 166 610

Prevlast muskaraca opcenit je pojav kod primitivnih stoara. Prema istom
popisu ovo stanovnistvo raspo sa 123 ha®** obradivog zemljista. Ostali

8 Vinjertéani su imali posjede te pravo ispae na suprotnom wvelebitskom pri-
morju, gdje je u doba kolonizacije bio jedan dio njihova stanovniitva i odatle prefao
u Vinjerac.

M0 Rubriche delle vwille del Contado Superiore di Zara del pubblico perito C.
g‘a}rentilni, relativo al catastro 1709, tomo primo, Katastici Dalmacije br. 8, Zadarski

ri. arhiv,

L Copia trata dal disegno topografico del Contado Di Zara stabilito del 1709.
{allorche d'ordine publiche furono cattasticati tutti i nuovi acquistati di questo
teritorio), Atti Dragomano Veneto 1761,

# U opgirmom spisu god, 1772, (sInformazione dell Auoc. Fiscal Pasequali e
dispacci Ece. Gen. Reiner sopra Comfini«), gdje se zbog dokazivamja prava Venecije
na velebitsku primorsku padinu navodi &itav historijat kolonizacije, nabrajaju se
Jasenice sa preko 60 kuéa, osim stanova (soltre deli Stani«), koji su po planini, te
Starigrad sa 40 skuéa« ...w»con altre tanti epiu casali per animali nela Montagnae,
Atti del Dragomano Veneto, libro 7. Zadar. drZ. arhiv,

3 Ristretto delle Ville nella Morlacca di sopra dalla Zermagna, Kafastici Dal-
macije br. 6. Zadar, drZ. arhiv,

2% Obradivo zemljiste (»Arratinas) popisano je po oaznim povrEinama u krikim
udubinama »vale« ili »valoni« (na pr. Vale Balamovac, Valon Ledenich grande i t. d.).
Frerafunavanje u hekiare izvrieno je na osnovi: jedan padovanski kamp — 38.5 ara.
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je prostor izdvojen opéim nazivom »boschino-pascolino«, t. j. to su otvo-
reni pasnjacki kamenjari sa Sumskim oazama i Sikarama. Vinjeréani po-
sjeduju 5 ha obradivog zemljista, tako da sveukupna obradiva povriina
iznosi 128 ha. Odnos 128 ha i broja stanovnika vrlo je nepovoljan i uka-
zuje, da prinos nije mogao osigurati prehranu. Uz pretpostavku, da su sva
123 ha bila zasijana zitaricama, ra¢unajuc¢i sa prosjeéno 6 mtc/ha, doslo
bi na glavu neto malo vise od 1 mte, §to nije dovoljno ni za pola godine.

Nesto su hrane davale mletacke vlasti za vojnitku granicarsku sluzbu
(»baskot«), ali je glavni osnov egzistencije bilo stocarstvo. Prema popisu
iz god. 1709. imali su stanovnici Tribnja i Starigrada 279 konja, 1.122
goveda 1 12.505 glava sitne stoke. Na svaku je porodicu dolazilo dakle u
prosjeku®® ¢etiri konja, 18 goveda i 185 glava sitne stoke (uz pretpo-
stavku, da broj stoke nije bio veéi od popisom utvrdenog). Stocarski su
proizvodi osiguravali glavninu ishrane, svu odjeéu i obuéu, a viskovi na-
mirivali ostale potrebe, osobito zZitaricu. Ako se gornjem broju doda i
»blago« susjednih Vinjercéana (3.180 glava, sitne 270 goveda i 65 konja,
prema istom popisu), bilo je dakle na malom dijelu padine, svega 11 i pol
tisuéa hektara iskoristivog prostora, golem broj od gotovo 16.000 sitne
stoke i preko 1.800 glava krupne stoke. Nedostatak podataka u odnosu
koza 1 ovaca u skupini =sitne stoke«2%" gteZava predodibu o nadinu sto-
carenja. Painjacke Sikare 1 kamenjare zimi je koristila samo sitna stoka.
Sijeno ljeti skupljeno na planinskim kofanicama, te lisnik, esiguravali su
zimsku prehranu krupne stoke. Ljeti se sioka oporavlja na planini.

Primjer Starigrada i Tribnja pokazuje uvjete Zivota i nadin iskori-
stavanja jednog dijela velebitske primorske padine. To se moZze nesumnjivo
uopéiti za spomenutih 1.205 stanovnika venecijanskog dijela u god. 1.709.,
koje je prema suvremenim popisima raspolagalo sa oko 20.000 sitne i preko
3.000 glava krupne stoke.?®? Velikom broju stoke (koji je, zbog poznatih
nedostataka svih, a napose starijih popisa, nesumnjivo manji od stvarnog),
treba dodati jo§ stoku iz susjednog podruéja: licku, koja je dogonjena u
primorje na zimovanje, te stoku dalmatinskih naselja s lijeve strane
Zrmanje, odakle je ljeti izgonjena stoka na visinske pasnjake Velebita.

Uvale #ljebaste udoline bile se vlasniitvo mletackih sela (Tribanj,
Starigrad, Jasenice, Zaton, Golubié*® dok su Sumske kofanice i pasnjaci
izmedu niza grebena Goli Vrh-Badanj i Golié-ViSerujna pripadali lickim
naseljima. Recipro¢no poriitenje lickih i dalmatinskih painjaka, koje se
od konca 17. st. tako festo spominje, nesumnjivo je produZenje mnogo
starije tradicije. Venecijanske i austrijske vlasti nastoje samo prikupiti
»travarinu«, t. j. taksu, koju su strani stoéari morali placati za koristenje
pasnjaka.

25 Stoka je medu porodicama bila uglavnom ravnomjerno rasporedena, Vece
porodice od 10—15 &lanova imaju 400—500 glava sitne stoke, a one sa manje od
§—=B8 Elanova (veéina) u prosjeku 150—200.

28 Oszim zbog prehrane, ovee su u tadagnjoj naturalnoj ekonomiji bile veoma
vaine zbog odjede.

M Nasuprot pouzdanijem broju stoke za Starigrad, Tribanj { vinjerafki die
padine, koji su dani za pojedine porodice, podaci za Jasenice, Golubic i Zaton samo
su u opféem popisu. (Ristretti delle Ville .., Katast, Dalmacije br. § Zad. dri. arhiwv.

28 Ovdje vlasniftvo znali pravo koriitenja, jer je ovo zemljidte hilo driavno
vlasnistvo
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Stocarska kretanja bila su za stanovniStvo Velebitske primorske pa-
dine od Zivotine vaZnosti, jer bi bez ljetnog koristenja visinskih pasnjaka
bilo nemoguce odriati veliki broj stoke. Naprotiv, samo siromasna, rela-
tivno malobrojna licka gospodarstva ne mogu pripremiti dovoljno hrane
te moraju goniti na zimovanje. Za vrijeme gen. providura A, Moceniga
(1692.—1702) testi su sukobi liékih (austrijskih) i podgorskih (venecijan-
skih) stofara, i to preteino zbog smetanja Li¢anina u koridtenju zimske
pase.® Gen. prov. P. Vendramin god. 1716, sve¢ano proklamira ne-
povredivost prava lickih stodara u koriStenju zimskih pasnjaka.20¢

Nemoguée je utvrditi, koliki je broj Licana podetkom 18. st. dogonio
stoku na zimsku ispa$u, iako ih je bilo manje od dalmatinskih stofara na
ljetnim pafnjacima. Iz jednog kasnijeg popisa god. 1776.301 vidi se, da
neznatan broj lickih ovéara koristi prava zimske pafe na desnoj strani
Zrmanje i u primorju do Tribnja: Sest porodica iz Gradaca, ¢etiri iz Divo-
sela, sedam iz Raduda, cetiri iz Metka i Poéitelja, tri iz Zrmanje, sedam
iz Lovinea i 8est iz Rizvanufe i Podgorja.

Nakon ratnih sukoba povecava se stanovnifivo dalmatinskog dijela
i broj »blaga«, te se u 18. st. javlja problem iscrpljenosti painjaka, i to
najprije u niskom pojasu zimske ispase. Od oskudnog submediteranskog
biljnog pokrova moZe stoka zimi koristiti samo neke zimzelene grmove i
slabe trave, koje zazelene izmmedu kamenja nakon jesenjih kiSa. Prednost
je zimske ispase, 8to — zbog odsutnosii snijega — stoka moZe ostati na-
polju, ali su prehrambene moguénosti vrlo skromne. To je doba »gladi«,
kada stoka, reducirana jesenjom prodajom i klanjem, jedva vegetira, iste-
kujuéi proljetne i ljetne pafe na planini, koje treba da je »povrate«, opo-
rave i ojadaju. UmnoZavanje stoke dalmatinskog dijela uvjetovalo je poti-
skivanje li¢kih stoCara sa zimskih ispafa. Dok jo¥ god. 1697. licki kapetan
Coronini tvrdi, da gornja Lika ne moZe Zivjeti bez zimskih pa%a na vele-
bitsko] primorskoj padini,3? hilo je 1776., kako je istaknuto, jo§ samo
28 lickih porodica (izuzeti su oni iz Grafaca i Zrmanje, jer su koristili
ispase oko Ervenika i Zegara) na zimskim ispa%ama. Konsolidacija krajitke
uprave u Lici, jadanje ratarstva, okupljanje naselja i uvodenje krumpira,
kao i gubici stanovnistva na srednjoevropskim ratitima, oslabili su sitno-
stodarsku komponentu ekonomije lifkog stanovnidiva, a napose njenog
najtezeg oblika — kretanja na zimske ispaZe’?® Venecijanska drZavna

W9 Atti Mocenigo V., 412, 507, 783, Zad, dr3. arhiv,

M0 Atti Vendramin II, 122, Zad. drZ, arhiv,

W At del Dragomano Veneto, Zad, drZ. arhiv, Spomenuti je opiz prilog doku-
mentacije za poznatu snovigradsku konvencijus kojom je prvi puta pravno ureden
odnos reciprofnog koriftenja ispafa wvenecijanskih i austrijskih mnodanika (uporedl:
I. Benvenuti: Casteli & Fortezze di Dalmatia; T1 Castelo di Novegradi, la Ri-
wvista Dalmatica Anno XVIL Fasc, IV. Zadar 1936, ¢ i A. Brezinicak : Uzajamna
sluZnost litkih dalmatinskih pasifta, Mjesefnik pravnithkog druftva Zapgreb 1909, go-
dine XXXV).

0 R, Lopafid: Spom. Hrv, Krajine ITL str. 108—112.

#: Napuifanje prakse zimske ispafe nije i%lo ber trzavica i sukoba. Joi godine
1755, opisuje zagrebadki kanonik B. Eréelié bunu Htkih krajiinika zbog defini-
tivnog priznanja mede na Velebhitu izmedu Venecije 1 Austrije, jer su sada, kako
kaze Kréelié: ». ..morali pasnjake kupovati od Mlefanax — u stvari ovi su im
odredivali travarinu, koju su oni morali plaati za zimske ispafe. Te se je godine,
prema Kréelléu, u vellke govorilo o ratu s Venecijom zbog »Starigradskog kotaras,
a ljeti su dopudtana nasilja nad mletadkim stofarima.
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vlast, naprotiv podupire ekstenzivno sitno stofarstvo, koje je za dalma-
tinsko stanovniStvo glavni elemenat odrianja. »Travarina« je glavni
drzavni prihod s ovog prostora, a pla¢a se po broju stoke. Pasnjac¢ki pro-
stori »muse« ostavljeni su na potpuno slobodno raspolaganje stanovnistvu.
Prihod od travarine i veéa stoéna trgovina glavni je interes drzavne viasti
i u skladu je s potrebama stanovniitva. lako je interes paljevine, kréenja
i pase koza u Sumi bile god. 1735. zakonski zabranjeni, kasnijih godina
obnavljani, osobito 1766.,** nije bilo za &itavo vrijeme venecijanske pa ni
kasnije austrijsko-dalmatinske uprave nadzornog aparata radi provodenja
takvih odredbi. Povremeni poZari- ili ve¢a uniitavanja %uma, izazvali su
intervenciju vlasti,®®® ali nekontrolirano koriitenje Suma za vlastitu upo-
trebu (na $to su imali pravo) i nedozvoljena prodaja, pasa koza, kljastrenje
lisnika i druge $tete nisu praktiéki bile ograniéene.

Stanovniitvo se ovog prostora od pofetka 18. st. do 1850. ucetvero-
strucuje (od 1.205 na 4.194), a istovremeno se umnaza stoka. koja nekon-
troliranom ispafom degradira krike pasnjake, potiskuje sumske ocaze na
padini i Sume visokoplaninske zone. Uéinici se ne mogu precizirati, jer
nisu poznati kvantitativni odnosi dume i otvorenih painjatkih kamenjara
na pocetku 18. st. Kako je veé tada prevladavao otvoren pejzaz niskih
Sikara i kamenjara kao i polovicom 19. st., ofito je, da usprkos gotovo
neograni¢enom razvoju destruktivne sitnostofarske ekonomije na dalma-
tinskom dijelu velebitske primorske padine nisu petpuno unistene malo-
brojne vaine skupine Sumaraka kao ni vedée pakleni¢ke fume. Usprkos
slobodnom razvoju destruktivne sitnostogarske ekonomije. doilo je samo
do kvalitativnih promjena otvorenog pejzaza.

Nasuprot juinom dijelu velebitske primorske padine, nema za prvu
polovinu 18. st. podataka za rekonstrukciju izgleda pejzaZa i naseljenosti
sjevernog, krajiskog dijela, koji je u to doba dio senjske, a od 1718. gospicke
(do Prizne) i senjske kapetanije 306

Nakon god. 1746., kada je prema poznatom planu princa Hildburgs-
hausena reorganizirana krajidka uprava, osnovana je nova »svetojuracka
komapanija« oto¢ke pokuvnije na prostoru od Senja do Prizne. te smiljan-
ska kompanija gospicke pukowvnije od Prizne do dalmatinske mede: Senj
i Karlobag (od 1752.), nisu vi%e upravna sredSita ovog podruéja. jer su
1752. odnosno 1754. prikljudeni posebnoj »trgovackoj intendanciji« sa sje-
distem u Trstu, sli¢no Rijeci, Kraljevici i Bakru. NazZalost, nepotpuni spisi
Karlovatkog generalata iz 18. st. u Dr#. arhivu ne sadrZe podatke o sta-
novnistvu, naseljenosti, stoei i t. d. ovih novoosnovanih kompanija. Polo-
vinom 18. st. pofelo je medutim snimanje topografskih krata u zemljama
habsburske monarhije07,

U okviru opéeg plana topografskog snimanja terena, »Josephinische
Landesaufnahme«, 1 u karlovatkom generalatu su veé¢ 1777. snimljene

i K. Grubi¢: Les forets dalmates leur ¢panouisement, leur déclin et leur
réstauration, U Zborniku »Le Karst Yugoslave Zagreb« 1928, g. str. 122,

w5 J, Bach: Geschichte der otofaner Grenzregiment, Karlovae 1855,

8 J. Frass: Topographie der Karlstddter Militirgrenze, Zagreb 1835,

# J. Paldus: Die militirischen Aufnahmen im Bereiche der habsburgischen
Linder aus der Zeit Kaizer Josef II. Denkschriften der Wien. Akad. der Wiss.
Phil, Hist. K1, 63. Bd., 2 Abt., Wien 1519,
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nove mape krajiSskog prostora. Listovima u mjerilu 1 :28.000,*°® dodan je
takoder opseZan i vrlo dragocjen opisni manuskript,®® lkoji usporedo sa
snimljenim mapama, iako namijenjen samo vojnitkim potrebama, moiZe
dobro posluziti za rekonstrukciju pejzaza velebiiske primorske padine.
Osim vojnic¢kih topografskih, osobito su znafajne posebne Sumske karte
snimljene u isto vrijeme. Dok su topografske karte trebale sluZiti samo za
vojnicke potrebe, Sumske su karte, radene istom tehnikom, trebale omo-
guciti uvid u stvarno stanje Sumskog fonda radi izrade planova iskoriita-
vanja. Ovi su planovi bili osobito vaZni u vezi s nastojanjem Austrije da,
podigne vlastitu trgovacku i ratnu mernaricu, pa im je poklonjena velika
zZnja.

Godine 1765. dovrSena je u redakeiji majora Pierkera Sumska mapa
otocke i licke regimente u mjerilu 1 :68.4003° Posebna »ekonomska-«
karta ofotke regimente®! gliénog mjerila, izradena na osnovi prethodnih,
ne sadrZzi novih podataka. PejzaZ predoCen ma spomenutim kartama ne
razlikuje se od pejzaza u dalmatinskom dijelu, kako ga predotuju vene-
cijanske katastarske mape iz 1709., kao ni od danasnjeg stanja. I u kra-
jiskom je dijelu prevladavao otvoreni kamenjar, ogranié¢en Sumskom zonom
iznad uvala Zljebaste udoline. Granica povezanog $umskog pojasa, po-
¢etkom druge pole 18. st., u osnovi odgovara danadnjoj 32

Sumske karte trebale su davaii uvid u stanje Sumskog fonda na Ve-
lebitu. U opfirnom manuskriptu, prikljuéenom sSumskim kartama, koji je
B. Kosovi¢ jof god. 1914, u hrvatskom prijevodu objavio u Sumarskom
listu, % nabrojeni su fumski distrikti unutrainjosti, te oazne skupine na

08 Preratunato u metridky mjeru,

a0l WilitArische Beschrefbung-Landesaufnahme, karlstddter Militiergrenze, Raini
arhiv u Befu B IX,

w Karlstddter Generalat, Ottochaner Regiment Sign, B. IX. s 807, DrZavni
raini arhiv, Be¢. Mapa litke pukovnije, sign B IIL. 198 Dri. arhiv, Zagreb. Mjerila
su prerafunata u metritkn mjero.

i1 Reduzierte ekonomische Karte des Otfochaner Regiments, DrZ. ratni
arhiv, Beg.

2 Bumska se granica od vratnitkog sedla produfuje iza Malog Stolea te n
neposrednom zaledu =zaselaka TuZevac i Rakita nastavlja uz Babié-uvalu podne
pltarskog sedla, podno stanova Markoves | JefmiZia na podnoZje Budim-vrha iznad
Starigrada, odalkle se nastavlja anologno danasnjo] na vrh Plangice, jednako je
nafeta kréevinama Grabarja, te iza Hod#inatkog vrha isprekidana velikim gistinama
Struga, Alanfi¢a i Mirova. U povezan pokrov viscke Sume ulazi danainji prostor
velikih branjevina Grabarje iznad Dragifevié-podova i1 Stokié-podova, dolk Suma
danaZnje branjevine DuBikrava-Gajina kao ostatak starijeg poveranog pokrova
okrufuje veliku uvalu Stokié-podova (odnosno Trolokava) s primorske sirane. Velike
tistine oko Mlinita I Radulovea weé su tada medusobno spojene, tako da je granica
povezanog fumskog pokrova jednako kao [ danas potisnuia na podnofje glavnog
grebena Satorina-Lisac, 3 nastavkom podno Budakova brda i Bafié-kuka, U prostoru
izmedu otvorenog o#tarijskog polja i Karlobaga granica povezanog iumskog pokrova
gubi kontinuitet i ponovno se nastavlja na padini grebena Pezenj-kuka. Tzmedu
Pezenj-kuka i dalmatinske mede nije odnos otvorenog prostora i Sume jasno pri-
kazan, ali je ofito, da granica nije bitno drugafija od danagnje. Na dva lista topo-
grafske karte licke regimente prikazan juZni, dalmatinski, dio wvelebitske primorske
padine jasno ukazuje na oftru medu visckogorske fume i ofvorenog pefzaga na
strmoj padini iznad Sjauieve, Duboke, Male i Velike Rujanske udoline te weliku
Sumsku oazu Paklenice, koja se nimalo n razlikuje od danagnieg stanja.

M B Kosovié: Prvi Sumarski i struéni opis $uma, Sumarski list 1914,
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primorskoj padini ili »Podgorju«. Ukupno 12 oaznih S$umskih skupina na
otvorenom prostoru primorske padine zapremalo je pofetkom druge pole
18. st. 5.847 kat. jutara ili 3.360 ha preteino graba, jasena, hrasta i bukve.
U Sumarskom opisu, jednako kao i u »Militdrbeschreibungu« uz topo-
grafske karte, istiée se kr3evitost i ogoljelost primorske padine, gdje osim
pcaznih sSumaraka prevladavaju samo gole stijene i Skrapari. Goleti su na-
vodno uzrokovane bezobzirnim venecijanskim sjetama u »Podgorskim
Sumama«, 5to nema nikakva osnova. Neosnovanost tvrdnje o »cjelovitim
Sumama« na velebitskoj primorskoj padini, koje su posjetene u 18. st.,
istakao je joi i B. Kosovic®4, Ranije navedeni dokazi koji ukazuju, na isti
izgled velebitske primorske padine i u 16. 1 17. stoljecu, to samo potvrduju.
U opisu Ssumskih karata, koji ima i karakter struénog elaborata, o uvjetima
iskoriftavanja postojecih i o planu za uzgoj novih Sumskih povrsina, nagla-
S§ava se znacenje hrastovog drveta, koje je obilno zastupane u sumskim oa-
zama Podgorja. Iskoristavanje tog drveca (grbavi hrastovi uvjetovani ne-
povoljnim prirodnim uvjetima, predstavljaju vrijednost za brodogradnju)
nametnulo je gradnju putova — »vlaki«. Predlaje se grupiranje stanowvni-
itva u stalna sela, nadzor sjece, i uredenje drzavnih skladita u primorskim
mjestima®’, Kad je karlovacki general B e ck objavio novi Sumski red®s,
zapolelo je formiranje drzavnih obalskih skladiita god. 1773.—74. u Jurje-
vu i Jablancu, te 1785. u Karlobagu i Cesarici®'”. Do osnivanja drZavnih
skladita drvo su otkupljivali uglavnom senjski trgovel, ali i mletaéki po-
danici sa susjednih otoka, kojima je ulazenje na teritorij velebitske pri-
morske padine sada strogo zabranjeno. Sistemom »Holzdepota« postala je
drvna trgovina driavni monopol. Doznadivanje drveta za sjecu, koje je
krajisko stanovniitvo uz propisanu cijenu dopremalo u skladista, vrieno je
besplatno, te su na taj naéin profirena tradicionalna prava servituta drva-
renja i ispaSe (osim kozama) na kontroliranu trgovinu drvetom. NaZalost
nisu saéuvani nikakvi podaci o koli¢inama opremanim u obalska drZavna
skladista, Istaknuta nepromijenjena granica sume’® ofito ukazuje, da ovim
sjetama nije smanjen opseg visinskog Sumskog pojasa. J. Wessely u
svom radu, izdanom 1874., istide, da je sistem »Holzdepota« zbog nepo-
stojanja izvoznih putova, bio glavni razlog brzog ogolicavanja primorske
padine, jer su granicarima doznadivana za sjefu ona stabla.. koja su bila
blize moru. Dok to vrijedi za gorivo drvo, izvoz je velikih greda, jarbola
i dasaka ipak nesumnjivo vrSen iz unutrainje velebitske Sumske zone,®

WM P Kosovid: Op, cit str. 1415,

15 Thid. str. 25—328.

né Thid. str, 186: J. Bach: Op, cit. str 530

4T I, Bach: Op. eit, str 77/120,

38 1T vezi sa =Sumskim redome od god, 1765, izdane su naknadno opdirne
instrukelje granitarskom Sumarskem osobljiu o mjersma za éuvanje Suma. Tako je
medu ostalim naredeno obiljiefavanie (=buletanjes) svih stabala na rubu Sume, kako
bi e sprijetilo nedozvoljeno kréenje. (B. Kosovié: Op. cit. str. 315k

W YVeld se god. 1698, u izviedtaju komorskog izaslanika spominje »Verwachsener
Wege, koji iz Cesarice vodl do bogatih Suma s vrijednim »Masthliumens«, God 1782.
spominju se, osim izvozne eeste za HKarlobag, »vlake« koje iz unutradnjeg Sumskog
prostora vode u Stinicu, Lukowo, te stari putovi u Cesarieu i Jurjevo, koje treba
popraviti i prodiriti u svrhu vede eksploatacije Zumom bogate unutrasnje strane
Velehita.
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gdje je doSlo do izvjesnih kvalitativnih promjena (prorjedivanje), ali ne
do kvantitativnog smanjivanja Suma.

U drugoj polovini 18. st. dosegao je broj stanovnika krajiskog dijela
4.000.3 Osim snaZnog prirodnog prirastaja*® umnoZilo se stanovnistvo
i preivaranjem periodickih zimskih stanova Lic¢ana u stalna sela odosno
zaseoke. U manuskriptu, prikljuéenom topografskoj karti, isti¢e se, da je
primorska padina juZzno od Lukovog Sugarja, samo zimi naseljena Lica-
nima: » ... die Hiuser von der likaner Regiment« (na primorskoj padini)
werden nur in Winter bewohnt, weilen in hiesiger steinreicher Gegend der
Schnee selten iiber zwei Tage liegen bleibt und das Schaff und Geissviech
durch solche Zeit von der Wenigen, aber sehr nahrhaften Grasung in
denen Griinden unterhalten wird«.**2 Ovo nije reciproéno koristenje poput
onog na dalmatinskom dijelu, veé posljednji ostatak stanja, kada je kraj
bio bez »domadeg« stanovnistva i sluZio samo za zimsku ispaSu stoéarima
iz zaleda.

Iako nema podataka, kada su stabilizirana naselja u krajiskom dijelu,
to je sigurno bilo zavrieno koncem 18, st., jer se spominje, da Li¢ani dolaze
na zimovanje samo u najjufniji dio. U wvrijeme snimanja topografskih
karatat stalna su sela #ljebaste udoline: Stolac, TuZevac i Rakita, Babic-
selo, Zaseoci Volarica, Vel. i Male Brisnice, te Ledenik, Kucite, i Ostarije,
dok su u zacetku brojni zaseeoci Jablanickih podova.

4,000 stanovnika krajiskog dijela u drugoj poli 18. st. nije ne moglo
prehraniti vlastitom zemljoradni¢kom proizvodnjom.3®® Sitno je stolarstvo
i ovdje imalo najvece znadenje, iako je vedi dio prihoeda osiguravalo drve.
Porast stanovniitva i njegovih potreba izazvao je kvantitativno povecanje
sitne stoke, osobito koza.??* Sitno stotarstvo i esploatacija Suma uvjetuju
intenzivan degradacioni proces. Trgovina solju®®® bila je vrelo dopunskih
prihoda, ali se i ona postepeno koncem 18. i 19. st. ogranifuje. PokuSaji

20 Kanonska vizitacija senjskog biskupa Colifa, god. 1751, utvrdila je u sveio-
juradkoj fupi 1700, a4 u jablanitkoj 1500 stanovnika (Decreta anno 1701, per Liccam
et Corbaviam-Arhiv senjske biskupije). Za karlobagku Zupu ne postoje ja istu go-
dinu podaci o stanovniitva, ali o njima ima wvilesti u spisima Karlovacks granice
(Zbirka Karlstadt 1787—1790. Dr#. arhiv, Zagreb), za god. 1789, i to: 350 duSa Le-
denik, Kuéiite, Konjsko, 154 duSe Kijac, Sulani, Oitarije i Dabri, 200 dufa Cesarica
i 85 dufa Sugarje, t.]. ukupno T89.

32t Reprodukcioni lkapacitet koloniziraneg bunjevadikog stanovnistva bio je ne-
sumnjivo vrlo povoljan. U novokoloniziranom stanovnistva, nakon tefkog perioda
nesigurnosti, kretanja i sukoba, previadavali su mladi clementi, koji su uspjesno
izdrZali surove zahtjeve prirodne selekeije (demografski spioniyski fronte).

a2 Militérbeschreibung, Karlstddter Generzlat B IX a, Dri rat, arhiv Bed.

128 Rafunajuéi s kolifinom od 984 ha oranica, utvrderiom god. 1850, (koja je u
poloviei 18, st. morala biti znatno manja) i prosjefnim prinosom Zitarica od 6 g/ha,
dobivao ze jeflva 1 mte po stanovniku.

# Porast ftetnog djelovania koza u sMeergrenzes nije ostao nezapaZen. UUsprkos
savietovanju i prijedlogu, nisu krajigke vlasti mogle poduzeti nikakvu odluéniju
mjeru, (usporedi: J. Vanitfek: Spezialgeschichte der Militlirgrenze Wien 1875,
gtr. 815,

28 Svi su graniéari imali pravo na t.zv. ssolni deputats, t.]j. cdredenu kolidinu
soli (od 2,2 kabla za redova-granifara, pa na vife prema éinovima) po niskoj povla-
Ztenoj cijeni. Sa tako dobivenom solju vriena je Siroka I razgranata trgovacka za-
mjena, prvenstvenao za £ito, ozobite za bosanski kukuruz (zd jedan kabao soli 2-3 mte
kukuruza), J, Vanitek: Op. cit. 1. sfr. 512, II. 208.

7 Radovi Geografslog instituta 2
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kapetana Zandonattija, da unaprijedi vinogradarstve i maslinarstvo, dali
su vrlo skromne rezultate 326

Do polovice 19. st stanovni$tvo je poraslo na 8.400, a time se poveéalo
siromastvo, kao i infenzitet degradacije krikog pejzaza pasom i sjecom.
Zastitom visokog Sumskog pojasa pojaéano je iskoriitavanje otvorenog
prostora primorske padine. Usporedenjem stanja fumskog pokrova god.
1765. sa stanjem u drugoj polovini 19. st. moguée je utvrditi utjecaj te
drustvene djelatnosti. Povr§ina Sumskih oaza popisanih 1765. smanjena je
za vrijeme jednog stoljeca sa 5.847 ha na 1.649 ha, dakle za 4.198 ha.

Opéi karakter krikog pejzaZa na krajiskom, kao i na dalmatinskom
dijelu, od pofetka 18. do druge polovine 19, st. nije bitno promijenjen.

Prilike do 16. stoljeca

Istaknuta sporost degradacije krikog pejzaza od podetka 18. st., te do-
kazi o pustodi na velebitskoj primorskej padini u 16. 1 17, st., ukazuju. da
ogoljeli je pejzaZ postojao prije 16. stoljeca.

Nedostatak kartografske dokumentacije i — udaljujuéi se u proslost
— sve veca oskudica izvora oteZavaju geografsku rekonstrukeiju. Krika
kamenjara s oaznim skupinama Sume, predoena prvom venecijanskom
katastarskom mapom god. 1709., §to potvrduju opisi i dokumenti 16. st.,
potjete iz vremena prije turskih provala. Polazeéi od pocetka 16. st., kada
zavriava ovaj stari ciklus naseljenosti, najveéi geografske znaéaj ima
odredivanje njegovih osnova: kada je dodlo staro stanovnitvo, te koliko
dugo i pod kojim je uvjetima djelovalo na tom prostoru?

Najstariji srednjovjekovni izvori potjeéu iz god. 1070327 i 111] 328
Prvi je povelja P. KreSimira, kojom rapskoj crkvi (biskupiji) potvrduje
posjedovanje teritorija na velebitskoj primorskoj padini, a drugi je Kolo-
manova potvrda istih prava danih prije 41 godinu. U obje se govori o
velebitsko] primorskoj padini kao teritoriju-Zupi, koja se proteze od
Stinice do Zrmanje.?® Na osnovu ovih listina pretpostavljali su 8. Z1a-
tovié® i V. Klaicé!® postojanje samostalne teritorijalne jedinice-Zupe
na prostoru velebitske primorske padine, iako se »podgorska Zupa« ni u
jednom drugom izveru nigdje ne spominje.

38 0Od 1,512.659 posadenih ¢okota loze u razdoblju 1777.—1784, uspjelo je i dalo
ploda samo 880.174, dok je 652483 fokota uginulo. Od 3243 maslinovih miadica
najvedi je broj (3.428) dobro napredovac. Pretefno stofarsko stanovniiive nije imalo
interesa ni znanja za uzgoj novih osjetliivih mediteranskih kultura,

2 F.Radtki: Mon. spect. hist. Slav. Merid. VII, str, 88

BT Smicdiklas: Cod. dipl. I1. sir. 22,

229 . .hzbeat suas parochias, silicel iuppam. que fuit sub Alpibus 2 castro latine
Murula, wvocitato sclavonice Stenice usque ad flumen Coorlue et ecelesiam St
Georgii in Ravna (Crkva sv. Jurja s benedikiinskim samostanom postoiala je u
blizini Ravanjske — usporedi — P, Bianchi: Zara Christiana, wvol, II. Zadar
1879, str. 3009,

W 8. Zlatowvic: Topografzke ertice o starohrvatskim Fupanijama Dalmacije.
Starohrv. prosvieta, God. I Enin 1895,

MYV, Klai¢: Grada za topografiju lictko-krb. Zupanije u sreénjem wiieku.
Vijest, hrv. arh. drudtva, N, s. sv. VI, Zagreh.
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Kasnije kada je utvrdeno, da su obje spomenube listine falsifikati iz
sredine 14. st.332 — &to medutim ne osporuje njihovo historijsko znadenje —
problem ranije srednjovjekovne pripadnosti ovog teritorija jod je vise
zamrien. 1164 godine prvi put se spominju arkveno-teritorijalne jedinice
(parochias), koje se poklapaju s upravno-politickim:*® Krbava, BuZane,
Plagko, Vinodol, Modruse i Novigrad, nekada u sastavu kréke, a sada
splitske biskupije,®* Nesto se kasnije spominju Vinodol, Gacka, BuZani i
Senj u sastavu nove, senjske biskupije.®® U sporu senjske i ninske bi-
skupije zbog granica,® kao i u definitivhom razgraniéenju senjske, ninske
i krbavske biskupije na spiltskom saboru god. 1185.,*7 ponovno se govori
samo o gore spomenutim teritorijalnim jedinicama, dok o »Podgorje« ili
»podgorskoj Zupi« kao posebnoj cjelini nema spomena.

Nasuprot nedostaku svakog spomena o velebitskoj primorskoj padini
kao zasebnoj teritorijalnoj jedinici postoje vijesti, koje ukazuju na raspar-
¢anost njenog prostora. _

God. 1179, sklopili su u Jablancu »in Ablana« hrvatski Zupan Malitnik
i njegovo pleme mir i pogodbu s Rabljanima. Rabljani prema toj pogodbi
mogu koristiti dio velebitske primorske padine, koja je vlasnistvo spome-
nutog plemena ... »possesio nostra que a parte maris est«53 Mali¢nikovo
je pleme imalo stalno sjedi$te u BuZama, i, j. iza Velebita®®® Njima je
dakle pripadao takoder i odgovarajuéi dio velebitske primorske padine
sjeverno 1 jufno od Jablanca.

God. 1219, opis meda templarima darovane gacke Zupe®® pokazuje,
a se u njenom sastavu nalazio takoder i teritorij velebitske primorske pa-
dine ju#no od drage Zernovnice kod Jurjeva,?! ograni¢en na jugu medom
buskog teritorija, koji koriste Rabljani.

Iz opisa meda ninske #upanije godine 1205. jasno proizlazi, da je njen
teritorij zahvatio takoder jedan dio velebitske primorske padine, i to kao
pasnjalki prostor Nina: »... pascua dicte civitati (Nina) pertinentia in
Magno monte sunt qui est super mare«,?2 ograni¢en najizrazitijom geo-

m P, §i%5ié: Priruénik izvora hrv. historije (Zagreb 1914, str. 636) 38.
# M. Barada: Hrv, vlast, feudalizam, Zagreb 1852; str. 18.
WM T Smicdiklas: Cod. dipl. II., str, 96—97.

i Ne zna se toéno koje godine, ali svakako prije 1168. (Cod. dipl. II, atr,
121—122),

3 M, Barada: Op. cif. str, 18,

M T, Smiéiklas: Cod. dipl. IT. sfr. 193,

M T, Smitiklas: Cod. dipl. Svezak II. str. 160,

M M. Barada: Drudtveno 1 politicke uredenje Hrvatske u srednjem wijeku.
#0 T, Smidiklas: Cod dipl. ITT, str. 174

# oy, rivulum qui vocatur Gernowrze, inde vadit versus meridiem ad locum
gui dicitur Cedeloce (ne mo¥e ze ubicirat]) inde usque Wrata (takoder nepoznato)
ubi est terrea meta, hine vero tendit versus Busane« Ofito je dakle granica Gacke
i Bufana poprefno presijecala velebitsku primorsku padinu negdie izmedu Lukova
i Starigrada,

M T Smiéiklas: Cod dipl. III. str. 50.

33 Thid. str. 51.

¥ Tribanj se spominje u ispravi kao mjesto (»...incipiendo a loco qui dicitur
Tribagne), dakle jednako kao i drugi lokaliteti, koji nisu oznafivali naselja.
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gralskom medom — velebitskim grebenom ».. usque ad cacumen mon-
tis.¥3 i to u dijelu izmedu Tribnja’! i Lukovog Sugarja.’s

U poznatom senjskom statutu iz god. 1388. navode se u ¢lanu 157.
mede senjskog teritorija, koji sezu » ... usque ad Sitinam (Stinica) versus
Strissam (Karlobag) et mons totus est Segnie«.?* Kako su statutom samo
fiksirani stariji i ve¢ postojeéi pravni odnosi, nesumnjivo je prostor vele-
bitske primorske padine do Stinice vlasniitve Senja iz mnogo ranijeg
vremena.

Prvi historijski izvori iz 12. i po¢ 13. st. ukazuju, da je sjeverni dio
velebitske primorske padine bio povezan sa zaledem, i to u sastavu gacke
zupanije, odnosno plemena BuZana. Kako su Rabljani imali pravo dogoniti
stoku na bugki dio padine, moraju se pretpostaviti mala naseljenost i obhilje
pasnjacke povriine. Relativno malen izdvojen dio padine izmedu Tribnja
i Lukovog Sugarja oznacen u ispravi iz god. 1205, kao painjadki prostor
Nina, moZe se objasniti kao dio teritorija licke Zupanije, na kome su
Ninjani, slicno kao i Rabljani na sjeveru, dobili pravo ispase. Nedostatak
bilo kakvih vijesti iz 12. i 13. st. o »Podgorju« oko Kalobaga i jufno od
Tribnja ukazuje na pripadnost ovih pustih krajeva teritorijalnoj cjelini
licke Zupanije.

Stanje se mijenja u 14. stoljecu. Javljaju se naseljenici oko Karlobaga,
koji se prvi put spominje god. 1322, kao grad u vlasti krbavskih knezova.3
Njegovim stanovnicima daju krbavski knezovi god. 1387. povlastice ispaga
na »kneZevskoj« planini,®® Sredinom 14. st. spominje se raniji ninski dio
padine izmedu Tribnja i Lukovog Sugarja, ali sada kao vlasnitvo litkih
sela Podhumac, Tepluane i Brufane.®® Sukobe oko posjedovanja vele-
bitske primorske padine odrzava u 14. st. falsificirana isprava prema kojoj
ban Stjepan gradi Jablanac i Rabljanima daje povlastice ispage na njegovu
teritoriju od Zernovnice do Karlobaga, ! sli¢tno kao i ranije spomenute
falsificirane povelje Krefimira i Kolomana.®? Dok je u 12. st. Busko-
Mali¢nikovo pleme dozvoljavale Rabljanima slobodnu padu na velebitsko-

M oe L. versum oceidentem usque ad locum qui dicitur Equuse. 1., mali 3kolj
uz obalu jufno od Lukovop Sugarja. koii o i danas zove Konj (usporedi: V. Valgié:
granice ninske Zupanije, Rad JA knjigs 288

¥ I MaZuranic¢: Statut grada Senja, Arhiv zz povjes. Jugosl. Enjiga IIT.

W 5 Ljubié: Op. cit. str. 274,

# V. Klaié: Rodoslovlje knezova Krbavzskih od plemena Guiié, Rad JaA 134
Zgb, 1898, modine,

%9 Thid. str, 28

W T, Smiéiklas: Cod. dipl. IV, str. 522 { 535: isprave falsificiranc sredinom
14. si. dalirane su god. 1253.

# T, Emic¢iklas: Cod, dipl. IV. str 472,

P Sisié: (Op. cit. str, 637) je s pravom istaknuo nevierojatnost pretpo-
=tavke, da je rapska biskupija sredinom 14. st. spomenutim fzlsifikatima htieln do-
karati neSto bez ikakva osnova, Weka su prava Rabljani sigurno imali na tada
pustom wrostoru velchitske primorske padine, o éemu su se izvorne isprave izgubile,
pa se spomenutim falsifikatima to trebale dokazati, sada razumije se, s izmjenama
i dodacima, koji su najbolje odgovarali, Ugevor = Malifnikom {z god. 1179, odito
ukazuje na wveze Raba 2a suprotnom obalom
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primorskoj padini, sada to vife nije moguce,® jer je odito dodlo do porasta
naseljenosti 1 veéih potreba domaceg stanovniitva.

Na sukobe zbog nedostatka pafnjalkog prostora ukazuje i spomenuti
senjski statuf, gdje se nakon opisa meda istice gubitak jednog dijela
painjackog postora: =. ... privati sumus dicto monte et pascuis usque ad
lucho inclusive«,354

Sukob oko posjedovanja dijelova velebitske primorske padine u 14.
st. ukazuje na povecanje stanovniitva zbog ekspanzije stocarskih grupa,
koje kao Viahe spominju brojne isprave 14. st. Prvi spomen kolonizacije
»kraljevskih Vlaha« (»olachi regales«) imamo god. 1365., kada se oni kao
kolonisti naseljuju na pusto zemljiste Vidéeselo na gornjoj Zrmanji, koje
nakon toga mijenja ime u Krivonos.®* U darovnici za Obrovac iz god.
1392.%%¢ nabrajaju se » ... hominibus vasallis marolachis (f.j. Vlasi ili
Motlaet), iobagionibus«, a god. 1387. u ispravi, kojom se daju povlastice
KarlobaZanima, zabranjuje se obliznjim Viasima, da na karlobafkom pro-
storu stanuju i blago pasu.’® Redovno godiinje kretanje Vlaha prema
odredbama senjskog statuta s planine »de monte versus Gaccham« i obr-
nuto, uredeno je tako, da se oni smiju zadrZavati samo dva dana i dvije
no¢i na senjskim padnjacima®® Poéetkom 15, st. navode se iskljucivo
Vlasi kao stanovnistvo Obrovea.? U darovniei za die Ostrovice god. 1420.
spominju se Vlasi »Sugari« naseljeni u mjestu »Igrischya«*" (koje nije
moguce lokalizirati). Toponimi Sugarje, Lukovo Sugarje, Sugarica i Su~
garska dolina na velebitskoj primorskoj padini ofito podsjeéaju na ove
»Sugarske Vlahe« koji su napasali stoku na velebitskoj primorskoj pa-
dini. I poznata povelja iz god. 1433., kojom glavari »hrvaiskih Viaha« éine
»sloboditinu« imanju crkve Sv. Ivana iznad Meda u Velebitu, ukazuje, da
su stodarski Viasi brojni ne samo na primorskoj padini Velebita, nego i u
zaledu. Senjanin P. R. Vitezovié, nesumnjive odlitan poznavalac
ovoga prostora, spominje ofuvanu predaju o kolonizaciji Valha, odnosno
— prema venecijanskom nazivu — »Morlaka« na prostor izmedu Zrmanje
i Senja, koji da su »bugarskog porijekla«#2 Na ispravama navedena pre-
zimena Obrowiiana jednako kao i Vlaha, koji potvrduju posjed erkve Sv.

=0 Znadajno je, da Frankopani kao feudalni gospodari ovog prostora priznaju
jod god. 1314, ranija rapska prava pafe na wvelebitskoj primorskoj padini, na osnovi
tega Rabljani sada ovu zemlju svojataju. Frankopani jm sada, meduiim ne mogun
dati pravoe page, z zemliu zadreZaveju zz sebe, (8, Ljubié: Listine I. sir. 164—189,
231). Sukob Rebljana i Frankopana zhog velebitske primeorske padine odrazio ze i na
Zirem polititkom planu, jer Rabliane podupivu Subiéi (Pavle Bribirski potvrduje
rapska prava god. 1307, u Skradinu}, a Frankopane kralj.

BT Mazurani¢: Op. cit. str. 162 Lucho vierojaine ornatuje Lukovo.

3T Smitiklas: Cod dipl, XIIT, str, 425,

a6 Arhiv za poviesnicu jugoslavensku VIIL sir. 41.

MR, Lopagidc: Hrv, urbari (Mon hist, fur. 81, merid} Sv. I. str. 2.

#8 T Maiuranié: Op. cit. str. 158,

3 SilviuDragomir: Viahii si Morlacll Cluj 1924,

s Won, Hung. Hist. — Diplomatorda sv, XXXV, str, 188 .

it Po mifljenju madarskih lingvista (D. Silviu, Op. cit. sir. 32) rijed sugar
je avarskog porijekla i oznaduje mogiln. P. Skaok istife naprotlv rumunjsko zna-
fenje rijefi sugar »Mlado janje koje sisas, koja je izvedenicama mmatno raSirena na
Balkanu {Glasnik shopskog wnauénog druifva br, 3. str. 194).

M PR Vitezovid: Hlyricum, Manuseript, Jug. Akadernije, Zagreb.
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Ivana na Velebitu,¥® ukazuju, da su oni potpuno slavizirani, govore hrvat-
skim jezikom, a i sami se nazivaju »hrvatskim Vlasima«.

Postoje nesumnjivi dokazi prijelaza vlaskih stofara jo§ u 15. st. izvan
prostora velebitske primorske padine. Oni prelaze kanal osobito zbog po-
trebe zimskih ispasa, te su gotovo svi pasnjaci kod Nina i Ljubackog tje-
snaca zakupljeni vlaskim sto¢ariama.?® [. Bied er m a nn3%> je na osnovu
dokumenata utvrdio, da su Vlasi na Pagu god. 1474., novodoseljeno sta-
novnidtvo »sa gornje suprotne obale«, dok su jos god. 1421. potvrdeni
slitni dosljaci na Rabu®%8 Poznata vlaika kolonizacija na Krku ispod
Omislja i u Dubasnici, koju su izvriili Frankopani u 15. s5t.357 vremenski
se slaZe s prijelazom ovog stanovniitva preko velebitske primorske padine
na dalmatinsko kopno oko Nina, na Rab i Pag. Neposredno pred turskim
napadom, koji je opustoSen ovaj prostor i zavrien stari ciklus naseljenosti,
spominje se vlaska opéina »universitas Valachorum« s naseobenim centrom
u Starigradu sjeverno od Jablanca®® upravno podvrgnuta senjskoj kape-
taniji.

Koliki je bio broj stalno naseljenog stanowvnistva na velebitskoj pri-
morskoj padini u 14. i 15. st., ne moZe se ni priblizno odrediti. Popis Zupa
ninske biskupije iz god. 1449.%% spominje samo Zupe Obrovac, Bag i Lika
(?), a od naselja je potvrdeno postojanje Obrovea, Karlobaga, Cesarice,
Lukova 1 Jablanca. U okolici ovih naselja bavilo se malobrojno sjedilacko
stanovnistvo ratarstvom,’™ ali je stofarstvo osnova ekonomije. Prodaja i
izvoz stolarskih proizveda imaju glavnu va’nost, a vrie se osim preko
Senja kao glavnog trgovatkog centra preko Karlobaga i Obrovea 3™ Sliéno
kao s Frankopanima3®? podrzavaju Mlecani privilegirane trgovatke odnose
i s krbavskim knezovima, koji su njihovi »prijatelji« i zajmoprimei. 3%
U jednom spisu iz god. 1588. tvrdi mletatki opunomocenik Matteo

2 Krobeti¢, Tukovié, Herendi¢, Muskovié (po P. Skoku, arnautskog porijekla
od mufik-mazga, danasnje selo Muskoveil), Ruki¢, Gelfi¢, Rubanovié, Mulgasi¢ (po-
slavenjeno romansko prezime Murga3), Sobkovié, Pravigié, Milunovié, Aladinié, Da-
nilovié, Bilkovié, Bekodevié, Cepunié,

¥ I Biedermann: Zur Etnographie wvon Dalmatien, Cest, Ung. Revue,
Bd. VI. Neue Folge z{r 147, Zakupom paZnjaka bic je osiguran znatan prihed za Nio
i Novigrad.

#: Thid. str. 133.

26 Thid. str. 215.

w V. Klaié: Op. cit. str. 160,

i8¢ Starine Knj. V. str. 195, (M. Mesié: Grada mojih rasprava u Radu),

# De Grassis: Mon. Eccl nonensis, Rukopisni zbornik 2817282, prema A.
Jelié: Liéki sandZakat i postojanje miletatke Krajine, Nar. koledar Zadar 1898,

M God. 1460, dosuduju karlobafki suci nekom don Mihovilu »smirifée § vrte
(Surmin: Hrv. spomenici, Svezak I, str, 225); god. 1495, prodaje Katarina, Zena
Tomasa kovata u Karlobagu, za 20 dukata »irsje i zemljus (Surmin: Op. cit.
str. 382).

M Tako se god. 1417, potvrduju prava PaZana da trguju s Obroveem {(zamje-
njuju sol za sir i druge proizvode tamoZnjih Morlaka — 8, Ljubié: Listine VIL
str. 235), a isto im se odobrava i za Karlobag (5. Ljubic¢: Op. cit. VIII str. 104).

M Trgovadéki ugovori Venecije i Frankopana pokazuju potpunu elkonomsku
oviznost potonjih od Venecije, koja ima maksimalne treovadke privilegije (P, Ma t-
kovié: Trgovalki ugovor Republike mletafke sklopljen sa knezovi senjski godine
1408—1455., Arhiv za povjesnicu jugoslavensku, Knjiga VII.. Zagreb 1863,

M V. Klaié: Op, cit.
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Zane, da je »Morlakia«, t.j. velebitska primorska padina, prije turske
provale bila naseljena sa 12.000 porodica, koje su placale 12.000 ugarskih
dukata poreza.?™ Ovaj je navod olito vrlo daleko od stvarnosti, ali ukazuje
na tradicije o boljim ekonomskim prilikama prije furske provale.

Ogoljelost pejzaZa velebitske primorske padine, 3to opisuju mletacki
¢inovnici druge pole 16. st., nesumnjivo je pridonijelo povecano iskorista-
vanje stoarskog stanovnistva u 14. st. Ali nema osnova tvrdnji, da i prije
14. st. nisu postojali uvjeil za unidtavanje vegetacionog pokrova.

Za veliki raniji vremenski razmak od preko 1000 godina ne posioje
vijesti o naseljenosti i stanovniftvu ovog prostora. Podaci Peutingerove
table®” i Ptolomejeve karte s tekisom,™ te arheolofke iskopine®™ ukazuju
na postojanje obalskih naselja wvelebitske primorske padine u rimskom
vremenu: osim Senie—Senja®® utvrdeno je postojanje naseobine Lopsice
pored danagnjeg Jurjeva, Ortopule kod Vegiuma, Karlobaga na prostoru
izmedu Lukova i Stinice, te Argyruntuma kod Starigrada dalmatinskog,
dok je prema Peutingerovoj tabli i itinerarima na mjestu ili u blizini
Obrovea postojalo naselje Clambetis. Vijesti i malobrojni arheologki ostaci
ukazuju samo na postojanje ovih naselja — o njihovim funkcijama, veli-
éini i znadaju moZe se amo nagadati. U odnosu na ostale, napose vrednije
dijelove naseg primorja, treba istaéi relativno gusto rasporedenih Sest
naselja na potezu od 160 km siroma$nog obalskog pojasa,® Nedostatak
rimske ceste duz obale teiko da je bio nadoknaden redovnom plovidbom,
koja bi uojetovala etapna pristaniita. Kako sva rimska naselja leZe na
ishodiitu pogodnih prijelaza velebitskog grebena, njihov poloiaj ukazuje
na veze s litkim zaledem: to su bila vijerojatno obalska srediita, gdje je
stotarsko stanovniitvo zaleda, prodavalo, odnosno mijenjalo svoje pro-
izvode Trgovatkom razmjenom, medusobnim kontaktima stranih trgovaca
i domadeg stanovniitva bile se ove naseobine proZete rimskom civiliza-
cijom. Nesistematska arheolo$ka iskapanja ukazuju, da su sli¢ne naseobine
postojale i u predrimsko vrijeme iznad Zavratnice kod Jablanca3%® tako
da se ne moZe iskljuiti pretpostavka o postojanju i drugih jo§ neotkri-
venih sli¢nih naseobina,

M oy, .. Che era habitata da 12 mila famiglie trovandosi memoria che il prin-
cipe che dominava cuel Inogho havendo di tributo un ungaro per ogni. famiglia ne
assumeva 12 milla all anno (C. Horvat: Mon. Uscoch. illustr. I, str. 156},

M Tabula Peutingeriana, izd. Miiller 19186,

7 Dag Hlteste kartographische Denkmal {iber die Rim, Provinz Dalmatien.
Wiss, Mit. aus BiH VII 1900,

w1 J, Brunimid: Arhepcloike biljeike iz Dalmacije 1 Panonije. Vijes. Hrv.
Arh. drudtva n. 5. Svez., IIL, IV.

MYV, Rogic: Op. cit.

M Ng ostalom primorju imame slitan gust raspored rimskih obalskih naselja
samo na poliifko-hiokowvskoj obali.

WY Brunimid: Bronfano groblie Klasnida, Vijes, Hrv, arh: druitva
T 8 IV.
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Moguénosit bududéeg razveja

Suvremeni izgled 1 znafenje degradiranog i slabo naseljenog krikog
pejzaza Velebiiske primorske padine odrazavaju veliku starost promjen-
Ljivih drustvenih utjecaja. Nasuprotl ranijim vremenima, suvremeno doba
karakierizira sve vece %labljenje ucinzka tradicionalnih obiika P‘anmdﬂl‘
stva, napose ]cvantltatwncrg j. neracionalnog sitnog stodarstva | porast
drZzavne intervencije radi obnwu sumskog pokrova

Danasnjicu mozemo oznacéiti kao prijelomni period. Tradicionalno,
pretezno na stoarstvu osnovano gospodarstvo gubl se prvenstveno zbog
zelje primarno mlade generacije da izmijeni dosadasnji nacin zivota. To
nastojanje je uvjetovano ne samo niskom produkiivnodéu tradicionalnog,
gospodarstva. nego i izmjenom posjedovnih odnosa: pored sume, koja je
to bila [ prije, najvedi dio prostora — pasniaci postall su drZzavna, opée
narodna svojina, te su podvrgnuti rezimu, koji je nepovoljan za neracio-
nalno sitno stoéarstvo u tradicionalnom obliku. Zabrana drzanja koza god.
1955, jedan je od najznacajnijih dogodaja u novom razvitku, Nowvi se
razvo] odrazava u pojatanom odlasku na najamne radove 1 u iseljavanju,
Sto uvjetuje demografski regres i pored laganog porasia izmedu popisa
1848. | 1953, na juznom dijelu padine.

Da li je moguce predvidjeti drugaciji drusiveni utjecaj na pejzaZ
velebitske primorske padine? Danainje prilike i poznavanje proslosti do-
puitaju relativno pouzadne zakljucke.

Zelja za boljim Zivotom u suprotnosii je s tradiconalnim neracio-
nalnim gospodarstvom. Opcenarodni, drzavni interes sprefava daljnju
degradaciju krike povriine. Daljnje iseljavanje ili novi izvori gospodarstva
mogli bi uskladiti obje fendencije. Objektivni uvjeil ogranicuju jednu
i drugu.

Emigranti iz ovog prostora rijetko mogu prodajom svojim nekretnina
osigurall pofetna sredsiva za uspjeino naseljavanje u drugom kraju. Sada
se redovno iseljavaju neoZenjeni muskarci, koji se najcesce vise ne vra-
¢aju, jer su drugdje osigurali bolju egzistenciju. Proces iseljavanja osobito
je nakon god. 1933. vrlo spor. Nipodto se ne mofe racunall s vedim sma-
njivanjem stanovniftva od onog u razdoblju god. 1946.--1953.. kada su
mu opc¢i uvjeti najvide pogodovali. Moguénost osiguranja boijih uvjeta
ziveta postojeceg stanovnistva na velebitskoj primorskoj padini jest prema
tome osobilo vazan problem.

NajvaZnije je unapredenje drvnotrgovadke aktivnoesti, koja se u sje-
vernom dijelu mo¥e upolpuniti proizvednjom gotovih drvnih fabrikata
(Karlobag, Jablanac-—Stinica, Jurjevo). Ribarstvo bi se moglo pojacati
(Lukovo. Jablanac). Pomorstvo obalskih naselja bivie karlobaske opéine
mofe i nakon dovrienja uzduine tranzitno-turisticke auto-ceste, uspjesno
prevoziti drve [ estalu {ezu robu. Turizam. u znatnoj mjeri, mode
olakiati ekenomsku siluaciju obalskih mijesta. Sve zajedno ne ce biti
dovolino da apsorbira vifak, radne snage. Udio poljoprivrednika moZe se
smanjiti do 40%, ili najviSe do 30% danaénjeg stanovnistiva.

Osnovni je praoblem: nadin, organizacija i produktivnast poljoprivrede.
Oranitne parcele, pagnjaci i broine ograde ne mwogu I nede nikada biti
sasvim napu$tene, Rentabilnije iskoristavanje primarne ovisi o harmo-
nitnom uskladivanju Sumarskog i poljoprivrednog gospodarstva,
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Stari sukob »drzavnog« Sumarskog gospodarstva i »narodnih« tenden-
cija treba da zamijeni smisljena i1 planska organizacija. »~PlantaZe« crnih
borova na rafun smanjivanja pasnjacke povrsine ne ispunajavaju ni nade
Sumarskog gospodarstva. Veliki troskovi oko podizanja i odrzavanja
»plantaZa« ne donose znatniju korist,*! ograni¢uju, smanjuju pasnjake,
koji se nuZno pretvaraju u sivu golet. Izdvajanje zastitnih branjevina,
koje se nakon prirodne regeneracije daju stanovniftvu na iskoriitavanje,
postepeno uvoedenje racionalnog stocarenja, gradnja veceg broja javnih
cisterna, uredenje napajalidta na visinskim pa#njacima i policanje renta-
bilnih kultura predstavljuje najbolji put. Cesto isticana korist dicbe
ranijih »opéinskih« pa&njaka na privatne ograde moze donijeti povoljne
rezultate tek nakon preorijentacije na racionalnije stodarstvo.

Racionalnim koristenjem, koje ukljuéuje dovoljno duge periode pri-
rodne regeneracije prirodnog pokrova, a perspektivno i umjetnim po-
pravljanjem mogu se osiguratl znatno veéi prihodi od stoéarstva. Danas
dobro obrasle povriine a nekada gole gornjokredne kamenjare izmedu
Kraljevice 1 Crikvenice pokazuju moguéncsti bududeg razvoja i na vele-
bitskoj primorskoj padini. Istaknute razlike sjevernog i juinog dijela ne
d¢e ni dugi buduéi period izbrisati. Manji procent poljoprivrednog stanov-
niitva, koji ¢e razvijanjem drugih oblika ekonomija i dalje padali, csigu-
rava brzu regeneraciju biljnog pokrova u sjevernom dijelu. Veda ovisnost
o stotarskoj poljoprivrednoj aktivnosti i snaga starih navika usporavaju
razvo] juznog dijela.

"8 Dpve criog bora nema osobitu vrijednost, Smolarenje u fdumama crnih bo-
rova zanstaje iza drugih vrsta, osobito alepskih borova. Rentabilno smolarenje zahti-
jeva vede povriine szrelih: borova i dobru organizaciju rada, &8to je u postojedim
uvjetima fedlko provesii




ZAKLJUCAK

Velebitska primorska padina pogodna je prirodno-geografski i1zdvo-
jena cjelina za proufavanje drudilvenog uljecaja na izgled i vrijednost
krikopg pajzaza.

Prirodni su elementi izdvojili velebitsku primorsku padinu. Podgorska
zaravan i Zljebasta udolina, razdvojene strmom padinom, i najvigi greben
cdreduju izgled reljefa.

Polozaj, vapnenacki sastav i reljef utjefu na klimatske prilike.
Raspored i osebine zraénog strujanja, a napose preciziranje utjecaja bure
na ostale meteroloske elemente, omogudili su spoznaju specifitne suhe
klime nafeg prostora. Submediteranski vegetacioni pokrov, prilagoden
prirodnim uvjetima sredine, u svom je izgledu odraz drusivenih utjecaja.
Sasvim su u skladu razasute ograde i dispergirana naseljenost.

Danagnji je pejzaz posljedica edredenog nadina organizacije 1 inten-
ziteta izkoridlavanija.

Opca orijentacija na novéane prihode u vlastitom kraju (sjeverni die),
a joi vige u drugim, vrlo ¢esto udaljenim krajevima, nerentabilnost poljo-
privrede 1 opadanje tradicionalnog sitnog stofarstva usporavaju degra-
daciju biljnog pokrova.

Objasnjenje postojeceg izgleda nametnulo je potrebu upoznavanja
rahijih oblika 1 intenziteta drustvene aktivnesti i njihov odraz u pejzazu.
Za ishodiste je uzeta danadnja geografska sivarnost, a periodizacija je
izvriena relrogradno, kako bi sigurnija saznanja blizih i poznatijih raz-
doblja olakiala razumijevanje starijih i manje poznatih.

Promatranje najmladeg razdoblja od polovine 189. st. do danas pokazalo
je da su pejzaine izmjene relativno male, iako je upravo u ovom periodu
dosegnut demografski maksimum. Pofumljivanje nije donijelo znatnije
izmjene, ali je slabljenjem tradicionalnog oblika ekonomije usporilo proces
degradacije. Drugadiji uvjetl 1 razvoj drustveno-ekonomskih utjecaja na
sjevernom 1 juZnom dijelu padine objasnjavaju pejzazne razlike, koje su
medutim naslijedene otprije.

Retrogradni kontinuitet naseljenosti moze se praliti samo do konca
17. st., ali dokumenti ukazuju, da prostor velebilske primorske padine od
poé. 16. do druge pole 17. si. nije bio stalno naseljen. Rekonstrukcija
antropogeografakih uvijeta na osnovu dana¥nje prostorne stvarnosti i hi-
storijske dokumentacije ukazuje, da je pejzaZz u 16. st. odgovarao da-
nasnjem. Proudavanje drustveno-ekonomskih uvjeta, a naroéito uspore-
denje pejrazne fizionomije na osnovu kartografskog materijala iz 18. st
ca slanjem u 19, st., omoguéilo je odredivanje drustvene aktivnosti u toku
ovog razdoblja, Presudan je degradacioni proces odreden brojem i Zivot-
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nim potrebama stanovnisStva. Jafi intenzitet degradacije kompenziran je
manjim brojem stanovniStva, te se uéinci, slitno kao u periodu 1850. do
1950., viSe odraZavaju u kvalitativnim izmjenama pasnjacko-kamenjarskih
povriina, a manje u uniStavanju $uma. RaSirena misljenja o unijtavanju
pretpostavljenog Sumskog pokrova u velebitskom Podgorju tokom 17. i
18. st. ne mogu se odriati.

Odredivanje druStvenih pejzaZznih utjecaja u razdoblju prije 16. st.
oteZano je zbog nedovoljne historijske a nikakve kartografske dokumen-
tacije. Nema indicija znatnije naseljenosti prije 14. st.,, 35to se slaZe
s potvrdama o iskori$tavanju kraja od strane susjednih naseobenih sre-
dista (Rab, Nin). Iako je izmedu 14. i 16. st. doslo do ekspanzije stodarskog
stanovnistva i do pojacanog iskoriStavanja ovog prostora, ne moZe se
njegovo ogoli¢ivanje prepisati samo drustvenoj akfivnosti tog perioda.
Utvrdena sporost degradacionog procesa ukazuje, da karakteristiéan pejza?
velebitske primorske padine potjede iz daleke predrimske pro&losti. Spo-
znaja karaktera i uéinaka drustvene aktivnosti omoguéije ocjenu bududeg
odnosa ¢ovjeka i prirode na velebitskoj primorskoj padini.

Utvrdene spoznaje toka spore degradacije krikog pejzaZa velebitske
primorske padine ukazuju na vaZnost i znafenje izdvojenog proufavanja
pojedinih regija ogoljelog dinarskog vapnenackog pojasa, u cilju cjelovitog
objaSnjena njegova postanka te proSlog i sadainjeg znafenja u #ivotu i
sudbini njegova stanovnistva.



RESUME

LE VERSANT LITTORAL DE VELERIT

par V. Rogic

Le wversant littoral du Velebit constitue du point de vue de la géographie
physique une region bien homogene gue nous propesons d'étudier en indiguant,
avece leurs consegueces, les rélations entre les activités humaines et le milien naturel,

Dans la prémiére partie (~Les éléments du milieu naturels) l'auteur cherche
a metire en évidence leg condilions du relief, du climat et de la couverture végeiale
qui forment le cadre dans lequelle se deroule Vactivité humaine en évoquant et
I'éxpliquant le milieu naturel tel qu'il se présente auwjeurd’hui 4 nos yveux, en négli-
geant delibérement les questions concernant les changements du paysage dues &
I'influence des activités humaines gui feront l'objet de la 2+m partie, La prémiere
chapitre traite du rellef en apportant, une déscription détaillé des formes. Le ver-
sant littoral se compose de deux parties nettement différentes: une étroite plate-
forme karstique jusqu’a 300 m d'altitude ot une haute dépression allongés composée
d'une série d'ouvalas karstigues & une hauter de TOO—900 m. Entre la bhasse plate-
forme et la haute dépression se dresse une paroie raide el dénudée, couronée, par
plusiewrs sommets de forme souvent bizarre: Au dessus des dépressions allongées ce
sont des erétes souvent arrondies et exceplionellement découpées (surtout la partie
la plus haufe de Velebit meridional}. Les divisions du versant reflétent la diversité
de le composition lithologigue: la basse plateforme esi composée des calcaires et
des bréches du crétactd supérieur. tandis que la zone des hautes dépressiong cor-
respond & des couches jurassiques plus ou moins dolomitizées, lLa pente raide entre
la basse plateforme ot les hautes dépressions est au contraire composée d'une bréche
speciale du crétace inférieur, gui se déspgrége facilement, donnant des formes
souvent élranges. Deux petils éspaces ou apparaissent des couches plus anciennes
(Senjska Draga-triasique et roches éruplives, Paklenica — roches permiecns ef triasi-
gues) représentent des exceptions.

La structure tectonique est simple, avec une pente des couches partout orien-
tée vers la mer, c'est & dire vers l'ouesi et le sudouest,

Bien ogu'il n'éxiste aucune étude sur U'ensemble du relief du Velebit (2 plus
forte raison sur le versant littoral) certzines auteurs, notamment J. Cviji¢, B. .
Milojevic ef B, Bauer ont exprime leurs idees sur la génése du relief actuel,

L'auteur a soumis a une analyse critigue les données de ces derniers et
soulighe Pimportanee, des formes propres 4 la région etudiée. La basse plate-forme
resulte d'apres l'auteur d'une processus de corrosion intense qui s'est éffectude en
bordure du lac (dont léxistence au pliocéne inferieur est prouvée par des lambeaux
de dépots lacustres) ou plutdt du marais qui Iui & succedé sur 'émplacement actuel
du canal du Velebit. Elle a done &té formée au pliocéne, puis soulevée par suite
des déformations tectoniques; toute 1'activité, d'érosion karstique s’est concentrée en
profondeur laissant la surface presgue inchangée. La haute dépression allongée etait
déjd au plincéne plus elevée (la pente raide entre la basse plate-forme ot lg dépres-
sion allongée indigue une ligne de faille assez ancienme) et érosion karstique v a
crée des ouvales allongées dans les caleaires jurassigues plus ou moins dolomitisés.
Le changement du climat au pleistocéne a engendré certaines formes particulierés
dues 4 l'érosion et a 'accumulation periglaciare seulement dans 1z partie la plus
haute,
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Le climat actuel du Versant liltoral de Velebit est détérminé par les influen-
ces predominantes diun vent sec, la bura, Sa frequence et son intensité y sont plus
grandes gue sur le reste du littoral Yugoslave comme le prouve la comparaizon de
la fréguence et de lintensite de la bura a Senj (seule station meéorologique située
a lextremité nord de la cite) avec les guatre principales stations méteorologigues
connues pour la forte influence de bura: Senj 44,79, de fréguence ot 3,9 B, Rijeka
27,2% et 24 B, Sibenik 20,1% et 2,3 B, Split 27,3%, et 3,3 B et Plote 8,0% et 23 B
(tout pour la période entral946-1052), On peut metire en évidence Vinfluence clima-
tigue de la bura par des comparaisons de femperature, d'humidité ot de précipita-
tions entre les jours aves bura et les jours sans (Exemple de situation caracterizfique
de bura: jour ou une masse d'aire continentale a brutalement repoussé la masse
daire précedente en faisant instantanement changer la temperature, la pression
et 'humidite), ohservée pendant une période de guatre ans (Tab. Mo, 4, La bura 25t
d'aprés les résultais ainsi obienues le principal facteur d'aridite du Versang littoral
du Velebit. Les precipitations gui atteignenet sur la créte principale des chiffres
trés élevés (plus de 3000 mm) ne sont nullement insignifiantes sur la basse plate-
forme (entre 1300- 1500 mm)} mais le {léchizzement des précipitations pendant les
mois d'élé est trés acousé (160—200 mm) et le printemps est beaucoup plus prononcé
par 'influence dessechante de la bura gui presgque tourjours, suit immeédiatement la
plue en faisani disparaitre trés vite les traces d'humidite sur les surfaces inclinées
de caleaire, éxirémement pérmeables. L'éxposition du Versant littoral du Velebit
favorise 'insclation, surtout de Vaprés midi, ce gui est aussi un facteur important.
On mangue de données sur 'évaporation ce qui étant donné linfluence prédomi-
nante de lz bura, interdit dapprecier de facon quantitative et synietique le degré
d'aridité du climat, L'application de la formule d'apres P. Biroi :1:-.F < 1) gquelque
peu modiflée car on a pris J = L0 mm au lieu J = 0,1 mm souligne bien Yaridite

P
de la partie méridionale du Versant (deux mois avee T] <. 10 mais =ans rendre

compte extctement de la réalife, car, bien gue la partie seplentriopale scit moins
aride, il n'éxiste pas une coupure fortement marguée dans les deux parties,

La couverture végetale porte la marque de Paction humaine: partout prédomine
la lande plerreuse avec des groupes d'arbres ceinturés le plus souvent des mureiles
en pierres {(»~ograda«), mais guelgues uns en sont dépourvues (anciennes réposoires).
On peut distinguer une lande pierreuse dans la basse plate forme carraclerisée par
deux éspeces prédominantes de buissons = Juniperus oxycedrus et Paliurus acule-
atus. A cOté, parmi dautres dspeces beaucoup moing nombreuses, leg éspeces pure—
ment méditerranéenes sont rares. Dans les enclos ce sont des chénes, frénes, charmes
micoculiers érables-toutes éspéces appartenant & association submédiferranéene dife
Carpinetum orientalis croat. La haule dépression allongée, separée de Ia basse pla-
teforme par la pende raide, presgue entiérement sans aucune trace de couverture
végetale wvisible, se distingue par une lande pierreuse plus riche en broussailes
formes dégradés de la foret suméditeranéens) avec Juniperus Oxyecedrus mais frés
peu de Paliurus, Les plantations artificielles du pin noir sont souvent sur d'anciens
emplacement naturels de pins noirs Enfin, entre 800 =900 m, commencent les brous-
sailes des hetraies au niveau de la zone des nuages autour de la créte principale.

Pour résumér les caractéres généraux du milieu naturel on soulignera la mé-
digerité, voire la pauvrete extréme des ressources naturelles offertés 4 la mise en
valeur, L'élevage du pétit betail a toujours été une des principales sources de
subsistance. Celte zctivité gui repond trés bien 4 la nature du pays est responsable
de Vaspect dégradé du pavsage actuel,

Expliquer la création du paysage actuel exige en toul cas les connaissences
des condilions passés, car, par presaue tous ces aspects il est la survivance d'une
economie et d'un mode de vie fraditionel tres ancien, Etant donnés les lacunes de
la documentations historique d'une part et le fait d'autre part, que l'économie ef les
genres de vie traditionels persistent grosso modo encore aujourd’hwl (aveec une nette
tendance & la disparaition brusque dans les dernieurs années) on traitera dans la
deuxieme partie, en premiére lieu, des conditions humaines et économigues récentes.
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Afin d'éxpliquer le caractére et l'intensité du processus q'exercent !'économie et
lezs modes de vies traditionels sur le paysage, on les étudiera dans une période
choisie suffisament longue en s'appuyant au meme temps sur une documentation
statistique ot historique plus ou moins compléte et sire pour mieux discerner ses
resuliats, Cette periode remonte dans le passé jusgu'a au milieu du 19 siécle. Clest
dans la derniére centaine d'annés que le maximum démographique a été atteint
et. en méme temps que ce sont manifestées les influences éxterieures qui commen-
cerent A proveguer des changements dans 'économie ot les modes de vie tra-
ditionels,

Dans le Iére chapitre on etudie les données démographiques de la période
comprise entre 1856—1935, Le wérsant littoral du Velebit etait en 1850 de méme
gu'anjourd’hui la région la moins densement peuplée de la Croate = 12,6800 habi-
tants (11 par km? en 1850 contre 14.883 (12 par 1 km? en 1953, Le maximum qui a
&ie atteint en 1910 avec 18.910 habitants est di surtout a la remontée constante de
la natalite et a4 l'emigration faible. Par contre, la diminution du nombre absolu de
population entre 1910—1953 resulte d'un fort fléchissement de le courbe de natalité
{la mortalite diminue aussi, mais beaucoup plus lentement) et en meme temps
d'augmentation du nombre des emigrés (en supposant le meme mouvement démo-
graphique naturel sans émigraiion, le nombre de la population aurait atteint en
1953 21.761 habitants). La comparaison entre la partie sepientrionale du versant
(ancien térritoire de Confin militaire apparienant aprés 1878 & la Croatie} et la
partie meridionale (appartenant jusgu'a 1818 4 Dalmatie) montre gue le maximum
démographique a été plus tardif dans cette dérniére. Ce n'est en cffet g'en 1931 que
le maximum démographigue a &té atteint dans la partie méridionale, tandis qu'il
se situe en 1910 pour la partie septentrionale.

Sur le versant littoral du Velebit, il n'y a pas de vilages proprement dits, Or,
la statistique officielle distingue au totale 32 wvilages, mais sauf quatre (Jurievo,
Jablanac, Karlobag, Obrovac) qui ont des fonctions centrales comme chefs-lieux de
communes et cenires administrative et commercioux, tous les autres se composent
de plusieurs groupes des hameaux, tout a fait independantes. Leur regroupement
dans les 28 unites statistigues n'a aucune fondement géograpique. Les groupes des
hameaux représantent les vraies unités de T'habitat rural sur le Versant littoral
Ily en a actuellement 291 et ce sont eux que 'ont peul les appeler willages. Leur
repartition suivant le nombre d’habitants souligne le caractere de disperszion de
Phabitat: 98 awvec moins de 20 habitants, 86 jusgu'a 40 hab., 41 jugu'a 100
hab. 12 jusgu’a 150 hab. 6 jusquwa 200 hab., 3 jusqu'a 300 et seulement deux
jusgu’a 400 hebitants. Tous ces hameaux-villages dizpersés au milien de la lande
pleurreuse monotione, visibles de loin par les petits groupes ou bosquets d'arbres
gui les entourent, ont leurs terroirs morcelés en petits =ogradas«. Tres souvent, les
mémes hameaux possedent des ogradas dispersées sur la basse plate-forme, dans
1a dépression allongée ot aussi dans les parties les plus hautes du versant, La com-
paraison des groupes des hameaux, d'aprés le nombre des habitants en 1890, 1910,
1931 et 1953, en separani la partie nord et la partie sud du versant littoral, monire
que le nombre des hameaux ayant a 20, 40, 60 et 100 habitants augmente, Jusqu'a
1910 cela est due a 'augmentation de la population suivie d'une tranzformation des
groupes de cabanes (habitation temporaires) en hameaux habités d~ facon pesma-
nente. Apres 1910 et surtout sur la partie nord du versant littoral, c’'est au contraire
une diminution de population gqui affecte le groupe des sgrands: hameaux (entre
100 et 400 habitants). Actuellement 249 =oit 86", de foutes les hameaux du Versant
littoral se trouvent sur la basse plate-forme. Bien que presgue toute liaizon avee
l'exterieur eussent &té assurdes uniquement par la mer, jusgu’a 1877 {date de 'ouver-
ture de le route littorale jusgu'a Karlobag et prolongée en 1937 jusqu'a Obrovac)
le nombre des wvillages imstallées sur la cife, ne s'élevait gu'd 35, soit 14% du
nombre total des hamesux de basse plate-forme,

Jurjeve (513 hab.) Jablanac (234 hab)) Karlobag (402 hab.) Obrovac (306 hab.)
gitués au dessous des cols assurant la liaison avee du Lika sont de seules centres
portuaires, I1 est évident que la répartition des hameaux n'est pas liée & des acti-
vitées maritimesz, La construction de 1a route n'a pas non plus atiiré la construction
des maisons, Dans dépression allongée, & cdte d'habitations permanentes (81 ha-
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meaux) existent aussi 50 groupes de cabanes habitées seulement pendant 'été,
appartenant presque toutes aux habitanis de la basse plate-forme. La plupart de
paysans des hameaux pérmanents dans la dépression allongée possedent aussi leur
groupes des cabanes disseminées dans la partie la plus haute du wversant littoral.
Les groupes des cabanes temporaires ne se distinguent des hameaux que par leur
construction plus rudimentaire. La méme disposition des édifices et le mode de
construction montrent bien que tous les hameaux permanents auvjourd'hui ont &té
autrefoiz habites temporairement soit pendant 'été soit pendant l'hiver,

Leg rélations entre le milieu naturel et le types de 'habilat, ainsi que 'évolu-
tion démographigque devienent pluz claires aprés 'étude des formes de activité
economigue enire 1850—1955. La structure professionelle actuelle de la population
(d'aprés le récensement en 1948) monire gque 5%4%0 des habitants sont des agricul-
teurs, Cela ne signifie nullement que le reste s'occupe dans les activités industrelles
et commerciales sur place. Pendant le récensement on a demandé gquelle etait la
profession primordiale, c'est a dire, celle assurant lez principales ressources. Elant
donnée la pauvrete des resources agricoles grand nobre des paysans qui pendent
la plus grande partie de "année travaillent comme ouvriers saisoniers partout ou
il ¥ a possibilite de s'embaucher (n'importe ol et n'importe guel genre de travail)
se zont déclarés comme ouvriers. Pour mieux comprendre 'influence du travail des
hommes sur le paysage (travail conditionné par le milieu naturel} on doit prendre
en consideration toute la population possedant des terroirs ou utilisant, awves leur
betail les paturages communaux., Les propriétés soni minuscules: 8758 habitants
sur 14.202 oni des propriétés de moins de 2 ha y compris les bois et paturages
privées (rograda«) ce dérnéres predominent etant donpée la rarete des champs) En
1955 sur 1220 ha mise en culture de toute la territoire du versant, 882 ha ou 53"
ont été emblavés ef 280 ou 42%, consacré & pomme de terre. Les récoltes sont
éxtremmement maigres: entre 1951 et 1955 elle ont oscillé pour le seigle (gui pre-
domine de loin parmi les cereales) entre 4,6 et 8 ga, pour la pomme de terre enire
22 et 68 ga par 1 ha, Bien gu'il soit éxtremement difficile de faire un hilan con-
siderant la part minuscule des autres cultures et invocant les caleuls faits anté-
rieurement pour connéitre les bescins des paysans, 'auteur souligne la pauvreie
éxtreme en produils agricoles et la necessité de se procurer de l'argent pour faire
les achats nécessaires, L'élevage devrait étant donné la situatlion, assurer la plus
grande partie des revenues, pourtant ce n'est pas le cas, en effeit i1 n'y a quwun
cheval pour 12 agriculteurs, un bovin pour 34 et le nombre d'ovins par tete d'ha-
bitant n'est pas superieur & 24,

Malgré son insuffisance mumerique ce cheptel ne dispose gque de cing mois
de nourriture. La consequence de cet €t&t de chose est une sousalimentation du
betail et une rechérche désesperé d’autres ressources (feuillager, chaume, achats du
fourrage gue seules guelques maisons peuvent effectuer). Pour assurer leur sub-
gistance la majorife des hommes, s'embauchent partout ol il est possible de gagner
quelque chose, La scule activité economigue gqui peut donner du travaill sur place,
c'est 'éxploitation du bois situé sur le versant du Velebdt regardant vers la Lika.
Bois qui est éxporté par les petits ports Senj, Jurjevo, Stinica. Jablanae, Karlobag
et Obrovac (entre 1850 el 1955 on a exporté annuellement entre 48 et 105.000 tones
de bois). La péche, la navigation et les autres ressources sont & l'heure actuelle
insignifiantes. Il est évident qu'aujourd'hui toute activité agricole est en neite ré-
gression et si les possibilités de trouver du travail etaient encore meilleures, cette
régression serait encore plus grande.

Les connaissences du milieu naturel, de V'évolution démographique, de I'habitat
et enfin des conditions économiques actuelles facilitent 1'8tude du processus de
changement du paysage pendant la periode 1850—1855. D'aprés les données du
cadastre, la part de champs par téte des habitant au milieu de XIX ziecle a é&té
plus élevée mais néanmoins insuffisante parce gue toute la production des céréales,
de pommes de terres, ainsi que des autres produits ne pouvait couvrir la totalite
des besoins (50 kg. de céréales et 46 . de pémmes de terres par téte d"habitant).
L'élevage aurtout des chévres etait la principale source de revenu, Dé&jA au miliew
du XIX slecle ca fuf l'argent gagné ailleurs seul qui a pérmis de résoudre 1a crise
des subsistances, Or, c'est justement dans la deuxieme moitie du XIX ciécle que
commence avee intensité la trafic du bois du Velebii, exporté par les ports. L'acti-
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vite liée a l'éxploatation et 'éxportation du bois n'etalt nullement capable d'assurer
le travail pour toute la population. Les travaux de construction des ports, de la
route littorale jusqua Karlobag ainsi que des routes 4 Uinterieur ont joué aussi une
grande role, Toutes ces activités n'etaient pas capables d'attenuer la précarite de la
situation économique aggravée de jour en jour par l'augmentation de la population.
La comparasion des données cadastrales de 1850 aves celles de 1900 monlre que la
superficie des champz n'a pas augmente proportionnellement a 'acroissement des
besains, et les paturages ont diminues sensiblement par suile de la dégradation des
dérniers réstes de la couverture vegetale, C'est ainsi que ces paturages ont été
classés comme surfaces, nommé r~incultess,

Dans la partie séplentrionale du Versant littoral du Velebit (ancien territoir
de Confin militaires) cette dégradation de le lande pieurreuse, c'est a dire la dimi-
nution des surfaces des palurages est beaucoup moins prononcée. En effet alors
gue dans la partie méridionale les surfzces resérvées au poturages ont diminué de
43", dans la partie septentricnsale cette diminution n'atteint que 229, La mangue
des possibilités de travail dans la partie méridionale (trafic de bois trés réduit) a
favorisé le maintien du betail plus nombreux (surlout petit betail) ce qui a engendré
une plus forte dégradation des paturages communaux, L'administration foréstiére
8 pu déja dans la deuxieme moitié du 19 siécle empecher les dégats massifs et la
dégradation de la forét. La nombre des chévres n'a aucunement augmenté mais au
contraire diminué au cours de la douxieme moitie du 19 eciéels, C'est =ont les mou-
tons qui ont defimitivement =~achevé« le travaill de dégradation totale des anciens
paturages communzux. En dzhors des mesure des protections qui n'interessaient
que les firets (propriété d'état) et les préseriptions administratives visant & reduire
le nombre de chévres, lintervention de l'administration détat dans le paysage
etatit insignifiante, On a commenceé le reboisement, mais comme les surfaces &
rebolser devralent s'élendre su dépens de paturages communaux, la population a
saboté le travaill et les résultals ont 4té {rés maigres. En effet le rebolsement, n'a
gté éffectud que dans la partie =éptentrionale ou l'élavage traditionelle ait
déja pérdu fon imporiance, De 1300 a 1955 'évolution commencée dans la deuxieme
motie du 18 siécle sc poursuit — les pouturages diminnuent (surtout au sud) mais
les surifaces dites incullzs ne augmentaienl. Car elles sont reservé: au réboisement
(sur les cadastre ces surfaces sont indiques comme fdrets gui prénent aingi de U'éxten-
sion) Les paturages communaux sont devenus propriété d'état et réservées on grande
partie au reboisement (surtoul reboisement par wvoie naturelle) ce qui est possible
par suite du desintéréssement de la population au maintien des formes tradition-
nels de 1'¢conomie, ef eeci depuiz la fin de la deuxieme guerre mondiale,

L'évolution anterieurs & 1850 peut étre reconstitué seulement jusqu'a la fin
de 17 siécle. Les scurces et les documents historiques rélativement nombreux
prouvent néanmoinsg que le versant litioral du Velebit n'a pas été depuis le com-
mencement du 16 jusqu'd la deuxieme moitie du 17 ciécle habité, du moins de fagon
pérmanente. Les rapports envoveés par les foncltionalres venitiens deés le 18 siécle
présentent le versant littoral comme une région entigrement denudée, Au contraire,
le versant continental est decrit comme une »foret touffues ce qui correspond
Exactement aux conditions actuelles, Les rapporls écrits sont confirmés par les
carles cadastarles venitiens de 1709 pour la partie sud du versant littoral du
Velebit qui montrent le méme aspect du pavsage quaujourdhui, c'est a4 dire de
vasles surfaces denudées avec des pelite oasis de verdure ou s2 trouvent dissemi-
niccs guelques cabanes-maisons, Au eours du reste de 168&me siécle et de 17éme siécle
le versant littoral de Velehit est véritable =no man'slands. Les uscogues et les
petites unitéss de garnison de Senj font des raids dans la Lika teritoire turque, ils
empruntent la voie de mer pour debarguér au pied du Velebil, traversent ce massif
pour se rendre dans la Lika qu'ils mettent au pillage et retournent par le méme
cliemin chargés de butin, Menacé sérieusement, les autorilez turques se sont
efforcées d'occuper le versant littoral avec leur populations armeés mais cete {en-
tative concu pour nrotéger la Lika s'est zoldée par un échec faute d'éfféctils suffisants
et par suite du mangue de controle sur la mer. On doit attendre le fin de 17 siécle
pour que commence la récclonizatiom du versant littoral de Velebit par des pasteurs
emigrants de Dalmatie du Nord, entrés au service des Confing autrichiens, Les tex-
tes dans les archives de Zadar et de Zagreb ainzl gue de Vienne nous monirent
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la faiblesse des effeclifs humaing mis en jeu, parcegue la majorite des ccolons wient
de ginstaller dans la Lika reconguiz plus favorable & la colonisation que le pauvre
versant littoral du Velebil. Avec la paix de Karlovei (1699) cetle récolonisation
touche a zon térime, D'atrés les documents on peat évaluer, pour la premiére décade
du 18 siécle, la population tolale du versant litteral a 3.500—2.700 habitants. Bien
gue eut sgi lUbrement, parce gue 'administration n'etaif pas en mesure de proteger
éfficacement la féret (cela au dep!t des nombreuses inteatinoes en ce sems, parce que
a cefte epogua, et surtout au cours du 18 sidele Vienne fondail de grands espoirs
sur leg richesses forestigres de Velebit pour les chantiers navales) elle n'a pas
exercé immenses ravages sur le I0ret, el ceci a cause de la faivlesse de effectifs
humains. Les trdés bonnes carles autrichiennes, relévée: en 1717 (Josephinische
Landesaulnahmes) du 2B.000 millidme et leg cartag fdrdstidres drésées en 17635, nous
montrent le méme aspect du paysage guon a pu déja constater d'aprés les caries
radastrales vén'liennes faites en I7T09. De méme, comme pendant la période 1850 —
1050, les éifels de dégradation se bornent seulement & Vapauvrisement plus compleie
des surfaces déjh dépouillses de leur couverture forestiére, Bien qu'aprés 1760, les
autorites des confins s'efforcent de tirer prefit da Vexportation des foréts encore
éxistantes (changue confinaire a eu le droit de coger le bois, meis se trouvant
oblizé de le transporter uniquement au depots d'état établis sur littoral en échange
dune rétribution en argent, d'ailleurs infime en comparsizon des grandes proflits
accapares pour les commercants de beis et le tresor de Coniing en le revendant
a I'&tranger) les statistiques éxistantes nous mentrent gus entre 1765 et 1870, seuls
4, 1938 ha de foret ont éié delruits encore gue ces coupes aient &t affectudes aux
dépens deg taches forestidres situdes sur les parties inferieures. La limite de la
foret continue qui commence au dessous de la créle principale, et qui peut étre
établic lrés exactement d'aprés les cartes de 1765 n'a presgue pas changé Jusgu'a
nos jours. Les opinions et jugements, -généralemsnt repandus et entretenus dans les
manuels historiouez et geographiques se reférant- 4 des données Incompletes ol
fauszes sur les foréts de WVelebit et que les paysages du karst littoral dinarigue oni
sté completemnent changés au cours du 17 et 18 siécle dolvent éfre aingl délinitive-
nent shandondes,

Peut on détérminer si les oridnes du paysace karstique dégradé du versant
littoral du Velebif remontent plus loin dans le passe, ¢'est & dire avant le 16 siécle?
Efant donné la mangue de documentation toujours plus pauvie 2 mesure que l'on
s'éloigne dang le passé, cela est trés difficile. En tout cas de ce gqu'on a pu conclure
sp étudiant le processus actusllement ef dans un passé récent, il est certain que
c'est le hombre des habitants, leur répartition et leur mode de vie qui comman-
dent e phénomene, Or, pour le Moven Age jusguw'a a 14 siecle, il 0’y a pas l'indices
sur peuplemesnt de quelque imporiance en cetfe région. Le versant littoral a2 été
divisé entre les villes de Ser), Nin (de 1'autre cdte du canal de Velebit) et les tribus
croates dans la Lika, mals comme terrain de parcours de betail. Le fait ¢'une grande
partie du versant apopartenant au gens de Lika ait pu &ire utilisé comme paturage
d'élé pour betszil de V'ile de Rab, prouve que il ¥ avait asez d’éspace utilisable pour
toars, La sifuation change des le 14 siécle par suite de larrivée des pasteurs vala-
ques, Le conflit, enires les nouveaux wvenus o=f les anciens hénéficiaires finit en
faveur des prémiecrs. Do 14 siécle 8 linvasion furdque on peut affirmer gque le ver-
sanl littoral a &ld peupléd d'une maniére siable (localités, psaroizses). Le prémiéres
déscriptions du versant littoral fails par des fonctionaives wvenificnes, peu aprés
Vinvasion turgue mentionnée plus haute, refletent alors, sang aucun doute, l'inten-
site des degradations operés entre le 14 et 16 siecle. Mais les origines du payszsde
karstigue dégradé remontent assurement plus loin, méme avant la creation des
localitds roma’nes sur la cola.

Les pavtieularités, caraciére et les effets des aclivités humaine sur le versant
littoral du Velebit psuvent servire comme point de départ pour apprécler les ien-
dences véoentes de I'évalution de celte région, Aujourdhui -on asziste presgus 4
un éffondvemoent de formes traditionslles de Péconomie fondée sur 1'élevage éxten-
siff. Presque tous les jeunses veulent rompre avec la tradition et émigrent dans les
villes ou g'ils ne peuvent le faire définitivermnent, s'embauchent partout ou on peut
trouver du teavail, Les ancieng paturages communaux qui constifuent le karst de 12
plus dégrads zont devenues propriéte nationale et c'est I'Etat, gul par intermediaire

% Rodovi Geografzkog instituta 2
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de oadministration foréstiére s'éiforce de les ameliovter en aplliguant un vasie
program oo reboizement. Cetie palitique de réocisemont ne peut foléror une dco-
nomie pastoralz primitive, fondée sur lo grode nmombee de peiits bhetail. L'applica=
tion de la loi de 1953 gui a définitivemsnt inferdit tout Alévage de chévres sur le
versant littoral est trés significative & cete égord. Le réboisement complet impli-
guerait le départ pur et simple de plus de la moitie des elfectifs humains actuells
du versant littoral du Velebit, Etont donné la difficulié o'impose une telle solution
et Ia situstion défavorizés de la répion en vue de monier un vaste progframme
de grands travaux destings & ameliorer plus ou moins rapidement la situation
actuelle, la seule chose de ce g'on peut faire c'est un peu de tous & la fois:
encourager l'activité fondé sur le commeerce de bols lié avec les petits enter-
prises industvielles de transformation de bois, amesliorer et élargir tous les activites
autor de petite porls (péche transport maritime, tourisme) faire le rébodsement
pour Véxploalation (cultures de pins) mais encorz de pilus par vole naturelle afin
de rendre possible une reutilisation agricole — bref crésr une pavsage neuf, entle-
tément recouveret de végeiullon, crée gardeé et utilisé rotionelloment par los hommes,

(traduit par V. Rogicd)



Fot. 1. Podgorska rubna zaraven kod Jablanca
Phot, 1. Lg basse plate form:- au dessus de Jablanaz

Fol. 2. Uvale Zljebaste udoline iznad Prizna
Phot. 2. Des ouvalazs au dessus de Prizna

Geografski glasnik br. 20.



Fot. 3. Venecljanska katastarska mapa: Vel'ko Rujno
Phot. 3. Carte cadastrale Venitienne: Veliko Ruina

Fot, 4. Venecijanska katastarska mapa: Starigrad
Phot. 4. Carte cadastrale Venitienne: Starigrad
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Phot. 5. Carte Jores

Fot. 6. Sumsks mapa Vojne EKrajine 1765 — okolica Ollarskog sedla
Phot, 6. Carte forestiére autrichienne 1765 — lentourage de col d'Oltari

Geografski glasnik br. 20.




Fot. 7. Sumska karta Voine Krajine 1765 — okolice Jablaneca
Phot, 7. Carte forestiére autrichienne 1765 — U'entourage de Jablanac

Fot. 8. =Josephinizche Landesaufnahmes — plkolica Karlobaga
Phot. 8. Jozephinische Londesaufnahme — Uentourage de Karlobag

Greografski glasnile br. 20.




Phot, 9. Josephinische Landesaufnahme — dio padine juZno od Jurjeva
Phot. 8. Josephinische Landesaufnahme — la partie du Versant au Sud de Jurjevo

Fot. 10, Josephinische Landesaufnahme — okolica Lukovog Sugarja
Phot, 10. Josephinische Landesaufnahme — Uentourage de Lukovo Sugarje

Geografski glasnik br. 20.
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