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SAZETAK

Medunarodni odnosi, kao disciplina politicke znanosti, samo su djelomice
drzave smatrali glavnim subjektima budu¢i da su se zapravo usmjeravali
ponajprije na odnos i pozicioniranje velikih drzava u medunarodnoj zajednici.
Male su drzave ostale na marginama znanstvenog interesa, ogranicene
razli¢itim kvantitativnim i kvalitativnim determinantama, sposobnostima
utjecaja i projiciranja mo¢i u medunarodnim odnosima, te kao svojevrsne figure
na $ahovskoj plo¢i na kojoj iza glavnih poteza stoje velike sile. Ostvarivanjem
jednog od najvaznijih ciljeva vanjske politike ¢lanstvom u NATO-u 2009.
godine te neposredno prije ulaska u Europsku uniju u srpnju 2013.godine,
Hrvatska je suocena s potrebom redefiniranja prioriteta vanjske politike, vodeci
se pritom prednostima i ograni¢enjima polozaja male drzave u medunarodnoj
zajednici. U tom smjeru autori nastoje demarginalizirati znanstveni diskurs
o malim drZavama usmjerujudéi se na sljedece aspekte: (1) definiranje malih
drzava i njihovo pozicioniranje u medunarodnoj zajednici (2) analizu vanjske
politike malih drZava (3) istraZivanje multilateralizma (povezivanja u saveze i
regionalnog integriranja kao najucestalijih vanjskopolitickih strategija malih
drzava) (4) teorijsku analizu normativne moc¢i kao faktora vanjskopoliti¢kog
utjecaja malih drZava, te (5) na primjerima nordijskih drzava demonstrirati kako
male drZave putem preno$enja normi povecavaju svoj utjecaj u medunarodnim

1 Rad se temelji na istrazivanju koje je Petra Miji¢ uz mentorstvo dr.sc. Pane Lusa provela
za svoj diplomski rad ,Vanjska politika malih drzava: slucaj Islanda“ koji je obranila na Sveu-
¢ilistu u Zagrebu, na Fakultetu politickih ~ znanosti
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odnosima, dajudi istodobno smjernice za mogucnosti djelovanja Hrvatske kao
buduce male ¢lanice EU-a.

KLJUCNE RECI: male drzava, vanjska politika, normativna mo¢, Sjeverna
dimenzija

Uvobp

Dvadeseto je stolje¢e malih drzava. Razdoblje je to u kojem se broj drzava
multiplicirao na vise od 200 u svijetu i 40 u Europi, od kojih polovina
broji manje od 5 milijuna stanovnika. Povijesno, egzistiranje drzava u
medunarodnoj zajednici analizirano je u ve¢oj mjeri kroz interpretaciju
djelovanja velikih drzava, dok su se male pozicionirale u njihovoj sjeni na
marginama znanstvenog interesa, ograni¢ene nesposobno$¢u aktivnog
utjecaja te djelujudi reaktivno u medunarodnim odnosima. Tomu svje-
doci i Melijanski dijalog kroz formulaciju kako ,snazni ¢ine ono sto zele, a
slabi ono $to moraju‘, ¢ime je zapravo ve¢ prije 2 500 godina determiniran
status malih drzava (Neumann, Gst6hl 2004, 14). Parafraziramo li Georgea
Orwella ,sve drzave su jednake, ali su neke jednakije od drugih®

Pozivajudi se na sposobnosti i resurse, Walt smatra kako velike drzave
stvaraju saveze i odrzavaju ih, dok su u vecini slu¢ajeva male drzave treti-
rane kao objekti medunarodnih odnosa (Walt 1990). Kako su drzave kroz
povijest svoju nezavisnost dugovale balansiranju ili jednoj zastitnickoj sili,
mnogi su predlagali da se Morgenthauovo djelo Politics Among Nations
preimenuje u Politics Among Great Nations (Ibid, 14-17). Potrebu za prou-
¢avanjem utjecaja malih drZzava u medunarodnim odnosima slikovito je
opisao i Keohane istaknuvsi da ,ako Liliputanci mogu svezati Gulivera ili
ga prisiliti da se bori za njih, moraju biti proucavani kao i divovi“ (Keohane
1969, 310).

Spomenuta je misao spiritus movens ¢lanka. Naime, kroz povijest su
se medunarodni odnosi percipirali kao odnosi izmedu velikih drzava s
obzirom na njihovo proaktivno vanjskopoliticko djelovanje, kao i smanjenu
osjetljivost na podraZaje same strukture medunarodnih odnosa. U recen-
tnoj proslosti takve odrednice manifestirale su se kroz hladnoratovsku
zaostrenost determiniranu djelovanjem dviju supersila, kao i nastojanje
velikih sila za izazivanjem americkog unipolarizma u posthladnoratov-
skom svijetu. Male drzave promatrane su ponajprije kroz realisticke lece
pozivanja na materijalne resurse, $to je dovelo do njihova zanemarivanja u
literaturi. Nadalje, ne postoji jedinstvena definicija malih drzava, njihova
vanjska politika analizira se kroz sintagmu ,,malo je opasno“ (small is dange-
rous) u smislu nedostatnih kapaciteta, priklanjanja strategijama velikih
sila, prihvacanja ve¢ poduzetih rjesenja, ukljudivanja u saveze i regionalnog
integriranja s ciljem zastite od prijetnji, preuzimanja postoje¢ih normi
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i politika te koristenja resursa velikih drzava. Ovim se ¢lankom uz uvaza-
vanje svih objektivnih ogranic¢enja njihova vanjskopoliti¢kog djelovanja,
daje prioritet sintagmi ,,malo je lijepo“ (small is beautiful) naglasavajuci
utjecaj malih drzava u medunarodnom sistemu, prednosti njihove veli-
¢ine u administrativhom i kohezijskom smislu, moguc¢nosti profiliranja
u odredenim podrudjima kroz stvaranje normi i njihovo prenosenje na
razinu medunarodne zajednice. Upravo takva percepcija malih drzava kao
subjekata koji djeluju izvan svojih kvantitativno determiniranih moguc-
nosti predmet je analize.

U ¢lanku se polazi od hipoteze kako male drZave unato¢ limitiranim
resursima mogu ostvariti odreden utjecaj u medunarodnim odnosima
pozicionirajuéi se kao normativna sila (istodobno promovirajuci nacio-
nalne interese) na razini medunarodne zajednice kroz sljedece korake:
identifikaciju interesa i suZavanje prioriteta, definiranje ciljeva, investi-
ranje u potrebne materijalne i nematerijalne resurse, sposobnost izbora
nise u okviru koje razvijaju norme kao ,instrumente” vanjske politike,
zagovaranje normi kroz diplomaciju, izgradnju koalicija i sposobnosti te u
konac¢nici nalazenjem institucionalnog okvira za odrzavanje i daljnji razvoj
normi.

RAZVO]J STUDIJA MALIH DRZAVA U
MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Literatura medunarodnih odnosa tradicionalno se bavi velikim drzavama,
¢ime je pridonijela parcijalnom proucavanju drzava kao glavnih subjekata.
Spomenuto uvelike odrazava ¢injenicu dominacije velikih drzava u europ-
skom sistemu 19. stoljec¢a kad su okupljajudi se na kongresima ispisivale
medunarodno pravo i krojile medunarodne odnose. Kako su iz takvih formi
proizasli dokumenti s pravnom snagom, velika sila (Great Power) postala
je svojevrsnom pravnom kategorijom (Neumann, Gstohl 2004). Naime,
kongres je oznacavao interakciju drzava s ciljem upravljanja sistemom, a
upravo je takva diplomacija bila temeljna odrednica europske politike do
1848. godine te relevantna za razdoblje do Prvoga svjetskog rata (Holbraad
1971). Semanticki isto potvrduje i ¢injenica kako se do 20. stolje¢a u svim
europskim jezicima za drzave koristio izraz sila (engleski power, francuski
puissance, njemacki Macht, $panjolski poder) (Neumann, Gstohl, 2004).
Nakon Prvoga svjetskog rata i stvaranja Lige naroda omoguceni su uvjeti
za jacanje malih drZava s obzirom na liberalnu percepciju medunarodnog
prava i multilateralnih organizacija kao onih od najvece vaznosti za spome-
nute subjekte. No, poc¢etkom Drugoga svjetskog rata realisticka teorija i
sigurnosne studije vracaju se na pijedestal teorijskog tretiranja medu-
narodne zbilje te su, unato¢ velikom broju, male drzave bile predmetom
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analize ograni¢enog broja studija (H6ll 1983b,15). Stoga se tek kasnih pede-
setih i ranih Sezdesetih godina 20. stoljeca detektira pocetak teorijskog
proucavanja malih drZava, koje je u velikoj mjeri bilo usmjereno na pitanja
prezivljavanja u sjeni velikih; da bi se kao posebna kategorija istrazivanja
profiliralo sedamdesetih godina, istodobno s procesom dekolonijalizacije,
kad na medunarodnu scenu stupaju brojne male drzave.>
Christmas-Mgller isti¢e kako proucavanje malih drzava nikada nije bio
moderan pristup koji je privla¢io pozornost velikih znanstvenika disci-
pline (Christmas-Mgller 1983, 3). Treba ipak naglasiti kako su osamdesetih
godina s jacanjem neoliberalnog institucionalizma, koji je poceo izazivati
predominaciju neorealizma i sigurnosnih studija (naglasavanjem ekonom-
skih pitanja, uloge medunarodnih institucija i apsolutne mo¢i), postavljeni
temelji za jacanje interesa za proucavanje malih drzava. One su, oslanja-
juci se na vjestu diplomaciju i djelovanje u okviru medunarodnih orga-
nizacije, mogle ostvariti odredeni utjecaj. Potom su krajem osamdesetih
uslijedile tektonske promjene u medunarodnoj zajednici pracene novim
izazovima sigurnosti koje su oslabile tvrdnje o veli¢ini drzava i njihovim
implikacijama popularne $ezdesetih godina (Kirt, Waschkuhn 2001b, 23-
25). Nadalje, s porastom modernih informacijskih tehnologija i postu-
pnim uklanjanjem trgovinskih barijera u kontekstu globalizacije, kao i
jacanjem regionalnih integracija, razvijalo se istrazivanje vanjskih politika
malih drzava. Krajem hladnog rata zapocinje i proces jac¢anja regionalnih
integracija koje su obuhvacale sve vec¢i broj malih drzava nastalih u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi, $to je poticalo interes za daljini razvoj studija3 (Thor-
hallsson, Wivel 2000). S promjenama u medunarodnoj zajednici sve vise
jaca socijalni konstruktivizam koji, pozivanjem na zajednicke vrijednosti,
ideale i norme, otvara mnogo vise prostora za proucavanje malih drzava i
njihova utjecaja putem ,meke mo¢i“ (soft power) na medunarodnu zajed-
nicu. No, s druge strane raspadom Sovjetskog Saveza primjetna je ,okupa-

2 U tom razdoblju profilirali su se sljedeci autori: Robert L. Rothstein (1966), ,Alignment,
Nonalignment, and Small Powers: 1945-1965°; David Vital (1967), ,The Inequality of States:
A Study of Small Power in International Relations®, Annette Baker Fox (1969), ,Small States
in the International System, 1919-1969°, Robert O. Kohane (1969) , Lilliputians’ Dilemmas:
Small States in International Politics*, Maurice A. East (1973), ,,Size and Foreign Policy Beha-
viour: A Test of Two Models*.

3 U prvadva desetlje¢a nakon hladnog rata ja¢a znanstveno zanimanje za djelovanje malih
drzava kroz regionalno integriranje u obliku kontribucije sljedecih autora: Laurent Goets-
chel, (ed.) (1998), Small States inside and outside the European Union: Interests and Policies;
Laurent Goetschel (2000), Small States and the Common Foreign and Security Policy (CFSP)
of the EU: A Comparative Analysis, Anders Wivel (2005) , ,The Security Challenge of Small
EU Member States: Interests, Identity and the Development of the EU as a Security Actor®,
Clive Archer and Neill Nugent (2006), , Introduction: Does the Size of Member States Matter
in the European Union“: Baldur Thorhallsson and Anders Wivel (2006), ,Small States in the
European Union: What Do We Know and What We Would Like to Know?“.
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cija“ literature globalizacijom, u kojoj veli¢ina jam¢i ultimativno spasenje,
$to je vodilo usmjeravanju na politi¢ko prezivljavanje malih drzava (Jazbec
2001).

1z kronoloskog su pregleda ocite povijesne disonancije u istrazivanju
malih drZava, $to je rezultiralo brojnim neslaganjima i parcijalnim pristu-
pima drzavama kao subjektima. Time je znanost medunarodnih odnosa,
¢ija je osnovna zadacda u dinamici svjetskih kretanja pronaci one osnovne
kategorije, zakonitosti i tendencije koje odreduju razvoj i odrediti osnovne
Cinitelje uz ¢iju se pomod isti ostvaruje (Vukadinovi¢, 2004: 16), osiroma-
$ena. Zaklju¢no kao tri klju¢na aspekta za razvoj akademskog interesa za
male drzave isti¢u se porast njihova broja u 20. stolje¢u, uspjesnost i preno-
$enje normi ponajprije na europsku razinu te rast svjesnosti o ulozi veli-
¢ine u ljudskim organizacijama (Katzenstein 1991).

DEFINIRAN]E MALIH DRZAVA I NJIHOVA ULOGA U
MEDUNARODNIM ODNOSIMA

S obzirom na usporeni razvoj studija malih drZzava (ali i kompleksnost
problema manifestiranu kroz brojnost parametara njihove karakterizacije)
ne postoji suglasnost oko njihove definicije. Neki autori (Neumann, Gstohl,
2004, 14-16) posve simplificiraju odnose uvodedi negativnu definiciju, tj.
definirajudi ih onime $to nisu. Posljedi¢no, male bi se drzave mogle okarak-
terizirati kao sve one koje nisu velike. Medutim, time se otvara kompleksan
problem razlikovanja malih, velikih, srednjih i mikrodrzava u meduna-
rodnim odnosima.

U analizama su kori$teni kvalitativni ili subjektivni te kvantitativni ili
objektivni pokazatelji ¢ija partikularnost ili interakcija nije rezultirala jasno
odredenim mjerilima, kao ni prevladavanjem apsolutne ili relativne defini-
cije malih drzava. Kvantitativni pristup definira drzave na osnovi mjerljivih
kriterija od kojih su naj¢esce koristeni veli¢ina populacije, potom povrs$ina i
BDP, ¢ime se dolazi do potpuno razli¢itih interpretacija. Primjerice, Goets-
chel (1998) se poziva na populaciju manju od 10 milijuna prilikom karak-
teriziranja malih drzava, dok Pace malima smatra one drzave koje imaju
manje od 3 milijuna stanovnika (Pace 2002, 27). Vital je s druge strane defi-
nirao male drzave pomoc¢u gornjih granica - populacija od 10 - 15 milijuna
u slucaju gospodarski napredne drzave i populacija od 20 - 30 milijuna
u slucaju nerazvijene drzave (Vital 1967, 8). Zatim, kao kriterij odredeni
autori koriste primjerice broj glasova u Vije¢u EU-a, definirajuéi kao male
one drzave koje posjeduju manje od prosje¢nog broja glasova 27 ¢lanica
(Magnette, Nicolaidis 2005). Kassimeris se fokusirao na definiciju malih
drzava kao onih s populacijom manjom od 40 milijuna. Naime, upravo
je populacija indikator za raspodjelu glasova u EU, veca populacija znaci
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i viSe glasova u tijelima i vi$e utjecaja prilikom donosgenja odluka (Kassi-
meris 2009, 88).

Drugi pak autori naglasak stavljaju na ekonomski i politi¢ki status.
Primjerice, kao mala drzava izdvaja se ona koja ima mali ekonomski i
politi¢ki utjecaj u EU u usporedbi s utjecajnim ¢lanicama poput Velike
Britanije, Francuske ili Njemacke. U EU veli¢ina je uglavhom odredena
s obzirom na ekonomsku i financijsku mo¢ (BDP), politi¢ku mo¢ (broj
glasova), utjecaj na integracijski proces i odgovarajude institucije te percep-
ciju njihove mod¢i od strane drugih ¢lanica. Male drzave imaju svoje prio-
ritete unutar politika EU, primjerice proaktivne su u podrué¢jima snaz-
noga, dok su reaktivne u sferama limitiranog interesa (Thorhallsson, Wivel
2006, 653-654).

S druge strane, kvalitativni pristup manje je objektivan te prilikom defi-
niranja drzava potencira njihov odnos sa sirim okruzenjem, koji ukljucuje
razinu utjecaja koju drzava projicira, kao i samopercepciju te percepciju
od strane drugih aktera. Tako Baechler definira male drzave kao one koje
su karakterizirane pomanjkanjem utjecaja i autonomije u odnosu na velike
drzave (Baechler 1998, 271). MoZemo zakljuditi kako time nije simplifici-
rana njihova kategorizacija, medutim pomoglo se izgradnji percepcija i
njihovu razumijevanju. Naime, drzave koje su male prema resursima koje
posjeduju, ne moraju biti male po utjecaju i moci. Primjerice, racionalno
koristenje diplomatskih, medijatorskih i brokerskih vjestina moze ojacati
medunarodnu poziciju koju bi se od drzave s takvim resursima obi¢no
ocekivalo. Zaklju¢no, razvijajudi kvalitativni pristup, Keohane je okarakte-
rizirao male drZave kao one ¢iji vode smatraju kako nikada ne mogu same
ili u manjoj grupi utjecati na medunarodne odnose (Keohane 1969, 296),
dok Mouritzen i Wivel isti¢u kako su male drzave determinirane prostorno
vremenskim kontekstom, tj. zarobljene u konfiguracijama mod¢i i njihovim
institucionalnim ekspresijama (Mouritzen, Wivel 2005, 4).

Prema Berridgeu drzave su rangirane kao supersile, velike sile, srednje
sile, male drzave i mikrodrzave. Pozivajuéi se na spomenutu kategorizaciju,
pojacava se kompleksnost problema karakteriziranja i izdvajanja kriterija
za definiciju odredene skupine drzava (Berridge 1997,10-21). Izraz mala sila
upuduje na to da su male drzave postigle utjecaj u odredenim podrudjima,
dok su zaostale u drugima. Ne postoji niti konsenzus o definiciji mikro-
drzava, $to vodi nejasnim i arbitrarnim granicama medu kategorijama
drzava. Neumann i Gstohl sugeriraju kako su mikrodrzave one koje tvrde
da odrzavaju efektivnu suverenost, $to ¢esto zna biti osporavano od strane
drugih drzava, te koje ne mogu zadrzati minimum prisutnosti u globalnoj
zajednici s obzirom na limitirane resurse (sudjelovanje u medunarodnim
organizacijama ili odrzavanje predstavnistava u klju¢nim glavnim grado-
vima) (Neumann, Gstohl 2004:6). Definicijski se potom razlikuju drzave
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prema apsolutnoj, tj. modi koju posjeduju i relativnoj, tj. moci koju proji-
ciraju. Archer i Nugent nastoje posti¢i kompromis predlazu¢i kombinaciju
objektivnih faktora poput veli¢ine diplomatskog zbora i veli¢ine BDP-a sa
subjektivnim faktorima poput percepcije drugih drzava o veli¢ini drzave i
njezinoj sposobnosti (Archer, Nugent 2002, 2-3).

Nadalje, teoreti¢ari medunarodnih odnosa definirali su djelovanje i
utjecaj malih drzava u medunarodnoj zajednici vodedi se tradicionalnim
teorijskim smjernicama kao i procjenama njihove sposobnosti. U tom
smislu razli¢iti konteksti favoriziraju razli¢ite varijable. Realistic¢ki diskurs
naglasak stavlja na koncept moci i prezivljavanja u medunarodnoj zajednici
definiraju¢i male drzave kao one koje zaostaju za velikima u smislu kvan-
titativnih pokazatelja, ne projiciraju dovoljno moc¢i da bi utjecale na druge
aktere, imaju najmanje moguénosti za prezivljavanje, stalno se nalaze u
stanju straha od potencijalnog ugrozavanja suverenosti te se u vanjskoj
politici moraju usmjeriti na zastitu velikih drzava. Knudsen je identifi-
cirao Sest klju¢nih varijabli za o¢uvanje autonomije malih drzava: strateski
znacaj, geografska lokacija, stupanj tenzija izmedu vodecih sila, povijesni
odnosi izmedu male drzave i najbliZe velike sile, politike ostalih velikih
sila i postojanje multilateralnog okvira za sigurnosnu suradnju (Knudsen
1996b). Realisti stoga djelovanje malih drzava u medunarodnim odno-
sima vezu uz koncept sile i mo¢i pozivajuci se na oblike suradnje s velikim
silama, ograni¢avajudi time moguénost njihova samostalnog vanjskopoli-
tickog djelovanja i projiciranja znatnijeg utjecaja u medunarodnim odno-
sima (Neumann, Gstohl 2004, 13-15).

Liberalni institucionalisti s druge strane isti¢u znac¢enje medunarodnog
prava i potrebu medudrzavne suradnje kroz institucije. Kao osnovna
linija neoliberalnih teorijskih pristupa istice se usmjeravanje na formalnu
ili neformalnu suradnju u okviru institucija, ¢ime se stvaraju uvjeti za
izgradnju mirnijeg svijeta (Kay 2006, 60). Analiziranjem relevantnih ¢inje-
nica dolaze do zakljuc¢ka kako se napori za medunarodnom suradnjom
odvijaju unutar odredenoga institucionalnog konteksta, ¢ime institucije
dobivaju na kredibilitetu, a time i moguc¢nost utjecaja malih drzava (ibid.).
Liberalni diskurs dakle upuéuje na to da bi male drzave trebale stremiti
razvijanju regionalnih institucija i uklju¢ivanju u saveze s obzirom da ih
veli¢ina i osjetljivost teritorija ¢ini podloznijima negativnim eksternali-
jama meduzavisnosti (Hansen 1997, 12). Kao predstavnici treceg pravca
konstruktivisti naglagavaju znacenje diskursa, koji u slu¢aju malih drzava
objasnjava njihove dvojbe i probleme te pokazuje zasto neke vise oklije-
vaju, a druge su proaktivnije po pitanju europske integracije (Thorhall-
sson, Wivel 2006, 657). Najvaznija teza konstruktivizma, koja ga razlikuje
od ostalih teorija, pokazuje da akcije drzava ovise o njihovim identitetima i
interesima koji se mijenjaju. Dvije su osnovne teze konstruktivizma primi-
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jenjene i na djelovanje malih drzava u medunarodnim odnosima: struk-
ture ljudskog udruzivanja odredene su primarno zajedni¢kim idejama a
ne materijalnim snagama, dok su identiteti i interesi koji sluze svrsi aktera
konstruirani tim idejama prije nego prirodno dani (Wendt 1995). Primjena
teorije konstruktivizma na medunarodni sistem te djelovanje malih drzava
predstavlja veliki izazov s obzirom da njime prema dominantnoj reali-
stickoj teoriji uglavnom upravljaju samo interes i sila te da se percipira
kao igra modi velikih drzava. Naime, iako egzistiraju medunarodno pravo
i institucije, njihova sposobnost nadja¢avanja materijalne baze mo¢i i inte-
resa je limitirana (Wendt 2006,216). U tom smislu male drZave prihvacaju
odredene moralne vrijednosti i ideale te ih svojim konstantnim djelova-
njem uzdizu na razinu normi, koje se interakcijom subjekata u okviru
saveza ili organizacija dalje razvijaju u normativnu mo¢, time posljedi¢no
jacajudi utjecaj malih drzava.

Realisticka je kritika o$tricu usmjerila na ¢injenicu da se i neolibe-
ralni institucionalizam usmjerava na razlike u sposobnostima te da na
neki nacin podrzava argument kako su institucije formirane za i od strane
mo¢nih drzava. Iako malim drzavama ostaje mogucnost lobiranja i formi-
ranja ,dnevnog reda‘, razlike medu sposobnostima usmjeravaju analiti-
¢are na ogranic¢avanje njihova utjecaja. Stoga bi literatura medunarodnih
odnosa kao i teorijski pristupi profitirali preusmjeravanjem pozornosti
na kvalitativnu analizu, tj. na sredstva koja su dostupna malim drzavama
da ostvare utjecaj i projiciraju normativnu mo¢ - poput dobrog imidza,
diplomatskih aktivnosti, liderske i administrativne sposobnosti (Thor-
hallsson 2000, 8 -10).

VAN]SKA POLITIKA MALIH DRZAVA

Vanjska politika sloZena je aktivnost u kojoj se ispreplecu razli¢iti motivi,
utjecaji i sadrzaji, sto implicira poteskoce prilikom definiranja samog
pojma, ¢emu u slu¢aju malih drZava dodatno pridonosi njihovo nejasno
pozicioniranje u medunarodnim odnosima. Vukadinovi¢ definira vanjsku
politiku kao organiziranu aktivnost drzave kojom ona nastoji maksimalizi-
rati svoje vrijednosti i interese spram drugih drzava i ostalih subjekata koji
djeluju u vanjskom okruZenju (2005, 17). Dimitrijevié¢ i Stojanovi¢ vanjsku
politiku su okarakterizirali kao aktivnost u kojoj jedan subjekt meduna-
rodnih odnosa stupa u medusobne odnose s drugim takvim subjektima
(Dimitrijevic¢ i Stojanovic 1977, 198), dok istu Modelski definira kao skup
inputa, tj. svega onog sto ulazi u srediste vanjskopolitickog odlucivanja i
outputa kao rezultata odnosno politika koje izlaze iz tog sredista (Modelski
1962, 6-7). U literaturi, prema Milardovicu, postoje razli¢iti tipovi vanjske
politike. Prvi tip je vanjska politika interesnoga maksimiranja, tj. ostvarenja
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nacionalnih interesa posredstvom mo¢i, ponekad i na stetu drugih drzava.
Taj je model vanjske politike blizak nekim realisti¢ckim shva¢anjima toga
pojma i fokusiranju na djelovanje velikih drzava. Drugi tip vanjske politike
je optimiranje nacionalnih interesa, utemeljeno na interesnom izjednaca-
vanju i kompromisu. Taj bi se tip mogao objasniti jezikom teorije igara s
nultim rezultatom, koji vi$e odgovara djelovanju malih drzava u meduna-
rodnim odnosima (Milardovi¢ 1997).

Kako ne postoji konsenzus vezan uz definicije malih drzava, izazovno je
i determinirati njihovu vanjsku politiku. Naime postavlja se pitanje treba
li se prilikom analize voditi veli¢inom, populacijom, ekonomskim i vojnim
pokazateljima, je li logi¢nije analizirati sistemsku ulogu medunarodnih
organizacija kojima su ve¢inom orijentirane ili se baviti individualizmom
same drzave? Tim nedoumicama svjedoci i postojeca literatura koja se
situirala u dihotomiji analize velikih sila i njihovih manjih susjeda u vanj-
skopolitickom djelovanju. Kao i prilikom definiranja malih drzava, vec¢ina
istrazivanja njihove vanjske politike ogranic¢ena je raspravama o kvantita-
tivnim i kvalitativhim pokazateljima, pitanjima mo¢i i formiranja saveza,
dok su se pojedini autori bavili imidZom i djelovanjem njihovih istaknutih
drzavnika kao promicatelja normi (Ethridge 2004, 3).

Velika dvojba teoreti¢ara vanjske politike malih drzava (Vital, 1967,
Keohane 1969, East 1965) vezana je uz pitanje jesu li male drZave, s
obzirom na objektivne pokazatelje ekonomske, politicke i vojne dimen-
zije, sposobne razvijati i provoditi posebne vanjskopoliticke strategije, ili
njihovo djelovanje u medunarodnoj zajednici ovisi o procesu povezivanja
u saveze, regionalnog integriranja i egzistiranja u sjeni vanjskopoliti¢kog
djelovanja velikih sila? Primjerice, East istrazuje stupaju li male drzave u
saveze kako bi ostvarile vanjsku zastitu ili se koriste okvirima saveza kako
bi proizvele promjene i utjecale na medunarodne odnose, tj. djelovale kroz
normativnu mo¢ (East 1973, 556-576).

Prva generacija literature koja je sustavno adresirala vanjske politike
malih drzava bila je usmjerena na dva pitanja: definiciju i nedostatak modi.
Primjerice, Vital je u svojoj studiji iz 1967. godine pokusao detektirati neke
prakti¢ne politi¢ke implikacije materijalne nejednakosti drzava (Vital 1967,
3). Nicolae je istaknuo kako male i srednje drzave ¢esto brane moralne
norme povelje UN-a i druge oblike obi¢ajnoga medunarodnog prava uklju-
¢ujuci nacela suverenosti, nezavisnosti i nemijesanja, ukazujudi na kori-
$tenje normativne mo¢i kao sredstva utjecaja u medunarodnim odno-
sima (Nicolae 1971). Medutim, modernu analizu vanjskih politika malih
drzava u Europi inicirala je Annette Baker Fox u knjizi The Power of Small
States iz 1959. godine postavivsi pitanje kako su vlade malih drzava poput
Svedske, Svicarske, Irske i Portugala izbjegle uklju¢ivanje u Drugi svjetski
rat. Odgovor se namece putem djelovanja sposobne diplomacije i povoljne
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geostrateske lokacije te uspjeha u uvjeravanju velikih sila kako je kontinui-
rana neutralnost od strane dijela malih drZava njihova prednost (Carlsnaes
2007, 10). Prema Neumannu i Gstohl cijela grana istrazivanja bavi se pita-
njem koje politike mogu pomoci sprjecavanju ili reduciranju posljedica
veli¢ine. Glavna hipoteza americkih analiti¢ara bila je da se drzave sli¢ne
veli¢ine ili mo¢i ponasaju na slican nacin u svojim vanjskim politikama te
da se procesi donosenja odluka takvih drzava razlikuju od onih snaznijih
(Neumann, Gst6hl, 2004). No, praksa djelovanja u medunarodnim odno-
sima opovrgnula je spomenutu hipotezu s obzirom da ne postoji jamstvo
da se male drZave ponasaju sli¢no. Primjerice, iako su sve nordijske drzave
male njihovo vanjskopoliti¢ko ponasanje karakterizirale su razlike: Svedska
i Finska su se izjasnile za neutralnost, dok su Norveska i Danska pristu-
pile NATO-u.

Vital je detektirao tri vanjskopoliticka izbora malih drzava: pasivnu
strategiju odustajanja, aktivhu mijenjanja okoline u svoju korist i defen-
zivnu s ciljem o¢uvanja statusa quo (Vital 1967, 8). Vogel je pak razradio
strategije kojima drzava moze sprijeciti ili reducirati posljedice nedostatne
veli¢ine: izbjegavanje rastuc¢e meduzavisnosti, izbjegavanje visoke vanjske
ovisnosti kroz selektivnu vanjsku politiku koja stedi resurse, ali povecava
prestiz, te izbjegavanje vanjskih odredenja, primjerice neutralnosti (Vogel
1979). Rosenau je definirajuéi vanjsku politiku kao adaptivni oblik pona-
$anja identificirao 4 moguca vanjskopoliticka ponasanja drzava: 1) popust-
ljivo (odgovara se uglavnom na vanjske promjene i zahtjeve), 2) beskom-
promisno (odgovara se na unutarnje promjene i zahtjeve), 3) promotivno
(promjene i zahtjevi iz obje okoline mogu se ignorirati jer se poni$tavaju)
i 4) prezervativno (odgovara se na promjene i zahtjeve iz obje okoline)
(McGowan, Gottwald, 1975, 474).

Bjorkdahl je u svojim analizama usmjerio pozornost k normativnoj
mo¢i malih drzava i njihovoj sposobnosti kori$tenja rotirajuceg predsjed-
nistva EU-a kao taktike vanjskopolitickog utjecaja. Treba istaknuti kako
u ograni¢enim uvjetima mala drzava uspjes$no reagira na pritiske izvana
i nastoji pronaci nac¢ine za vodenjem samostalne vanjske politike (Bjor-
kdahl, 2008). Medutim, sama priroda vanjske politike drzava morala se
mijenjati u naletu novih izazova te su male drzave morale prona¢i sred-
stvo odgovora na nove uvjete razvijajuéi prirodni mehanizam suradnje.
Upravo u tom smislu diplomacija postaje glavna u organizacijama gdje
vlada pravilo o jednom glasu po drzavi. Stoga se male drzave vise ne moze
promatrati kao strukturalno nejake Liliputance, nego kao aktere sposobne
individualno djelovati. Naime koristenje ,,meke moc¢i“ ¢ini fizicku veli-
¢inu drzave nebitnom, promovira se ekonomsko politi¢ki potencijal, model
dobre vladavine i poreznih oaza te diplomatskog predstavnistva (Skander
2010).
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Vezano uz ponasanje malih drzava u Europskoj uniji, Thorhalsson
primjecuje razlike u percepciji zajednickih politika izmedu malih i velikih
¢lanica te na¢inu medudjelovanja s Europskom komisijom. Razloge za
takve razlike moguce je pronaci u nedostatku osoblja, ekspertize i drugih
resursa pracenja svih pregovora, $to u konacnici vodi malim drzavama koje
postaju reaktivne u mnogim podruc¢jima, ali istodobno proaktivne u onim
koje smatraju prioritetnima (Thorhalsson 2006, 218).

Pojedini autori isti¢u kako, bez obzira na sve prednosti, male drzave
u kona¢nici ostaju na milost i nemilost sustava; naime duge drzave u
njihovom susjedstvu uglavnom ¢e definirati pravila igre. S obzirom na
polazne tocke vanjskopoliti¢kih analiza koje su uglavnom usmjerene na
slabosti malih drzava, o¢ekivalo bi se da iste zagovaraju institucionali-
zaciju medunarodnih odnosa koja bi omogucila okvir u kojem su svi
akteri nosioci jednakih prava i duznosti, norme i pravila formalizirani
te omogucen pristup resursima koje uglavnom posjeduju velike drzave
(Wallace 1999). Biti dijelom Europske unije ili s njom blisko suradivati
omogucava malim ili srednjim drzavama vec¢u ulogu nego $to bi imale
sukladno mo¢i u tradicionalnom smislu. Spomenuto predstavlja osnovni
razlog njihova prikljuc¢ivanja savezima ili regionalnim integracijama kao
okosnici vanjskopolitickog djelovanja, tj. prema realistima, prezivljavanja
u medunarodnoj zajednici. Kombinacijom teza liberalnog instituciona-
lizma i konstruktivizma u ¢lanku se isti¢e kako male drzave uz reakciju na
politiku saveza i preuzimanje politika institucija, mogu djelovati i proak-
tivno projiciraju¢i norme na razinu medunarodne zajednice te koristeci
institucije za njihovu standardizaciju.

MULTILATERALIZAM KAO VAN]SKOPOLITIéKA
STRATEGIJA MALIH DRZAVA

U analizama vanjskih politika malih drzava polazi se od hipoteze kako
savezi i medunarodne organizacije predstavljaju najizgledniji okvir njihova
djelovanja u medunarodnoj zajednici u smislu moguc¢nosti maksimaliza-
cije interesa. U trazenju dokaza prije svega se treba osvrnuti na teorijsko
objasnjenje razloga njihova povezivanja. Naime, vecina teorijskih pristupa
savezima kao osnovni razlog navodi Zelju da se okupe sposobnosti dviju
ili viSe drZava u strahu od mod¢i ili prijetnje koju predstavlja druga grupa
drzava ili drZava pojedina¢no (Walt 1990).

Pregledom relevantne literature dolazi se do zaklju¢ka da ne postoji
jedinstvena definicija saveza koja bi se dalje mogla teorijski elaborirati
vezano uz vanjskopoliti¢ko djelovanje malih drzava, s obzirom na to da su
sve u svom opsegu poprili¢no Siroko postavljene. Liska primjerice saveze
definira kao centralne i konstantne fenomene u medunarodnoj povijesti
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promatra li se njihovo postojanje za vrijeme srednjega vijeka, vladavine
Bismarcka ili Napoleona, isti¢uéi kako je nemoguce razgovarati o medu-
narodnim odnosima bez referiranja na saveze. Isti autor vidi savez kao
formalno udruzenje dviju ili vise drzava usmjereno protiv prijetnje trece,
uglavnom snaznije (Liska 1968, 12). Holsti, Hopmann i Sullivan saveze pak
percipiraju kao univerzalne komponente odnosa izmedu politi¢kih jedi-
nica (Holsti, Hopmann i Sullivan 1973, 2) bez obzira na vrijeme i mjesto,
dok Bergsmann donosi pozitivhu konotaciju definiraju¢i savez kao ekspli-
citni dogovor medu drzavama na podrudju nacionalne sigurnosti u okviru
kojeg partneri obecavaju zajednicku pomoc¢ u obliku kontribucije resursa u
odredenim slucajevima ¢ija je pojava nesigurna (Bergsmann 2001, 22-18).

U svom djelovanju savezi se suoc¢avaju s tzv. dvostrukim strahom: napu-
$tanja (ambandonment) i zarobljavanja (entrapment). Pojednostavljeno,
postoji strah zemalja ¢lanica, posebice malih drzava, da ¢e biti napustene
od strane svojih saveznika u trenutku opasnosti ili da ¢e na neki nadin
biti uvucene u ispunjavanje saveznickih obveza koje su od marginalnog
znacenja za njihovu sigurnost. S manjom ovisnosc¢u drzave u pogledu
sigurnosti veca je mogucnost akcije i pregovaracke snage unutar saveza,
$to se Cesto istice kao slabost vanjskopolitickog djelovanja malih drzava
(Dougherty i Pfaltzgraff 2001; 536-537).

1z realisticke perspektive male drzave biraju neutralnost ili pridruzi-
vanje savezima kako bi ostvarile svoju sigurnost. Christensen i Snyder isti¢u
kako se u uvjetima multipolarnosti pojavljuju dvojbe chain gang i buck
passing. Naime, relativna jednakost saveznika u multipolarnom sistemu
upucuje na ¢injenicu da je njihova sigurnost medusobno isprepletena.
Stoga poput ¢lanica lan¢ane bande svaka od drzava ulazi u rat na strani
saveznice ¢iji bi poraz ujedno znacio i znatno smanjivanje njezine sigur-
nosti. Spomenuti autori tvrde kako se drzave uklju¢uju i u buck passing
kako bi profitirale od napora drugih drzava za balansiranjem te smatraju
kako se objasnjenje dvojbi chain gang i buck passing nalazi u omjeru u
kojem drzave sebe smatraju ranjivima (Christensen i Snyder 1990, 138-168).
Sto je veca ranjivost, veca je moguénost bezuvjetnog vezanja i obrane save-
znika koji je napadnut. Sto je manja ranjivost, veca je vjerojatnost da c¢e
pass the buck (predati odgovornost).

S druge strane, Walt smatra da je zahtjev za balansiranjem kako bi
se ostvarila sigurnost od prijetece strane vjerojatniji od akomodacije. Te
dvije opcije naziva balansiranjem (balancing) i ,uskakanjem na vlak*
(bandwagoning) (Walt 1990, 5). Naime drzava koja se angazira u balansi-
ranju udruzuje se s drugima protiv prevladavajuée opasnosti, dok se drzava
koja provodi bandwagoining priklju¢uje izvoru opasnosti. Walt takoder
istice kako je balansiranje uobic¢ajenije od ,uskakanja na vlak® te da sto je
snaznija drZava, veca je njezina tendencija k balansiranju ili saveznistvu s
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drugim drzavama kako bi se nosila s opasnostima politi¢ki dominantnih
sila. S druge strane, $to je drzava manja, to je vjerojatnije njezino nastojanje
za ,uskakanje na vlak“ s obzirom na to da malo pridonosi snazi obrambene
koalicije (ibid., 17).

Waltz kroz realisticku prizmu smatra kako se savezi formiraju s ciljem
balansiranja mo¢i te da ée se trece strane vezati uz manju/slabiju drzavu
protiv one jace. Zatim Walt modificira spomenuti argument stavljajuci
naglasak na balans prijetnje; naime on istice kako ¢e se trece strane vezati s
manjom/slabijom drZzavom protiv one jace samo ako se ona od trece strane
percipira kao prijetnja. Ukratko, realisti se u analizi saveza vode nacelima
modi i interesa kao razloga njihova stvaranja i nestajanja (ibid). Teorija
neoliberalnog institucionalizma sintagmom institucije znace (institution
matters) promovira suradnju medu ¢lanicama saveza, tj. funkcije koja mu
omogucuju prilagodbu suvremenim zbivanjima (Haglund 1995, 651-674).
Povratkom u hladnoratovsko razdoblje zamjecuje se posebice organiza-
cijska strukturu NATO-a, koji je uz specifi¢na sredstva odgovora na vanjske
prijetnje (artikulirana kroz ¢lanak s, strategiju fleksibilnog odgovora te
visoke spremnosti), razvio i opca sredstva (transparentnosti, politi¢kog
odlucivanja i konzultacija u okviru Sjevernoatlantskog vijeca, integrirane
vojne strukture, interoperabilnosti, logistike i zajedni¢ke ekonomske infra-
strukture) koja su mu omogucila prilagodbu posthladnoratovskim okolno-
stima. Teoreticari konstruktivizma bave se pitanjem kako medunarodne
institucije u¢e normama i mijenjaju drzavne preferencije. Upravo su zago-
varatelji spomenutog pristupa bili najmanje zateceni uspjehom i Sirenjem
NATO-a u posthladnoratovskom razdoblju. Naime, viemenom je Savez
pomogao izgraditi sigurnosnu zajednicu koju vezuju zajednicke vrijednosti
demokracije, kapitalizma, vladavine zakona, poStovanja prava nacionalnih
manjina te mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova, ¢emu su tezile male
drzave (Waterman, Zagorcheva, Reiter 2001/2002, 221-235).

Za male drzave odluka u povezivanju u saveze ovisi o prosudbi jesu li
sveobuhvatni benefiti veci od troskova. Postavlja se pitanje koje su pred-
nosti pristupanja malih drzava u saveze nakon kraja hladnog rata, a koje
ostanka izvan te koliki utjecaj imaju unutar saveza i po kojim pitanjima?
Kao primjer isti¢e se medunarodno pozicioniranje malih drzava Srednje i
Isto¢ne Europe, koje su se ostvarivanjem neovisnosti nasle pred sljede¢im
vanjskopoliti¢kim opcijama:

- oslanjanje na vlastite nacionalne snage s obzirom na neugodne lekcije
iz proslosti: opcija koja se najc¢esce interpretirala kao neutralnost te koju
je vecina parlamentarnih stranaka odbacila

- stvaranje institucija koje bi osiguravale snaznu regionalnu suradnju na
podrudju obrane i sigurnosti, opcija koja je odbijena zbog straha od krei-
ranja alternative NATO -u
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- prihvac¢anje NATO-ovog ,sigurnosnog kisobrana“ unato¢ ¢injenici da
sukladno procjenama nijedna drzava u regiji nije bila suo¢ena s izravhom
vojnom prijetnjom, opcija koja je u kona¢nici prevladala (Balogh 1999,
186-196)

Uzimajudi u obzir sigurnosne, ekonomske i politicke posljedice sukoba
u regiji jugoisto¢ne Evrope one su kroz djelovanje u najveéem vojno-poli-
tickom savezu svijeta nastojale materijalizirati sljedece interese: partici-
piranje u procesu kreiranja globalnih politi¢kih odluka, ulogu izvoznika a
ne samo korisnike sigurnosti, ekonomske pogodnosti, ja¢anje mogucnosti
ulaska u Europsku uniju te izgradnju sigurne i stabilne regije.

Uc¢inak ¢lanstva malih drzava ovisi o obliku saveza i medusaveznic¢kim
odnosima. Rothstein isti¢e kako su za male drzave multilateralni i mije-
$ani savezi (najmanje dvije velike sile i jedna mala drZava) atraktivniji, s
obzirom na moguénost da predstavljaju nesto vise od fasade za politiku
velikih zemalja. Ujedno, u situaciji gdje je mo¢ rasprsena, ja¢a potencijal
malih drzava za ostvarivanjem utjecaja i projiciranjem normi na razinu
saveza (Rothstein 1968). Mosser nastoji ilustrirati kako je moguénost utje-
caja male drzave u savezima i organizacijama zanemarena u vanjskopo-
litickim analizama. Naime, usmjeravanje na mo¢, a ne na utjecaj drzave
u medunarodnom sistemu, vodilo je tomu da se odbaci moguénost da
male drzave mogu strateski djelovati kako bi o¢uvale svoju sigurnost, isto-
dobno pridonosedi stabilnosti i u¢inkovitosti medunarodnih organiza-
cija (Mosser 2001, 63-84). U brojnim su slu¢ajevima male drzave uspjele
ostvariti utjecaj u organizaciji uz postojanje pravila i procedura donosenja
odluka. Stovise, ponekad su i bolje organizirane, fleksibilnije, a osoblje je
s obzirom na limitiran budzet sklono improviziranju i brzom reagiranju.
Posebice se to odnosi na moguénost lobiranja, konzultacija i koristenje
mehanizama s ciljem projiciranja normi medu ¢lanicama organizacija/
saveza te ostvarivanja utjecaja u medunarodnim odnosima kroz koristenje
normativne modi.

NORMATIVNA MOC KAO FAKTOR UTJECAJA MALIH
DRZAVA U MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Podrobnijim analiziranjem vanjskopolitickog djelovanja malih drzava ugra-
duju se konstruktivni elementi u hipotezu kako se iste ne prikljuc¢uju save-
zima i organizacijama iskljucivo kako bi profitirale od zajednickih resursa
te osigurale prezivljavanje, nego s ciljem doprinosa sveukupnoj norma-
tivnoj moc¢i organizacije, tj. koristenja svoje normativne mo¢i kao faktora
utjecaja u medunarodnoj zajednici. Stoga se postoje¢im sintagmama ,,malo
je lijepo“i ,malo je opasno“ dodaje nova - ,malo je korisno“. Kako male
drzave mogu pridonijeti sveukupnoj normativnoj mo¢i zajednice? Kako
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s obzirom na limitirane financijske i ljudske resurse mogu razviti vlastitu
normativnu moc¢ i u¢initi je odrzivom kroz djelovanje u savezima ili orga-
nizacijama? Normativna mo¢ vise je od obi¢ne definicije da netko ,¢ini
dobro“ Naime, drzava koja Zeli projicirati svoju normativnu mo¢ treba
posjedovati moralni autoritet, politicki kapital i sposobnost gradenja
normi.

Zupancic¢ definira normativnu mo¢ kao normativnu, civilizacijsku i
eticku mo¢ aktera koji je provode kako bi promijenili normativna uvjerenja
i postavili normativne standarde kroz proces difuzije norme. Prema teoriji
male drZave nemaju toliko resursa kao vece kako bi ostvarile svoje vanj-
skopolitic¢ke interese, medutim jedna od prednosti za one koje su ostva-
rile odredeni stupanj razvoja jest oslanjanje na normativnu mo¢ (Zupancic¢
2011, 60-63). Bjorkdahl vidi normativnu mo¢ kao onu koja pociva na mo¢i
ideja i normi te koja je povezana's konceptom civilne, ,meke moci® kao i
spoznajom idejnom moc¢i (Bjérkdahl, 2007: 3).

Promocija normi strategija je za postavljanje medunarodnih norma-
tivnih standarda i utjecaja na svjetski poredak. U polaznoj hipotezi ista-
knuto je kako male drZave koriste izgradnju normi kroz sljedece korake:
izbor nise u okviru koje razvijaju norme kao temelje vanjske politike,
zagovaranje normi kroz diplomaciju, izgradnju koalicija i sposobnosti te
u konac¢nici nalazenjem institucionalnog okvira za odrzavanje i daljnji
razvoj normi (Zupandic¢ 201, 59). Kao nadin konceptualizacije normativne
modi istice se sposobnost generiranja i Sirenja normi s ciljem promjene
normativnih uvjerenja i postavljanja normativnih standarda kroz proces
zagovaranja normi (norm advocacy). Samo zagovaranje normi pojavljuje
se kao oblik neprisilne, jasne i uvjeravajuce argumentacije koja moze biti
koriStena da bi se podigla moralna svjesnost o tome $to je dobro za ¢initi
(Checkel 2005). Idealno, norme su izvezene iz domaceg konteksta na
medunarodnu razinu, gdje su uspjesno institucionalizirane i prihvacene
od strane drugih ¢lanica (Borzel 2002).

Mala drzava mora postaviti primjer konzistentnim implementiranjem,
zagovaranjem i promoviranjem politika koje su uskladene s vrijednostima
koje njeguje (Zupandi¢ 2011, 64). Stoga, ako Zeli biti percipirana kao utje-
cajna u medunarodnim odnosima, trebala bi se oslanjati na normativnu
moc¢ uvijek, a ne samo kad joj odgovora (kao primjer istice se potpora Slove-
nije euroatlantskom integriranju regije Zapadnog Balkana). Nadalje, u osla-
njaju na normativnu mo¢ male drzave bi se trebale usmjeriti na dostiznije
politicke ciljeve prije negoli na dugoroc¢ne i preambiciozne koji lako mogu
izblijedjeti nedovoljnim isticanjem (Hrvatska je kao predsjedavajuca Vije¢a
sigurnosti UN-a pokrenula tematsku raspravu o prijetnji medunarodnom
miru i sigurnosti kao posljedici teroristickih akata). Upravo spomenuti
primjer pokazuje kako bi mala drzava trebala ojacati svoju ulogu u okviru
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medunarodnih organizacija u odredenim podru¢jima i izbjeci nepotrebno
trosenje energije i resursa u pitanjima gdje druge zemlje mogu vise prido-
nijeti (ibid., 75).

U nastojanju za preno$enjem normi na razinu EU-a koje se stavljanjem
na ,dnevni red“ mogu etablirati kao svojevrsna normativna mo¢, za male
drzave odlu¢no je stvaranje koalicija. Primjerice, Finska je uspjesno djelo-
vala u smjeru stvaranja koalicije za promociju Sjeverne dimenzije (Nort-
hern Dimension) (Arter 2000), Svedska za politiku zastite okolia i preven-
ciju sukoba (Bjorkdahl 2008), a tri skandinavske zemlje u razvoju Europske
sigurnosne i obrambene politike (Jakobsen 2009). Nadalje veliku ulogu u
promicanju normi i ostvarivanju utjecaja ima i nadin glasanja, na razini
EU-a metoda kvalificirane vec¢ine primjenjuje se na vec¢inu podrudja politike
$to ne odgovara interesima malih drzava, dok primjerice u UN-u jednogla-
snost omogucava jednaka prava svima. Kao sljeded¢i bitan aspekt na razini
EU-a istice se predsjedavanje Vijecem EU-a koje omogucava malim drza-
vama da Sest mjeseci, (unato¢ ¢injenici da su gotovo 70% ,dnevnog reda“
naslijedile) svoje interese projiciraju na razinu zajednice. Naime, pred-
sjedavanje mozZe biti na neki na¢in prevedeno u normativnu mo¢ kroz
mogucnost promoviranja nove politike i okvira kao alata za male drzave
(Bengtsson i dr. 2004, 314). Primjerice, Finska je iskoristila svoje predsje-
davanje kako bi ostvarila ve¢u transparentnost, u¢inkovitost i jednostav-
nost donosenja odluka u EU, kao i ,progurala“ inicijativu Sjeverne dimen-
zije (ibid.). Portugal je koristio predsjedavanje kako bi ojacao zajednic¢ku
strategiju prema Mediteranu (Edwards, Wiessala 2001), dok se dansko
predsjedavanje usmjerilo na proces Sirenja. Analiza programa slovenskog
predsjedavanja, prema Zupancicu, otkriva praznine u mnogo aspekata, uz
iznimku uspje$nog procesa ratifikacije Lisabonskog ugovora koji je ista-
knula kao prioritet. Od ostalih ciljeva izdvajali su se: akcija suoc¢avanja s
pitanjima energetske i klimatske promjene, daljnja implementacija Lisa-
bonske strategije, daljnje $irenje EU-a i ja¢anje suradnje sa zemljama u
juznom i isto¢nom susjedstvu te podrzavanje interkulturalnog dijaloga;
dok podru¢je Zapadnog Balkana nije bilo medu prioritetima. Zupanci¢
stoga zakljucuje kako je slovensko predsjedavanje Vijecem EU-a u prvoj
polovini 2008. godine predstavljalo idealnu priliku doprinosa normativnoj
mo¢i EU; medutim Slovenija je propustila jedinstvenu moguc¢nost da se
pozicionira u europskim odnosima prezentirajuc¢i dugoro¢ni plan djelo-
vanja (Zupandic, 20m1). S druge strane, Udovi¢ i Svetli¢i¢ isti¢u kako je
Slovenija za vrijeme predsjedavanja, unato¢ slaboj administrativnoj modi,
uspjela realizirati svoje nacionalne interese pronalazedi nise u odredenim
podruc¢jima te postavljanjem ambicioznog programa i prioriteta pred-
sjednistva. Time je ostvarila ve¢u vidljivost u medunarodnim odnosima
(Udovi¢, Svetli¢i¢ 20m).
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Iskustva upucuju na to kako male drzave pod odredenim okolnostima
mogu projicirati utjecaj na politiku Europske unije (Jakobsen 2009: 86)
ako posjeduju reputaciju predvodnika, uvjerljive argumente, sudjeluju u
izgradnji koalicija te posjeduju dovoljno sposobnosti da podupru inicija-
tive Unije. Nadalje poZeljno je davanje prednosti politikama EU-a kako bi
imale dovoljno administrativne snage zagovarati svoje interese. Sukladno
tome, male drzave nastoje biti proaktivne u pregovorima gdje imaju vazne
ekonomske i politicke ciljeve te u tom smislu projicirati norme, dok velike
drZave nastoje biti aktivne u svim sektorima (Thorhallsson 2000).

Clanice EU-a koriste se institucionalnim okvirom kako bi svoje nacio-
nalne ili regionalne interese implementirale na medunarodnu pozornicu,
posebice male drzave koje time Zele medunarodno ojacati svoju mo¢.
Naime, kad bi djelovale samostalno, to bi oslabilo moguénost promo-
viranja njihovih politika. Stoga su nordijske zemlje uvijek pokusavale
zajednicki provoditi svoju vanjsku politiku u okviru EU-a, predstavlja-
juci uspjesan okvir subregionalne suradnje koja se , prelila“ na zajednicu.
Upravo je Sjeverna dimenzija primjer kako male drzave mogu koristiti svoj
koalicijski potencijal za izgradnju normativne mocdi te time ostvariti utjecaj
(Tunkrova 2005, 6). Uspjeh nacionalnih strategija malih drzava u promovi-
ranju normi podrazumijeva niz faktora primjerice visoku razinu aktivnosti
koje jacaju njihovu poziciju u politickom procesu, uklju¢enost u europske
i medunarodne politicke mreZe, uz materijalne posjedovanje i nemateri-
jalnih resursa poput ekspertize i znanja te inovativnih ideja u odredenom
podrudju, specijalizaciju u prioritetnim podrudjima i provodenje konzi-
stentne vanjske politike.

U ¢lanku se krenulo od pitanja koliko su male drzave utjecajne u medu-
narodnim odnosima. Nastojalo ih se kroz pregled literature i razli¢itih defi-
nicijskih parametara pozicionirati u medunarodnoj zajednici te odrediti
glavne strategije njihovog vanjskopolitickog djelovanja. Zatim je pozor-
nost usmjerena na vezivanje u saveze i pridruzivanje medunarodnim orga-
nizacijama kao na procese ne samo preuzimanja normi, nego i preno-
$enja istih te njihova institucionaliziranja u medunarodnoj zajednici, ¢ime
mala drzava koristi normativnu mo¢ kako bi ostvarila znac¢ajniji utjecaj.
U zakljucku ¢lanka analiziraju¢i primjer nordijskih drZava procjenjuje se
kako mala drzava (poput Hrvatske) moZe eksploatirati svoje sposobnosti
i resurse te preuzeti proaktivniju ulogu projiciranja normativne modi.
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NORMATIVNA MOC NORDIJSKIH DRZAVA: SJEVERNA
DIMENZIJA (NORTHERN DIMENSION) 1 PREVENCIJA
KONFLIKATA

Sjeverna dimenzija predstavlja inicijativu Europske unije o medugrani¢nim
i vanjskim politikama nordijskih, balti¢kih drzava i Rusije. Ona odgo-
vara na posebne izazove i prilike koje se pojavljuju u spomenutim regi-
jama te stremi jacanju dijaloga izmedu EU-a i drZava ¢lanica - sjevernih
zemalja povezanih s EU-om kroz Europsko ekonomsko podrudje (Norveska
i Island) i Rusije. Kao klju¢ni prioriteti suradnje isti¢u se: ekonomija i
infrastruktura, ljudski resursi, edukacija, kultura, znanstveno istrazivanje,
zdravlje, okoli$, nuklearna sigurnost, medugrani¢na suradnja, regionalni
razvoj te pravosude i unutarnji poslovi.* Sjeverna dimenzija je potvrdena
kao vazno pitanje politike EU-a na sastanku Europskog vije¢a u Luksem-
burgu 1997. godine; zatim je koncept poprimao sve konkretnije oblike,
primjerice za vrijeme predsjedavanja Finske EU-om odrzana je ministarska
konferencija, Europsko vije¢e u Helsinkiju 1999. godine pozvalo je Komisiju
da predlozi Akcijski plan, da bi u travnju 2001. Svedska kao predsjedavajuca
u suradnji s Europskom komisijom organizirala drugu ministarsku konfe-
renciju Sjeverne dimenzije u Luksemburgu. Obnovljena politika predstav-
ljena je u Helsinkiju u studenom 2006. godine kroz snaznu vezu sa zajed-
nickim podru¢jem EU - Rusija.5

Inicijativa za njezinim stvaranjem odnosi se na pokusaje nordijskih
drzava da se aktivnije angaziraju u regiji i pronadu svoj polozaj u medu-
narodnim odnosima nakon zavr$etka hladnog rata (Bergman 2006).
Efektivni utjecaj inicijative na europskoj razini zabiljeZen je tek nakon
ulaska Finske i Svedske u EU 1995. godine, gdje se posebno istaknula
Finska neprestano lobirajudi za tu svrhu. Spomenuti primjer suradnje
nordijskih zemalja u promociji nacionalnih interesa pokazuje kako male
¢lanice EU-a mogu utjecati na kreiranje ,dnevnog reda“i ishod europske
integracije. Naime, drzave njeguju desetlje¢ima dugu tradiciju suradnje,
tijekom koje su uspostavljene formalne i neformalne veze, poslije tran-
sferirane na razinu EU-a. Ako se drzave naviknu na promoviranje svojih
nacionalnih pitanja kroz suradnju s drugim drzavama (model olimpij-
skih krugova), proces planiranja ,,dnevnog reda“ i dono$enja odluka moze
postati transparentnijim, a drzave lakse mogu promicati svoje interese u
sve heterogenijoj EU.

Nadalje, kao primjer male drzave koja koristi normativnhu mo¢ kao
faktor utjecaja u medunarodnim odnosima isti¢e se Svedska i njezina

4 http://eeas.europa.eu/north_dim/index_en.htm (5.09.2012.)

5 http://eeas.europa.eu/north_dim/index_en.htm (6.09.2012)
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potpora prevenciji sukoba. Poriv za zagovaranjem normi moze se bazi-
rati na ambiciji male drzave da prenese dio povijesno vaznih vrijednosti
koje su utkane u njezinim unutarnjim odnosima poput vladavine zakona,
arbitraze sukoba, konsenzusa te drustvene solidarnosti. Naime, jednom
kad se institucionaliziraju u diskursu, politikama i programima, norme
postaju mo¢ te uvode praksu koja prije nije bila relevantna (Legro 2000,
420). No, to ne podrazumijeva da ¢e norma biti prihvacena i na razini orga-
nizacije. Treba spomenuti kako je Svedska uspjela na neki nacin preni-
jeti svoju dobru praksu i iskustva na razinu EU-a s obzirom na tradicio-
nalnu ulogu promicatelja soft pristupa medunarodnoj sigurnosti poput
operacija ¢uvanja mira u okviru UN-a jo$ od vremena kada je glavni tajnik
organizacije bio Dag Hammarskjold. Veé 1991. godine Svedska je istaknula
prevenciju konflikata kao sredstvo medunarodne zajednice da izbjegne
ratove, a sama ideja je oblikovana kao moralni i humanitarni imperativ
odgovornoga medunarodnog drustva. Kako su EU i UN razvili pristupe
koji su naglasavali znacenje detektiranja temeljnih uzroka nasilnih sukoba,
taj aspekt $vedske interpretacije prevencije sukoba je oja¢an (Bjorkdahl
2002, 92). U slu¢aju kori$tenja normativne moci prevencije sukoba gene-
ralno je videna kao moralno uvjerljiva te se odli¢no uklapala u okvir soft
power imidZa EU-a. Svedska je nastojala reformurilati svoju vanjsku poli-
tiku s obzirom da je izgubila veci dio svoga prijasnjeg potencijala pretva-
rajudi se u neutralnu, miroljubivu i ekonomski nezavisnu drzavu blago-
stanja. U tom se trenutku okrenula implementaciji tzv. ,doktrine malih
drzava“ koja implicira njihove zajednicke akcije provedene u zajedni¢ckom
interesu s ciljem dobivanja veceg utjecaja u svijetu kojim dominiraju super-
sile (Malmborg 2001, 161).

Kraj hladnog rata bio je svojevrsni zamasnjak za Svedsku naglasivsi
potrebu za stvaranjem novog identiteta. Iskustva i preventivne misije UN-
a u Makedoniji omogudila su joj kanaliziranje vanjskopoliti¢kih konce-
pata u prevenciju sukoba (Eliasson 2004, 41). Ubrzo je uslijedilo prihva-
¢anje strategije na podrudju prevencije sukoba (Preventing Violent Conflict
- Swedish Action Plan)® koja je postala osnova za preventivnu politiku s
ciljem prakti¢ne operacionalizacije kroz implementaciju mjera (DS 1999:
24: 1) Prezentirane mjere ¢inile su dio medunarodnog dnevnog reda u
kontekstu vanjskih i sigurnosnih politika drugih drzava u medunarodnim
organizacijama. Upravo je spomenutom ¢injenicom Svedska postala
promotor normi te je korak po korak stvarala za sebe mjesto u Europskoj
uniji (Bjorkdahl 2007: 20).

Ve¢ na sastanku Europskog vije¢a u Kélnu u lipnju 1999. godine preven-
cija sukoba nasla se na prosirenom sigurnosnom ,,dnevnom redu‘ Prilikom

6 http://www.government.se/content/1/c6/09/37/14/aad1fge6.pdf (1.09.2012.)



58

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

samog razvoja koncepta potrebno je osigurati brojne faktore kako bi se
realizirala promocija normi. Kako njezine ambicije ne bi ostale nezamije-
¢ene, Svedska je odlu¢ila iskoristiti privilegij predsjedavajuce EU-a posjedu-
juci ne samo informacijske i proceduralne izvore, nego i normativni utjecaj
koji moze biti koristen za ohrabrivanje prihva¢anja normi i promjenu
normativnih uvjerenja (Tallberg 2006). Nakon pripremanja temelja kroz
neformalne sastanke i bilateralne konzultacije prevencija sukoba je pred-
stavljena kao vazna obveza Svedske za vrijeme predsjedavanja u prvoj polo-
vini 2001. godine (Svensson 2000, 24). Kao najvazniji doseg istice se inkor-
poracija iste u acquis communautaire uvodenjem programa za prevenciju
nasilnih sukoba - EU Programme for the Prevention of Violent Conflict
(poznatiji kao Géteborg Programme). Svedski koncept prevencije sukoba
postao je siroko poznat, ponavljan u veéini govora, konferencija i publi-
kacija koje se bave prevencijom sukoba. Time je kontinuirano djelovala
na jacanju normativne politike nastojeci sprijeciti da ista bude zasjenjena
prakti¢nijim i neposrednijim izazovima. Zahvaljujuc¢i dobro promisljenoj
strategiji, tradiciji i priznatoj povijesti, Svedska moZe uspjesno djelovati
kao intelektualni i normativni voda u EU.”

Spomenuti primjer dokazuje kako zagovaranje normi, tj. koristenje
normativne modi kao faktora moze oblikovati strategiju malih drzava s
ciljem ostvarivanja utjecaja u medunarodnim odnosima. Svedska je kao
mala drzava u kontekstu EU-a uspjela izgraditi resurse te preuzeti veliku
ulogu u vrlo vaznom sektoru odluc¢ivanja. Svoje norme prenijela je na
razinu EU-a ne odri¢udi se posebnosti te je kao predani zagovaratelj normi
uspjela propagirati, konsolidirati i institucionalizirati prevenciju sukoba u
politike i prakse EU (Karlas 2005: 164-75).

Neposredno prije ulaska u EU Hrvatska se suocava s potrebom redefi-
niranja prioriteta vanjske politike koja je od stjecanja neovisnosti prema
Jovicu bila jednociljna (promicanje jednog cilja dok su svi ostali njemu
bili na neki nacin podredeni). Od 1991. godine hrvatska vanjska politika
usmjerila se ostvarivanju stjecanja medunarodnog priznanja, osiguranju
teritorijalne cjelovitosti i ulasku u NATO i EU. Postavlja se pitanje moze li
Hrvatska kao mala drzava ostvariti utjecaj u zajednici 28 ¢lanica te se time
etablirati kao mala sila na europskoj pozornici. Kako bi se tome priblizila,
potrebno je sto prije definirati glavne smjerove vanjskopolitickog djelo-
vanja kojima bi inkorporirala vlastite nacionalne interese u zajednicke
europske politike (vise u: Jovi¢, 20m).

Hill smatra kako malim drzavama koje ovise o strukturi medunarodnih
odnosa kao i podrazajima iz medunarodne okoline preostaje razvijanje

7 Vidi vise: http://ebookbrowse.com/eu-programme-for-the-prevention-of-violent-
conflicts-pdf d73554643 (12.09.2012.)
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defenzivnih vanjskopoliti¢kih strategija medu kojima istic¢e opstanak,
multilateralizam, specijalizaciju u jednom prioritetnom podrudju te poli-
tiku Sutnje (quietism) (Hill, 2003). Hrvatska je nakon pocetnog razdoblja
usmjerenosti na opstanak u trusnoj regiji Zapadnog Balkana, zapocela s
provodenjem multilateralne politike koja se prije svega o¢itovala u vidu
trazenja ,$tita“ kroz ostvarivanje ¢lanstva u EU i NATO-u. U suvremenoj
fazi hitno je potrebno zapoceti sa specijalizacijom u odredenom podrudju,
tj. pronalazenjem niSe koju treba ispuniti na razini politika EU-a uzima-
juci u obzir odrednice Hrvatske kao male drzave limitiranih financijskih i
ljudskih resursa. U svom vanjskopolitickom djelovanju iskljucivo ¢e kroz
»meku mo¢“ modi pridonijeti normativnoj mo¢i EU-a, ¢ija osnova lezi u
reputaciji zagovaratelja ljudskih prava i demokracije. Hrvatska bi u tom
smjeru, nastavljajudi vanjsku politiku Slovenije (vi$e ili manje uspje$nu)
koja je kao prioritete uz internacionalizam, rjeSavanje otvorenih bilate-
ralnih pitanja s Hrvatskom, isticala i ulogu mosta izmedu EU i Zapadnog
Balkana (Zupanci¢, 2o11). Kontinuiranim zalaganjem za integraciju ostalih
balkanskih drzava u EU Hrvatska bi pridonosila normativnoj mo¢i EU-a,
a stvaranjem dugorodne strategije prema regiji kroz simbiozu djelovanja
znanstvenih instituta, politickih institucija i biznisa profilirala bi se kao
zagovaratelj normative moc¢i u susjednim drzavama.

ZAKLJUCAK

Male drzave tijekom povijesti traze svoje mjesto u medunarodnim
odnosima. Kori$tenjem razli¢itih parametara kvantitativne i kvalitativne
analize usloznjava se mogu¢nost njihova egzaktnog definiranja i stva-
ranja cjelovitog pristupa drzavama kao glavnim akterima u medunarodnoj
zajednici. Male drzave u politoloskim analizama izjednacuju se sa slabima,
nemoc¢nima, ovisnima te sa svima onima koji trebaju svojevrsnu protekciju
jaceg aktera. No, moc¢ je korisna kategorija u teoriji, ali se tesko odreduje
u praksi. Stoga nije moguce precizno definirati niti komparirati drzave.
Daljnjim analiziranjem njihova vanjskopoliti¢ckog djelovanja dolazi se do
zakljucka kako isto varira: jednom predstavlja iskljuciv odgovor na djelo-
vanja koja dolaze izvana (provodedi strategije balansiranja i ,uskakanja
na vlak“ kroz ukljucivanje u saveze i druge medunarodne organizacije),
ponekad je to ispunjavanje prijasnjih obveza putem chain gang ili buck
passinga, ali isto tako moze biti i pokusaj ostvarivanja nacionalnih ciljeva
u sklopu zacrtane strategije. Upravo analiziranjem moguénosti vanjskopo-
litickog djelovanja malih drzava dolazi se do zakljucka kako kvantitativni
pokazatelji ne odreduju njihovu mo¢ i utjecaj u medunarodnim odnosima.
Male drzave pametnom diplomacijom, ve¢om Zeljom za kompromisom,
sudjelovanjem u procesu donosenja odluka, umrezavanjem, organiziranim
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birokratskim aparatom, prepoznavanjem podrudja interesa, ekspertizom,
inovacijama, izrazenim vodstvom, razvijanjem vrijednosti i normi u danom
podrudju te njihovim projiciranjem na medunarodnu razinu mogu ostvariti
svoje interese. Upornim lobiranjem i kori$tenjem institucionalnog okvira i
metoda za projekciju normi male drzave stvaraju bazu za izgradnju norma-
tivne mo¢i putem koje realiziraju svoj utjecaj u medunarodnim odnosima,
ovisno o kontekstu i moguc¢nosti koaliranja. Primjeri takvog djelovanja
malih drZava su brojni od Danske i politike $irenja, skandinavskih zemalja
i razvoja Europske sigurnosne i obrambene politike ESOP, Belgije i strate-
gije prema regiji Velikih jezera, Austrije i njezine uloga u promicanju prava
malih drzava prilikom rasprave o Nacrtu ustava. Time one, koristeci se
institucijama za projiciranje normativne mo¢i, nastoje kompenzirati svoju
ekonomsku i sigurnosnu ranjivost u odnosu na velike drzave.
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SUMMARY

THE FOREIGN POLICY OF SMALL STATES: NORMATIVE POWER
AS AN IMPACT FACTOR IN INTERNATIONAL RELATIONS

International Relations as a sub - discipline of political science only partially
defined states as the main actors, focusing primarily on the relationship and
positioning of great powers that define the world politics on their own. Small
states have remained on the margins of scientific interest, limited by different
quantitative and qualitative determinants, the ability to influence and project
power in international relations, as well as by representing figures on the
chessboard on which the main moves are those drawn by great powers. By
fulfilling one of its most important foreign policy goals of joining NATO in
2009 and just before entering the European Union in July 2013, Croatia faces the
need to redefine its foreign policy priorities, taking into account the strength
and limitations of the position of small state in the international community.
In this regards the authors attempt to demarginalize a scientific discourse
on small states by focusing on the following aspects: (1) definition of small
states and their role in the international community, (2) an analysis of the
foreign policy of small states, (3) study of multilateralism (joining alliances
and regional integration as the most common foreign policy strategies of small
states) (4) theoretical analysis of the normative power as a factor in foreign
policy influence of small states, and (6) by using cases of Nordic countries to
demonstrate how small states increase their influence in international relations
by uploading norms; at the same time providing action guidances to Croatia as
a future small EU member state.

Key words: small states, foreign policy, normative power, Northern Dimension



