POVIJESNE ODREDNICE ISTARSKOGA GLAGOLIZMA

Josip BRATULIC, Zagreb

Knjizevno i uopce kulturno stvaralastvo u Istri u srednjem vi-
jeku ne moze se izdvajati iz kulturnog Zivota ostalih hrvatskih kra-
jeva, pa se ne moze ni izdvojeno promatrati, premda je Istra u
drustvenopoliti¢kom i vjerskoupravnom Zivotu u srednjem vijeku
imala specifi¢an povijesni razvoj. Taj je povijesni razvoj davao po-
sebna obiljezja kulturnom i prosvjetnom stvaralastvu hrvatskih
glagoljasa u Istri. Hrvatski dio stanovni$tva kroz cijeli srednji vijek,
pa i dalje do naSih dana, bio je bez ja¢ih urbanih srediSta, a seoska
sredina nije se mogla dugo vremena srediti i uévrstiti tako da bi
davala djela zrelije i postojanije umjetni¢ke vrijednosti.

U ovom prikazu neéu govoriti o knjizevnom radu popova gla-
goljasa, o satuvanim djelima glagoljske ili upravo glagoljaske knji-
Zevnosti, neéu govoriti ni o problemima koji su s tim radom i djelima
povezani, iako bi o tome zaista trebalo govoriti i srediti naSa znanja
0 ovim vaZnim pitanjima. Ovdje ée se — u prvom redu — nastojati
prikazati povijesni uvjeti, upravo povijesne odrednice u kojima se
knjiZzevni i uopée kulturni Zivot nas$ih popova glagoljasa, a to uglav-
nom znad&i i naeg priprostog ¢ovjeka srednjeg vijeka, odvijao, razvio
i rascvao, i na koncu, iz kojih je sve razloga taj bujni Zivot naje-
danput zastao, zahirio i nestao. Kako je bilo moguce da je nakon
velikog i ambicioznog pothvata hrvatskih protestantskih radnika iz
Istre, a koji su nikli iz glagoljaSke sredine, sav rad na glagoljskom
pismu i na hrvatskom jeziku najedanput zamro, ugusio se i nestao,
i nije ozivio do u 19. st., a u sredi$njoj Istri upravo do naSih dana?

Istarski prostor bio je naseljavan Slavenima tokom 7. 1i 8. st.,
a Rizanski pravorijek (Placitum Risanum)! iz g. 804. svjedoé¢i da su

1 Kandler P. Codice diplomatico istriano, Anno 804; Parlamento
istriano sulle Querimonie della Provincia, Osservatore Triestino, 1845, br. 65.
i 76, tekst je preveo i latinski prijepis donio Don Luka Kirac u Crticama iz
istarske povijesti, Zagreb 1946, str. 55—59 i 287—292.
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Hrvati i Slovenci doprli do pred same romanske gradove na obali
mora i da ih ugrozavaju obradujué¢i njihova polja, pasuéi njihove
paSnjake i sijeku¢i njihove Sume. Hrvatski se, dakle, narod u Istri
potpuno sredio na novom podru¢ju tokom 8. st.: onaj koji obraduje
polja namjerava duZe vremena ostati prisutan na prostoru koji obra-
duje, a zato je uslijedio i strah starih vlasnika $to doSljaci ne na-
mjeravaju ostaviti svoje nove posjede. Cini se da je feudalni sistem,
koji je nastupao franatkom pobjedom nad Bizantincima g. 788. bio
tezak gradovima, ali taj se sistem utvrduje jer iza njega stoje feu-
dalni gospodari i istarski biskupi, na koje se takoder gradovi tuZze.
U Rizanskom pravorijeku gradani istiéu da je za vrijeme Grka
njima bilo bolje.

Hrvati su u istarske gradove prodirali sigurno veé u jedanaestom
stoljeéu: u 12. st. nalazimo ih kao vazne svjedoke u medudrzavnim
politi¢kim ugovorima i kao stranke u poveljama i listinama. U kas-
nijim izvorima teZe nam je pratiti hrvatsko stanovnistvo u grado-
vima, jer ono prihvaéajuéi kriéanstvo mijenja i svoja imena i
preuzima krSéanska, zajedni¢ka starosjediocima. Tako ne moZemo
odrediti ni broj Hrvata u gradovima, jer se oni gube medu starim
stanovnicima, a vjerojatno preuzimaju i njihov jezik, govor civilizi- -
ranije sredine. Do plodne kulturne i etni¢ke simbioze u istarskim
gradovima nije doSlo, kao $to je to bio sluaj s dalmatinskim grado-
vima, a to zato 3to su politi¢ke i socijalne prilike u Istri bile drugaéije
nego u Dalmaciji. Gradovi su ve¢ od najranijeg doba Zivjeli posebnim
politi¢kim Zivotom, paktirajuéi s Venecijom i ne obaziruéi se na za-
lede koje je bilo hrvatsko. Do bioloske i kulturne simbioze nije do$lo
ni u gradu Krku, iako su i u taj grad Hrvati rano ulazili, a i sam je
grad bio okruzen hrvatskim stanovni$tvom.

Izvori o ulazenju Hrvata u politi¢ki i drustveni Zivot Istre svje-
do¢e o njihovu znatnom broju i polaganom izjednadivanju sa staro-
sjediocima. U ispravi iz g. 1199. kojom je sklopljen sporazum izmedu
Barbana i Pule, spominju se uz istarskog kneza Engelberta, Zupan
DrazZica (Drasicha) iz Grat¢is¢a i Slavonja (Sclavogna) iz Gornjeg
(Starog) Pazina i gastald Pribislav (Pribisclaus) iz Barbana.? U drugoj
ispravi iz god. 1145. u Puli se spominje Petrus Sclavus, a ¢etiri godine
kasnije opet Petrus Sclavus cum Arpo filio suo.? Cak i cesta koja je
vodila iz Pazina prema Porefu naziva se u izvorima g. 1030. Via

* Antoljak S, Pribislav je bio samo gastald Barbana (1199), Jadranski
zbornik II/1957, str. 113—120 s ispravcima Kandlerovih pogresaka.
® Kandler P. Notizie storiche di Pola, Pore¢ 1876, str. 272—4, 275—1.
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Sclava, odnosno g. 1158. Via Sclavonica.* Izvori s pocetka 12. st.
(1102) spominju mjesto Gologoricu, a iz istog stolje¢a imamo zabi-
ljezeno ime Roc¢a (Ronz), Crnigrada i Beligrada kod Ro¢a (Cerno-
gradus, Bellegradus), Huma (castrum Cholm), Vranja (castrum Vra-
na) i Letaja (castrum Letaj).® Sve to govori o intenzivnoj hrvatskoj
kolonizaciji u srediSnjoj Istri, ali i na obali.

Ipak, susjedstvo moc¢ne i sumnjicave Venecije, koja se s akvi-
lejskim i gradeSkim patrijarsima otimala o Istru, a jednako tako
ratovi i sukobi medu feudalnim gospodarima nisu pogodovali stva-
ranju zrele klime za neku ja¢u kulturnu aktivnost u gradovima, ni
na latinskom ni na talijanskom, ali niti na hrvatskom jeziku.

Hrvatska naselja u sredi$njoj Istri uspjela su za to vrijeme Zi-
vjeti u izvjesnoj kulturnoj i stvaraladkoj atmosferi, a to zahvaljujuéi
u prvom redu pismu — glagoljici, i staroslavenskom jeziku hrvatske
redakcije. Osjetila se dosta rano potreba za stvaranjem odredenog
knjiSkog repertorija koji je ulazio u brevijare i razli¢ite zbornike
namijenjene u prvom redu domaéim crkvenim potrebama (sluzbe
lokalnim svecima, npr.).

Postoje razli¢ita misljenja o Sirenju glagoljskog pisma i bastine
Svete bra¢e na hrvatski prostor. Misija Konstantina-Cirila i Metodija
u Moravsku g. 863. mogla je — barem djelomi¢no — veé u prvim
godinama imati utjecaja i na hrvatski narodni prostor u Posavskoj
Hrvatskoj. Osobito je taj utjecaj mogao porasti kad je Metodije bio
imenovan srijemskim nadbiskupom (oko g. 870). Pretpostavka da je
put Solunske bra¢e Konstantina-Cirila i Metodija u Rim vodio kroz
Hrvatsku, i posebno kroz Istru, ne da se lako dokazati, ali se ne moze
tek olako ni odbaciti. Takvu je pretpostavku izrazio veé F. Racki,®
a njoj je sklon i J. Hamm.” Nema sumnje da je Metodije u svojim
pohodima Rimu mogao prolaziti istarskim terenom: od Blatanskog
Kostela preko Posavske Hrvatske na Tarsatiku, uz more preko Plo-
mina u Pazin i Pore¢, i dalje ladom u Mletke. Tim se putem mogao
i vraéati iz Rima. Nema razloga ne pretpostavljati da je Metodije
na svojim putovanjima proputovao Istrom, koja je tada veé bila
uglavnom slavenska, jer je barem jedanput putovao morem, a to je

“* Antoljak S. Problematika najranijeg doseljenja i nastanjenja Sla-
vena-Hrvata u Istri, Starine 48, Zagreb 1958, str. 51 i biljeske 85—90.

5 Kos F., Gradivo za zgodovino Slovencev IV (1920), br. 5, str. 2—4.

8 Rad¢ki F. Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih aposto-
lov, II, Zagreb 1859, str. 212.

"Hamm J., Staroslavenska gramatika, Zagreb 19582, str. 47—48.
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svakako bilo uz nasu obalu. Zitije Metodijevo govori o neprilikama
svetevim na moru i na rijekama (ZM XIV: H no Moo Bh BhA'kH'BI,
B'RTORHBI N0 pKKaM™s B chMb9TH He3ankhsl, Lavrov 77). Iako se
u ovim reCenicama naglaSava Metodijeva slicnost s apostolom na-
roda, Pavlom (2 Kor 11,26), one ipak svjedote o svakojakim nezgo-
dama na koje je nailazio Metodije kao vjerovjesnik i misionar. I
Zitije Naumovo, premda dosta neodredeno, govori o putovanju
morem: ,,Hauawa cBOE NAARAHTE NO MOPIO, H AONAHIWA AdKEe A0 Tanpika
H, WCTARAWE KOPAEAL, HAYALA NO CYXY CROH NYTh WECTEORATH, prema
rukopisu bivSe beogradske Narodne biblioteke.®

O pretpostavljenom najranijem susretu izmedu Konstantina-
-Cirila i Metodija i slavenskog puéanstva u Istri, i uopée u Hrvat-
skoj, suvremeni izvori Sute, ali postoji zato rano svjedocanstvo
glagoljskog pisma i staroslavenskih tekstova, vrlo rano utvrdenih
u Hrvata, a posebno na istarskom prostoru (npr. Plominski natpis).
Splitski sabori g. 925. i pismo pape Ivana X svjedote da je ve¢ do
Splita dosla »Metodijeva nauka« za manje od pola stoljeca od nje-
gove smrti (885). Metodijevi uéenici prodavani su u Veneciji, i njih
je otkupljivao bizantski predstavnik, koji ih je mogao skloniti u
Istru i na otoke, a jednako tako i u dalmatinske gradove. »Metodi-
jeva nauka« morala je &vrsto uhvatiti korijena u hrvatskom narodu,
kad je bila vidljiv i jak é&inilac u drzavi kralja Tomislava i kad se
protiv nje izdaju oStre sankcije na tako vaznim politi¢kim i erkvenim
saborima.

Istra, premda je samo jednim manjim dijelom politi¢ki pot-
padala pod hrvatsku drzavu, nije bila liSena ¢irilometodskoga gtje-
caja, koji je sa sobom nosio pismo i rije¢ napisanu na tom pismu.
Premda izvori iz najstarijeg razdoblja naSe povijesti Sute o vremenu
uévrseivanja glagolizma u Istri, 5to je uostalom prije re€eno, postoje
spomenici koji svjedoce da je glagolizam vrlo rano Zivotno prisutan
na istarskom prostoru. Treba se samo sjetiti dvaju kamenih spome-
nika iz Istre prije 13. st. Ta dva kamena spomenika, koja je otkrio
i paleografski obradio B. Fuéi¢, predstavljaju kamene temeljce u
svakom daljnjem proucavanju glagolizma u Istri. Rije¢ je o Plomin-
skom natpisu, dragocjenom likovnom i paleografskom spomeniku
rane hrvatske pismenosti i likovne umjetnosti u Istri® i o Grdosel-

8 JIaspor II. A, Marepuasbl 10 MCTOPUM BO3HMKHOBEHUS APEBHEMIIEN
CJIaBAHCKOM MumcbMeHHOCTH, Lenjingrad 1930, str. 186.

P Fucié B., IzvjeStaj o putu po Istri 1949. godine, Ljetopis JAZU 57,
str. 79—85.
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skom ulomku, fragmentu koji je pronaden u brdovitom i teSko pri-
stupatnom dijelu Istre.® Prvi je iz 11. st., drugi iz 12. st., a oba
pokazuju smjer kretanja i utvrdivanja slavenskog pisma na istar-
skom prostoru. Rano prisustvo glagoljskih spomenika na isto¢noj
istarskoj obali veZe istarsku glagoljaSku kulturnu i knjiZevnu sre-
dinu u zajedni¢ku prostornu i socijalnopoliti¢ku cjelinu koju je M.
Barada poistovijetio s Krajinom sa Ba$tanske ploe,!* a Sto su kasniji
istrazivaéi pokusali posve osporiti.? Ipak je N. Klai¢ dokazala na
temelju nekoliko nevrednovanih povijesnih svjedotanstava posto-
janje Dalmatinske marke, koja je zapravo prostorno identi¢éna s
Baradinom Krajinom i koja je »obuhvatala osim dijelova hrvatske
drzave u Istri jo§ i Hrvatsko primorje i bizantske kvarnerske otoke,
dakle dio bizantske Dalmacije«.!® Pa »iako je dalmatinska marka
_..bila vrlo kratkotrajna vijeka, ona je imala vrlo vaznu ulogu za
politi¢ki i kulturni zivot Hrvata u XI. st. Kao protureformisticki
tabor omoguéila je Hrvatima na svom podrutju da slavenski litur-
gijski jezik i glagoljicu uéine svojom trajnom kulturnom basti-
nom«.1 Treba, medutim, naglasiti da je protureformisticki pokret'®
pogodovao Sirenju i utvrdivanju glagoljice, ali da je on nije unio
niti je ovom pokretu bila namjera Siriti ili protezirati glagoljicu na
naSem prostoru.

Sve je ovo potrebno utvrditi da bi se upoznalo uévrséivanje i
girenje slavenskoga pisma i pismenosti (i knjizevnostil!), kao i svega
onog duhovnog i kulturnog utjecaja koji je pismo nosilo sa sobom.
Plominski natpis, Valunska ploca i Bastanska plo¢a nalaze se na
krajnjem sjeverozapadu hrvatskog nacionalnog i politi¢kog podruéja
koje je tek kratko vrijeme bilo u sastavu hrvatskoga kraljevstva:
odatle se kao iz nekog sredista glagoljsko pismo girilo jednim krakom
prema jugu, uz more do Zadra i juznije prema Splituy, Dubrovniku

10 Py éié, B. Grdoselski ulomak — prilog kulturnoj geografiji istarskog
glagolizma, Starohrvatska prosvjeta, III serija, br. 7, str. 185—213, Zagreb 1960.,
vidi takoder u ovoj knjizi str. 249.

11 Barada M., Hrvatski vlasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu,
Djela JAZU 44, Zagreb 1952, str. 13—19.

12 Grafenauer B. Vprasanje hrvatske Krajine v Kvarneru, Zgodo-
vinski ¢asopis XII—XIII, Ljubljana 1958—759, str. 254-—60.

13 Klaié N. Dali je postojala Dalmatinska marka Betke ilustrirane kro-
nike?, Zgodovinski ¢asopis, Zwitterjev. zbornik, XIX—XX, Ljubljana 1965—66,
str. 125—138, cit. str. 129—30.

1 Klaié N, n.d., str. 138.

15 Klaié N. Historijska podloga hrvatskog glagoljastva u X i XI sto-
ljeéu, Slovo 15—16, Zagreb 1965, str. 225—281.
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i Duklji, a drugim krakom prodiralo je u srediste Istre, gdje veé u
12. st. postoji svjedotanstvo o njegovoj ukorijenjenosti — to je
Grdoselski glagoljski ulomak.

Tzv. Excerptum de Karentanis (koji je prvi objavio u sklopu
spisa Conversio Bagoariorum et Carantanorum Istranin Matija Vlaéié
Ilirik u Katalogu svjedoka istine, a koji je spis nastao najkasnije u
12. st. na bazi starijeg spisa Conversio .. .) isti¢e da je Metodije doSao
iz dijelova Istre i Dalmacije: »Post (...) aliquo tempore supervenit
quidam Sclavus ab Hystrie et Dalmatie partibus nomine Methodius
qui adinvenit Sclavicas litteras et Sclavice celebravit divinum offi-
cium«.'® Istra u to doba nije viSe mogla znagiti samo istoénu obalu,
koja se u njemaékim izvorima zove Meranija (dio nekada3nje hrvat-
ske drzave od Rase do Rijeke), nego podruéje zapadno i juzno od
Utke. Bez obzira $to je to dosta kasno svjedoanstvo o Metodijevoj
djelatnosti, ono je izvrsna potvrda o postojanju glagoljice i slavenske
liturgije na Sirem istarskom podruéju.

Unato¢ svim svjedocanstvima i pouzdanim vijestima o uvrijeZe-
nosti glagoljskog pisma i slavenske liturgije na istarskom i uopcée
hrvatskom prostoru, iz najranijeg razdoblja — osim kamenih spo-
menika — nemamo puno saduvanih tekstova. A takvih je tekstova
moralo biti — sudimo to i po razli¢nim fragmentima, bijednim osta-
cima bogate i znatajne literarne i prosvjetne aktivnosti nagih gla-
goljasa. I kamenih je spomenika, sigurno, ranije bilo viSe, jer je
upravo na istarsko-primorskom podruéju tradicija obiljezavanja i
zapisivanja u kamenu postojala jo§ iz rimskih vremena. Cini se da
su brojni spomenici, osobito najstariji, nestali od neprijateljske ruke,
sustavno i svjesno uniStavani u najstarije doba kao i u nasoj bliZoj
proslosti.

U ispitivanju rukopisnog naslijeda u nasim krajevima prof. V.
Mosin je utvrdio da osim Kloéeva glagoljasa i nekoliko malih frag-
menata na Balkanu ne postoji nista iz ranog slavenskog razdoblja
pismenosti: »na loma¢ama ... pored heretika gorjele (su) i sve
sumnjive knjige. Samo se time moZe objasniti da je tada nestala
sva slavenska knjiga na &itavu prostoru slavenskog Balkana, uklju-
¢ivsi ovamo Duklju, Hrvatsku i Dalmaciju, i da su se ostaci glagoljske
pismenosti satuvali samo na Krku, krajnjem sjeverozapadnom otoku
koji je u doba Manojlovih osvajanja ostao pod vrhovnom vla$éu

16 Kos M., Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Razrave Znanstve-
nega drustva v Ljubljani 11, histor. ods. 3, Ljubljana 1936, str. 140.
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Venecije«.!” PoStedeni kraj, osim Krka, bila je i Istra, iako iz nje
nemamo svjedoéanstva o tako vrijednom spomeniku kakav je Klo¢ev
glagoljas.

Izmedu Krka i Istre postojalo je vrlo rano Zzivo kulturno stru-
janje: ne samo da su se spomenici izmjenjivali, nego su i glago-
ljasi sa Krka ¢esto dolazili, osobito kao redovnici, u Istru i tu osta-
jali radeéi zajedno s domaéim klerom na knjizevnom i prosvjet-
nokulturnom polju. MoZda je pou¢no ovdje spomenuti slu¢aj Pa-
zinskih fragmenata, za koje moZemo pretpostaviti da su bili u
Istri, a koji nas utvrduju u uvjerenju da su pojedini vrlo vazni knji-
Zevni tekstovi iz najranijeg razdoblja hrvatske knjiZevnosti i pisme-
nosti svojim postankom ili boravkom vezani za istarski prostor.
Upravo je u Pazinskim fragmentima (Fragm. glag. 90 JAZU) sacu-
vana — premda nepotpuno i iskidano — legenda o sv. Eustahiju
(Eustatiju) prepisana u 14. st. s predloSka koji jezi¢no ide u 11. st., a
iz istog stoljeéa zasvjedoeno je njezino prisustvo i na dalekom
slavenskom Istoku, kod ruskog ljetopisca Nestora (1056—1114). To
potvrduje postojanje istog knjizevnog djela, ove legende, u slaven-
skim knjiZevnostima na dalekom Istoku i u nas, na krajnjem sla-
venskom jugozapadu.

Uvijeti Zivota i razvoja glagoljice do Trecega Lateranskoga sa-
bora g. 1179 nisu nam dovoljno poznati ni u Istri, kao ni u drugim
krajevima Hrvatske. Ovaj koncil dao je odredene povlastice narod-
nim jezicima u liturgiji. Nakon njega opée je stanje takvo te se
polako utire put pravom procvatu glagoljice na hrvatskom prostoru.
Poslije povlastice senjskom biskupu i omisaljskim benediktincima
nastaje naglo bujanje glagoljaskih tekstova na cjelokupnom hrvat-
skom prostoru od zapadne obale Istre (iskljudujuéi ipak romanske
gradove) do Zadra, Splita i jo§ juznije do same albanske granice.

Nagli procvat glagoljice u iduéim stoljeéima bez sumnje je
rezultat satuvanih predlozaka i zapretane snage do tada skuéenih
kulturnih prilika. Utjecaj juznijih hrvatskih krajeva, posebno zbog
iroko rasprostranjene mreze samostana u Istri, ali i zbog velikih
migracija u relativno mirnije istarsko podruéje, takoder pridonose
zivom uzletu hrvatskoga pisma u Istri u toku 15. i 16. st. S druge

strane, feudalni sistem u Istri, koji su provodili feudalni gospodari
stranoga porijekla, nije zapravo ko&io neku aktivnost na slavenskom

17 Mo%in, V. O periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjiZevnih veza,
Slovo 11—12, Zagreb 1962, str. 71.
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jeziku. Biskupi istarskih biskupija i nisu boravili medu svojim sta-
dom, pa je tako hrvatski kler — prepusten sam sebi — zivio od
zajednickih ideja, tekstova i shvaéanja.

Redovnici u Istri, ponajprije benediktinci, a kasnije pavlini i
franjevci trecoreci, bili su izuzeti iz uprave biskupa, a kako su nji-
hove centralne kuée bile izvan istarskog podrué¢ja, mogli su nesme-
tano obavljati sluzbu BoZju na staroslavenskom jeziku, i tako su nji-
hovi samostani postajali Ziva sredista i rasadiita tekstova, puckih
poboZnih pjesama i uopée puékih i zacinjavatkih knjizevnih pro-
izvoda.

Na svom povijesnom putu Istra je u srednjem vijeku &esto mi-
jenjala feudalne i polititke gospodare. To je slabilo ekonomski pro-
speritet zemlje, a stanovnidtvo su pogadali i dugi ustrajni ratovi
izmedu Venecije, akvilejskog patrijarha i pojedinih feudalnih gospo-
dara u sluzbi Austrije; kasnije su jednako tako bili tedki i uskoci
koji su se znali zalijetati do zapadne obale Istre. Upadi Turaka tu su
bijedu i opéu nesigurnost samo pojacavali. Feudalci su zbog toga
svoje posjede u Istri prepustali upraviteljima, te je srediSnja vlast
slabila. Venecija je polako i sustavno zaustavljala mo¢ i prosperitet
istarskih gradova uz obalu i potpuno ih potéinila sebi. Ta njezina
borba pocela je rano, jo$ u 9. i 10. st., otkad pojedini gradovi pakti-
raju s Venecijom u svojoj obrani protiv presizanja feudalaca, posebno
akvilejskog patrijarha. Nakon slabljenja patrijarhove vlasti tokom
13. st. istarski se gradovi opet priklanjaju Veneciji, smatrajuéi je
manje opasnim neprijateljem. Tokom prve polovine 15. st. (oko 1420.)
Venecija zauzima sve patrijarhove posjede u Istri: to je bilo naroéito
vazno da osigura nesmetanu plovidbu uz zapadnu i istoénu obalu do
Plomina. Prostor oko Pazina, tzv. Pazinska grofovija, promijenio je
viSe feudalnih gospodara i postao je na koncu feudalno dobro Habs-
burgovaca. Tako su se istarski Hrvati od prve polovine 15. st. nalazili
pod vlaséu dvaju gospodara, a ratovi i trzavice medu gospodarima
odrazavale su se medu istokrvnom hrvatskom bracom. Istra je u
takvim politickim uvjetima ostala podijeljena od prve &etvrti 15. st.
do svrSetka 18. st. (do pada Venecije 1797), a taj i takav razvoj po-
vijesti na istarskom teritoriju doista nije mogao pogodovati Zivljem
i bujnijem rastu knjizevnosti i kulture uopée.

Uz brojne ratove i stalne sukobe u zemlji, a koji su &esto zabi-
ljezeni u sitnim zapisima na glagoljskim misalima, brevijarima i
razli¢itim zbornicima, Istri su é&esto prijetile poSasti: kuge, tifus,
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malarija — i u nerodicama opca glad. PoSasti su pocele jate harati
zemljom veé¢ u 14. st. a nastavile su tokom 15. i 16. st. te su tako
sasvim dokrajc¢ile pojedine istarske krajeve i gradove. I u gradove i
na sela dolazili su novi stanovnici: u gradove ceS¢e Talijani i neSto
Grka, u sela pretezno prebjezi Hrvati iz Hercegovine, Bosne i Dal-
macije, a bilo je i pravoslavnog stanovniStva, koje se i do danas
o¢uvalo npr. u Peroju. Cesto isticanje, da je pravoslavnoga stanov-
niStva bilo i u drugim dijelovima Istre, teze je dokazati, jer izvori,
u prvom redu mletacki, nisu uopée precizni u oznacavanju vjerske
i nacionalne pripadnosti novih doseljenika. Bez sumnje je i smjena
novog stanovni$tva zakoéila razvoj ja¢ih kulturnih srediSta, kako u
bogatijim gradovima tako i u hrvatskim selima.

Sve su ove nedaée, koje su neprestano pratile nase stanovniStvo
u Istri, uzrok da u Istri nismo imali onakvog kulturnog Zivota ni na
latinskom, ni na talijanskom jeziku, ali ni umjetni¢cke poezije na
hrvatskom jeziku, kakvu su bili razvili dalmatinski gradovi. Me-
dutim, tekstovi za pudke poboZnosti — tako ¢Cesti u glagoljaSkoj
knjizevnosti — bili su poznati i u Istri, iako nisu urodili nekim novim
stvarala¢kim impulsima.

Pa ipak treba priznati da je kulturno, u prvom redu knjiZevno
i likovno stvaralastvo hrvatske Istre do same protureformacije bilo
7ivlje i ponesenije i intenzivnije medu hrvatskim popovima glago-
lja§ima na selu, u seoskim kulturnim sredi$tima, nego u romanskim,
latinaskim gradskim sredinama. Samo je po sebi jasno da se u
takvim povijesnim i socijalnim okvirima knjiZevno stvaralaStvo sa-
stoji u prvom redu od djela namijenjenih bratimskom, poboZno-
crkvenom Zivotu, ali nisu rijetka ni djela koja imaju istinske knji-
7evne kvalitete, a nalaze se u zbornicima raznolikog Stiva.

U seoskoj sredini, uz domacu crkvenu organizaciju i u okvirima
glagoljaskih grupa prepisuju se liturgijski kodeksi, ali i neliturgijski
tekstovi, ispisuje se i prireduje srednjovjekovno knjizevno naslijede,
ostvaruje se izvjesna atmosfera stvaralastva. KnjiZevni rad moguce
nam je pratiti u nekoliko sredina: oko Ro¢a, u mletatkom dijelu
Istre, i oko Pazina, u austrijskom dijelu, a u 15. st. dolaze jo$ dva
jaka franjevacka, upravo tretoredska centra: jedan je u Kopru, a
drugi na BozZjem Polju kod ViZzinade.

Glagoljaska je sredina bila ¢ak i tijesna za mnoge duhove koji
su osjetili vlastitu snagu te su se otisnuli u svijet. Bez sumnje je
naime da su i Matija Vlagi¢ i Matija Grbac (Grbié, Garbitius), a da
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o drugim protestantima i ne govorimo, izisli barem jednim dijelom
iz glagoljaSke sredine, kao Sto je iz te sredine potekao takoder
Franjo Glavinié¢, a isto tako, barem posredno, i Primoz Trubar.!®

Zanimljivo je napomenuti da je kult Svete brac¢e u Istri bio,
¢ini se, rano poznat: da li su prvi trecoreci sa sobom donijeli taj
kult i uévrséivali ga, ili je on tu bio prisutan i ranije, teSko je go-
voriti u pomanjkanju izvora. Sluzbe u Beramskom brevijaru (NUK
163 a/2) za koje je S. Ivan¢i¢'® pretposiavio da su potekle od fra
Stjepana iz Raba, a kojega je Vj. Stefanié¢ identificirao sa Stjepanom
Belicem,* jednim od najaktivnijih tre¢oredaca u samostanu u Kopru
u 15. st., ne mora biti prvo svjedo¢anstvo o kultu sv. Cirila i Metodija
u Istri. Kult Svete brac¢e je i ranije morao biti u Istri razvijen i
raSiren, jer je vrlo lako doSao do izrazaja sredinom 16. st. u pokretu
istarskih protestanata. Matija Vlac¢i¢ Ilirik u Katalogu svjedoka istine
(1556") govori o Metodiju Iliriku (nije li mozda i taj »Ilirik« utjecao
na Vladi¢ev nadimak?), a osnovni mu je izvor, na koji se on i po-
ziva, Aventinusovi Annales Boiorum.* Vla¢i¢ tada o Metodiju doista
malo znade: »Oh, kad bi sre¢om joS postojali kakvi njegovi spisi i
kad bismo poblize poznavali povijest njegovih borbi! Mora da nisu
bili ni malobrojni ni od male vrijednosti«.?* »Aventinus piSe da je
taj Metodije vrlo ¢aSc¢en i da ga u nekim mjestima Ilirije Stuju kao
sveca. Ujedno nije siguran, da li je taj Metodije istovjetan s nekim
drugim Metodijem, biskupom moravskim, kome je jednom Eugenije
IT uputio poslanicu«.?®* U Centurijama, koje su napisane, odnosno
naStampane, od 1559. do 1574. g. Vla¢i¢ veé zna i za Cirila i za
Metodija a postavio je i sumnju, sasvim proizvoljnu, da je u Rimu

18 Hrvatska je sredina dala npr. Adreasa de Antiquisa iz Motovuna, naklad-
nika i kompozitora iz prve polovine 16. st. Svoje hrvatsko prezime Starié¢ pro-
mijenio je u Antiquis, Antichio i sl. MoZda je hrvatskoga porijekla i padovanski
tiskar Graziosus Percacinus, koji je tiskao npr. DeSi¢cev Raj duse (1560), a u
njegovoj je tiskari tiskano Razgovaranje megiu papistu i gednim Luteran, ako
se netko od protestanata nije sakrivao iza ove tiskare (?). Iz Istre je tiskar
Pelusius — Pelu$i¢ (odnosno Belu$i¢) iz Kopra. U njemackoj sredini bilo je
takoder znadajnih kulturnih radnika rodom i porijeklom iz Istre.

1 Tyvandéié S. Povjesne crte o samostanskom III redu sv. O. Franje po
Dalmaciji, Kvarneru i Istri i poraba glagoljice u istoj redodrzavi, Zadar 1910,
str. 168.

20 Stefanié Vj., Glagoljasi u Kopru (1467—1806), Starine JAZU 46
(1956), str. 222.

2 vidi: Lexikon fiir Theologie und Kirche I, Herder 1930,
str. 866.

2 Matija V1aéié Ilirik, Katalog svjedoka Istine, Hrvatski lati-
nisti 5, izdanje JAZU, Zagreb 1960, str. 42,

222 jsto djelo, str. 43.
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Ciril bio mozda otrovan (»forte veneno propinato«).?s Vla¢ié¢ je pre-
rano oti$ao iz Istre, a da bi mogao upoznati Zitija, kojih su se dije-
lovi nalazili u glagoljskim brevijarima, a kasnije se na njih, kao na
dragocjeni povijesni izvor, nije vracao. Ipak jedno domace svjedo-
¢anstvo s terena upuéuje na to da je poznavanje djelatnosti sv. Cirila
i Metodija bilo u Istri sredinom 16. st. vrlo dobro poznato. Rije¢ je
o pismu Vincenca Vernkovica koji se spominje i kao svjedok auten-
cije prijepisa Istarskog razvoda 1546. kao »plovan tinjanski, ocit
notar«, a koje je pismo pisao iz Tinjana g. 1562. Matiji Pomazani¢u,
mladom korektoru i pomoéniku hrvatskih protestanata Stipana Kon-
zula i Antuna Dalmatina. Pismo je prevedeno s hrvatskog jezika i
s glagoljskog pisma na suvremeni njemacki jezik, a pop iz Tinjana
pozdravlja protestantske radnike i usporeduje ih s Cirilom i Meto-
dijem (»an tag unnd sambt den getreuen herren Anthonien Dalmatin
unnd Stephanus Consul Ysterreicher, weliche die andern Cirillus
unnd Metodeus, die warhait der heilligen schrifft in unser crobati-
schen sprach er6ffnet unnd an das licht procht«).*

U povijesnim uvjetima u kojima se glagoljica odrzavala i raz-
vijala na istarskom prostoru, stvaraoci i nastavlja¢i knjiZevnih i
kulturnih djela u Sirokom smislu ove rije¢i nisu se mogli baviti
svjetovnom knjiZevnoS$¢u, a ponajcéesce ni svjetovnim u knjiZevnosti.

U Istri se prireduju i prepisuju knjizevni tekstovi i u mletatkom
i u austrijskom dijelu: politi¢ka i upravna granica nije bila granica
knjizevnog i kulturnoprosvjetnog zajedniStva, koje je bilo bazirano
na svijesti o zajedni¢kom jeziku, pismu i narodnosnom osje¢aju. Sve
ono $to je nastalo u Istri, kao zapisi u kodeksima — koji imaju veliko
kulturno i povijesno znadenje, do sada neiskoriSteno — kao i djela
koja su tek priredena ili ¢ak prevedena — kao S$to je u prvom redu
Lucidar — zatim pojedini dijelovi Petrisova zbornika, Zgombiéeva
i Vinodolskog zbornika, pokazuju demokratsko i humano angaziranje
istarskih glagoljasa za prosvjeéivanje i pomaganje narodu iz kojega
su i oni sami potekli i smatrali se njegovim dijelom. Glagoljas je
uvijek bio prozet takvim shvaéanjem, jednako kad je pisao doku-
menat pravnoga karaktera, oporuku ili razvod, ili literarni tekst:
gledao je pred sobom ¢ovjeka kao blisko bi¢e i predanoga sluSaoca.
Upravo u Istarskom razvodu npr. vidimo ljude u njihovim psiho-

2 (Flacius Math.), Nona Centuria Ecclesiasticae historiae, Basileae 1565,
coll. 491.

24 Kostrenc¢ié¢ I., Urkundliche Beitriage zur Geschichte der protestan-
tischen Literatur der Siidslaven in den Jahren 1559—1565, Wien 1874., str. 132—3.
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loskim pokretima s izrazitom nijansirano$éu. Istarski razvod ne smi-
jemo promatrati samo kao pravni, povijesni dokumenat, ili ¢ak kao
falsifikat nastao u Pazinskoj grofoviji; to je zapravo, i u prvom
redu, knjizevni tekst, izvjesna vrsta putopisa, a tek u drugom redu
i glagoljaSka kompilacija tekstova koji ranije nisu imali nikakvih
literarnih osobina, a tek su u novoj preradi dobili sve odlike lite-
rarno tradiranog teksta.

Promatrajuéi i ispitujuci tekstove koji su postojali u Istri i koji
su u ovom kraju nastali, od Pazinskih fragmenata i Poslanice o ne-
djelji koju je 1379. pisao prvad Nikola iz Lindara za »moistra Jakova
Sostara sina«® pa do pothvata hrvatskih protestanata, koji su potekli
iz bogate i plodne struje hrvatskih istarskih glagoljasa, vidimo ne-
prestano nastojanje za priblizavanjem udaljenog, velikog svijeta
jednostavnim i siromasnim pucanima: seljacima, ratarima, pastirima
i ribarima.

Tako su istarske glagoljaske zupe potpadale pod gradske bi-
skupije nad kojima je bdio akvilejski patrijarh, ove biskupije nisu
utjecale mnogo niti na liturgijske knjige istarskih glagoljasa a niti
na socijalni polozaj glagoljasa. Gradovi nisu vr§ili neki narociti
kulturni utjecaj na selo. Tako se dogodilo da ni lokalni istarski sveci
nisu nikad prevladali nad opéim glagoljaskim sanktoremom koji
svoje porijeklo vuée iz Zadra, a sastavljen je na osnovi rimskoga,
benediktinskoga i napose franjeva¢koga sanktorala. Imamo u vezi s
tim i primjera da su lokalni sveci ulazili u sanktoral, a u njima se
posebno aludira na stanovnike pojedinih mjesta, kao $to je to osa-
mljeni sluc¢aj s Legendom o sv. Mavru, kako je ona zabiljeZzena npr.
u Novljanskom brevijaru:

»Gospod Ze na$ Isukrst krmi ta korabal kadi bise télo sve-
tago Mavra mucenika i pripelja ga vkraj Istrije pod grad Poréc.
I naceSe Porécane ¢uditi se govoreci: »Ot kudu i kako prisal
korabal je si bez ljudi?« I vzrévse v korabal i obretu raku ka-
menu v njem. I biSe pisano v racé toj: »Se je rab Bozji Mavar,
ki muku trpél je Boga radi«. I priSadsi Porétane slaveéi Gospoda
Boga i svetogo Mavra mucenika, i vzeSe télo jego. Dostojni bo
béhu Porécane takova pastira. I sazdaSe crékav svetogo Mavra
i v njej poloziSe télo jego.«?®

2% Tadin M., Recueil glagolitique croate de 1375, Revue des études slaves
31, Paris 1954, str. 21—32.

2% Prvi Novljanski brevijar 1. 448bc (stari broj 444).
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Hrvatski protestantski pokret u Istri zapocCeli su popovi glago-
ljasi, oni su ¢ak i sami bili neko vrijeme na Zupama, a tom su pokretu
pomagali i oni koji su ostali i dalje na Zzupama kao katoli¢ki svece-
nici; glagoljasi su bili Anton Dalmatin, Stipan Konzul Istrijan, Ivan
Siveié (obi¢no ga pisu Ziveié), a i ostali koje znamo iz satuvane kores-
pondencije. Protestantizam je bio jedna od mogucéih Sansi za popove
glagoljase: da se oslobode od prili¢no zatvorenih seoskih sredina, da
dodu do potrebnih knjiga za kojima svi vape, jer se nestasica svako-
jakih knjiga, a ne samo liturgijskih, ostro osjetila kod glagoljasa. Bilo
je potrebno mnogo tekstova koji bi otvarali prozore osnovnim znanji-
ma i spoznajama. Zato je najedanput gotovo cijela Istra, sa selima
i gradovima, bila zahvacena protestantskim pokretom, ako ga tako
smijemo nazvati. Bez sumnje je na naSe protestante djelovao i pri-
mjer dvaju istaknutih biskupa iz porodice Vergerija, koji su bili
osumnji¢eni s nove vjere, a od kojih je mladi, ne¢ak puljskog biskupa,
i sam koparski biskup i papin legat, preSao na protestantizam i bio je-
dan od organizatora propagandne djelatnosti u Njema&koj. Djelovala
je i spoznaja da u protestantskom pokretu sudjeluju dva najpoznatija
Istranina, Matija Vla¢i¢ i Matija Grbac. Stipan Konzul propjesatio je
Istrom traZeéi suradnike, a korektori i priredivaéi njegovih knjiga bili
su popovi glagoljasi, koji nisu prekidali vezu s katolitkom Crkvom
i njezinom organizacijom, kao npr. Zupnik iz GraciSta Hlaj ili iz
Tinjana Vernkovié, odnosno Brnkovié¢, kako je zapisan u Istarskom
razvodu.

Reakcija katolitke Crkve, a posebno lokalnih biskupa, bila je
odresita. Svima je poznat sluéaj puljskoga biskupa Klaudija Sozo-
mena koji je s rije¢kim kaptolom i gradskim vije¢em vodio dug spor
oko glagoljanja u rije¢kim crkvama.

Protestantski pokret bio je uguSen, on nije dospio do svijesti
mnogih istarskih sveéenika, koji i nisu trazili novu nauku, nego nove
knjige! Istarska je sredina nakon protestantskog neuspjeha ostala
zatvorena, novi impulsi nisu dolazili, biskupi su poceli dolaziti u vizi-
tacije, zabranjivali su stare rukopisne, nereformirane misale i brevi-
jare. Tako je polako utrt put nestajanju glagoljice s istarskih Zupa.
Stari se kodeksi nisu satuvali zato $to viSe nisu bili potrebni. Ratna
pustoSenja i elementarna istrebljenja od ratnih pohoda i od bolesti,
koje su bile vrlo &este, udinili su svoje: nestalo je sve $to se moglo
unistiti. Medutim, unato¢ svemu tome, danas znamo za mnoge izvorne
rukopisne kodekse koji su svojim postankom ili boravkom vezani za
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Istru: bit ¢e potrebna sva ta nasa znanja skupiti i dati cjelovitu povi-
jest istarskog glagolizma, jer je i ona jedan vidik povijesti hrvatskoga
naroda u Istri, od njegova prvoga stupanja na taj prostor pa sve do
danasnjega dana, kad proslavljamo tisuéu i sto godina od smrti veli-
kog humaniste, genijalnog Filozofa Konstantina-Cirila, tvorca glago-
ljice koja ima bogatu i burnu sudbinu u hrvatskomu narodu, a
posebno u povijesti hrvatskoga naroda u Istri.
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