SLOVO

22
CASOPIS STAROSLAVENSKOG INSTITUTA U ZAGREBU

ZAGREB 1972



S L O V O CASOPIS STAROSLAVENSKOG INSTITUTA
»SVETOZAR RITIG«

Izlazi 1 put godinje

UREDNISTVO: 41103 ZAGREB, DEMETROVA 11
ODGOVORNI UREDNIK: VJEKOSLAV STEFANIC

BR. 22

Za redakcioni odbor
uredio
VJEKOSLAV STEFANIC

Tisak: Stamparski zavod »Ognjen Prica«, Zagreb 1973.



SADRZA)J

CLANCI I RASPRAVE

Marija PANTELIC, Hrvatskoglagoljski odlomak »Missale festivume .

Olga NEDELJKOVIC, Problem strukturnih redakcija staroslavenskog
prijevoda Apostola . . . .

Vojtéch TKADLCIK, »Préavnici« v Zivoté MetodéJové

Zdenka KURZOVA-RIBAROVA, Iz prou(‘.avan]a imperativa u starosla-
venskom jeziku

Helmut KEIPERT, Ksl. ngHiaTedHye und Verwandtes

Juouja CJABEBA, 3a CTapOCIOBEHCKMOT TPUOXA . .
Viadimir MOSIN, Heretici trojezi¢nici u staroslavenskom pruevodu

Trioda

IN MEMORIAM

Josef Kurz (A. Nazor) .
Ante Marija Strgac¢i¢ (M. Panteli¢)

OCJENE I PRIKAZI

Vijekoslav Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske Akademije (Ne-
venka Linari¢) .

Baadumup Mowwun, Bupuickmu pykommucu y IloBmjecHoM My3ejy Xpear-
cke. Konnrapesa 30MpKa cJOBEHCKMX pykonmca i1 LlojcoB hupmickm
ognomak y JbyGismaum; CioBeHcKu pakonmucu Bo Makexmonuja (Ne-
venka Linari¢) e Ce e e

KUPUJ COJYHCKU (Ivanka Petrov'lé) e e e

Moshé Altbauer, Psalterium Sinaiticum, an 11th century glagolitic manu-
script from St. Catherine’s monastery, mt. Sinai (Anica Nazor) .

STUDIA PALAEOSLOVENICA (Ivana Mulc) . .

YCIIEHCKUM CBOPHUK XII—XIII BB. (Josip Bratulié)

ITerap Bopbuh, Vcropuja cprncke hmupumuue (Tomislav Raukar) .

MISAL PO ZAKONU RIMSKOGA DVORA (Vjekoslav Stefanié) .

Uean [Jobpes, I'maronmMyecKMAT TEKCT Ha DBOAHCKMA NaJMMIICECT —
cTapofBaArapcky naMeTHMK oT Kpasg Ha XI Bexk. (Vjekoslav Stefanic)

27
41

52
85
93

117

127
131

133

137
142

146
148
154
158
168

173



OSVRTI

Revue des études slaves (J. Juri¢) .
CROATICA (A. N) .
CYRILLOMETHODIANUM (1. Petrov1é)

VIJESTI

VII. kongres jugoslavenskih slavista (BoZidar Finka) .
Ispravak V. Tkadlé¢ika (U.) .
Faksimilirano i kriti¢ko izdanje Hrvojeva mlsala (A. N) .

173
183
188

191
191
192



HRVATSKOGLAGOLJSKI ODLOMAK »MISSALE FESTIVUMc«
Marija PANTELIC, Zagreb

U novije vrijeme istrazivaéi starih liturgijskih kodeksa nazivaju
Missale festivum (blagdanski misali) one misne priruénike 10—13. st.
koji sadrzavaju sve misne elemente, a ne samo oracije kao sakramen-
tari, ali nemaju sve mise za cijelu liturgijsku godinu.! Ovi su misali
vrlo vazni za povijest evolucije misala do 13. st., tj. do formiranja
Missale plenum franjevacke redakcije koji se upotrebljavao s malim
promjenama sve do II vatikanskog koncila.

Razmotrit ¢emo dva glagoljska pergamentska lista koji su pri-
padali jednom takvom misaliéu. Tim su listovima bile presvuéene
korice priruéne urbarijalne biljeZnice za evidentiranje prihoda od
imanja podloznih upravi nekog vlastelinstva. U biljeZnici se podaci
datiraju godine 1664—1743., a jednom je upisana god. 1803. Od loka-
liteta spominju se MilStatsko jezero (See Millstatt), Tepliz (T6plitz),
Babina dolina itd., dok na f. 1b ispod stupca izgleda da je naopako
prema glagoljskim slovima ispisano Millstatt. Od onomasti¢kih po-
tvrda mogla su se proéitati prezimena Bremb, Welz, Laurinz, Droger
itd. Prema tome urbarijalna biljeZnica sa pergamentskim omotom
korica s glagoljskim tekstom potjete iz Koruske. Na jednom poseb-
nom papiriéu s pismom iz 19. st. napisano je Laibach, dakle Ljublja-
na, gdje je dr Vodopija naSao i otkupio biljeZnicu s glagoljskim
fragmentom.?

Nastojat éemo paleografskom analizom pisma, transliteracijom
teksta, povijesnoliturskijskim pregledom sadrzaja i slikom jezika

1 P, Salmon, Les manuscrits liturgiques latins de la Bibliothéque Vati-
cane II. Studi e testi 253. Citta del Vaticano 1969, XI.

2 Doc. dr Ivo Vodopija poklonio ih je Staroslavenskom institutu, na
¢emu mu toplo zahvaljujemo.



datirati fragment i dati mu mjesto i vrijednost u kulturnom fondu
hrvatskih glagolitika.

Dva pergamentska lista bila su proSivena zajedno s kartonom
korica. Fragment je jako istro§en naroéito na strani reza biljeznice,
Sto se odrazilo i na njegovoj veli¢ini. F. 1: 25,2x 17,4 cm, a f. 2:
25,6 x 17,1 cm. Tekst je pisan u dva stupca po 21 redak. Veli¢ina
je stupca 19x 7,3 cm. Vanjske su strane omota potamnjele pa su
teSko ¢itljive, a osim toga je fragment u desnom stupcu prvog lista
i lijevom 2-og istroSen i tekstovno manjkav. Tekst je pisan u dvije
veli¢ine slova i to antifonalni (pjevani) dijelovi mise: Introit, Gra-
duale, Offertorium i Communio manjim slovima od 3 mm, a slova
u ostalom tekstu velika su 4 mm. Slova su ugledna, po$iroka, a raz-
mak izmedu redaka dobro je fiksiran na 5 mm. Slika glagoljskih
slova fragmenta, njihova morfologija i duktus odrazuju, prema pa-
leografskim kriterijima istraZivac¢a glagoljskih spomenika,® kraj 13.
i poé. 14. stoljeta. To je period prijelaza posljednjeg stadija oble
glagoljice u relativno rani ustav hrvatske uglate glagoljice. Donijet
¢emo nekoliko karakteristi¢nih prijelaznih oblika i duktusa glagolj-
skih slova naSega fragmenta. Slovo iZe i () pojavljuje se u svojoj gla-
sovnoj vrijednosti na pocetku rije¢i kao rubricirano veliko slovo (f.
lc,2) u ligaturi + 2 (f. 2a,5) i p + %+ 1 u naslovnim majusku-
lama (f. 1d, 15). Staro granato m (38) dolazi u troélanoj ligaturi
m+1+t @f 1lc,11) u sredini reenice, dok su ostale njegove
potvrde u tipiénom uglatom obliku dvoélanih ligatura hrvat-
ske uglate glagoljice: m +1, m + & (@@ f. 1b,17, — & f. 2b itd.).
Inace se stalno upotrebljava latinsko m u uncijalnom obliku. U
fragmentu se paralelno javlja starije, dolje dvouglasto, zatim oStrije
i sasvim $iljasto ¢ s karakteristi¢nim desnim nagibom. Dakle /¥

(f. 1b, 15; 2¢,12 i 1d, 3), Sto takoder karakterizira 13. i po¢. 14. st.
Poluglas u svom posljednjem stadiju dolazi samo jedan put i to na
kraju retka da ispuni slobodan prostor (f. 1la,21). Novi poluglas u
obliku §tapi¢a sasvim je prevladao, samo se nije uvijek spustio do
dna visine ostalih slova, ve¢ je ostao kraéi. Njegov zamjenik, vrlo
starog postanja, apostrof, ima oblik krupnije zaobljene kvake, okre-
nute lijevo, a stoji pri vrhu slova iznad gornjolinijske razine, §to
je takoder karakteristika kraja 13. i po¢. 14. st.

3Vj. Stefanié¢ Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I i II
dio, Zagreb 1969. i 1970.
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Za ovo je razdoblje karakteristi¢tan i duktus nekih slova, na-
rotito slova d i v. Oni su u fragmentu dobili éetverouglaste vertikalne
stupice, ali njihova spojnica nije jo§ postala sasvim horizontalna,
nego je jo§ zaobljena:[b,lD .Slovo p ima kraéu prednju hastu fD .
U tom vremenskom periodu slova ¢ i é umjesto jedinstvene linije
imaju lomljen desni bok:&# , B . Ju ima &esto kosi potez koji izlazi
iz sredine vertikale:JIJ , anefJl . Stari obli oblici slova a, v, g, 0 i n
stoje kao veca rubricirana slova na po€etku novih odlomaka ili nove
re¢enice u biblijskim perikopama. Uz ova veta pocletna slova od
6—10 mm ima u fragmentu i lijepih inicijala razli¢ite veli¢ine.
Najvec¢i je inicijal B (6,3 cm, f. 1d) na pocetku Pavlove poslanice
Rimljanima, zatim reducirani inicijal V (6,2 cm, f. 1a i 4,7 cm, f. 2¢).
Sva veéa slova ispunjena su minijem, manji inicijali crtani su udvo-
struéenim potezima ili ispunjeni ervenom bojom. Veliki inicijal B
(f. 1d) ukraSen je geometrijskim stepenicastim ornamentom spojivsi
gornju zonu u jedan prostor (& ukE ) §to se s ovim inicijalom &esto
dogada. Stepenicasti motiv, koji je karakteristi¢an za crta¢a u ovom
ostatku kodeksa, niZe se uz desnu stranu stabla reduciranog inicijala
V (f. 1a, 2c), dok se ekstremitet u gornjem dijelu pretvara u dva
koncentri¢na kruga sa totkom u sredini. Ovaj crtez kao da odaje
glavicu kokoti¢a koji ima na lijevoj strani kljun. Donji se dio iz-
duzZuje u trolist sa Siljastim pupovima izmedu listova. Uz lijevu
stranu inicijala izgleda kao da se vijugavo uz hastu inicijala uspinje
mali zmaj doti¢uéi se nogama stabla inicijala. Elegantno zmajevo
tijelo prelazi u ornamentirani rep, trup ima mala krilasca, a glavom
se otklanja od gornjeg dijela inicijala. Drugi reducirani inicijal V
(f. 2c) ima na lijevoj strani lijepo nacrtan izdanak trolista sa Siljastim
pupoljcima i okruglim srednjim listom. Zavrsni dio inicijala prelazi
u donjem dijelu u nepravilnu palmetu, a gore u polupalmetu. Stablo
inicijala dekoriraju éetverouglasti i okrugli prstenovi. Crvena boja
je vrlo gusta pa je Cesto narusila pravilnost temeljnih crteza inici-
jala. Motivi inicijala (stepeniasta dekoracija, prstenovi, listovi,
palmete) imaju svojih analogija u najstarijem hrvatskoglagoljskom
misalu Illirico 4 (I1l4) iz poé¢. 14. st., koji je svojom genezom i upo-
trebom vezan za OmiSalj na Krku.

Jezik fragmenta odrazuje crkvenoslavenski jezik hrvatske re-
dakcije. Njegovu konservativnost karakterizira upotreba poluglasova
usred rije¢i : roz’ga, trvsv, ¢vstv, procvvtetv, vsvky, tv, sv, nv tj.
jo§ nema refleksa a. Ipak je poluglas ispadao u slabom polozaju:
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svédételstvuet’, mnju, istinno, istinni itd. Dobro se éuva konsonantska
grupa Zd: roZdenago; € stoji na svom etimoloskom mjestu: délatel,
obrézanie, slédv, prébivaetv, vidévv, kao i u nastavciina: ne trosé,
v h(rvst)é s(v)p(a)sé g(ospod)é itd. U manje pozicija & se reflektirao
u e: m(i)l(o)s’tive. Od oblika susreéu se stari akuzativ sg. liéne za-
mjenice i, i akuz. pl. ni, kao i stari particip prezenta pasiva na -imv,
-ma, -mo: piSems, koji se deklinirao kao pridjev: pifemihv knigv
(f. 1b, 13); particip prosli: obraév se; od starijeg leksika dolaze: vvs»
miry, gredi, pric¢isti (adnumerare), ¢isti, hodataiti itd., a posebno je
zanimljiv leksem neokroeni, o kojem ce biti govora kasnije.

TEKST FRAGMENTA »MISSALE FESTIVUMc« (Mf)

Fragment Mf sadrzi 8 stupaca teksta misala Cetiriju svetkovina
koje su u srednjem vijeku bile zapovijedani blagdani. Njihovi tek-
stovi imaju sve misne dijelove. Svaki folij obuhvac¢a misne elemente
dvaju blagdana koji su slijedili jedan za drugim. Na f. 1. nalazi se
dio mise u €éast sv. Ivana Evandelista (27. XII), iza kojeg se odmah
nastavlja misa na Obrezanje Gospodinovo (1. I). F. 2. sadrzi posljed-
nji dio mise na Blagovjestenje (25. III), na koju se takoder odmah
nadovezuje misa u ¢ast sv. Jurja (23. IV). Kako se ove mise u nekim
obrascima razlikuju od latinskih i hrvatskoglagoljskih misala 14—15.
st., donosimo transliteraciju njihova teksta. Kod latinicke translite-
racije sluZzimo se znakovima koji su usvojeni u izdanjima Starosla-
venskog instituta: glag.® =i, P = j& = 3 ili ¢, J = ju; nadredna
slova spu§tamo u red. Kraéene rijeéi razrjeSujemo izmedu oblih
zagrada ( ). OSteteni i manjkavi tekst nastojali smo rekonstruirati
prema glagoljskim (naro¢ito prema Illirico 4) ili latinskim tekstovima
(zagrebatke Metropolitanske knjiznice) u uglatim zagradama [].
Tekst je ¢itan iz originala pa su mnoga slova bila ¢itljivija pod razli-
¢itim osvjetljenjima. Prema tome u transliteraciji ima viSe proci-
tana teksta nego §to se to vidi iz fotografija. Iznad transliteriranog
teksta dodali smo latinske naslove blagdana, a ispod teksta kratka
objasnjenja: odakle je tekst uzet, tj. naslov, glava i redak svetopi-
samskih mjesta; ispisani su lat. predlo$ci koji ne dolaze u prijevodima
glag. misala, odnosno upozorenja da dotiéni tekst nemaju ni lat. ni
glag. misali.



(S. Ioannis Apostoli et Evangelistae (27. XII))

la

V(b o)n(o) vr(&)me. (1) g(lago)la i(su)ss petr 1
u gredi p[o mn]&. Obr

a¢’ se petr’. vidé u

¢(e)n(i)ka togo egoze

ljubla[Se] i(su)sp gre

duéa v sléds iZ

e vzleZa na vederi

na pr[se]h’ egfo. i re]ée g(ospod)i
kto estp prédadei te.

Sego ze v[i]dévs petr’ 10
r[e]ée kb i(su)su. G(ospod)i a spb ¢t[o.]

Gla(gola) emu i(su)sk. tako ego

hoé¢u da tp prébivae

ts dondeZe pridu. ¢

to est’ tebé ti po 15
mné gredi. Izide Ze

sl(o)vo sie v bratiju

éko ué(e)n(i)kp ts ne umret’

i ne r(e)ée [isu]ss &ko ne umr

etb n» tako ego hocu 20
da tp prébivaets

(51}

(1) Ioan. 21, 19—25. Svi ostali hrvatskoglagoljski misali imaju 21, 19—24. Jedino
fragmenat misala iz Rijeke iz 13/14. st. ima isti broj versova kao i na§ fragmenat.
Cf. Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I dio. Zagreb,
1969., 58—59; II dio. Zagreb, 1970, sl. 8.

1b

dondeZe pri[du ¢&to] 1
est’ tebé. S[a] ests [u]

é(e)n()k’ te. iZe svédét

elstvuet’ o sihw i na

pisa sié i v&m’ éko is 5
tinno est’ svédéte



Istvo ego (1). Suts Ze i[n]
a mnoga éze stvori
i(su)sb. éze a¥‘e po edino
mu pisana bila bi n

i samomu mnju vsemu
mi[r]Ju v[pbm]éstiti pi
$[emi]h’ knig. Pés(ns). (2)
Prav(s)dniks éko pinik’ pr
ocvbtetb. éko kedr’ 1

ivanski umnozZit se. (Nads prinosi.)

Primi m(o)l(imp) te g(ospod)i da
ri eZe teb[é] v Cpst[p]
b(la)z(e)n(a)go [iva]lna ap(osto)la
ev(an)j(e)lista tv[oe]go
prinosim’ eg[oze mi] pom[oéiju]

(1) Slijedeéi vers nemaju glag. misali osim rijetkog fragmenta 15 JAZU.

(2) Ps. 91, 13.

[upbvaems izba]vi[ti]

se. P&s(ns). 1zide v b[ra]

tiju éko ué(e)n(i)k’ [tr ne um)]
ret’ np ta[ko ego hoéu]

da tp prébivaet’ do

ndeZe [prid]u. Po br(asennci). (1)
B(oZ)e ize usti b(la)z(e)n(a)go i
v[an]a ap(osto)la i evanj[eli]
st[a] tvoego sl(o)v(e)se

tvoeg[o] nam’ taina[é]

otkril’ esi podai m(o)l(imp) t

e. da éZe onp naSims

uSesem’ obilno sv[i]

Se d[é]lo sl(a)[ve]nago na
kazanié razumom’ [p]r

iéli bihom’. €

10

i

1c

10

15

20

10

15



(In Circumcisione Domini (1. I})

ENVARA PRVI D(b)Nb. OBRE

ZANI[E] H[RBSTO]VO. Pés(ns). (2)

I[s]p[lenive] se [os]m’ d(B)ni

obré[z]aSe otro¢e i na 20
réSe [emu i]lme i(su)se nare

(1) Postcommunio se razlikuje od ostalih glagoljskih misala pa i od spomenu-
tog rijetkog fragmenta br. 15 JAZU. (2) Luc. 2, 21. Dio mise na Obrezanje
Kristovo koji donosi na§ fragmenat sasvim se razlikuje od iste mise za taj
blagdan u ostalim glagoljskim pa i latinskim misalima.

1d

[éenoe ote anjela] pré[zde] 1
[nez]e [za]éet’ se v[b &éré]
vé. S(ti)h(s). G(ospod)s v(s)c(&sa)ri se v 1&
fpotu o]bléce. obl[é
¢le se g(ospod)s v s[ilu i pr] 5
&[poésa] se. (1) Sl(a)v(a). Or(a)c(i€).
B(oZ)e iZe nam’ roZz[de]na
go s(»)pasitela d(»)np
osmi &(»)stiti podaesi
s[tvori ni molims te] v ne 10
[go] vé[ébnolms b(0)z(s)s[t]v
& [utvrditi se] ego[ze]
esm’ t&[lesnims i]skupl[l
enilems paki obraz(o)vani. (2)
C(p)te(nie) epi(sto)l(i)e b(la)Z(ena)go p(a)vla
ap(osto)la K rimlanoms. (3) 15
Br(a)tié ne bu[déms] ne
okroeni s[redsci] iZze
d(u)homs [gospod]u rabota
ems i slavims se v 20
h(rest)é s(s)p(a)sé g(ospod)é n(a)i(e)ms

(1) Ps. 92, 1. (2) Oracija rekonstruirana prema Gelazijevu sakramentaru koja
glasi: Deus qui bonis (!) nati saluatoris diem celebrare octauum fac nos quae-
sumus euis perpetua diuinitate muniri cuius sumus carnali commertio reparati.
(3) Epistola je mozda kontaminacija Pavlove poslanice Rom. 2, 29: circumcisio
cordis in spiritu... sa Acta apostolorum 7, 51, a nastavlja se sa Phil. 3, 3.
qui spiritu servimus Deo, et gloriamur in Christo Jesu, et...
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{In Annuntiatione beatae Mariae Virginis (25. I1I))

2a

[ispovédaems sbpasite]l[n
ilmp vskr’seniem’

[kp] véénims rados

tem’ da utegnems

[plriti. IZe s t[ob]oju.
Pés(nb). Se d(€)va v[p &]re
[vé] poénets i poro

dite s(i)np i narete

[te] ime emu emma
[nuels]. (1) Po br(aSensci).
[Mi]losts tvoju

[mo]lime te g(ospod)i ve umi
[nage] vléi. [da i]ze
[anjelu] d(&)vé m(a)rii
[blagovéstujuéu hresta]
s(i)na tvoego [vpletenie
poz]n[ahoms]

[mukoju i] krizems

[ego ke vskrb§]enié sl(a)vé
[prive]li se bihoms.

[CNA DBNb SVETA]GO

(1) Is. 7, 14.

(S. Georgii martyris (23. IV))
2b

[JEORJIE MUCENIKA]. P[é&sns]
Plokrii] me b(oZ)e ot [sbnma]
zlobivihe. Al(elu)é

ot mnoZ(p)s[tva] d[éla]

ju(¢i)hp nepravdu. (1) A(lelu)é. 2.
S[ti]lh(s). Uslisi [boze] m(o)l(i)t(a)ve
moju egda m(o)lju se k te

bé ot straha vrazi

& izmi d(u)Su rnoju. (2) Or(a)c(ié).

12
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B(oz)e ize ni b(la)z(e)n(a)go [jeor] 10
jié m(u)é(eni)ka tvoe[go]

uteZani i hod

ataistvom’ vese

1lisi podai m(i)l(o)s’

tive. da iZze ego 15
dobrodééni prosi

mp darom’ tvo[ee] m(i)l(o)

sti naslédova

li b[ihoms. Gospodems). C(s)te(nie).

Pra[vedeniks] s[reds]ce svo(e). (3) 20
I3% 1 mju]é[enika]. P8s(ns).

(1) Ps. 63, 3. (2) Ps. 63, 2. (3) Sir. 39, 6—13.

2¢c

S[lavoju] i ¢s[st]iju v[&] 1
néals i esi glospodi] p[o]st
avile [i] esi nade dé&
li ruku tvoeju. Alfelué]. 2. (1)
Préslavni m(u)ée(niée) h(rpsto)vs 5
j(eo)rjié m(o)l(i)tvi primi r
abp i rabin’ tvoih’ al(elué).
N(a)s(lédovanie) s(ve)t(a)go e(van)j(eli)é. Ot iv(a)na. (2)
'V(B o)n(o) vr(&)me ree i(su)sb u
&(e)n(i)k(o)m’ svoim’. Az’ 10
esm’ tresk istinni
i o(ts)cyr moi délate
I’ estb. Vsbku roz
gu ne tvorec¢uju pl
oda o mné izmete 15
t' i vseku tvoreé
uju plods otrébl[a
e]te. da plod’ boli
[tvor]ite. JuZe vi &
[s]ti este za slo 20
vo eZe g(lago)lah’ vam’

(1) Ps. 8, 6—17. (2) Ioan. 15, 1—17.
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2d

[Blu[déte] vb [mné i a] 1
z' vb vasb. Eko[Ze]

roz’'ga ne moze[ts p]

loda tvoriti [o se]

bé. ase ne bude[ts n] 5
a tresé tako i v[i a]

§%¢ vb mné ne pré[bud]

ete. ne mozete [plo]

da tvoriti. A[zb €]

sm’ tresb a vi r[ozegi] 10
ize prébiv[aets vb]

mné i az’ v nem[p tb]

stvorit’ plo[dp m)]

nogb. éko bez[p mene nej

moZete tvo[riti ni] 15
Cesoze. As%e [kto vb]

mné ne pré[budets vbns i]

zvr'zet[p se.]

EkoZe roz[ngi i osnh]

nut’ i sberu[ts e i] 20
v[b ogbns vbvrguts e]

POVIJESNOLITURGIJSKA ANALIZA SADRZAJA

1. Misa u Cast sv. Ivana Evandelista (27. XII)

Ova se misa ubraja medu najstarije mise bozZiénoga ciklusa, uz
koju su se u prva kriéanska vremena nalazile mise i ostalih najbliZih
Kristovih suradnika: sv. Jakova, Ivanova brata, i sv. Petra i Pavla.
U naSem fragmentu Mf pocetak Ivanove mise manjka pa £f. 1a poéinje
njegovim evandeljem Ioan. 21,19—25. Ostali glag. misali imaju
jedan vers manje, dakle 21, 19—24. Jedino glagoljski fragment mi-
sala iz Rijeke iz kraja 13. ili poé. 14. st. ima jednaki broj redaka
kao Mf.# Evandelje opisuje scenu, gdje Krist poslije posljednje ve-
%ere povjerava Petru posljednje odredbe, a sv. Ivan ne sudjeluje
u razgovoru i stoji podalje. Petar znatiZeljno pita Krista $to ¢e biti
s Ivanom, na $to Krist odgovara da je vaZno ispuniti naloZeni zada-

4Vj Stefanié, op. c. II, Tab. 8.
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tak i svoje duZnosti bez obzira na druge. Antifona na Offertorium,
koja se nekad pjevala uz donoSenje darova na oltar, izraZava subjek-
tivni osjeéaj udivljenja nad veli¢inom pravednika usporedujuéi sv.
Ivana s rascvjetanom palmom i snaZnim cedrom koji kruni vrhove
Libanona (Ps. 91, 13). Secreta, zajedni¢ka molitva kr§éanske zajed-
nice, upravljena je direktno Bogu da primi donesene darove (prema
starom krS¢anskom obicaju: kruh, vino, vosak, lan, ulje itd.) o svet-
kovini sv. Ivana, u kojega vjernici stavljaju sve svoju pouzdanje.
Communio (Ioan. 21, 23) sadrZi odlomak psalma ili odabranog od-
lomka iz evandelja dana, naroéito kod velikih svetkovina,® kad su
se redali svi prisutni vjernici na sv. Pri¢est. Odabrani evandeoski
tekst u Mf odrazuje misljenje prvih krSéana da ljubljeni Kristov
ucenik ne¢e umrijeti, $to se danas tumaéi eshatoloSki.® Postcom-
munio stoji tekstovno osamljen u Mf. Ne odgovara sadrzaju naj-
starije takve molitve u Gelazijevu sakramentaru’ ni u latinskim mi-
salima zagrebatke Metropolitanske knjiZnice (MR 13, 70, 89, 133,
166, 168 i Stampani iz 1511. god.), a razlikuju se od popri¢esne oracije
u glagoljskim misalima, pa i od molitve spomenutog fragmenta 15
Arhiva JAZU.® Njena kompozicija nije jezgrovita, jasna i kratka
poput oracija starih rimskih sakramentara i misala, a sadrzaj ne
izrazava uobitajenu direktnu zahvalu za sv. Pri¢est. Prvi dio molitve
aludira na svetopisamski tekst (perikopu) iz Knjige mudrosti (Sir.
15, 1—6) u Ivanovoj misi, naroéito na vers 5 koji je uzet i kao anti-
fona Introita i na poletku mise: In medio ecclesiae aperuit os ejus:
et implevit eum Dominus spiritu sapientiae, et intellectus. Drugi dio
molitve koji &ezne za prihvaéanjem Ivanova propovijedanja Kristove
nauke (nakazanie, disciplina) kao da je inspirirana na ps. 118, 66,
koji se recitirao na blagdane i nedjelje u malim ¢asovima: Blagosti
i nakazaniju i razumu tvoemu nauli me éko zapovédems tvoimwv
véru éhv.? (Bonitatem et disciplinam et scientiam doce me quia
mandatis tuis credidi Vg.), Prema tome bi Postcommunio Mf bio
sinteza glavne misli iz Sir. 15,5 i ps. 118, 66.

5 M. Righetti, Storia liturgica III. Ed. 3. Milano 1966, 523.
8 A.I. Schuster, Liber Sacramentorum II. Torino-Roma 1933, 176.

7J. P. Migne, Patrologia Latina 74, 1059: Beati Evangelistae Joannis
nos Domine, quaesumus, merita prosequantur et tuam nobis indulgentiam
semper implorent.

8 Ona u najstarijem glag. misalu Illirico 4 i u Fragmentu 15
JAZU glasi: Nasitiv§e se pice i pitié n(e)b(e)skago g(ospod)i b(oZ)e na¥ prileZno
te molim’. da v megoZe vspominanie priéhom’ ego m(o)l(i)tvami da zascitim se.

¢ J. Vajs, Psalterium Palaeoslovenicum croatico-glagoliticum. Prag 1916.
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Tab. I: Inicijali fragmenta »Missale festivum« i mjithove analogije u mnajsta-

16

rijem glag. misalu Illirico 4 iz poé. 14. st. 1. Inicijal B u Mf, f. 1d —
u Illy f. 156¢; 2. Reducirani inicijal V u Mf, f. la — u Ill4 f. 102d; 3. Re-

ducirani inicijal V u Mf, f. 2¢c — i razli¢ite njegove analogije u Illy
ff. 120c, 203b, 135c.
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Tab. II: Mf, f. lab — Misa sv. Ivana Evandelista (27. XII).



Tab. III: Mf, f. led — Misa na Obrezanje Kristovo (1.I).



Tab. IV: Mf, 2ab — Svrdetak mise na Blagovijest (25. III). i poetak mise sv. Jurja (23. IV).



Tab. V: Mf, f. 2cd — Misa sv. Jurja (nastavak).



2. Obrezanje Kristovo (1. I)

Ovaj blagdan ima svoj naslov na f. 1¢: Envara prvi d(v)nv. obré-
zanife] h[rvsto]vo. Kako je ova misa vrlo zanimljiva po svom sastavu,
nastojat ¢emo je detaljnije osvijetliti.

Prema istrazivaéima starih liturgijskih kodeksa,!® slavilo se na
1. januara viSe svetkovina s razli¢itim misama: Osmina BoZi¢a (Octa-
va Natalis Domini) s misom »Puer natus est nobis«, Obrezanje Go-
spodinovo (Circumcisio bez incipita mise), proslava Marije-Bogo-
rodice s misom »Vultum tuumc« i misa za uni$tenje idolopoklonstva
(ad prohibendum ab idolis), koja se ubraja medu najstarije mise toga
dana. Naime, prvi su kr$éani teSko kidali u samom Rimu kao i u
¢itavom rimskom carstvu s ustaljenim poganskim obi¢ajima na ka-
lendae, tj. u prvi dan svakog mjeseca, a naro¢ito na dan 1. januara,
koji je bio posveéen poganskim saturnalijama u ¢ast boga Janusa,
za kojeg su drzali da otvara godinu i predsjeda novoj godini. Prvi
je januara bila najpopularnija svetkovina u Rimu, kad su Rimljani
izmjenjivali bogate darove. Na prekomjerne, a Cesto i razvratne
zabave toga dana Cule su se sa svih strana rimskog carstva tuzbe
crkvenih propovjednika (Tertulijan, sv. Augustin i ostali), a koncili
su mjesnih crkava (Tours god. 567., Auxerre god. 578. ili 584) ener-
gi¢no nastupali protiv sudjelovanja kr§¢ana na tim poganskim za-
bavama.l!

Prema liturgijskom redoslijedu dogadaja na 1. januara pada
osmina Kristova rodenja, pa liturgijske knjige — kao Gelazijev sa-
kramentar — donose na prvom mjestu oracije za boziénu osminu,
gdje se isti¢e karakter Rodenja: »Deus, qui bonis (!) nati saluatoris
diem celebrare concedis octauum..., dok se obrezanje spominje
samo u tekstu Lukina evandelja 2, 21: »Postquam consummati sunt
dies octo, ut circumcideretur puer...« Kako ova svetkovina nije
mogla izbrisati snaZne atrakcije i uspomene na svecanosti 1. januara,
to im se trebalo suprotstaviti snaznijim liturgijskim sastavom ad
prohibendum ab idolis, tj. misom i specijalnim oficijem koji se su-
sreéu u liturgijskim kodeksima od 4—7. st. i imaju karakter ekspi-
jacije.

S druge strane tekst koncila u Toursu, koji aludira na poganske
saturnalije, spominje svetkovinu i misu obrezanja koja odrazuje

10 M. Righetti, Storia liturgica II. Ed. 3. Milano 1969, 93—99 i ondje
navedenu literaturu.

11 B, Cabrol, Circoncision. Dictionnaire d’archéologie et de liturgie
chrétienne (DiAL) III/2, col. 1717—1728.
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protest protiv poganskih obreda i igara. Sama misa nije oznatena
kao neka novost, ve¢ ustaljena praksa. Od 7. st. galikanski sakra-
mentari, lekcionari, martirologiji i kalendari gotovo uvijek registri-
raju blagdan Obrezanja.!> Tragovi te mise nalaze se i u sjevernoj
Italiji, u Spaniji i kod Kelta. Lekcionar Viktora iz Capue iz god.
546. prvi registrira naslov »De Circumcisione Domini« sa perikopom
Pavlove poslanice Rom. 15,4—14, a i najstariji montekasinski ka-
lendari (8—9. st.) donose tu svetkovinu.18

Stari rimski kodeksi nisu poznavali mise koja bi imala &isti
karakter obrezanja. Misal Rimskoga dvora franjevatke redakcije iz
13. st. asimilirao je u misne obrasce na 1. januara tri svetkovine:
oktavu Bozi¢a, sjetanje na Marijinu ulogu majke (Oratio) i aludiranje
na najstariju pokorni¢ku misu za uni$tenje poganstva (Secreta i Post-
communio) a za postaju (statio) zadrZzao je baziliku S. Maria in
Trastevere. Svi hrvatskoglagoljski misali imaju obi¢no u kalendaru
oznaéeno za 1. januar: obrézanie hrvstovo, a misu imaju pod naslo-
vom: Oktaba roistva hrestove s tekstom latinskih misala Rimske
kurije.

Glagoljski fragment Mf ima odreden jedini predmet svetkovanja:
obrézanie hrvstovo f. lc. To pokazuje sam naslov blagdana, zatim
Introitus, ¢iji je antifonalni dio sastavljen od Lukina evandelja 2, 21,
koje je jedino bilo zajedni¢ko svim trim misama od najstarijih vre-
mena. Stih (versus) Introita »Dominus regnavit, decorem indutus
est...« (ps. 92, 1) uzet je iz stiha Introita druge mise na BoZi¢ i ne
slaZe se sa stihom ostalih glagoljskih misala, koji imaju ps. 97, 1 »Can-
tate Domino canticum novum.. .« Oracija, f. 1d, za blagdan Obre-
zanja u fragmentu Mf uzeta je iz stare mise na boZi¢nu oktavu:
B(02)e i%e nam’ roZ[dena]go s(v)pasitela d(v)nv osmi &[wsti]ti podaesi. . .
Ostali glag. misali imaju oraciju stare mise u ¢ast Marije-Bogorodice:
»Deus, qui salutis aeternae, beatae Mariae virginitate foecunda,
humano generi praemia praestitisti... koja se do danas otuvala u
misi na prvi januara.

Najzanimljivije je &itanje poslanice u fragmentu Mf, koje, nazalost,
nije &itavo, a rukopis je istroSen i teSko ¢&itljiv. Jedino je pouzdano
titanje naslova Pavlove poslanice Rimljanima, f. 1d: C(v)te(nie)
epi(sto)lie b(la)é(ena)go p(a)vla ap(ostol)la K rimlanomw. kao i rije¢
neokroeni (neobrézani, incircumcisi). Premda je pridjev u negativnom
obliku, ipak Pavlova poslanica aludira na liturgijsku jezgru blag-
2 F.Cabrol, DiAL III/2, col. 1717—1718.

13 E. A. Loew, Die dltesten Kalendarien aus Monte Cassino. Miinchen
1908.
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dana obrezanja. Razli¢ita mjesta iz Pavlove poslanice Rimljanima
registriraju vrlo stari lat. lekcionari: Lekcionar iz Caupe (iz 546.
god.), iz Fulde (9. st.)** imaju perikopu Rom. 8—14; lekcionar benedik-
tinske opatije Corbie (8. st.) ima Rom. 3, 15—26; o obrezanju u
doslovnom i metaforickom znaéenju govore slijede¢a mjesta iz
poslanice Rimljanima: Rom. 2, 25—29; 3, 30; 4, 9—12. Prva dva retka
Mf, ako smo dobro ¢&itanjem rekonstruirali, mogli bismo povezati s
metafori¢kim znacenjem izrazZenim u Rom. 2, 29: »vera enim circum-
cisio est cordis in spiritu«, koje trazi duhovno, unutarnje obrezanje
srca,!® ali u kontekstu Djela apostolskih 7, 51: OttuZivye i neobrézani
sr(v)d(v)ci. ..« ’Exlnootodynior xai dnmepitperor xapdiatg; »Dura
cervice, et incircumecisis cordibus... Vg. Prema tome mneobrézani
sr(v)d(v)ci u Grikoviéevu Apostolu (Fr. JAZU 2 iz 12. st.) i neokroent
sr(vdv)ci u Mf imaju znalenje tvrda, nevjerna i gluha srca.!® Prema
tome bi prva dva retka Mf bila kontaminacija poslanice Rom. 2, 29
i Act. 7, 51 pa smo tekst pokuSali progitati ovako: Bratié. ne bu[démv]
neokroeni sr[vdw]ci, dok ostala tri retka izgleda da odgovaraju Pav-
lovoj poslanici Filipljanima (Phil. 3, 3): »qui spiritu servimus Deo,
et gloriamur in Christo Jesu.. .«iZe d(u)homw g[ospod]u rabotaemv i
slavimob se v h(rvst)é s(v)p(a)sé g(ospod)é n(a)$(e)ms. Perikopu Filip-
ljanima 3, 1—8 ima na blagdan Obrezanja bergamski ambrozijanski
sakramentar iz 9. st.1? i lekcionar misala iz Bobbija iz 8. st.!®

Krist je zapravo ukinuo obrezanje, ali se sim podvrgao tom Mojsijevu
purifikatornom obredu, jer on je bio slika kasnijeg krStenja. Krist je
tom prilikom pokazao da je jednak ljudima, da ima po Mariji — majci
konkretnu ljudsku narav. Preko te ¢ovjedje naravi Krist se ukljucio
u jedan narod, rasu, pleme i postao ¢lan povijesno-religiozne zajednice
jednog naroda. Svojim éovje$tvom pokazao se solidaran s ljudima, a
njegovo otkupljenje pribavilo mu je mnostvo brace.!® Teoloski obre-
zanje i neobrezanje za Krista nema vrijednosti, ako se ne obdrzavaju
zapovijedi Bozje (Rom. 2, 25—29). Sv. Pavao ne daje nikakve vrijed-
nosti tjelesnom veé duhovnom obrezanju (Phil. 3, 3).20 Prema tome je
metafori¢ko, duhovno obrezanje, bila osnovna ideja liturgijske kome-
moracije Kristova obrezanja u najstarijim galikanskim kodeksima.

14 H, Leclercgq, Lectionnaire. DiAL VIII/2, col. 2270—2306.

15 X.Léon-Dufour, Rjetnik biblijske teologije. Zagreb 1969, col. 738

18 A, Blaise, Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens. Ed. Brepols
S. A. Turnhout, Belgique 1954.

17” M.Righetti, op. c. II, 529.

18 Za posljednja dva podatka zahvaljujem prof. dru M. Tadinu.

¥ M. Righetti, op. c. II, 95.

® Dictionnaire de Théologie catholique II/2, col. 2522.
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Legenda aurea®! donosi takoder metafori¢ko znalenje obrezanja pre-
ma tumacenju sv. Bernarda koji naglaSava figurativno obrezanje, tj.
vanjsko (nain Zivota, rada, govora) i unutarnje (znanje, misli, na-
kane). Prema sv. Pavlu Rom. 2,29: ono je Zidov koji je iznutra, i
obrezanje srca duhom, a ne slovima, to je obrezanje. Duhovno obre-
zanje sv. Pavao naglasava i Filipljanima (Phil. 3, 3): Jer mi smo obre-
zanje koji duhom Bogu sluzimo i hvalimo se Kristom Isusom, a ne
uzdamo se u tijelo.

Legenda aurea ¢uva i tradiciju po kojoj bi se takoder mogao po-
stanak toga blagdana staviti u Galiju. Naime, ona donosi legendu pre-
ma kojoj je andeo donio relikt Kristova obrezanja Karlu Velikom
koji ga je s poStovanjem postavio u crkvu sv. Marije svoga glavnog
grada Aix-la-Chapelle. Zato je francuski liturgista Duchesne smatrao
da je svetkovina Obrezanja galikanskog podrijetla.??

Prema eksplikaciji Pavlova misterija obrezanja, prema teolozima
u biblicistima?® naSa bi se rekonstrukcija teksta mogla staviti pod
autorstvo sv. Pavla. Naime, kod hrvatskoglagoljskih tekstova Cesto se
susreéu krivi naslovi njegovih poslanica, opaZzaju se interpolacije ko-
jeg mjesta iz ostalih Pavlovih epistola, kao i kontaminacije drugih
biblijskih tekstova, u naSem sluéaju iz Acta 7, 51.

3. Navjestenje Marijino (25. III)

Nije sigurno da su nasa dva folija sa¢injavala dvolist, jer su kao
omot koricama bili odvojeni. Prvi stupac, f. 2a, donosi zavrSetak
mise vrlo starog blagdana NavjeStenja Marijina: posljednji dio mo-
litve »Secreta« tj. oracije nad donesenim darovima. Ipak ona ne
spominje darove nego traZi za uzdarje vjeru u Onoga koji je zacet
od Djevice. Antifona za Communio uzeta je iz Izaije 7, 14, kojom
prorok navije$ta novu mesijansku eru. Naime, privilegirani su pro-
roci ostali kratko vrijeme uz izraelski narod, a Mesija ¢e ostati trajno
medu otkupljenima i posveéenim ¢&ovjeanstvom. To nagovijeSta
Izaijev novi naslov za Mesiju: Emanuel, tj. Bog s nama. Postcom-
munio, kao ni dio Secreta i Communio, ne pokazuju tekstovne ni
jezine razlike prema najstarijem hrvatskoglag. misalu Illirico 4 kao
ni u odnosu na te elemente u ostalim glag. misalima.

21 J, de Voragine, La Légende dorée I. Paris 1967, 109.

2 J de Voragine, op. c. 112; L. Duchesne, Les origines du culte
chrétien. Paris 1920, 290.

8 L,exicon Biblicum I, Paris 1905, col. 942.
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4. Blagdan sv. Jurja (23. IV)

Posljednji redak stupca £. 2a manjka. Jedino se vidi majuskulno go
od naslova koji je tu bio napisan, a vjerojatno je glasio: Na donv sve-
tago, a u prvom retku stupca 2b, koji je takoder istro$en, vide se donji
dijelovi slova koja su ispunjena crvenilom, a mogu se prema ostalom
tekstu rekonstruirati kao nastavak pocetog naslova: Jeorjié muéenika.
Pésnwv. U hrvatskoglagoljskim misalima sv. Juraj nema vlastite mise,
nego se donose ostali misni elementi iz Commune jednoga muéenika
u misi za muéenika kojega blagdan pada izmedu Uskrsa i Duhova,
ili se samo upucuje na tu misu. U fragmentu Mf sv. Juraj ima ispi-
sanu ¢itavu misu, koja se podudara u Introitu, oraciji i evandelju
s analognim dijelovima u ostalim glag. misalima. Kao ¢&itanje svi
glag. misali donose pocéetak iz Knjige mudrosti (Sap. 5, 1—5): »Sta-
bunt justic — Stanut’ pr(a)v(v)d(v)ni, dok Mf ima incipit: Pra-
[vedovnike] sr[vdv]ce svoe, tj. »Justi cor suum...« Sir. 36, 6—13 i
upucuje na Commune jednoga mucenika. Ostali glag. misali imaju
ovu perikopu za misu jednoga mucenika biskupa ili pape. Antifona
za Graduale uzeta je kod svih glag. misala iz ps. 8,6, a za versus
(stihp) ps. 20,4. Fragment Mf donosi ps. 8,6—7, koji ostali glag.
misali predlazu na izbor u Commune jednog mucenika ne biskupa.
Dodatni je versus slobodna kompozicija koja veli¢a slavu, muceni-
§tvo i mo¢ zagovora sv. Jurja. U njoj vjernici slijevaju svoje potrebe
u molitvu: Préslavni m(u)ée(nice) h(rvsto)vv j(eo)rjié m(o)l(i)tvi primi
rabyv i rabin’ tvoik’. Ovakav slobodni sastav ima jo§ danas misa po-
pularnog sv. Martina, a franjevaéka redakcija Rimskog misala kre-
irala je veli¢anje svojih, franjevaékih svetaca: sv. Franje i sv. Antuna.
Svi se misali slaZzu u perikopi evandelja Ioan. 15, 1—7, u kojoj se
Krist usporeduje s lozom, a njegov otac s vinogradarom, f. 2cd.
Mnogi povezuju etimologiju imena sv. Jurja — yew@yés — s vino-
gradarom u evandelju, koje se od 8. st. ¢italo u éetvrtak iza pepelnice
u postajnoj bazilici njegova imena u Rimu (S. Georgius in Velabro),
gdje su jo§ za bizantske vladavine é&itali tu evandeosku perikopu na
grékom i na latinskom jeziku.?* Njegov je kult bio rasiren na Istoku
kao i na Zapadu, naroéito nakon KriZarskih ratova. Po svom zvanju
(vojnik) za$titnik je vojnika, vitezova, svojim istoénim podrijetlom
patron je pomorskih gradova koji su bili trgovatkim mreZama po-
vezani s Istokom (Genova, Venecija) kao i pomoraca.?’ Po znadenju
njegova imena i po datumu njegove svetkovine (23. IV) koja pada u

24 A, I. Schuster, op. c. VII, 118.
25 Bibliotheca Sanctorum VI. Roma 1965, col. 515.
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proljece, kad se budi priroda, on je zastitnik poljskih usjeva i hrane
za stoku, pa su uz njegovu svetkovinu povezani mnogi pravni i
narodni obiéaji u Hrvatskoj.28

Zakljucak

Paleografska analiza fragmenta Mf uvrstila ga je u relativno
rani ustav hrvatske uglate glagoljice. Takav stadij determiniraju
hrvatskoglagoljski spomenici iz kraja 13. i poé. 14. st. Ovom rasponu
odgovaraju i jeziéne karakteristike koje odrazuju vjernost dobro tra-
diranim crkvenoslavenskim tekstovima, kao $to je tekst najstarijeg
glag. misala Illirico 4 iz prve pol. 14. st. Na§ se fragment i tekstovno
ukljuéuje u familiju glag. misala. Jedino redoslijed blagdana i sastav
pojedinih misnih obrazaca izdvaja Mf iz toga fonda. Poredak misa
u Mf odgovarao bi srednjovjekovnim zapovijedanim blagdanima. Ipak
u fragmentu Mf nema vrlo starog blagdana nevine djece (28. XII)
koji je bio dio trodnevnog boZi¢nog slavlja i koji nikad ne izostavljaju
ni istoéni ni zapadni kalendari.?” Mozda bi se mogao na fragment
Mf primijeniti redoslijed bozZiénog ciklusa u znamenitom »Missale
de Bobbio« iz 8. st. U njemu se redaju iza BoZi¢a blagdani: sv. Stje-
pan, Nevina djeca, sv. Jakov i sv. Ivan i iza njega odmah dolazi
blagdan Obrezanja. Ovakav niz blagdana karakterizira galikanske
kodekse. Inade misal iz Bobbija pripada grupi Gelazijeva sakramen-
tara tipa Rhenau-S. Gallen, gdje je rimski obred kombiniran s gali-
kanskim obredom na poseban naéin. To nije ni éista ambrozijanska
liturgija nego ne$to analogno. Misal iz Bobbija mogao bi biti repre-
zentant liturgije gornje Italije prije 10. st.>® Obrezanje u Mf donosi
datum i naziv blagdana Obrézanie (Circumcisio), ali ne registrira
postaju (statio) tj. rimsku baziliku »Santa Maria ad martyres« (Pan-
theon), a od 12. st. »S. Maria in Trastevere«,?® u kojoj je papa s
okupljenim narodom taj dan sluZio misu toga blagdana. Ovaj do-
datak naslovu ni lat. ni glag. misali Rimske kurije nikad ne izo-
stavljaju. Kad bi se $tedjelo na prostoru (Mf je pripadao kodeksu
dZepnog formata kao i Misal iz Bobbija), onda bi i datum bio suviSan,

20 B, Fuéié, Sveti Juraj i zeleni Juraj. Zbornik za nar. Zivot i obitaje
JAZU, knj. 40. Zagreb 1062, 129—150.

27 J, Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Ste Croix no 40, Xe
siécle. Orientalia Christiana analecta 165. Roma 1962, 167; E. A. Loew, op. c.
35; EE. Munding, op. c. 90.

% M. Righetti, op, c. II, 95.

2 DiAL II/1, col. 954—955.
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a stari ga kodeksi takoder zanemaruju. Prema tome izgleda da frag-
ment Mf pripada nekom drugom redaktoru misala. Osim redoslijeda
blagdana i ispuStanja uobi¢ajenih dodataka naslovu i sastav se po-
jedinih misnih obrazaca razlikuje od hrvatskoglagoljskih misala. Re-
daktor fragmenta Mf donosi sasvim drugi Postcommunio na sv.
Ivana, koji ni ustaljenom kompozicijom (kratkoéa), ni sadrzajem
(zahvala za sv. Pri¢est) ne odgovara strukturi starih rimskih oracija.
Misni obrasci za svetkovinu Obrezanja u Mf od Introita do poslanice
nisu neki nepoznati tekstovi, ali ih je redaktor prema nekom dru-
gom predlosku prepisao ili samovoljno sastavio. Antifona za Introit
sastoji se od Lukina evandelja 2, 21: Postquam consummati sunt...
I[spleonive] se... Svi glagoljski misali poéinju taj odlomak: Egda
ispl'ni se... Zografsko evandelje dodaje prema grékom i: I egda
isplvni se..., a Marijinsko: I egda isplvnife se...’® Prema tome
se poletak Introita razlikuje od incipita evandelja u glagoljskim
misalima. Ipak nema dovoljno mjesta u Mf da bismo ubacili egda,
nego smo istro$eno mjesto razrijesili participom perfekta, jer je samo
I na poéetku jasan. I dio poslanice u misi Obrezanja daje saZetak
figurativna obrezanja posudujuéi najsnaznije argumente iz Pavlove
poslanice Rom. 2,29 zajedno s jakim metafori¢kim izrazom gluha
i tvrda srca: neokroeni srvdwci iz Act. 7, 51, da bi se istaklo tko treba
primijeniti duhovno obrezanje prema sugestiji Pavlove poslanice Phil.
3, 3. Perikopu Phil. 3,1—8 ima ambrozijanski Bergamski lekcionar,
a Phil. 3, 2—6 misal iz Bobbija. Prema tome i dio poslanice, ako smo
je dobro rekonstruirali, aludira na perikopu misala iz Bobbija, koji
u sebi krije elemente najstarijih latinskih liturgija.

Mise sv. Ivana Evandelista i Obrezanja pripadaju u Proprium
de tempore (temporal) crkvene godine, dok je misama na Blagovijest
i na sv. Jurja mjesto u Proprium Sanctorum (sanktoral) Rimskog
misala. Prema tom rasporedu prvi folij fragmenta Mf pripadao bi
poéetku misala (temporalu), a drugi folij bio bi prema konvencio-
nalnoj podjeli misala dosta udaljen od prvoga. Budu¢i da je fragment
Mf dZepnog formata i da je u njemu izbor misa na zapovijedane
blagdane, to je temporal bio infiltriran sanktoralom, tj. misama
svetaca koje su pripadale tom vremenskom odsjeku. Tako zapovije-
dani blagdani januara (Obrezanje), marta (Blagovijest) i aprila (sv.
Juraj) ne bi bili mnogo udaljeni u misalu. Kako rubrika za &itanje
poslanice upuéuje na perikopu Sirah 39, 6—13 iz Communa (zajed-

30 V. Jagié, Quattuor evangeliorum. Codex glagoliticus olim Zographen-
sis nunc Petropolitanus. Graz 1954; Isti, Codex Marianus. Graz 1960.
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ni€kih svetackih misa) koja u misalu Rimske kurije franjevacke re-
dakcije stoji na prvom mjestu u nizu ¢&itanja (perikopa) za svetkovinu
jednog mucenika biskupa ili pape, to zakljuéujemo da Commune
misala kome je pripadao na$§ fragment nije bio razvijen.

Prema tome redoslijed misa za blagdane i prisutnost svih misnih
obrazaca opravdavaju smjeStaj fragmenta u »Missale festivum«. Ra-
zli¢iti izneseni detalji upucéuju na neki stari lat. predlozak sjevero-
talijanskog ili galoburgundskog kruga poput »Missale de Bobbio«.
Jezik, nomenklatura i njena krac¢enja, pismo i dekoracija inicijala
povezuju ga s najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom Illirico 4 iz
po¢. 14 st., a preko njega s kvarnerskoistarskom pisarskom Skolom.

U povijesti glagoljskog misala fragment Mf predstavlja novi
podatak o evoluciji glag. misala od sakramentara Kijevskih listi¢a
iz 10. st., tragova obogaéenog sakramentara Beckih listica iz 12. st.
do Splitskog fragmenta nekog potpunog misala starije redakcije iz
13. st. Svi su ovi fragmenti skromni ostaci najstarijih glag. misala
pa je svaki novi primjerak dragocjen za rekonstrukciju starijih
misala nastalih prije franjeva¢ke redakcije Rimskog misala u 13. st.
Franjevadkoj redakciji pripada dosta obilan fond satuvanih hrvat-
skoglagoljskih misala od 14—15. stoljeéa.

Résumé
FRAGMENT CROATO-GLAGOLITIQUE DU »MISSALE FESTIVUM«

L’auteur a découvert et publié deux parchemins avec texte glagolitique qui
couvraient le cahier urbarial provenant de la ville de Millstatt en Carinthie.
Ce fragment appartient & un monument liturgique en caractére croato-glago-
litique.

L’ analyse paléographique de la morphologie et celle des éléments de cer-
taines lettres glagolitiques nous initie & la période du passage de la derniére
étape des caractéres glagolitiques ronds & 1'étape relativement jeune des ca-
ractéres angulaires de l’alphabet glagolitique. Ce processus de transition dans
les codex glagolitiques se développe a la fin du 13e siécle et au début du 14e,

Les messes de fétes chomées font le contenu du texte. Ce sont: 1. partie
de la messe en honneur de Saint Jean Evangéliste (le 27 décembre); 2. commen-
cement de la messe de la Circoncision de Notre Seigneur (le ler janvier); 3. fin
de la messe & ’Annonciation (le 25 mars); 4. messe en honneur de Saint Geor-
ges (le 23 avril). Chaque féte a sa propre messe avec tous les éléments de
messe et leur nomenclature refléte la structure de la messe des missels ro-
mains. Cependant, 'ordre des fétes et certains éléments de la messe, surtout
les parties chantées: Introitus, Graduale, Offertorium, Communio ne correspon-
dent pas & la structure du Missale plenum de la rédaction franciscaine de
I'église occidentale du 13e siécle. Dans la suite des fétes aprés Noél, les
missels romains et les calendriers, ainsi que les livres liturgiques orientaux,
n‘omettent jamais la féte des Saints Innocents (le 28 décembre), tandis que
dans notre fragment cette féte n’existe pas, et la messe de la Circoncision de
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Notre Seigneur (le ler janvier) suit celle de Saint Jean (le 27 décembre). Cette
féte qui depuis I'antiquité porte le titre de: Octava Natalis Domini a commemoré
plusieurs événements: L’octave de la Naissance, la Circoncision la féte de la
Sainte Marie Vierge et I’expiation, & cause des fétes payennes de ce jour aux-
quelles les chrétiens prenaient aussi part, dans la messe »ad prohibendum ab
idolis«. Le missel romain de la rédaction franciscaine fait allusion a tous ces
événements, tandis que les éléments de la messe dans le fragment glagolitique
parlent seulement de I'’événement de la circoncision de Christ. Le texte
d’Introit contient l'évangile de Lucas 2, 21. L’épitre de Paul aux Romains
(Rom. 2, 29), mais en contamination avec Acta apostolorum 7, 51 et Phil. 3, 8, si
le texte difficilement lisible est bien lu, demande des chrétiens une circoncision
métaphorique, spirituelle. Le titre méme du fragment glagolitique »Circoncision«
différe du missel romain qui depuis l'antiquité met en relief l'octave de la
Naissance et n’omet jamais la station de la communauté chrétienne dans une
des basiliques romaines. Le fragment glagolitique néglige la station. Les li-
turgistes (Duchesne) lient la genése de la féte de Circoncision au territoire
gallican. De méme que le seul versus Phil. 3, 3 dans le fragment glagolitique
correspondrait parmi une multitude de différents péricopes dans les vieux
codex latins uniquement & I’epitre Phil. 3, 2—6 dans le missel »de Bobbio« et au
Phil. 3, 1—8 dans le lectionnaire de Bergame du 9¢ siécle. L’'ordre des messes
avec tous les éléments de la messe dans le fragment glagolitique révele le type
des anciens »Missale plenum« qui ne possédent pas tous les messes pour ’année
liturgique entiére. Les livres des messes pareils les liturgistes (Salmon) apel-
lent »Missale festivum«. Le fragment glagolitique appartient & ce type de
missel.

Les parties de messe comme Postcommunio dans la messe de Saint
Jean Evangéliste, composition extraordinaire de la messe de Circoncision,
péricope de Sir. 39, 6—13, & la place de I'habituelle Sap. 5, 1—5 en missels
latins et dans les missels glagolitiques, ainsi que la composition libre du versus
pour Graduale: Préslavni m(u)ée(nife) h(rvsto)vv j(eo)rjié le jour de la saint
Georges, renvoient & un vieux modele latin ou & un autre rédacteur des missels
glagolitiques. Ce fragment glagolitique du »Missale festivum« represente un
document nouveau pour l’évolution du missel glagolitique depuis le sacra-
mentaire des Fragments de Kiev du 10e siécle et les traces du sacramentaire
enrichi des Fragments de Vienne du 12¢ siécle jusqu’au Fragment de Split
d’'un missel plénier d’une rédaction plus ancienne du 13e siécle.

Tous ces fragments sont des vestiges modestes d’un fond probablement
riche des vieux missels glagolitiques de la rédaction préfranciscaine du missel
romain. Cependant la langue, la nomenclature et ses abréviations, la lettre et
les décorations des initiales lient le fragment glagolitique »Missale festivum«
au plus ancien missel croato-glagolitique le missel Illirico 4 de la rédaction
franciscaine datant du début du 14e siécle et a I’école des scribes de la région
de l'Istrie et du Quarnero.
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