
















































































stavno, mehanic¢ki otkloniti. Prodi ¢e jo§ dugo vremena dok se demografska
situacija na otoku makar samo djelomic¢no sanira.

Vratimo se gospodarskom problemu. Upravo u posljednjih desetak go-
dina (1961—1971) turisti¢ka privredna djelatnost na otoku Krku s pratedim
sluzbama silno se razvila, §to je u skladu s iznesenom shemom III — I — II.
Na drugoj strani industrija i zanatstvo, tj. djelatnosti sekundarnog sektora,
tek $to su prisutne i koncentrirane su u nekoliko veéih obalnih naselja (Krk,
Punat, Baska, Vrbnik, Jurandvor). One su ipak od velikog znacaja za poro-
dice ¢iji su ¢lanovi stalno zaposleni u njima. S obzirom na sezonski karakter
turisti¢ckog privredivanja, trebalo bi vise favorizirati sekundarne djelatnosti
koje ne bi onediséavale okolis.

Medutim, upravo u ovom trenutku, kada je turisticka privreda u jakom
zaletu, a ima osim direktne materijalne dobiti s jedme strane i veliki utjecaj
na transformaciju naselja i pejzaza, s druge strane pocinje ozivljavanje nekih
veé¢ zamrlih i novih djelatnosti. Otoku Krku je skrojen novi, sasvim drugaciji
gospodarski habitus. Stoga, s interesom, pomalo sa strepnjom i nepovjere-
njem, stanovni§tvo otoka oéekuje rezultate toka najnovijih gospodarskih
pothvata, u vidu izgradnje naftnog terminala i petrokemijskog industrijskog
kompleksa na prostoru sjevernog Krka. Novi gospodarski aspekti, uzmu h
maha, uvjetovat ée najvjerojatnije zamjenu poloZaja sekundarnog i tercijar-
nog sektora, ¢ime bi Krk bio vraden iz sada$njeg, meduetapnog polozaja, u
drugu fazu ekonomskog razvoja (II — I — III), ne samo ovako shematski,
ved i stvarno. Imajuéi u vidu stanje u prostoru (turisticki objekti, ¢ista pri-
rodna sredina) to je te$ko prihvatiti. Naime, kolikogod su opravdani novi
pothvati na otoku, sumnjamo da ée oni stanovni$tvu donijeti i donositi ono-
liko, koliko mu je donosilo dosadas$nje svestrano ukljucivanje u turisti¢ku
privredu. Umjesto daljnjeg razvoja i stabiliziranja, realno je ocekivati da ce
turisticki polet malaksati. Medusobno se isklju¢uju na istome prostoru isto-
vremeni razvoj tek planirane industrije i ve¢ uhodani turizam.

S nesto vise optimizma moZe prihvatiti novu situaciju juzni Krk koji za
sada direktno ne dijeli (ali ¢e je ipak osjecati) sudbinu sjevernog dijela jedin-
stvenog organizma otoka Krka.

Ako gospodarski razvoj krene nesmetano u oba pravca, u dva ekonomski
razli¢ita dijela otoka, umjesto druge (II — I — III), Krk bi ubrzo mogao uci
u normalnu, tre¢u etapu ekonomskog razvoja (II — IIT — I). Nabaceni aktual-
ni problemi, kao i alternativni gospodarski razvoj otoka, bar za sada su izvan
nasih razmatranja. Stoga se vratimo Krku kakav on danas jest.

Razmotreni odnosi triju osnovnih grupa gospodarskih djelatnosti za otok
u cjelini, predstavljaju vrlo uvjerljivu sintezu gospodarske strukture pojedi-
nih podruéja otoka Krka, koja su pokazivala i 1953. i 1961. god. analognu
gospodarsku strukturu (I — IIT — II), s isto tako osjetnom nadmodi terci-
jarne djelatnosti nad sekundarnom. Medutim, 1971. god. ista ova podrucja
ponasaju se kao neposlus$na djeca. Niti jedno od njih Sestero nema istu
gospodarsku shemu kao otok u cjelini, a i medusobno su veoma raznolika.
Evo njihovih obiljezja: podrucje Omislja: IIT — IT — I; podrucje Dubasnice
i Poljica: I — III — II; podrudje Krka i Punta: III — II — I; podrucje
Baske: I — III — II; podruéje Vrbnika: I — II — III, te podruéje Dobrinj-
skog: I — III — II.
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