PREDGOVOR

Privlatnost agrarnog pejzaza prenaseljenog Hrvatskog Zagorja i slabe
ekonomske prilike njegova stanovniitva potakli su me, da istraZivanja,
vriena u gornjem porjeé¢iu Bednje!, prosirim i na druge dijelove Hrvatskog
Zagorja. Odludio sam obraditi prigorje planinskog niza Ivandice, najvazniji
dio Hrvatskog Zagorja.

U radu su mi pomogli Rektorat Sveuéilidta i Dekanat Prirodoslovno-
matemati¢kog fakulteta u Zagrebu novéanom pomodi za terensko istraZi-
vanje i rad u ustanovama van Zagreba, na ¢emu im se najljep3e zahvalju-
jem. Veliku hvalu dugujem namjeitenicima Arhiva mapa u Zagrebu,
podruénih katastarskih i gruntovnih ureda u Pregradi, Krapini, Zlataru i
Varazdinu, Driavnog arhiva, Uprave Hidrometeoroloske sluibe NRH, pro-
fesorima Seminara za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta 1 Instituta za
ekonomske nauke Pravnog fakulteta u Zagrebu, Posebno se i toplo zahva-
ljujem svojim profesorima na Geografskom institutu dru J. Rogli¢u i dru
I. Rubiéu. za strucnu pomo¢, a predstojniku Geografskog instituta dru J.
Rogliéu i za sugestije pri konaénoj redakeiji rada.

U ljetnim mjesecima 1953. upoznavao sam terenskim obilascima kraj
i njegovu problematiku, a u zimskim mjesecima 1953./4. prou¢avao sam u
Arhivu mapa u Zagrebu katastarske karte iz druge polovice 19. stoljeca.
Tu sam upoznao oblike zemljisne razdiobe kraja sredinom 18. sioljeca i
dobio uvid u vanost agrarnih promjena posljednjih sto godina. Za ljetnih
mjeseci 1854. nastavio sam terenska istraZivanja. Proufavao sam razvoj
reljefa, sakupljac podatke o drugim elementima prirodne sredine te o raz-
voju sela, pa sam u tu svrhu obilazio katastarske I gruntovne urede. U
zimskoj polovici 1954./55, radio sam u Arhivu grada VaraZdina, Historij-
skom institutu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (tu su po-
hranjeni spisi porodice Keglevi¢), Drzavnom arhivu i Sveudilifnoj knjiZnici

u Zagrebu.
Terensku gradu i arhivski materijal poéeo sam sredivati u proljece
1955. Plan izlaganja grade prilagodio sam osnovnoj problematici — evo-

luciji agrarnog pejzaza. U prikazu prirodnih prilika izloZio sam osnovne
osobine, a u prikazu drustvenih faktora do 18. stoljeca ukazao sam na opd
izgled i znagenje kraja do tog vremena. Glavni mi je zadatak pratiti razvoj
agrarnog pejzaZa od tog vremena dalje. 1 to u rasporedu naseljenosti. u
posjedovnim odnosima i u sistemu zemlji¥ne razdiobe. Pitanju vremena i
uzroka postanka osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima posve-
tio sam posebno poglavlje. Socijalna i ekonomska evolucija od sredine 19.

1 C. 1.0 agrarnoj strukiuri gornjeg porjedja Bednje, Geografski glasnik, XIIIL,
= 11—115, Zagreb, 1931,



stoljec¢a odraZava se u razvoju agrarnog pejzaZa diobama gospodarstava, u
fragmentaciji posjeda, u agrarnoj gladi i u oblicima seoskih naselja. Ta je
problematika obradivana pod naslovom: Agrarna preobrazba od sredine
19, stoljeca.

Rad ovakve vrste u na3oj geografskoj literaturi predstavlja podetak,
ito, uz osnovne metodoloike tefkoée i nedostatak nomenklature, onemo-
guéuje poredenje dobivenih rezultata s prilikama u drugim dijelovima
zemlje. Za Hrvatsko Zagorje nema radova ni o drugim elementima geo-
grafskog znaéaja?, a oskudna je literatura i o drugim problemima (na pr.
opée i ekonomske historije), koja bi bila od pomoé& u radu. Bio sam pri-
siljen da neke od tih problema istraZujem sam. Znatno su mi pomogla
poredenja mojih rezultata sa sliénima u susjednoj Sloveniji i u stranoj lite-
raturi (naro¢ito njemackoj, britanskoj i francuskoj).

2 Osim é&lanaka po raznim publikacijama i u vezi s drugim problemima i kra-
jevima, samo o Hrvatskom Zagorju postoji manji prikaz (R. Boinjak, Hrvatsko
Zagorje, Glasnik Geografskog drustva, sv. XXV, Beograd, 1939., str. 66—73) te ¢lanak
o naseljima i naseljenosti (Z. Dugadéki, Naselja i naseljenost Hrvatskog Zagorja,
Geografski vestnik, Ljubljana, 1940., str, 41—84).
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Pod Hrvatskim Zagorjem razumijevamo porjecje Krapine, lijevu stra-
nu porjecja Sutle, te porjefje gornjeg i srednjeg toka Bednje do njezina
ulaska u podravsku nizinu. Kraj dakle ogranicavaju tokovi Sutle i Save,
te grebeni Medvednice, Kalnika, Topli¢ke gore i Ravne gore. Podruéje u
navedenim granicama predstavlja najvidi prostor Hrvatske (sjeverno od
Save), $to se odraZava u nizu specifiénosti kraja u odnosu na susjedne
regije. Planinski niz Ivanéice izdvaja Hrvatsko Zagorje u prostraniji juz-
niji dio (preteZzno porjeéje Krapine) i manji sjeverni dio (porjeéje Bednje).
Ovo prostorno izdvajanje kraja i njihove veze sa podravskim, odnosno po-
savskim prostorom, razli¢ito se od:raiavaju u nizu geografskih osobina
Hrvatskog Zagor]a

Za agrarni pejzaz Hrvatskog Zagm';a karakteristi¢na su radtrkana
naselja. Prevladavaju zaseoci s patronimi¢kim nazivima, dok su zbijena
naselja i osamljena gospodarstva relativno malobrojna. Zaseoci su razba-
cani po rebrastim uzvisinama i na malenim udaljenostima, a okruZuju ih
obradive povriine malog prostranstva, Neobradivi prostori (fume, grmlje,
a rjede i padnjaci) ne éine zatvoreni okvir obradivim povriinama, pa polje
jednog zaseoka neprimjetno prelazi u prostor susjednog.

Raspored pojedinih kategorija iskorii¢ivanja zemljista preteZno je
odreden prirodnim osobinama, ito se djelomiéno odraZava i u njihovu in-
verznom rasporedu: dolinske ravni brojnih tokova gotovo su iskljuéivo po-
krivene livadama, dok su obradive povriine (oranice, vrtovi, voénjaci i
vinogradi) smjesteni na padinama i uravnjenim bilima reljefnih rebara.
Vinogradi su na ocjeditijim i prisojnim padinama planinskih grebena i
koncentrirani su u izdvojena vinogorja.

Brojne i sitne parcele razbacane su po &tavom seoskom prostoru, na
prvi pogled bez ikakva pravila i reda. Velik broj mladih parcela izduZen
je nagibom terena, §to oteZava obradu i pogoduje jakom spiranju povr&in-
skog, humusnog sloja. Izgled raznobojnih parcela na rebrastoj reljefnoj
podlozi ¢ini agrarni pejzaZ vrlo privlaénim, ali Zivot seljaka nije s time
u skladu®.

Prevladavaju sitni pcsjedi_i 66,5%, poljoprivrednih gospodarstava ima
posjede do 3 ha, a ova imaju u prosjeku pet ¢lanova po domadéinstvu.
Obraduje se tek oko 60%, povriina posjeda, te prinosi ne mogu prehraniti
domadinstva, Prevladava kultura kukuruza, koji daje veéi prinos od p.':‘.e-
nice i agrarnoj sirotinji predstavlja izda%niju hranu. Kukuruz prosjeéno

3 Podaci o poljoprivredi i stanovniitvu navedeni u Uvodu uzeti su iz: Stati-
stitki godiinjak NRH za 1953., Zavod za statistiku i evidenciju NRH, Zagreb, 1954,
i Statistitki gudi;njak NRH., Zavod za statistiku NRH, Zagreb, 1955.
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zauzima do 50%, oraniénih povréina (prosjek za Hrvatsku oko 30%), iako
mu je prinos (11,6 kvintala) manji od prosjefnog prinosa Hrvatske (13,6
kvintala). Broj stoke nije dovoljan ni za obradu posjeda, jer na domadin-
stvo dolazi po 1,7 goveda, a jedan konj, tek na svako peto domacdinstvo.

Nerazvijena industrija ne moZe zaposliti stanovnike suvisne u poljo-
privredi. Zemlja predstavlja najsigurniju bazu Zivotne egzistencije, te je
logi¢na posljedica dioba ofinskog posjeda medu sve sinove, a redovno i
medu neudate kéeri, Glad za zemljom dolazi do izra¥aja u sporovima,
koji su Zalosna druStvena pojava kraja. Ovaj gusto naseljeni kraj (147 st.
na 1 km? predstavlja jako emigraciono Zariite, iz kojeg se velik broj ise-
ljava u rjede naseljene prostore istofne Hrvatske.

Spomenute prilike uvjetovane su geografskim osobinama kraja, n]e«
govom drustvenom ulogom u preélcstl i agrarnom prmhrazbﬂm od sredine
19, stoljeca. Postojeée stanje ne moZemo razum] eh, ako ne uofimoe njegove
uzroke, pa je to zadatak ovog rada, Obradivat ¢emo samo dio Hrvatskog
Eagorja ali, zbog istih historijskih prilika, ekonomskog razvoja i socijalnih
odnosa, dobiveni rezultati mogu, u bltmm crtama, imati znadenje i za
ostalo Hrvatsko Zagorje.

IstraZivani kraj {Sl 1) pruZa se usporednicki juno od grebena Desi-
nicke gore i Kune gore, Brezovice, Strahinéice, koji éine povezan niz, po-
znat pod zajednitkim imenom =planinski niz Ivanéice«® Istoénu 1 juinu
medu &ini tok Krapine do Zaboka, a zapadnu donji tok potoka Horvatske
i razvode izmedu Sutle i Horvatske do Desinicke gore na Sutli. Kraj je
izduZen u qm]eru istok-zapad do 50 km; udaljenosti u smjeru S]EVEI'—}HE
mnogo su manje i iznose prosjecno 20 I,

Sjeverni dio kraja, na &irini od 6 km, ima preteino planinski mgled
Tstite se nekoliko gora, medusobno odijeljenih brefuljkastim zonama. Na’
lrainjem zapadu planinski dio poéinje Desiniékom gorom. (Keodtrun 505 m);
visine prema istoku rastu: Kuna gora 520 m i Brezovica 531 m. Istodno od
Krapinice planinski je dio ja¢e naglasen Strahinéicom 847m i Ivancicom,
1061 m. Juimo od planinske zone je prostrana zaravan, koja zaprema oko
80%, povriine istraZivanoga kraja. Visina zaravni postepenc pada od sje-
vera (oko 300 m) prema jugu, gdje se gubi u aluvijalnoj ravni Krapine,
VlSC-kOJ 176 m do 145 m. Postepen pad zaravni prekidaju u njezinu sred-
n]em dijelu greben Strugade {414 m) i uzvidenja (kod sela sv. Vid i Galovec
i kad Krapinskih Toplica) smjera istok-zapad.

Prostor prigoria predstavlja prirodnu cjelinu, koja ie, opéim nagibom,
tokovima i putovima upudena prema jugu u dolinu Krapine, gdje |e glavni
put Zagorja. U detaljima postoje znatne unutrainje razlike, koje nisu bez
vaznosti i odrazavaju se u medama bivsih kotara (Sl 1). '

Istogna poloviea ima oblik paéetvorine, izduZene u praveu istole-zapad.
Zauzima ¢itav prigorski dio Ivandice i istoénog dijela Strahinéice. Nave-
deni plamnskl prebeni zatvaraju kraj sa sjeverne sirane osim Veternitke
previje izmedu Ivanéice i Strahin€ice, i doline Belskog pﬂtaka kﬂ]lma su
vodili stari putovi u dolinu Bednje i dal]f.- za VaraZzdin. Na prisoinim pa-

4t Jorjanoviée-Kram ber ger, Tumald geologijske karte ZIatar——-Krapina,
Zagreb, 1904, Shemgtsks tektonska karta u prilogu.
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dinama planinskih grebena nalaze se izdvojene kupe pogodne za smjestaj
utvrdenih srednjovjekovnih gradova.

Ocjeditiji tereni podnoZja planinskih grebena predstavljali su pogod-
nije prostore za obradivanje od niZzih dijelova na jugu, koji su i danas
podvodni i jace pokriveni $umama, Prirodne nepogodnosti juznog dijela
djelomiéno su svladane tek izgradnjom cesta i Zeljeznicke pruge; otada je
taj dio preuzeo vodeéu ulogu,

Srednji dio istraZivanog kraja je porje¢je Krapinice. Stanovnici tog
prostora imadu jednake mogucnosti pnst,upa do iaeheméklh pruga u dolini
Krapinice (pruga Zabok—Rogatec) i Krapine. Cesta i Zeljeznicka pruga
naslijedile su trasu starog puta, koji je, dolinom Kraplmce 1 probgjnicom
izmedu Brezovice i Strahinéice, vezao dolinu Krapine i Stajersku. U ovem.
kraju nije doélo do tako jakih izmjena u vaZnosti pojedinih njegovih dije-
lova. I ovdje su prisojne padine Strahinéice i Brezovice pogodovale rani-
jem naseljavanju, ali ni ostali dijelovi nisu niski i vlaZni kao oni u istoc-
nom dijelu kraja, pa su relativno jade zahvaceni starijom kolonizacijom.

Krajnji zapadni dio prigorja izduZen je u smjeru sjeverozapad-jugo~
istok i zaprema porjet¢je Horvatske i Kosteljine. Ovo je najvisi dio nasega.
kraja, i podvodne doline zauzimaju manje povriine. Kraj je udaljen od
glavnog prometnog puta u dolini Krapine.

~ Istaknute razlike utjecale su na administrativno-teritorijalnu podjelu..
Svaki od navedenih dijelova predstavljao je posebno kotarsko podrudije.
Istodni dio u prigorju Ivandice bio je podrucje kotara Zlatar (384 km?)5,
srednji dio u porjetju Krapinice kotara Krapina (238 km?), a zapadni u
porje¢ju Horvatska i Kosteljine kotara Pregrada (199 kmﬂj. Cijeli kraj ima
povriinu od 821 km?2 Podudarenje navedenih dijelova prigorja i admini-
strativnih granica . kntara omogudcuje upntrebu statistickih podataka, jer
se granice kotard nisu mijenjale sve do najnovije administrativno- teritori--
jalne reorganizacije 1955. god.®

5 Administrativno-teritorijalna podjela i imenik naseljenih mjesta NRH, Stati--
stitki ured NRH, Zagreb, 1951.

6 Rad je zavrﬁen prlje nove administrativno-teritorijaine podjele, pa sam se:
gluzio statisti®kim podacima biviih kotard.



PRIRODNE OSOBINE

Gorske kose planinskog niza sastavljene su od starijih i otpornijih sti-
Jjena, strme su i najvedim dijelom pokrivene $umom. Iznad visina od 400 m
obradive su povriine rijetke, a naselja izuzeci. VaZnija je prostrana pri-
gorska zaravan, sastavljena od meksih neogenih stijena i discirana brojnim
tokovima. Ocjeditiji rebrast reljef zaravni pruZa pogodnije uvjete za nase-
ljavanje, pa je tu najvedi dio naselja i stanovnistva kraja. Radi svoje visine
1 poloZaja, kraj prima najvece koli¢ine padalina u sjevernom dijelu Hrvat-
ske. Uslijed strmih nagiba, voda se brzo slijeva u brojne dolinske ravni, pa
su one izloZzene poplavama. U isto vrijeme zatvorenost kraja dovodi do
¢estih temperaturnih inverzija, pa su najniZi dijelovi i majhladniji. To je,
uz podvodnost i ¢este magle, razlog da su ovi dijelovi kraja i najslabije
naseljeni. Tu prevladavaju livade, a jace naseljavanje vrii se tek od iz-
gradnje Zeljeznica i glavnih cesta.

Drustveni razvoj navedenih triju dijela naeg kraja bio je razli¢it, sto
je ovisilo ne samo o drustveno-politidkim prilikama i stupnju razvoja teh-
ni¢kih pomagala, ve¢ i o njihovim prirodnim osobinama. Prikaz prirodnih
osobina ima zbog toga osobitu vaZnost. Prikazati éu samo one prirodne
elemente, koji.su u razvoju kraja imali osobito znadenje.

Sastav i grada

Jezgre i najvidi dijelovi planinskih grebena na sjeveru i pojedinih
uzviSenja zaravni gradeni su uglavnom od trijaskih stijena.” Najstariji
¢lan trijasa je verfen i on izbija na povriinu u viSe jaraka sjevernog ruba
Ivanéice te kod Pregrade u Kuni gori, Iznad verfena mijestimiéno se javlja
ljuSturni vapnenac (Muschelkalk). Inade su trijaske naslage preteZno za-
stupane vapnencima i dolomitima gornjeg trijasa.

Najveée prostranstvo imaju tercijarne fvorevine. Gornjooligocenski,
srednjomiocenski i gornjomiocenski sedimenti &ine plast starije planinske

7 Ukolikp nije posebno nazna¢eno, osnovni podaci o sastavu i-gradi uzeti.su
jiz: Gorjanovié-Kramberger, Geologijska karta (i Tumad| geologijske karte)
Hrvatske i Slavonije, list Rogatec—Kozje-i' Krapina—Zlatar; Zagreb, 1904, Buduéa
geolodka istraZivanja vjerojatno ée izmjeniti i dopuniti postojeée gevloZke podatke
Gorjanoviéa-Krambergera; ali tb u biti  ne ée’ utjecati na'nase shvaéanje o razvoju
mladeg fluvijalnog reljefa.
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jezgre, dok je prostrana zaravan prigorja sastavljena od pontskih stijena.
Naslage tercijarnog plasta poredane su zonalno, nastarije (oligocenske)
obi¢no uz planinke jezgre, a mlade (miocenske) dalje prema rubovima, U
navedenom redoslijedu nedostaje mjestimiéno oligocen.

Oligocenske naslage leZe transgresivno preko trijasa i padaju pod
litavske vapnence. Sirina oligocenske zone nije ustanovljena, busenjem je
utvrdeno, da je ona uska®, Prevladavaju pjeitenjaci i pijesci (bogati sloje-
vima smed:eg ugljena). Naslage su mjestimi¢no jako poremecene pa i na-
brane, Na mjestima, gdje nisu nabrane, pad slojeva prilagoden je padi-
nama jezgre. Dligucenski-sedjmenti jai‘.‘e su podloZni povriinskom odno-
Senju, te su u njima usjecene doline. Srednjomiocenski sedimenti u donjim.
dijelovima preteZno su gradeni od krupnijeg materijala (konglomerata),
koji postepeno, preko pjescenjaka 111 sitnih konglomerata, prelazi u Ltav-
ski vapnenac, Ti su otporniji i manje se troSe, pa se isti¢u u obliku pri-
rodnih bedema, koji prate juZne padine planinskog niza Ivanéice, a pre-
laze i u zalede Desini¢ke gore i Kune gore. Slojevi se redovno pruzaju u
smjeru istok-zapad i padaju paralelno s naglhom planinske jezgre, bez
obzira da li su taloZeni neposredno na trijasku jezgru ili na oligocenske
sedimenté. Gornjomiocenske (sarmatske) tvorevine mladi su ¢lan u gradi
tercijarnog plasta. Veée zone tih sedimenata nalaze se sjeverno od Desi-
ni¢ke gore, a manje krpice i juZno od Strugade i Krapinskih Toplica.
Inage oni uvijek prate i pokrivaju i juZne padine litavskog bedema. Pre-
teZno su to pjeskoviti sedimenti, odnosno vapnenasti i glinasti lapori.

Jezerske tvorevine pﬂntske starosti grade iskljuéivo zaravan. Nijih,
osim u izdvojenoj krpici sjeverno od Desinicke gore, nalazimo jedino juino
od planinskog niza Ivanéice. Na povriini prevladavaju Zuti pjeskoviti se-
dimenti, koji leZe na podlozi debelih sivih lapora. Materijal' je uslojen,
puremeéen a mjestimi®no i nabran. Tvorevine su mekSe, pa su jako
erodirane, _

Sjeverne i juZne padine gora i grebena prate uzduZne rasjedne linije,
ali sui popretni rasjedi brojni?. Uz njih izbijaju sporadiéni vulkanski izlivi
i paleozojski fragmenti. Uz najvaZniju rasjednu liniju (Sutla-Bednja),
kontaktom oligocenskih stijena i donjomiocenskih lapora i pjeicenjaka
(sjeverno od planinskog niza Ivandice) izbijaju andezitski priinci (tufovi) i
andeziti. Vulkanski materijal gradi pojedina uzviSenja (Mali Hum, 346 m:
Veliki Hum, 586 m; VideZ; Taborsko 415 m; sv. Vid i ‘Hromec) sjeverno od
Desiniéke gore uz Sutlu. DuZ linije izbili su na povriinu i karbonski frag-
menti; narodito su broijni duz sjeverne padine Strahiné¢ice. I u popreénimr
rasjedima nalazimo izolirane mase eruptivnih stijena, a karbonski i perm-
ski fragmenti pojavljuju se na povriini duZ juZne padine Ivandice i Desi-
nicke gore.

8 D. Anié, Gornjopliocenske naslage juinog pobotja Ivandice u Hrvatskoi,
Geolofki vjesmik sv. II—IV, Zagreb, 1952, str. 11,

9 Gorjanovié- Kramherger {-:r ¢, str. 30) smatra, da najvaZniji uzduini
rasjied (linijom Hum-Brda-Zelieznica) spaja gcrnji tolt Sutle (smjera istok-zapad)
i dolinu Bednje. Drugi va¥an uzduini rasjed ide sredinom zaravni u.smjeru Cesar-
gradska gora—Strugata - (t. zv. »krapinska termalna linija«). Navodi, da uzduZne
rasjedne Iinije postoje duZ svih gora i grebena sa sjeverne i jufne strane. Od po-
pretnih rasjeda spominje: rasjed izmedu Kune gore i Brezovice prema’ Krapinskim
Toplicama, 2, rasjed od Lobora ma sjever, 3. rasjed sutjeske Ofure i 4. rasjed gor-
njeg toka Zeljeznice
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Najmladi elemenat u gradi nafeg kraja su dolinske naplavine. Peri-
glacijalni proces uvjetovali su intenzivna povriinska odnosenja i akumu-
laciju u dolinama. Ove pleistocenske obronaéne ilovine zapremaju najvede
prostore na prijelazu zaravni u dolinu Krapine, a u manjim povriinama
nalazimeo ih 1 du2 veéine ostalih tokova.

Oligocenske naslage poloZene su diskordantno preko stare trijaske
Jezgre, 4 preko ovih mladi neogeni ¢lanovi (srednjomiocenski, gornjomio-
censki i pontski). Diskordantnost izmedu trijaskih jezgara i paleogena
uvjetovana je dugim periodom kopnene faze. Bulenjem kroz oligocen
(do 257 m) uz juZnu padinu Ivancice doélo se do trijaske jezgre, ali nisu
nadeni sedimenti mladi od trijasa ili stariji od paleogenal?®. Diskordantnost
paleogena prema neogenu uvjetovali su pokreti izmedu oligocena i mio-
cena. Nastala je uslijed nejednakos gibanja trijaskih jezgara, na &to uka-
zuju mjestimiéna naposredna sredniomiccenska taloZenia na trijaske sedi-
mente. Oligocen je tada poremecen i lokalno nabran,

Litavske, sarmatske : pontske tvorevine konkordantne su i zajedno
poremecene. Iako su pokreti zahvatili éitavo neogeno podrudje, oni nisu
svuda bili jednako intenzivni. Najjag¢i su bili u blizini tektonski aktivnih
zona u blizini trijaskih jezgara, odnosno rasjednih linija. Kod Cesargradske
gore sve neogene tvorevine padaju prema sjeveru 1 jugu pod kutem od
70°, kod Krapinskih Toplica pontski sedimenti padaju prema JJI pod ku-
tom od 66 a sarmatski prema istoku pod kuuwm od 609 kod sela Sanju-
govo pontski sedimenti padaju prema JJZ pod kutom od 30" Kod sela Ore-
hovecki Lug (ispod kote 230 m) nasao sam kongeriiske pijeske nagnute
prema JJI. ali samo pod kutom od 23° dakle znarno manje nego u prvim
shuéajevima. koji su blizi planinskim grebenima.

Konkordantnost i poremedenost svih neogenih sedimenata, pa i pont-
skih. ukazuje na tektonsku Zivost i u postpontske doba, Nemoguéa je,
dakle, rekonstrukeija jezerskog (pontskog) i preiezerskog reljefa. Izgleda
malo vjerojatno, da bi se starije abrazione forme mogle ofuvati. a niti sam
ih sa sigurnoféu mogao konstatirati. Glavne crte reljefa odito su mlade od
poremedaja neogenih naslaga.

Reljef

Zaravan istrazivanog prigorja zasijeca poremedene pontske sedimente
5to znadi, da je nakon poremecaja u postpontsko doba nastupio period. u
kojem je radom egzogenih procesa zaravan stvorena. Kako je zaravan
nagnuta u smjeru otjecanja danainjih rijeénih tokova, odito je fluvijalnog
postanka. Abrazioni postanak ne dolazi u obzir ne samo zbog morfologkih
osobina zaravni i poremecenosti njezinih stijena. veé i zbog toga, $to nema
ni geoloskih dokaza, da je u doba njezina stvarania u naiem kraju bilo
more. odnosno jezero. Sve upucuje. da je zaravan fluvijalnog postanka,
a naro€ito odnos hidrografske mreZe i osnovnih erta reijefa uz glavhe
tokove.

Duz éitave juZne padine Desinicke gore. na udaljenost! od oko 10 km
i 8irini od 1 km, pruZa se izduZena udolina u oligocenskom materijalu.
Uklijeitena je izmedu trijaske jezgre sa sjeverne 1 litavskih vapnenaca

0D .Anié¢, o e. str. 10
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s juzne strane. Usprkos znatno] prostornosti, duZinom udoline ne te¢e je-
dinstven tok. Brojni potoci izviru na kontaktiu trijaske trupine i znatno
erodiranog oligocena, ali odvojeno teku prema jugu i probijaju visi i otpor-
niji bedem litaveca (visine ovog variraju od 320 — 400 m). Ti potoci éine
izvoriSne krakove toka Horvatske. Izvorisni krakovi potoka Kosteljine na-
staju u zaledu Desini¢ke gore i tu se spajaju u jedinstven tok. Taj medu-
tim nizvodno probija najotpornije stijene (dijabaz i vapnenac trijasa), vise
Kune gore (izmedu visina 360—407 m), a ne ni%e i mekse stijene oligo-
cena izmedu Desinicke gore 1 Kune gore. Potok Kosteljina erodirao je po-
pre¢nu dolinu istoénim rubom Kune gore.

Hidrografska mreza u prostoru Desinicke gore i Kune gore nije u
skladu s danadnjim crtama reljefa, te se mora pretpostaviti, da je u doba
iniciranja tokova reljef morao imati drugaciji izgled. Sli¢ne prilike nala-
zimo i duZ drugih gora, a narodito oko Strahingice, duz juZne padine Ivan-
¢ice, te izmedu Strahincice i Ivancice, Tipican je primjer sutjeska Ofure,
odnosno polozaj razvodnice izmedu Bednje i Krapine, te probojnica Kra-
pinice izmedu Brezovice i Strahinéice.

Sutjeske Ocure odvaja zapadni dio trupine Ivanc¢ice. Izvoriini krakovi
Oéure 1 njezine desne pritoke Presadine nalaze se i niZzim oligocenskim
stijenama. Oba se toka sutjeskama probijaju prema sjeveru kroz viSe i
otpornije trijaske vapnence te kroz karbonske naslage i vulkanski mate-
rijal. Sutjeskom Oture prolazi doduie najvaZniji popreéni rasjed Ivanéice,
ali je sama sutjeska erozivnog postanka. Oligocenske naslage okruzuju tri-
jaski greben sa tri strane i u kontinuiranoj povriini, pa je vjerojatno, da
su one nekad prekrivale i dio danas ogoljelog trijasnog grebena. Na viSi
poloZaj oligocenskih naslaga ukazuje 1 njihova izolirana krpica na trijaskoj
trupini Ivandice ispod rufevina grada Oéitrca (ispod kote 736 m).!! Hidro-
grafska mreZa nije dakle u skladu s glavnim crtama reljefa, koji je nastao
poslije iniciranja tokova Presacine i Ocure.

Glavna razvodnica izmedu Bednje i Krapine, odnosno izmedu sliva
Drave i Save, prolazi juino od bila Ivanéice na visini od 400—570 m.
Tokovi izviru na mekSem i niZem oligocenskom materijalu, ali potoci
Zeljeznica i Belski potok teku prema sjeveru i probijaju mnogo vige i
otpornije dijelove Ivanéice. Taj se proces objasnjava antecedencijom posto-
jeéih tokova prema planinskom trupu.!? Izolirana krpica oligocenskog mate-
rijala u izvorinom dijelu potoka Lojnice unutar trijaske trupine Ivancice,
nalazi se iznad dijela grebena Ivandice, koji spomennuti potoci probijaju.
Odnos smjera tokova Zeljeznice 1 Belskog potoka i grebena Ivanéice, moZe
se dakle shvaliti kao rezultat drugaéijih reljefnih prilika u deba inicira-
nja navedenih tokova.

Sjeverno od mjesta Krapine, rjetica Krapinica odvaja Strahinéicu, na
istoku, od Brezovice na zapadu, probija se izmedu njih sloZenom dolinom
prema jugu. U toj su dolini prodirenja Purmanca i Strahinja u manje
otpornim oligocenskim naslagama, dok okvir prodirenja ¢ine otporniji tri-
jaski dolomiti i vapnenci te litavske, 2 mjestimi¢no i karbonske naslage

et 'D._Anié. o. ¢, sir, 19.

i2 A, Winkler, Uber Beziehungen zwischen Sedimentation. Tektonik und
Aomphologie in der jungtertiiren Entwicklungsgeschichte der Ostalpen, Wien, 1924,

strana 376,

Dadens Gaografsioz instiiuta L
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i dijabazi. U kotlinama nema rije¢nih terasa, ali su uz rubove zaostali
oligocenski sedimenti u obliku nivoa relativne visine od 50 m (aps. visine
dna profirenja Strahinja 182 m, a Burmanca 189 m). Proéirenja Purmanca
i Strahinja spaja sutjeska u otpornijim eruptivima (greben dijabaza, visok
oko 280 m) i u trijaskim vapnencima (visina oko 270 m). Relativna visina
otpornijih grebena u odnosu na visine spomenutih nivea u meksem oli-
gocenskom materijalu iznosi dakle oko 40 m, 5to dozvoljava zakljucak, da
je za tu visinu oligocenski materijal bio vi&i. Tada su oligocenske naslage
prekrivale i otpornije stijene, u koje je usjetena sutjeska. Inicijalni tok se
pofeo usijecati u oligocenski pokrov, a tek kasnije i u otporniju podlogu.
Pleistoceni klimatogeni procesi su u tom razvijenom reljefu izazvali velike
promjene i olaksali spiranje materijala.

Sutjeske u trijaskom materijalu i proboji u litavskom bedemu epi-
genetskog su postanka. Korita izvoridnih tokova Horvatske. Kosteljine,
Déure, Zeljeznice, Belskog potoka i Krapinice izmedu Brezovice i Strahin-
tice. polela su se usijecati u vifem i drugacijem reljefu, pa su se tek
kasnije spustila u otporniju pedlogu. Kod ovog se usijecanija smijer tokova
mjestimiéno prilagodio otpornosti podloge i slijedio pravce starih rasjeda.
Usijecanjem tokova meksi je oligocenski materijal odnesen, i stvorene su
danasnje crte reljefa. Oé¢ito je dakle, da je mladi reljef. pa i zaravni, flu-
vijalnog postanka. Nivo u kome se podeo stvarati, sigurne je prelazio 400
m jer su to visine grebena koje prosijeca vecina navedenih sutjeski i pro-
boja. Pretpostavljenoj visini inicijalnog fluvijalnog reljefa odgovara i naj-
veca visina, u kojoj nalazimo pontske sedimente na Strugadi. Pocéetak stva-
ranja i gornjih dijelova rijeénih dolina do visina od 400 m moramo staviti
u postpontski period, jer u njima nema pontskih sedimenata.

Na poremecenim pontskim naslagama pocelo je modeliranje danasnjeg
reljefa, u kome se isti¢u otporniii grebeni, zaravan prigoria I u njoj usje-
¢ene doline. Znaéi, da su u fazi modeliranja reljefa pestojala barem dva
perinda; prvi odgovara stvaranju zaravni. a drugi usijecanju dolina u njoi.

Zaravan prigoria dolazi do izraZaja u broinim uravnjenim bilima
reljefnih rebara, u koja ie rai¢lanjena. Miestimifno su bila uska i odgo-
varaju Sirini seoskih putova, koji njima prolaze. Zaravan je izrazitija u
istoénom dijelu kraja. Veca raiélanjenost zaravni u zapadnom dijelu odra-
#ava se u nemirnijem reljefu tog prostora. Na zaravni éesto nalazimo ri-
jetni &ljunak (kod sela Zbilj ispod kote 257 m, mjesta Klupei na putu za
selo Vrtnjakovec ispod kote 2689 m. mjesta Lovreda Sela ispod kote 276 m,
sela Pustodel Orehovecki ispod kote 247 m), ito je jof jedan znak. da je
taj nivo nastao radom tokova. Fazi stvaranija zaravni ofito odgovara peried
stabilnosti. Tada su vjerojatno nastali i nivoi u oligocenskem materijalu na
rubovima proSirenja Strahinja i Purmanea.

Naknadno je ozivljela dubinska erozija. koja je zaravan origorja re-
brasfto raélanila. Ta mlada disekeija bila ie krajem pliocena 1 vierojatno
je u vezi 5 gibanjima zemljista, koje opéenito karakteriziraiu kraj pliocena
i pocetak pleistocenal?. Poja¢anom dubinskom erozijom tokovi su se usije-
cali bez povremenih zastoja, jer nigdie u niithovim dolinama na pontskim
sedimentima nisu nadene rijetne terase.

13 H Stille Grundfrager der vergleichende Tektonik, Berlin, 1924, str. 20



19

Pleistocene klimalske prilike dovele su do naknadnih promjena re-
ljefa. Jakim spiranjem zemljista doflo je do akumulacije materijala u doli-
nama, ¢emu su pogodovale i petrografske prilike. Pontski su sedimenti
zastupani na povréini sa jate propustljivim pjeskovitim materijalom, koji
lezi na laporovitoj podlozi i ¢iji slojevi ¢esto puta izbijaju na povrsinu.
Naplavine dolinskih ravni naglo i u o§trim kutovima prelaze u padine su-
sjednih brezuljaka. O¢ito je, da bi produZeci dolinskih strana predstavljali
oblike prije pleistocene akumulacije.

Postpleistoceni period karakteriziraju najmlade promjene reljefa. Zna-
¢ajno je pojafano usijecanje tokova, jer su pleistocene naplavine znatno
erodirane i ofuvane na rubovima dolina u obliku rijeénih terasa (Tab. 1).
Mlade naplavine predstavljaju samo tanak pokrov pleistocene akumulacije
u podlozi, Broj profila kroz naplavnu ravan nazalost je nedovoljan za stva-
ranje detalinijih zakljuéaka o razvoiu reljefa tokom najmlade faze.

Tab. 1. Polofaj utvrdenih rijefnih terasa u pleistocenom materijalu
Tab. 1. Situation des terraszes fluviales constatées en sédiments du pléistocéne.

Vigsina (m)

Mjesta nalaxa: Uz fok: = - _
Apsolutina Relativoa
Mirkovec!! Krapinice 165 12
Zacretje Krapinice 170 12
Zlatar (Bistrica) Krapine 165 10
Zabok Krapinice 160 12
Laba$s, dvorac Krapine 165 12
Konjséina Krapine 170 10
Brezje Sutle 195 12

Plavié Sutle 205 12

Prema navedenoj rekonstrukciji razvoja reljeva abrazioni oblici ne
mogu postojati u visinama ispod 400 m. Utvrdeni su podovi duZ obih pa-
'linit planinskog niza Ivandice na visinama od 250 m, 340m, 430m, i to
koo mjesta Madarevo, kod Zajezde 1 Lobora (juZnim obodom Ivandide) te
kod =ela Druikovee na sjevernoj padini Desiniéke gore.!” Te sam podove
i sam uocio, ali mi abraziona priroda njihova postanka ne izgleda moguca,
jor su u pojasu mlade fluvijalne erozije. Cinjenica, da su navedeni podovi
na kontakiu litavskog bedema i trijaske jezgre, ukazuje na mogucnost
drugacijeg postanka. Litavski vapnenci diskordanino su poloZeni na tri-
jasku trupinu 1 manje su otporni od trijaske jezgre. Kontakt stijena raz-
licite otpornosti predstavlja liniju, duZ koje je neotporniji vapnenac izloZen

4 0 Oppitz, Terase kod Oroslavlja, Alma Mater, br. 9., god. ITI.. Zagreb,
1940, usporeduje nife niveoe kod Oroslavlja s terasama kod Mirkowvea, Zalretja i
Zaboka,

I 1. Bosnjak Hrvalske Zagorje, Glasnik Geografskog dmadtva, sv, XXV,
str. 67., Beograd, 1939, smatira ove podove tragovima pontskeg uravnavanja, B. 2
Milojrvid, Glovne doline u Jugoslaviji., Beograd, 1%51., navodi iri abrazione
ferase (200 do 260 m, 380—400 m i 450 m), ali ne navedi gdje ih je ulvrdio, a ja ih
na berenn nisam nodio
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raspadanju, glave litavskog vapnenca se krune, a bedem postepeno sni-
zuje, pa se na taj naéin stvaraju. nivoi.

Ali ni u vi§im visinama planinskih grebena nisam na$ao sigurnih tra-
gova reljefa jezerske faze. Iznijeto je miiljenje', da bi najvisi dijelovi
Desini¢ke gore predstavljali ostatke pontskog nivoa (u visinama od 500—
520 m), na Sto upucuju iste visine zaobljenih vrhova (Kostrun i Spitak).
Navedeni element je jedina indikacija takvog podrijetla, ali je tesko pret-
postpontskim pokretima. Pored toga, znatan je i iznos mladeg fluvijalnog
modeliranja reljefa.l?

Procesima diferencirane erozije u postpontskoj kopnenoj fazi izdvojeni
su dakle otporni grebeni (preteZno u sjevernom dijelu kraja) i sniZene
tercijarne mek3e naslage (uglavnom u uZem prigorju). Dok su u otpornijim
grebenima usjenéene sutjeske, u tercijarnim su naslagama izmedu njih sni-
zeni prijevoji. Izdvojene gore s dubokim probojnicama i snifenim prije-
vojima na sjevernom dijelu kraja, te uravnjeno i kasnije disicirano prigorje
na jugu, znafajni su elementi za geografiju naseg kraja.

SrediSnji pojas kraja ¢ini podgorje na prijelazu zaravni u gorske kose.
Predstavlja ga bedem litavea, koji, sa raspadanju podloZnim sarmatskim
tvorevinama na juZnim padinama, ¢ini prirodno najpovoljniji prostor za
aktivnost ¢ovjeka u doba slabije tehnike i polititke nesigurnosti.

Sjeverno od bedema su ili udoline u oligocenskim tvorevinama ili pak
strme ftrijaske trupine. U doba politi¢ke nesigurnosti takve su reljefne pri-
like dobro iskoriS¢ivane. Strmi obronci planinskih trupina predstavljali su
pogodna mjesta za podizanje utvrdenih gradova, koji su u bedemu litavea
ispred sebe imali prirodnu zapreku i obranu. U isto vrijeme prisojne pa-
dine litavskog bedema i njegova sarmatskog pokrova u niZim visinama
predstavljali su agrarno najpogodnije prostore kako zbog vrste tla, tako i
zbog povoljnijeg podneblja i ocjeditosti terena.

Juzno od podgorske zone, u zaravni prigorja, dominira rebrast reljef.
U njemu je znatno izraZena erozija tla, koja stvara karakteristiéne mikro-
forme. Na padinama rebara brojne su jaruge, zemljani- tokovi, odroni, kli-
Zenja i sl. Erozija je pojatana procesom agrarne preobrazbe od sredine 19.
stoljec¢a i nepovoljnim plodoredom.

Podneblje

Na osobine podneblja prigorja, poloZenog izmedu panonskog prostora
i Jadranskog, odnosno Sredozemnog mora, utjetu kontinentalni i mari-
timni utjecaji. Pared tih opéih karakteristika, kraj ima i specifiéne oso-
bine, uvjetovane lokalnim geografskim elementima. Graniéni planinski niz
prelazi naime na sjeveru mjestimi¢éno visine od 1000 m i predstavlja bari-
jeru, koja uvjetuje izluéivanje znatnih koli¢ina padalina i zatvara kraj od

16 V. Kokole, Morfolodki razvoj podroéia med Savo in Sotlo, Geografsii
vestnik, sv, XXV.,; Ljubljana, 1953, str. 171.

1T Ne odgovara ni komparacija s oblicima istog opstanka i starosti u susjednim
podru¢jima. Veéina pontskih ravnjaka u slovenskom podrudju prelazi visine od
600 m. (I. Rakovec, MorfoloSki razvoj v obmoéju posavskih gub, Geografski vest-
nik, sv, VII., Ljubljana, 1931, str. 25. i 27.). Pretpostavljeni tragovi pontsiih rav-
njaka na naSem podrudju imaju znatno niZe visine.




hladnih sjevernih utjecaja. Shienu ulogu ima 1 Medvedniea, jer zatvara
porjece Krapine s jugoistoéne strane dajuéi mu karakter reljefnog zaliva,
olvorenog prema jugozapadu.

Poredenjc pedataka donje tabele pokazuje na razliku u lemperatu-
rama nadega kraja i susjednih regija.

Tab. 2. Poredenje temperatura Kostela so susjednim stanicamals

Tab. 2. Peralléle entre les tempdratures de Kostel et les stations uvoisines,

FPostaja Geografske Apsoluince Srednje femperature 1 *C
Sirine visine {m} Proljeca Lijeta Jesen! RZime Godine

Kosiel 46°11° 253 100 189 10,0 —o0,3 9,7

Klenovnik 46716 248 110 198 110 06 108
Zagreb, Gri¢ 45749° 163 12,3 212 123 18 11,9

Sjeverno od Ivancice poloZeni Klenovnik ima deduSe niZu srednju
godisnju (1 pojedinih godiinjih doba) temperaturu cd juZnijes i Medvedni-
com zaklonjenog Zagreba, ali najnife ‘emperature pokazuje stanica Kostel
u nasem prigorju usprkos tome, 8o se nalazi juZnije od Klenovnika i &to
je grebenom Ivandice zaklonjena od sjevera, Navedene razlike u tempera-
lurama nisu dakle uvjetovane geograiskim Sirinama postaja, veé lokalnim
prilikama kraja. Kostel ima .niZe temperature od obiju stanica kroz. ditavu
godinu, i jedino kod njega srednja temperatura zimskih mjeseci (XII., 1.,
II.} pada ispod 0" C. To je medutim vrijeme, kad dolaze do izraZaja najka-
rakieristitnije posljedice reljefne zaivorenosti, a o su ¢este inverzne po-
jave, koje snizuju temperature naeg kraja.

Poredenje temperatura postaje Kostel 1 Sljeme®® za sijecanj (najhlad-
nijl mjesee oblju stanica) pokazuje, du je srednja temperaiura sijeénja na
Sljemenu (—2,9°C) tek za 1,4° C niZa od Kostela (—1,5° C). Prosjeéna raz-
lkn u temperatirama Kostela i Sljemena ostaje dakle ispod razlike, koja
bl uvdgovarala termickom pradijenin. Ova rezlika nije medutim bila jed-
it u svim satima promatranja, Temperaturne razlike bile su najveée
it popodnevnim satima (148 2,4° C), a manje u jutarnjim (7 0,6° C) i veder-
njim (21% 1,6°C), To ukazuje na utjecaj inverzija, koje su u jutarnjim i
veternjim satima i najéedée. Od 1946.—1953. broj dana s inverzijama u

it Ppdacl novedenih postaja dobiveni promatranjem 1946—54. Kosiel je jeomna
stanlen nufega kraja, koja daje podatke o temperaturama, i to od 1948, a stanica
Ftasdh wn padaline vedéd od 1036, Sve vrijodnosii za temporature  padaline u ovom
Pyl mingse se na period od podletka promairanies do 1933, (ukolilto u tekstu nije
islg nnglofen drugi peried promatranja). Zbog kratkog perieda promatranja,
{ipdlesy patlneblja ima tek relativnu vrijednost.

_ W Apuosiumna visina meteorololke posiaje. Sljeme je 999 m. To zn,aéi_da bi,
Eiﬁ"%m?k fngmalnom termidkom gradijentu, temperature Sljemenz 4rchbale biti oko
#0061 Wige o lomperatura na Kostelu, § obzirom ra visinu i smijer pruZanja, prilike

il Bijeisani odgoverale bi prilikama na Ivantici, gdje nema meteoroloile postaije.
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Tab. 3. Srednje temperature sijefnja stanica Kostel i Sljeme (1946.-53.)

" Tab. 3. Températures moyennes de jonvier aux stations de Kostel et de Sljeme
f1946-53).

. Srednje
B h
Godine 7 14 21 mjes. temperature

Kostel Sljeme Xostel Sljeme Kostel Sljeme Kostel Sljeme

1946, —48 —64 —25 —47 —36 —60 —36 —5,8
1947, —71 —83 —4&9 —6,7 —74 —8,1 —69 —T7.8
1948. 20 12 54 21 28 17 3,1 1,7
1949. —05 —06 33 14 08 —0,3 1,0 0,1
1950. —58 —50 —10 —38 —42 -—44 —37 —44
1951, 03 —06 33 04 15 —0,5 1,7 —0,%
1952. —31 —33 —01 —29 —26 —28 —19 —28
1953. —356 —43 01 -20 —24 —41 —320 —38
Prosjek —28 —34 04 —20 —20 —30 —15 —29

prosjeku je iznosio: s pojavom u 7 sati 13,5 dana, u 14 sati 4,9 dana, a u
21 sat 10,2 dana.

K tome su u jutarnjim i vedernjim satima inverzne razlike'i najvece,.
i maksimalna je razlika u promatranom ‘periodu iznosila:14,6°C (27.L
1951. u 7 sati), odnosno 11,4°C (8. I. 1947, u 21 sat).

Tab. 4. Maksimalne inverzije femperatura Kostela i Sljemena fokom sijefnja (1946/53.)

Tab. 4.. Inversions de température maxima en janvier (1846-53).

Sodi- 7h 140 21h Dnevni srednjaci
B Dana K, "8, "Dana’ K. -8, Dana K. S, Dama K S..
1946, 4 18 106 4 42 69 3 18 75 4 37 8%
1947, 8 —12,6 16 6 13 41 8 —18 36 6 09 28
1948. 8 —I7,5 98 8 —45 75 9 —90 —24 8 —83 42
1948, 11 — 08 26 9 —94 06 10 —06 23 9 —120 —27
1950. 14 — 6,2 08 18 12 38 2 —108 08 ‘26 02 55
1951. 27 —154 —08 26 —78 14 28 —12 56 27 — 82 —o,l
1952, 28 — 5,4 00 29 14 34 20 06 70 29 08 35

3953. 30 —11.8 —42 20 —i4 07 380 —114 36 30 —102 —28

U ljetnim su mjesecima temperaturne razlike navedenih dw.]u stanica
znatno vece od onih, koje bi odgovarile termu:kﬁm grach]entu, jer se otvo-
Tena prlgcrr]a ]ace zagm]ava]u od podumljenih vrhova’ rubnih planina. Tem-
peraturne. su. inverzije u ljetnim mjesecima rjede i, u. toku . promatranog
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perioda najceSce su se javljale u vecernjim satima (prosje¢no 2,4 dana),
manje u jutarnjim (1,3 dana), a vrlo rijetko u podnevnim (0,4 dana).

Osim tih visinskih temperaturnih kolebanja, postoje znatne tempera-
turne razlike u horizontalnom smjeru zbog utjecaja hladnog strujanja
kroz dolinu Sutle, Ovome je naroéito izloZen zapadni dio prigorja. Kroz
otvoreni prostor izmedu planinskih grebena struje sa sjevera dolinom Sutle
hladne zratne mase® | zadrZavaju se u prodirenju, koje je s juga zatvo-
reno grebenima Tisovea i Cesargradske gore. Ovaj prostor predstavlja
najhladniji otok zapadnog dijela Savsko-dravskog medurjedja. Zbog utje-
caja tog hladnog zraka imaju zimske izoterme naSeg kraja meridijalni
pravac i izdvajaju nas kraj u nekoliko toplinskih pedrudja, koja su prema
istoku sve toplija.

Ako u zimsku polovicu godine ukljuéimo mjesece sa snjeznim pokro-
vom (X—III mjeseci), ona je relativno hladna (srednja temperatura 3,1° C).
Osim listopada (9,3° C), studenoga (5,0°C) ostali mjeseci zimske polovice
godine imaju temperature ispod 0°C. Prosjec¢ni broj dana sa snjeinim po-
krovom najveéi je u prosincu (17,7) i sijeénju (174), dok je taj broj u
ostalim mjesecima manji od deset. Najvedi broj dana s mrazom imamo u
studenom (6,1 dan), zatim u prosincu (3,3 dana) i listopadu (2,7 dana),
dakle u mjesecima, koji su snijegom relativno siromasniji. Mraz se rjede
javlja od sijeénja do svibnja (prosjeéno: sijeéanj 2,1 dan, velja¢a 1.6, oZu-
jak 1,6, travanj 0,4, svibanj 0,3 dana), a tek katkad i u rujnu. Kroz dva
prva mjeseca i u posljednjem mjesecu ljetne polovice godine (od IV—IX)
mraz, iako nije redovit, nanosi poljoprivredi velike stete. Ostali ljetni mie-
seci, osim onih s pojavom mraza, imaju srednje mjesefne temperature
iznad srednjaka ljetne polovice godine (14,4°C), ito je povoljan uviet za
rast kultura.

c "
|
5l 3. Godiinji hod temperatura sta- ib A |
nice Kostel (1) { padalina stanice Za- . /5\ “a, . 0o
bok (2); period promatranja 1946.-53. /4 ‘ 3TN
| LY
Fig. 3. Marche annuelle des tempé- m.\.\“ ! | A
retures 4 la station métdorologique ! 5 \\‘ 10
de Kostel (1) et des précipitations | | 3,
athmosphériques a lao station de Za- F S
bok,; f2) période dobservation o __,-f l | , y
1946-53. L :‘I v oW X X n'n:l I

Koli¢ina padalina u skladu je = orografskim prilikama. Planinski gre-
beni Ivanéice (I Medvednice) primaju godiSnje preko 1200 mm, &to je
znatno vide od kolifine koja padne u niZim i naseljenim dijelovima nadeg
kraja (978 mm — Zabok). Prigorje prima padaline kroz ditavu godinu, ali
najveée koli¢ine padnu u ljetnoj polovici godine (51%,). Iako su jesenski
mjeseci najkidovitiji (primaju oko 30%; godiinje koli¢ine padalina), apso-
lutni je maksimum u lipnju (111 mm).

MM Kovatevieé Temperatura zraka, Zemljopis Hrvatske L., Zagreb, 1042,
str. 180.
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Godidnji hod padalina nije uvijek u skladu sa hodom temperatura
(Sl. 3). Manja koli¢ina padalina od sije¢nja do ukljué¢ivo o?ujka ne odrazava
se Stetno zbog snjeZnog pokrova, koji ozimim kulturama daje vlagu i stiti
ih od zamrzavanja; znacajniji je manjak padalina od lipnja do rujna. Zna-
Cenje odnosa temperatura i padalina pokazuju medutim kisni faktori (dalje
k. £.), odnosno omjer koli¢ine padalina i srednje temperature kisnog pe-
rioda (Tab. 5). Godidnji kisni faktor za navedeni period iznosi blizu 100,
a to znafi, da je nade prigorje humidno podruéje, ali tokom godine znatno
koleba. Prema kriteriju M. Graéanina®, izlazi, da kraj imade semi-
aridno podneblje u srpnju i kolovozu, semihumidno u travnju, svibnju,
lipnju i rujnu, humidno u wveljadi, ozujku i listopadu, perhumidno u stu-
denom i prosincu, dok sijefanj ima nivalne karakteristike (izrazi prema
Gracaninu). Ljetni mjeseci imadu, dakle, manjak padalina, jer ni jedan
nema karakter humidne klime, a srpanj i kolovoz (ndjtopliji mjeseci s naj-
manjim koli¢inama padalina u toku ljeta) pokazuju ¢éak i semiaridne ka-
rakteristike. Ova semiaridnost, ako ne nastupe naroéite susne godine ne

Tab, 5, Vrijednosti mjesetnih kiinih faktora i godiinjeg kifnog fakioralz

Tab. 5 Valeurs des facteurs pluviaur mensuells et annuel.

Postaje: I II I Iv v VI WII VIIT IX X XI XII god,

Kostel, -14 49 148 180 154 50

temperatura 0.6 11,3 17.9 19.1 9.4 0.3 9.8

Zabok, T4 49 a0 83 il 85

padaline 59 61 111 a1 102 82 978
9.8 5.4 6.2 4.0 10.7 164 9.7

k. L. n 10,0 8.0 4.1 5.5 10,0

dovodi do posebnih poteikocéa u poljoprivredi, jer susnost ublazuje znatna
relativna vlaZnost zraka. NaZalost, u nafem slucaju nedostaju podaci o rela-
tivnoj vlaZnosti upravo onih mjeseci, koji imadu semiaridne znacéajke. No
i navedene vrijednosti doveoljno ukazuju na znadaj relativne vlaZnosti.
Podneblje pogoduje drustvenim aktivnostima, iako ekstremi (u tem-
peraturama i padalima) mogu dovesti i do povremenih poteikoca. Klimat-
ski je naro€ito povoljno Zupno prigorje. U podneblju medutim dolaze do
izrazaja i lokalne razlike uvjetovane reljefom i ekspozicijom. NaZalost,

21 M. Grafanin, Pedoloika studija otoka Paga, Zagreb, 1935., str. 114., sma-
tra mjesefne k. f. do 3,3 znakom aridnosti, k. f. 3,3 — 5.0 znakom semiaridnosti, k. f.
50—8.3 znakom semihumidnosti, & f B8,3—133 znakem humidnosti, a vife od 13,3
znakom perhumidnosti dok negativie temperature mjeseca odraZavaju nivalne
karakteristilke.

22 Vrijednosti temperatura i padalina odnose se na period promatranja god.
1946.—1853.



Tab. §. Relativna vlainost, po mjesecima i satima promatranija
Tab. 6. Humidité relative, par mots et heures de l'observation,
Kostel, 1847.-53,

po mijesecima: Th 140 21h Srednja mjesetna
IV 82,7 63,4 80,3 75,4
v 85,0 68,5 86,1 79,5
VI 87,0 68,2 87,6 78,7
X 91,8 81,8 45,8 88.2
.4 94.0 76,0 90.8 BG6,5

zbog pomanjkanja pogodnih podataka, te se mikroklimatske razlike ne
mogu izraziti brojéanim vrijednostima.?® One se medutim odraZavaju veé
u rasporedu prirodne vegetacije i obradivih povriina.

Glavni dijelovi kraja

Reljefni elementi: gorske kose, zaravan prigorja i doline, predstavljaju
tri razli¢ite prirodne sredine, koje su se prema stupnju razvitka odrazavale
u zZivotu i radu covijeka.

Stjenovite i klimatski surovije gorske kose nisu nikad privladile ¢o-
vieka, a i danas su slabo naseljene. Iznad visine od 400 m gotovo i nema
naselja. Doline su jage naseljene i ekonomski su se razvile tek od sredine
19. stoljeéa, kada je vodeca druitvena uloga konacno presla iz zaravni u
pojas duZ glavne ceste i Zeljeznicke pruge. Do ovog je pomicanja doslo
uslijed socijalnih i gospodarskih promjena. Razbacani feudalni dvorei iz-
gubili su vaZnost ekonomskih centara, a porasla je vaZnost prometno po-
voljnije poloZenih i veéih lokaliteta u dolinama. To znaéi i slabljenje
ovisnosti ¢ovjeka o prirodnim uvjetima, koji su prije vezali stanovnike uz
agrarno povoljniju pedgorsku zonu.

Antropogeografsku ulogu i razvoj pojedinih dijelova, mogude je odre-
diti i pratiti pomoc¢u historijskih podataka. Historijski podaci su medutim
nepotpuni, a oni koji postoje, nisu uvijek pogodni za analizu razvoja agrar-
nog pejzaZa. Prikaz prirodnih elemenata sredine od osnovne je vainosti za
razumijevanje antropogeografskih faktora, a — u pomanjkanju historijskih
podataka — on je glavni elemenat i za njihove objasnjenje.

Doline — Znacajka je kraja velik broj dolina i paralelizam njihova
pruzanja. U donjim dijelovima prevladavaju siroka i podvodna dolinska
dna, dok su za gornje dijelove karakteristi¢ne sutjeske.

Najvainija zona izvora nalazi se na prijelazu zaravni u planinsko
podruéje, na kontaktu stijena razlicite starosti i otpornosti. Tokovi ove
izvoridne zone stvorili su brojne paralelne doline?t, koje rebrasto ra&é¢la-

23 Zhog destih ciklonalnih prolaza (na stazl Vb)) za naf bi kraj bio znacatan pri-
kaz i vremenskih prilika, ali za takav prikaz ne postoji doveolino sigurnih podataka,

24 Osim tokova s izvorima oko Ivanéice (Belskog potoka, Zeljernice. Ofure),
koji otjedu u Bednju odnosno u sliv Drave, svi ostali tokovi nafega kraja otjedu u
smieru juga u Krapinu, odnosno u sliv Save,
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njuju zaravan prigorja. Najkraéi tokovi izviru na samoj zaravni, ali i fi
uglavnom samostalno otjeéu prema jugu. Kosteljina i Krapinica, dva
jedina wveca toka, izviru sjeverno od planinskih grebena i probijaju se
prema jugu uskim sutjeskama. :

Najvece porjet¢je ima centralno poloZen tok Krapinice, koja odvodnjava
najve¢i dio bivieg kotara Krapina. Prostranstvom porjedja izdvaja se jos
Horvatska i Kosteljina, zapadno od Krapinice. Oko 85%, povriine kraja
pripada porje¢jima niZe navedenih tokova. Manji broj porje¢ja i njihove

Tah. 7. Glavne tekudine [ njihova poriedja?s (wvidi sl. 4

Tahb. 7. Principales eaux courantes et leurs bassins,

- Povriina po- Povriina po-
Tok rjetja u km? Tok rietja u km?
Horvatska 1411 Sutinsko 78,6
Kosteljiina 111,6 Reka 55,8
Krapinica 194 2 Batina 34,1
Voisek 38.0 Selnica 40,5

vede povriine u zapadnoj polovici odraz su veéeg prostransiva ovoga dijela;
zapadni dio je i vidi. Ove se razlike odrazavaju i u razli¢itom intenzitetu
poplava koje su jade u istoénom dijelu; poplave su posljedica i drugih
uzroka.

Za vrijeme pleistocena Sava je nosila velike koliéine materijala i nje-
govim taloZenjem znatno podigla svoj nivo u prostoru udcéa Krapine.
Uslijed toga je smanjena prijenosna moé¢ Krapine, te dolazi do njenog
razlivanja i nanosa®®. Glinovite naplavine ¢ine nepropusni sloj, koji zadr-
#ava poniranje vode. Spomenuti procesi doveli su do usporavanja i do pe-
jacanog talozenja i u dolinama pritoka Krapine, dakle i u naSem kraju.
Ali na poplave utjeéu i lokalni uzroci.

Padalinama najbogatije planinsko zalede strmo se izdiZe iznad rebra-
stog prigorja; voda se naglo sliva u brojne i strme tckove. Naprotiv, donji
tokovi, zbog malog nagiba ne mogu svu vodu odvoditi brzinom pritjecanja,
te dolazi do poplava, osobito u proljece, za vrijeme otapanja snijegu, i
ujesen, u doba jakih kisa, Narodéito su &tetne ljetne poplave od svibnja do
kolovoza, izazvane naglim ljetnim kifama. Poplave su pojadane znatnijim
kréenjem Suma i painjaka, narofito od druge polovice 19. st. Smanjene
su povriine trajnijeg biljnog pokrova i poremecena ravnoteZa u stvaranju
rastresitog tla 1 njegova zadrZavanja na samom mjestu. Iza jakih kiia
¢esti su =»zemljani tokovi«, koji sa strmih brezuljaka odnose najplodniji
povriinski sloj zemlje i taloze ga u susjednim dolinama, Nanosom mate-

M I Srebrnid, Regulacija rijeke Krapine ipritoka, elaborat »Hidroprojektaa,
Zagreb, 1953,

28 Ustanovljeno je, da se u dolini Krapine veé¢ na maloj dubini nalazi nepro-
pusni pleistoceni sloj I Srebrnié, spomenuti elaborat.
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rijala smanjuje se pad glavnih tokova i oteZava otjecanije vode, 5to poja-
<ava poplavnost. .

Poplavna su podruéja znatna i veca su od prikazanih na slici 4, jer
nemamo toénih podataka o prostranstvue manjih poplavnih podruéja.®
Redovno su poplavljene i dolinske ravni gotovo svih tokova istoéne polo-
vine kraja. Ova se plavljena podrucja veZu na sdiroku plavljenu zonu u
dolini Krapine, koja djelomi¢no prelazi izvan meda nasega kraja. '

31 4. Porijeéia i plavijene dolinske ravnice (Srafiranol, 1 tokovi, 2 razvodnice Krapine

Fig. 4. Bassinz et vailées inondées (en hochuré) 1 cours d'eawu; 2 ligne de partage
d'eau de Krapina.

Poplave negativno utjedu na kvalitetu tla®® te u dolinskim ravnima
prevladavaju nerazvijena tla*. Nastala su ili rijeénim nanosima ili spira-
njem sa susjednih brezuljaka. ali se u njihovim kvalitetama odraZava i
utjecai biljnog pokrova. PreteZno su glinastog ili glinasto-ilovastog, a
manje ilovastog sastava. S obzirom na prirodu postanka tla i na prilike,
27 Plavljene povriine porjefja navedenth u slici 4 iznose: Horvatske 710 ha,
Kosteljine 532 ha, Krapinice 1225 ha, Reke 734 ha, Krapine (od Zaboka do Konjitine)
2576 ha.

28 Fnatne koli¢ine padalina i relativno visoke temperature povolian su predu-
viet, da se iz petrografske oznove stvori jedinstven tip tla, ali su od odludujuce vai-
nosti drugi faktori i oni razveju daeju drugi pravac, Znatna energija reljefa (raclike
u relativiim wisinama i unutar rastlanjene zaravni iznose do 80 m) i poremefenost
slojeva pogoduje jakom odnofenju povrdinskog, humusom bogatijeg sloja. Zhog toga
petrografska osnova ostaje odlufujuéi faktor u razveju { osobinama tla. Taj proces
erozije pojatan je krienjem fuma i pafnjaka od druge polovice 19. stoljeéa i nera-
cionalnim iskoriéivanjem obradivih povriina, PriloZena genlogka skiea uglavnom
odraZava i prostorni raspored razliéitih tipova tala.

B P Kovalevié i B, Puiié, Pedolotka istrafivania poplavnog podrudja
porjelja Krapine i smjernice za melioraciju, Biljna proizvodnia, sv. 3., Zagreb, 1953,
str, 124,
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pod kojima su se dalje razvijala na mjestu akumulacije, imamo razli¢ite
vrste, preteZno odredene bogatstvom kalcijskog karbonata i stepenom za-
mocvarivanja. U gornjem dijelu doline Krapine i gotovo ¢itavom duZinom
svih ostalih dolina nalazimo moé¢varna tla. Kake su dolinske strane pre-
tezno gradene od pliocenskog laporovitog materijala, bogatog kalecijskim
karbonatima, ta su tla karbonatna. Rije¢nim nanosima i ispiranjem sa
strane nastala su moévarna tla i u podruéju pleistocenih naslaga, ali kako
su ove karbonatima siromasne, ta su tla beskarbonatna. Ova su medutim
ograni¢ena na manje prostore kao i moévarna tla na starijim terenima,
gdje se ve¢ opaZaju procesi stvaranja podzolastih tala®.

Iz podvodnih dolina ishlapljuje mnogo vlage, koja se hladenjem kon-
denzira i stvara magle. One su redovna pojava u rano proljece, kada iza
toplih i vlainih dana dolaze tihe i hladnije no¢i, odnosno ujesen, kada iz
unutrasnjosti tla jo§ uvijek nije izasla sva foplota.

Zbog navedenih prirodnih osobina doline su manje obradene od za-
ravni. Prevladavaju kisele livade, narodito u prostoru modévarnih tala.
Livade su radirene potiskivanjem 3uma johe (Alnetum glutinosae)®! uz
najvlaznije podvodne dijelove neposredno du# tokova, a manje i hrasta
luZnjaka (Quercus robur) u korist vlaZnih 3aSeva (Caricetum wvulpinae),
busike (Deschampsietum caespitosae) i krestaca (Cynosuretum cristati). Na
mjestima prvobitnih Suma preostala su pojedinaéna stabla, i to preteZno
uz tokove. Na manje podvodnim rubovima dolina imamo manje obradive
povrdine, ali su kulture povremeno izloZene Sitetnom djelovanju magla,
pa kukuruz ranije susi, a vinogradi ne uspijevaju.

Prijenos prometnih linija u dolinu Krapine i nedostatak obradivih po-
vriina nametnuli su rjefavanje problema poplava. Osnovana vodna zadruga
pocela je radove na izravnavanju donjeg toka Krapine, ¢ime se skracuje
njegova duljina i povedava otjecajna brzina vode. Iza toga ce se kopati
dovodni kanali iz pritjecajnih tokova i olak3ati odvodnjavanje njihovih
dolina. Radovi de biti od velike koristi, jer se predvida paralelan rad na
komasaciji zemljista, pretvaranju kiselih livada u oranice i sprecavanje
erozije tla.

Zaravan prigorja — Relativno jednoli¢an petrografski sastav,
ocjedit teren i izloZenost suncu bitne su prirodne znacajke raSclanjene
zaravni. Najvede prostore zapremaju rahli pliocenski zuti pijeskovi, koji
leze na laporovitoj podlozi. Zbog poremecéenosti spomenutih 1 znatne
erozije slojeva, laporovita podloga ¢esto izbija na povriinu i obogacuje
povréinski dio kaleijskim karbonatima, te su se razvila karbonatna tla, koja
zapremaju najvece povréine. Zbog nejednake topografije i vlaZnosti terena,
medu njima se izdvajaju dva podtipa razli¢itih osobina — Zuckastosivo i
smede tlo.

Na vlaznijim dijelovima pliocenskih naslaga, gdje su uvjeti za minera-
lizaciju organskih tvari povoljniji, razvio se sivoZuckasti podtip, dosta

WP Kavacdevic i B. Puiié, o e, str. 120 i 130.

21 Podacl o vegetacij prema I Horvat u radu: M. Gradamin Tipovi ta]e!,
Hrvatskog Zagorja, Poljodjelska znanstvena smotra, sv. 6., Zagreb, 1942, str. 112 i
dalje.
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siromasan humusom (oko 2,5%,), manje propustljiv za vodu 1 preteino
ilovastoglinastog sastava. Profili tog podtipa obiéno su deblji od smedeg,
koji se stvara na relativno sirmijim nagibima, gdje su uvjeti za minerali-
zaciju organskih tvari nepovoljniji, pa je postotak humusa vedéi (oko 4%),
a propustljivost jac¢a. Preteino je ilovasto-pjeskovitog ili pjeskovito-glina-
stog sastava. Oba su podtipa bogala kaleijskim karbonatima, koji mjesti-
miéno prelaze vrijednost 70%;, i nitratnim dusikom, kojeg ima neito vie
u smedem podtipu.*?

Cesto se oba tipa izmjenjuju ve¢ na istoj njivi, 5to se odrazava na
prinosu i obradi. Svaki od navedenih podtipova zahtijeva specifitan nacin
obrade i vrstu kultura. Sivozuckasti podtip je poznat u seoskoj nomen-
klaturi kao ~teiko tlo« (~teika zemla«), koje se osim toga (u podrudju sela:
Mace, Peria ves 1 Lobor) naziva i ~kupingéica«. Kod racionalne je obrade
kupinséice za jedan plug potrebna sprega od dva konja ili cetiri krave.
Zemlja je tvrda, pa se iza oranja mora obradivati motikama i prasiti. Tlo
je pogodno za uzgoj kukuruza, a manje za uzgoj drugih kultura i pri
umjerenim kisama daje dobar prinos. Mjestimi¢no je smedi podtip pogod-
niji za bijele Zitarice i op¢enito se lakSe obraduje.

Pleistoceni akumulacioni materijal, uz juzni rub zaravni i nekih dolina
unutar nje, pretezno je ilovastog sastava. Na njemu su se razvila bez-
karbonatna, podzolasta tla. Prevladavaju umjereni podzoli, siromasni hu-
musom (cko 24Y%,), dusikom i kalcijem, a bogati silikatima. Mali prinos,
koji daju ta tla, moZe se pripisati siromaStvu navedenih tvari®, koje se
u vodi lako ntapaju Jade ispiranje plemtm,emh sedimenata oé¢ito je poslje-
dica vece vlaZnosti nizih dijelova zaravni.

Na zaravni je temeljnica duboka i rijetki bunari na reljefnim rebrima
obiéno su dublji od 20 m. Snabdijevanje vodom ipak ne predstavlja pro-
blem. jer se stanovniitve opskrbljuje vodom iz susjednih dolina. Vece
poteikoce imaju stanovnici u jade brezuljkastom zapadnom dijelu kraja
biviih kotara Pregrada i Krapina. Tu susrecemo cisterne (manje ih ima i
na drugim brezuljcima), u kojima se sakuplja voda za stoku i prskanje
vinograda, Dubina temeljnice posljedica je ocjeditosti zaravni, koju ne
zahvacdaju ni magle susjednih dolina, a — zbog oivorenosti -— jace je 1
trajnije izloZena suncu. To naroc¢ito vrijedi za vise dijelove zaravni uz
pmigc-rbku zonu, Ova lezi na visinama od 300—400 m, pa je manje izlozena
i pojavama temperaturnih obrata.

Svojstva zaravni uz podgorsku zonu utjecala su -— pored prije nave-
denih reljefnih pogodnosti za izgradnju utvrdenih gradova — na akfivnost
tovjeka, koji je upravo te prostore pofeo najranije iskoriicivati. Tek je
kasnije podeo osvajati i nize dijelove zaravni prema jugu. dok je osvajanje
dolina jod u toku. Neposredni odraz, a ujedno i najboljl dokaz ovakvog
naseljavanja kraja je raspored ofuvane priroane vegetacije 1 obradivih
povriina.

Podgorska zona planinskih grebena i uzi pojas zaravni uz nju (8irok
do 3 km) intenzivno se obraduju, i Sume ovdje gotovo i nema. Jace uni-
itavanje 3umskog pokriva¢a ovog pojasa rezultat je njegove dulje nase-

32 M. Gratanin, o o, str. 85—102.
MM Gradanin m o, str. 79—84,
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ljenosti. Ostali dio zaravni, juZno od ovog pojasa, ima izgled prostranog
kréevinskog prostora, u kome se izmjeni¢no nalaze seoska naselja s obra-
divim povriinama i manji Sumarci na strmijim padinama. Ti Sumarci
predstavljaju ostatke prvobitnih Suma hrasta kitnjaka i obi¢nog graba
(Querceto carpinetum) na pleistocenoj ilovaéi, odnosno $uma hrasta i pito-
mog kestena (Querceto castenetum croaticum) na strmijim nagibima. Kao
§to éemo vidjeti, ove su kréevine preteino rezultat mlade, sekundarne, ko-
lonizacije, a karakteristike seoskih naselja i parcelarna struktura njihovih
obradivih povrsina odrazavaju agrarnu precobrazbu u posljednjih sto godina.

Gore — U uzem podgorskom pojasu oligocenskih 1 miocenskih na-
slaga uvjeti za stvaranje tala mnogo su nepovoljniji zbog strmijih nagiba
i otpornije podloge. Najveée prostore zapremaju rendzine, koje u priliéno-
pravilnim i izduZenim zonama prate rubove gora. Ta se tla redovno razvi-
jaju na podlozi litavskih naslaga, mjestimi¢no sarmatskih pjesicenjaka, a
manje 1 na trijaskim vapnencima. Ta ocjedita tla lako propuitaju vodu i
zrak, pa su relativno bogatija humusom (5—6.5%,), a kako su se razvila
na laporovitoj i vapnenastoi podlozi, bogatija su kalcijskim karbonatima
(mjestimiéno do 95%,)%*, Podloga im je redovno otporna prema raspadanju,
a kako su 1 nagibi strmi, tla se najéeicée sastoje samo od tankog pokrova
i rijetko sluZe za orani¢ne kulture. Na obradivim prostorima uglavnom su
zasadeni vinogradi, dok su ostali dijelovi strmijili nagiba pokriveni sumom
hrasta medunca i crnog graba (Querceto Ostryetum carpinifoliae), koja u
veéim prostorima pokriva strme i jugu izloZene lokalitete.

U vidim zonama gora na podlozi trijaskih. karbonskih i eruptivnih
stijena, nalazimo pretezno skeletna tla male debljine, nepodesna za agrarno
iskoriséivanje. Na veéim visinama prevladavaju zatvoreni kompleksi bu-
kovih Suma (Fagetum silvaticae croaticum). Na prisojnim stranama donja
granica bukovih fuma obi¢no dopire do visina od 600—700 metara, dok se
na osojnim stranama spusta ¢ak do 200 metara visine®,

Prirodna je dakle vegetacija najjafe ofuvana na sjevernijem dijelu
kraja, na gorama i brefuljkastim zonama izmedu njih. Iznad visina od 400
metara Sume pokrivaju gotov €itav prostor, pa se manje 1 izolirane obra-
dive povriine nalaze samo u nizim dijelovima. Na poSumljeni niz gora
veZe se zatvoreni Sumski kompleks u zaledu Brezovice i Strahindice, na
podlozi otpornijih maceliskih pjesic¢enjaka. Obradive su povrsine tu rijetke
i medusobno izolirane. Prevladavaju bukva i jela.

# M Gratanin, o c., str. 105 i 107,
33 ] Horwvat, spomenuti rad, str. 78.



DRUSTVENI. UTJECAJ I PREOBRAZBA KRAJA
Naseljenost i znacenje kraja do 16. stoljeca

Prema raspoloZivim izvorima zakljufujemo da je u predslavenskom
periodu ovaj kraj imao izgled zatvorenog sumskog podrudja s podved-
nim i te$ko prohodnim dolinama?®. Nalazi paleclifskog fovijeka ukazuju,
da se on u nadem kraju javlja rano, ali se drzao planinskog ruba®. Brojni
nalazi neolitika veé su priliéno ravnomijerno rasporedeni po d&tavu pro-
storu, §to ukazuje, da je ¢ovjek usavriavanjem oruda i oruzja, prosirio svoj
Zivotni prostor i po velikom dijelu zaravni, ali i tu tek unutar otvorenijih
dijelova, izoliranih Sumskim kompleksima?®, Relativno rijetka naseljenost
ostala je karakteristika naSega kraja i za vrijeme rimskog vladanja®.

Rimska su naselja postojala uz glavne ceste,® a te su na$ kraj zaobi-
lazile,#* te je on predstavljao periferno podruéje, kojim je ifla meda grad-
skog podruéja Ptuja i Siska.#? U nafem se kraju u to vrijeme ne spominje
niti jedno naselje, a oskudni arheolodki nalazi ukazuju, da su njime pro-
lazile tek drugorazredne ceste.*? Isko Rimljani nisu ostavili jaéih tragova
kraj nije bio pust i u istoénom su dijelu Zivjeli Jasi,** dok su zapadni dio

% M. Gratanin, o.c, str. 112, na osnovu analize tala i podataka o vege-
taciji I. Horvat zakljufuje, da je titavo Hrvatsko Zagorje prvobitno bilo 3umsko
podrutje, kasnije potiskivano Sirenjem obradivih povriina. Danadnji Sumarci relikt
su, prema tome, ranije zatvorenog Sumskog pokrova. _

3T Gorjanovié-Kramberger. Kultura diluvijalnog éovjeka iz Krapine
1 Hrvatskoj, Zagreb, 1913., str. 1., smatra, da je preduviet relativho dugog trajanja
paleolitskog naselia bila plastika 1 geolofki sastav ckolice. -

30D, Szabo, Spomenici kotara Krapina i Zlatar, Viesn. hrv. arheol. druitva,
8V, il Zagreb, 1814, str, 103. i 104, navodi, da su neolitska nalaziita otkrita u
slijedeéim  sellma: Batina, Golubovee, Gotalovee, Konjstina, Krapina, Made, Mar-
tinef,, Mihovljan, Pereda ves, Radoboj, Semnica, Ratkovec, Sutinsko, Sikad, Zabok,
Zojerda, Zoavrije (Beletko) i Zlatar, J. Brunschmid,,  Nahodjaji bakrenog doba
1 Hreatskol 1 Sliavoniii i susjednih zemljah, Viesn. hrv. arheol, drustva, sv. VI,
Zagreb, 1902, str. 83, navodi, da se relativno gusta neolitska nalazifta nalaze na
povifenim mjestima, dakle na ocjeditim i manje vlaZnim lokalitetima.

88 J. Brunschmid, Arheolotke biljefke iz Dalmacije i Panonije, Viest.
arheol. drustva, Zagreb, 1898, str. 201 i 202, iI.S. Kukuljevié Panonija Rimska,
Zagreb, 1873., str, 47, o _ - _ '

0 G. Glauert, Kulturlandschaftliche Veréinderungen im Gebirgslanae zwi-
schen Drau und Sawe bis zum Beginn der deutschen Siidostsiedlung, Sitdostfor-
gchungen, Hft. 1/2., 1942, str. 22

41 Cesta iz Ptuja za Osijek i Sisak imala je zajedni®ku trasu do VaraZdinskog
polja (J. Klemene, Archeologische Karte, Blatt Ptuj, Zagreb, 1936., str. 90 i 91.),
gdje se odvajac krak preko Ivandice (vierojatno dolinom Belskog potoka, moja pri-
mjedba) na Podrute, Hraiéinu i dalje prema jugu,

42 J, Klemenc, 0. ¢, str. 93.

8] Klemenc o ¢, str. 81; 1. S. Kukuljevié, o. ¢, str. 47; D. Szabo,
o, ¢., str. 105,

4 Pilar, Aquae Jasae, Vijesn. hrv. arheol. druftva, Zagreb, 1879, str. 33 i A.
Mayer, Jasi, Viesn, hrv, arheol drustva, Zagreb, 1935, str. 69.
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vjerojatno zahvatili Serapili, koji su Zivjeli oko Rogatca. Nisu medutim
sacuvani podaci o rasporedu navedenih plemena unutar nafega kraja.

Kada, pred kraj 4. stolje¢a, rimska vlast slabi i nastaje dugi period
opée nesigurnosti, vjerojatno je i u nasem kraju doslo do kulturnog naza-
dovanja, koje traje sve do slavenske kolonizacije. Nemamo nikakvih tra-
gova, koji bi za taj predslavenski, pa i raniji slavenski peried do 12. sto-
ljeca, kada poéinju prvi pisani spomenici, ukazivali na veée znadenje kraja
kao i na eventualne razlike u naseljenosti pojedinih njegovih dijelova.
Nije poznato, da li su se i u kojoj su se mjeri doseljeni Hrvati vezali uz
prethodno naseljene prostore, ali ée postojeéi podaci pokazati, da su jate
naselili uzak podgorski pojas na prijelazu zaravni u gore planinskog niza.

Pored prirodnih prednosti, pogodovala je vetoj naseljenosti podgorske
zone graniéna uloga kraja i koncentracija utvrdenih gradova duz juimih
padina gora planinskog niza Ivandice. Zaledem zapadnog dijela kraja pro-
lazi granica izmedu Hrvatske i Slovenije, koja u 12. stoljeéu dobiva odre-
deni pravac', PoloZaj uz politi¢ku granicu daje kraju strateiko znadenje,
uvjetuje organizaciju Zagorske Zupanije'® i podizanje utvrdenih gradova.

Utvrdeni gradovi preteZno su bili izgradeni na sjevernom dijelu kraja, na
strmijim i zadtidenim lokalitetima juZnih:padina planinskog niza Ivanéice, a u zaledn
litavskog grebena {osim Krapine), koji im je posluZio kao prirodna zastita. Krapina
se spominje kao »locus« 1193. (iako je veé tada sigurno bila castrum,*® pod kojim se
nazivom prvi put spominje 1330.), Grebengrad 1209., Lobor 1250, (castrum), Ostre
1330, (castrum) i Belec 1334, (castrum). Na é&itavom ostalom daleko prostranjenom

podrudju uZeg prigorja spominje se samo jedan utvrdeni grad Cubul 1248 god.®?
Smijestio se ma najviSem dijelu zaravni, na prigorju jufne padine Strugade.

Poznato je, da su se sredovjeéna naselja vezala uz blizinu utvrdenih
gradova, koji su koristili strateski povoljnija i za dominaciju nad okolnim
podru¢jem pogodnija mjesta. Rasporedu utvrdenih gradova odgovarao bi,
dakle, i raspored seoskog stanovni$tva. Primijenimo li ovaj princip na na§
kraj, u 13. i 14. st. najjace bi bila naseljena zona uz juine padine gora
planinskog niza Ivanéice. Za prostor zaravni moramo pretpostaviti slabiju
naseljenost. O neposrednom povodu i vremenu postanka navedenih gra-
dova nemamo nikakvih podataka i moZemo samo reci, da se vecina njih
spominje u 13. i 14. stoljeéu, dakle u vrijeme, kad gradove gradi kralj ili
onaj, kome on to dopusti®. Nita ne znamo o transformaciji plemenske
Zupe u Zupaniju kasnijeg tipa, ali je sigurno, da su utvrdeni gradovi veé
bili izgradeni, kad je ovaj proces zavrien. Vrlo je vjerojatno, da su nave-
deni gradovi postojali veé u doba plemenske Zupe, pa su tek kasnije
pojatani. Ako su gradovi postojali veé¢ u doba plemenske organizacije,
raspored stanovnidtva bio bi tada isti kao i u 13. i 14. stoljecu. \

45 8. Srkulj, Hrvatska povijest u 19 karata, Zagreb, 1937, sir. 36

48 F, 5i8i¢é, Povijest Hrvata m vrijeme narodnih vliadara, Zagreb, 1925, str. 674.
i V. Klaié, Poviest Hrvata, Zagreb, 1811, sv. [, str. 130.

48 »Castra« su ubtvrdeni kraljevski gradowi.

' 49 Ime sredovjefnog grada Cubul oduvalo se u danasnjem naselju Kebel (B.
Szabo, Kroz Hrvaisko Zagorie, Zagreb, 1938, str. 63.).

50 B. Szabo, Spomenici kotara Krapine i Zlatar, str. 105
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O posjedima 13. 1 14, stoljeéa znamo relatlvno malo, ali i ono, 3to je poznain,
pokazuje na vefu naseljenost podgorske zone. Vlastelinstvu grada Krapine pripadaju
velike povriine, koje moZemo pribliZno odrediti prema podacima iz 1258, god.51, Na
vsnovu njih zakljufujemo, da je ovo vlastelinstvo zahvadalo najveéi prostor kotara
Zlatar zapadno od linije O8trc — potok Batina i na jugu do toka Krapine. Prostran-
stvo prema zapadu nije odredeno, ali je vrlo vjerojatno i ovdje zahvafalo velike
prostore, jer se i Prilin (sjeverno od Desinitke gore) 1248, god. spominje kao posjed
grada Krapine52 Vlastelinstvo grada Krapine zapremalo je dakle najveéi i centralni
dio nafega kraja.

Istofno od krapinskog posjeda nalazila su se relativno manja vlastelinstva, Ead
1258. god.53 podloZnici grada Belea vraéaju Vratislavu i Noreti dva jutra zemlje, 3to
su im oduzeli u doba tatarske provale, navode se mede tog vlastelinstva. Njih nije
moguée ubicirati, pa navodim samo vaZnije graniéne lokalitete: Kremena gorica (%),
Biré (7), potok Batina, Koéina (7), Pogana Gostum (7), Peét (brdo) i mjesto Kals.
Spominju se i susjedi vlastelinstva: Mihajlo, Ivanoci, gradokmet5% Vledina, Zo-
ticha (?), vinograd sinova Jako, gradokmet Mortun, gradokmet Benedikt, posjed
Farkazija 1 zemlje sinova Jakobovih. Istom prilikom navode se mede i susjednog
posjeda na istoku, Selnice. Od trajnijih graniénih lokaliteta spominju se: rijeka
Krapina, potok Batina, Biré (?), udée potoka Klimen u Batinu, te potoci Selnica i
Melnica. Prema navedenim lokalitetima posjed Selniea zahvaéao je prostor -istoéno
od vlastelinstva Belec, a izmedu rjefice Krapine i donjeg toka potoka Batine. Na-
vode se susjedi: Atha (?) s juZne strane Krapine, Pekurna sin Kupanov, Juraj sin
Conkov, Stjepan Volpoth, Bratila, Durzan sin Rakov i posjed Hraitine (istofno od
Krapine} God, 1346.55 Selnica se spum:nje kao pusto zemljiSte kod grada.Belca, a
izruéuje se Dominiku. Slijede¢e godine utvrdene su mede posjeda, a navode 3e
slijedeéi trajniji lokaliteti: Mostist (voda), stari put (koji je vierojatno 'u produZenju
vodio preko Belskog potoka na sjever u dolinu Bednje), potok Selnica, posjed Pre-
pustovec (danas selo Prepustovec), potok Melnica, brdo Gradec, rueka Krapina i
pofole Batina. Lokaliteti uz mede uglavnom su isti, ali su se susjedj znatno izmijenili,
sad se navode kao susjedi: posjed Prepoidtovec, posjed sina Jakova, posjed Bratila,
zemlja Jakova, posjed Andrije i Juraja sinova Braniéa, Nikola sin Petra od Lud-
brega. U prostoru izmedu vlastelinstva grada Krapine i Selnice spominje se 1259.
LoborS7, Kraljica Marija daruje naime Cehu, sinu Putine, neki posjed u PoZeikoj
Zupaniji u zamjenu za Lobor, koji je Pufini oduzeo kralj Bela. Nema podataka b
medama njegova posjeda. Na krajnjem istofnom dijelu kraja navodi se 1234, god.58
zemlja Budindol s lokalitetima uz mede: potok Melnica, potok Ribnik i rijeka Kra-
pina. Zemlja Budindol zahvacala je dakle prostor na s;revemistnku od pus:eda Sel-
nice. Kao susjedi navode se: posjed Gverdine, posjed Tuzde, posjed Ilije i Kosme,
posjed ivanovaca, te posjed Hra3éina, istofno od Krapine. 01.'1 ostalih posjeda spo-
minje se Grebengrad 1348. god.39 Zajazda 1367. god.60 | fetiri zemlje kod Komora
1256, god.fL { Batine®? (1267. god.), ali bez meda, koje bi se mogle ubicirati.

Pored navedenih wlastelinstava, bila je pos,]edmk i erkva. Templari posjeduju
grad i pns]ed Belu moZda veé 1165., a sve do 1313, kad prelazi u ruke Ivanovaca,
koji su vet od 1250, posjedovali ]er.ian dio (Kamene Gorice)63, PDS]Ed belski »prﬂsu-

51 S, Ortner, Povijest gradine i trgovista Krapine, Zagreb, 1899., str. 28.
528, Ortner, o. c., str. 28.
3T Smiéiklas, Cod. dipl. V. 100.
5¢ To su iobagiones castri, U pofetku kmetovi, postepeno postaju plemiéi i
pmﬂstavha]u najniZu stepenicu u feudalnoj h‘.l.]Erarhl,}l
5T Smiéiklas, Cod. dipl. XI,, 319.
-'rﬂ T. Smidéiklas, Cod. dipl. XI., 412,
57 T. Smiéiklas, Cod. dipl. V., 143
58T, Smic¢iklas, Cod. dipl. III., 423
38T Smidiklas, Cod. dipl. XI., 268.
80 T, Smiéiklas, Cod, dipl. XIV., 50
6L T, Smiéiklas, Cod dipl. V, 22
62 T, Smlﬁiklas Cod. dipl. V. 297
83 I, 8. Kukul;evxé Priorat Vranski, Zagreh ‘1888., str. 101 44,

3§ Radovi Geografskog instituta 1
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rao se § obje strane Ivandice duboko v unutrainjost Hrvatskog Zagorje«® Najvedéi
dio belskog posjeda nalazio se medutim van nafeg kraja, sjeverno od Ivanéice, dok
je na njezminoe] juinoj strani zahvaéao samo uzak pojas, i tu je medaZio s posjedima
Selnice i Budindola,

Najveci dio posjeda bio je dakle vezan uz utvrdene gradove (Krapina, Bela,
Lobor, Grebengrad i Komor), dakle uz podgorsku zonu. Imena ostalih posjeda ofu-
vala su se u naseljima podgorske zone (Selnica, Zajezda, Balina, Budindol — meZda
Budingéina).

Koncenlracija sjediita posjeda uz podgorsku zonu oéit je znak, da su
tu bile i najvrednije povriine (obradive), dok su u rebrastom reljefu nizeg
dijela zaravni vjercjatno veée prostore zauzimale Sume, Takav raspored
iskoriScivanja zemljiSta postoji uostalom i danas, s tom razlikom, &to su
Sume zaravni kasnijim kréenjem znatno reducirane,

Raspored utvrdenih gradova i vlastelinskih posjeda ukazuje, da je
podgorska zona sve do 14. stoljeca bila jade naseljena od nizih dijelova
zaravni, Takav raspored naseljenosti potvrduje broj i raspored crkvenih
Zupa tokom prve polovice 14. stoljeca.

Sasvim je sigurno, da su samo guice naseljeni prostori imali svoje
crkvene Zupe, a iz njihova popisa 1334. godine,% vidimo, da je od éetrnaest
ubiciranih Zupa (od petnaest navedenih u popisu) jedanaest njih bilo u
podgorskoj zoni planinskog niza (Pregrada i Kostel uz Kunu goru; Konoba,
danas Petrovsko, podno Brezovice; Krapina, podno Brezovice i Strahinéice;
Radoboj podno Strahindice; Petrova gora, Lobor, Martiséina, Juraniéina,
Selnica i1 Zajezda, podno Ivandice), a samo tri (Krapinske Toplice, Zaéretje
i Komor) na ostalom daleko prostranijem dijelu zaravni u ufem prigorju.
Rasporedu utvrdenih gradova, odnosno vlastelinstava, odgovara i raspored
crkvenih Zupa. Dok bi se raspored gradova uz podgorsku zonu i mogao
tumaditi iskljuéivo strateikim razlozima (ne vodeéi rafuna o rasporedu
stanovniStva), raspored crkvenih Zupa odreden je rasporedom stanovnistva®
i najbolji je indikator relativno guscée naseljenosti i veée vrijednosti pod-
gorske zone, odnosno slabe i nepovezane naseljenosti ostalog prigorija do
kraja 14. stoljeca.

Citavo 15, stoljeée predstavlja u razvoju naseg kraja prelazno doba. Podgorska
zona je i dalje najnaseljenija, ali se veé javljaju predznaci znatnih promijemna. U
borbi za prijestolje izmedu Sigismunda, muZfa Ljudevitove kéeri Marije (koja ga je
nasljedila) i ustamika, grofovi Celjski dobivaju od Sigismunda (1399, god.) znatne
prostore i velik broj gradova u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Tom prilikom dolazi u
posjed Celjskih Zagorska Zupanija® Iza njihova relativmoe kratkotrajnog vladanja
(do 1456.) posjedi mijenjaju gospodare (Ivan Vitovae, Ivanid Korvin, Juraj Branden-
buriki), Juraj Brandenburdki, muZz udovice Ivania Korvina, rasprodao je golem
posjed, koji je dobio po Zemi. Najveéi dio kupuju Kegleviédi (dolaze 1523. iz Kegel-
grada na Zrmanji), 1 to polovicu vlastelinstva grada Krapine {(drugu polovien kupuje
Imreffy) te vlastelinstvo Kostel Rathaji kupuju vlastelinstvo Veliki Tabor.ts

—_—

1 8 Kukuljevié, o.c., str. 47.

8% F. Ratkl, Popis Zupa zagrebalfke biskupije 1334. g. i 1501. g, Starine IV,
Zagreb, 1872, str. 205. i J. Butorac, Popis Zupa zagrebafke biskupije od 1334,
PO Zbornika zagrebatke biskupije od 1084—1944., Zagreb, 1944, str. 9 1 10.

¥ Malo je vierojgino uobitajeno mifljenje o koncentraciji seoskog stanovnistva
oko crkava, suprotan je proces mnogo logifniii.

& J, Ortner, o. c, str, 30.

¥ B, Szabo, Kroz Hrvatsko Zagorje, str, 37 i 51.
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U promijenjenim polititkim prilikama ukida se Zagorska Zupanija i 1486. pri-
kljufuje VaraZdinu, odnosnu VaraZdinskej 2Zupaniji®?. Kraj ostaje administrativno
vezan za VaraZfdin sve do polovice 18, stoljeéa, kad se u njemu stvaraju lkotari kao
posecbne adminisirativne jedinice, Prijevoji preke Ivanéice (dolina Belskog poteka,
Veternitka previja i sedlo izmedu Zutnice i Bednje) predstavliaju povoljnije pytove
nego podvodna dolina Krapine na jugu.

Razvoj od 16. do sredine 19. stoljeéa

Nasa istraZivanja ukazuju da promjena vlasnika znadi pofetak novih
drustveno-ekonomskih odnosa, koji ée u slijedeca éetiri stoljeéa utjecati na
sliku agrarnog pejzaZa. Gradovi podgorske zone gube prijaSnje znadenje, a
nesigurnost u drugim dijelovima Hrvatske dovodi do jade kolonizacije niZih
dijelova zaravni. Naselja se postepeno Sire prema jugu, i zaravan dobiva
sve vece znacenje. Tom mladom, sekundarnom, kolonizacijom stvara se
agrarni pejzaZ zaravni, koji ¢e postojati do sredine 19. stoljeca.

Naseljenost — Osnovni uzrok sekundarne kolonizacije prigorja
bile su nesigurne prilike vremena i relativna zastiéenost nasSega kraja.
Pojavom Turaka, naroéito iza Krbavske bitke 1493., zapoéelo je iseljavanje
hrvatskog stanovniitva iz ugroZenih ili okupiranih dijelova Hrvatske 1
Bosne™, Stanovni$tvo bjezi u sigurnija podrutja na sjeverozapadu i sje-
veru Hrvatske i jedan se dio sklonio i u na$ kraj, zadticen s jugoistoéne
strane nizom planina (Zumberacka gora — Medvednica — Kalnik). Nedo-
statak podataka oteZava rekonstrukciju kolonizacije. Snagu kolonizacione
struje i prostor, koji je zahvatio ocjeniti édemo poredenjem naseljenosti
podgorske zone i zaravni prigorja u razli¢itim vremenskim odsjecima. To
¢emo dopuniti analizom pejzaZa, koji je tom kolonizacijom stvoren.

Cini se, da je kolonizacija u prvoj polovici 16. stoljeéa jo§ uvijek bila
relativno slaba, i da su najved prostori naseljeni u toku slijededih sto
godina, od sredine 16. do polovice 17. stoljeéa. Naseljavanje se dodufe
vriilo i kasnije, fak i u 18. stoljedu, ali u manjoj mjeri nego u prethodnom
periodu, Na takav zakljucak upuéuju podaci o broju, veliini i prostor-
nom rasporedu vlastelinskih posjeda u prvoj poloviei 16. stoljedéa, podaci
o broju i rasporedu crkvenih Zupa i seoskih naselja u drugoj polovici 17.
stoljeéa, te popis urbarskih zemljista u ¢éasu ukinuéa kmetstva 1848.

Naseljenost u prvoj poloviei 16. stoljeéa najbolje se odrazava u popi-
sima ratnih daéa™. Ovi sadrZe vlastelinske posjede i svote forinti, odre-
denih za uplatu ratne dade. Kako je ognjiste ili dim (fumus) predstavljalo
poreznu osnovicu, na koju su svi oporezovani upladivali odreden iznos

€9 V., Klaié, Povijest Hrvata, sv. II1, prvi dio, str. 14,

MV, Klaié, o. ¢, str. 18,

1 Radi vijelnih borhi s Turcima u 15. stoljeéu uvedena je nova izvanredna
data — ratna daca (dica), koja se nije mogla odredivati ni ubirati bez privole sta-
le%a, sabranih na saboru. Nije se dozvoljavala svake godine, ve¢ prema potrebama
(V. Klaié, o. ¢, str. 34). Popisi ratnih daéa sadrZani su u knjizi: Conseriptiones
dicarum comitatuum Crisiensis, Varasdiniensis ot Zagrabiensgis (u Dr¥avnom arhivu),
n sadr?i sve vlastelinske posjede navedenih Zupanijskih podrudja (iz godina: 1543.,
1554, 1565, 1601.), odnosno samo za podrudie KriZevalke 1 Zagrebatke Zupanije (za
godine: 1546., 1558., 1564., 1566., 1567., 1570., 1572., 1574,, 1576., 1578,, 1579., 1582., 1588,
1585, 1596, 1587, 1 1588.).
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forinti, moguce je iz visine zaduZene sume i porezne stope, koja se imala
platiti po ognjistu™, odrediti broj ognjista ili kmetskih selista, jer su ova
tada bila identiéna™. Za nafe prigorje nalazimo podatke za manji broj go-
dina, a naro¢ita je iteta, Sto nedostaju podaci za god. 1598., jer su popi-
sima. te godine popisani ne samo vlastelinski posjedi, veé poimenidéno 1 svi
kmetski domovi. Nadoj ¢e svrei posluZiti i popis iz god, 1543,

Popis navedi u naSem kraju pedeset posjeda (vidi tab. 8), od kojih
sam uspin ubicirati Cetrdeset 1 iri (neubicirani su navedeni na tabeli 8
brojevima: 9, 11, 19, 27, 37, 49, 50). Popisana vlastelinstva bila su duZna
platiti 736 forinti ratne dade, Pitanje je, da 1 se taj broj moZe uzeti kao
mjerilo naseljenosti, odnosno kao priblizan broj kmetskih selifta, jer stopa
ratne dace za god. 1543, nije bila jedinstvena™. Slijededi primjer pokazat
¢e opravdanost takvog poredenja. U vrijeme popisa nas je kraj vec¢ bio
ukljuten u VaraZdinsku #upaniju™, koja je tada imala uplatiti 1858 forinti

72 Ved aod uvodenja ratne dace vrijedile je pravile, da Hrvaiska plada samo po-
lowinug visine, koja se po selif*u upladivala u Ugarskoi [ obhitno se kod nas pladalo
samo pola forinte po zeliftu (V. Klaié, Povijest Hrvata, sv. IIL, dio prvi, st 340,
Povremeno je hrvatski sabor donosio zakljutke i o vedo] poreznoj stopl, ako su to
traZile ratne prilike.

R Horvat, Prorafun i obrafun Hrvatske { Slavonije za god. 1553, Vie-
snik Hrv.-zglav.-dalm. zem. arh., Zagreb, 1911, kni XIII.. str. 40.

™ Kao o se vidi iz pisma Franje Badfana ostrogonskom biskupu (niZi citat),
‘hrvatski je sabor za god, 1543, odredio nefednzku stopu. 8o donekle otefava rekon-
strukeiju broja kmetskih selista. Citot pilsma glazi- «Beire volumus deminationem
vestram roverendissimam, guod a maiestat regia misst faimus cum domine Touka
fekel in regnum Sclavoniae, illic omnia negeotia (volente Deo) bono modo concluszi-
musg, banum dominum Zrini ipsizs praelecimus. quem grato animo susceperunt et
vix unguam necessarius ite fult banus eis, sicut nune: urn continue ipsis celebrare
insfituimus, assessoribus illis ot sellarium ordingvimus, Tandsm in omnibus sumimam
fidelitaterm ac obedientiam maiestati regise exhibuerunt; Subsidivm DUORUM FLO-
RENUM maiestati regiae dare obtulcrunt, in omnibus seriasm habent, unum flore-
nurmn iterum et alterum ad festurmm Penthecosthes dare promiserunt: celoni, gui sub
castrizs in fuga resident, MEDIUM FLORENT el gui in wvillis, Integrum solvere tene-
buntur, guin non tantum per Thurcas guaniygm per mortem et famam  delecerunt,
nune guoegu defieiunts (V. Klaid, Popis ratne dace u Slavonijii god. 1543, Viesn.
Hrv -slav.-dalm, arh., god, IX. Zagreb, 1007, str. §2),

™ Administrativia podjela Zupsanije odrafawvala je raspored stanovnika, pa je
ona za nas od znalnog interesa. Blla je podijeljena u fetir] sufije (processus iudicum
nobilium),  to: Petra Semoveltkog, Stiepana Dragosz, Nikole Marigoltha § Ivana
Puhakovea (V. Klaié, o. ¢, str. 83, u ovom s radu nalaze popisanz i sva viasie-
linstva pojedinih suéijal, Od detiri navedene sudile prve su dvije zapremale prostor
podravske nizine I dio porjeéja Bednie, i to sudija Petra Semovedkog Kraj istofne
od Varaidina 1 Varazdinsklh Toplica, a Stiepansa Dragosa zapadno od VaraZdina u
podraveska) nizini, Prostor tih dviju sufija ¢init ¢e kasnije dio t. zv. donjopoliskog
katara VaraZdinske Zupanije. Ostale dvije sufiie bile su daleko wvede i jedine one
zahvafaju nai kraj. Sufija Wikole Marigoltha zauzimala je éitav prostor gornjeg
poriefias Bednje sjeverno od Ivanfice. Greben Ivandice finio je dakle jezeru i sro-
disnji dio prostora fe sutije, Mo se jedino molfe shvati!! vedom naseljenoidéu ufih
podgorskih zona uz rubove Ivantice, a slabijom podalje od njih, Zapadni dio prostora
bivieg kofara Zlatar (zapadno od potolka Velikz Reka), prostor kotara Krapine, Pre-
grade te dio kotara Klanjec (oko Cosargradske gore) Sinic e podrufje sufije Ivana
Puhakovea, Tek ¢e kasnijim naseljavanjem niZih dijelova uiih prigorjia dodi do
polrebe stvaranja manjih kotarskih podrudja, U gornjem porjeéju Bednje stvorit ée
g2 t. zv, gornjopoliski kotar VaraZdinske Zupanije.
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Tab. 8. Posjedi prve polovice 16, ztoljeda, prema popisu ratne dade godine 1543,

Tab. §. Possessions de lo premiére moifié du 16* siecle, d’aprés le recensement de la
contribution de guerre de 1543.

Red. Zadu-
br., Waziv Naziv fena
u spisu suma
1. Bela Castrum Bela cum
pertinenciiz Bene-
dieti Pethew a0
2. Lobor Castrum Lobor cum
pertinenciis d, Ke-
glewych 63
Lobor Oppidum  eiusdem
ad idem 14
3. Suteska Zotheska relicte Jo-
hanniz Bradach 8
Suteska Zotheska Hom
el b B
4. Borkovee Borkwez Nicolaj
Fodroeczy k]
5. Zlatar Zlatharya Polyeha-
nyn 14
6. Ostre Castrum  Ozthercz
cum pertinenciis
Emerici Bradach 52
7. Selnica Zelnyeze Georgii
Vragouch 18
8. Lipovec Lipowcez Georgii
Prenar 5
8. Slatina Zlathyna relicte
Michealis 1
10. Pomperovee Pomporowez Geor-
gii Kos
11. Budindal Bwdvndol Ladislai
literati 3
12, Gotalovee Gotthalowez
Nicolai 3
13. Zajezda Zayezda Thenea
Zalay T
Zajezda Zayezda relicta
Perthath 2
Zajezda Zayezda Baltha-
saris 3
Zajezda —Zavezda Nicolai 2
14, Ladislaveec Ladislawcz Petri
Czwethyeh et Mi-
chaelis Bedekoych 2
15. Beler Castrum Belec: cum
pertineneciiz Johan-
nis Thwroczy 21

Posjedi

L=

Red, Posjedi
br. Naziv Naziwv
1 Episu
16. Ratkovec Ratkowez et Geren-
char Sthephani
Bws / any /ch
17. Grandéari
18. Petrusevec Petrossowez Petri
Arras
19, KorduSevec Kordwssowcez
Hozzwhegy
| 20. Graberje  Graberye Simonis
i Swselvch
i 21. Ferkuljever Ferkwlowesz
| Anthonij
' 22, Orehovica  Orehowyveza el Bo-
rychewez Johannis
Drwdyeh
23. Boritevec
| 24, Komor Komor DMMichaelis
1 Bedekoyeh
Komor Komor Georgil
Dyhanowych
25, Zadravec Zadrawez Bernardi
Wyrvch
! 26. Martinci Marthynez Georgii
| Ladomer
27, Nasevina Naseyna Nicolay
Bedelkoych
28. KriZante Krysance Mathiae
Baxayv
Krizanfe Krysancz Georgii
Spychko
Krizante Krysancz Balthasa-
ris
29, Mirkover Myrkowez Simonis
Wlirkovec Dvrkowez relicte
| Johannis
' hlirkovec Myrkowez Georgii
Cywrekovch
30, Brezova Myrkowez et Bre-
zowa Andres Mwyr-
| koczy
" 31, Puhakover Pwhakowez et Zy-
glenveze Johanniz
Puhakoczy

Fadu-
Zena
SLIMA

=1



Red. Posjedi Zadu- 'Red.

Posjedi Zadu=-
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br. Naziv Naziv fena br, Naziv Nazlv fena
u spisu suma it spisu suma
32. Ciglenica 40. Erpenja Erpenye Peiri pre-
33. Zabok Zabok Baltharavis ' bendarii ibidem
cum fratribus 3 41, Radoboj Kowachowez et Ra-
Zabok Zabok Johannis et doboye Simonis pre-
Lwrdouici 10 bendarii ividem
Zabok Zabok Blasii 42, Trnover Thernower Antho-
literati 1 nii Lwdykowych
Zabok Zubok Andres 41, Kostel Castrum  Cozthel
Gwhasocey 1 cum pertinenciis
34. Vica sela Wychazela et Za- . d. Keglewich 150
bok Balthasaris 44, Pregrada Goryeza sive Pre-
Schytaroczy 1 Erada Georgil
35, Gubaseva Cwhasovo et Myr- 45, V. Tabor Castrum Nagvtabor
kowez Stephani : d. Rathkay 4]
Gwhasorzy cum 48, Gregurovee Gregwrowez Toply-
fratribus EH czy Oskowez et
36. Vino Wynno Benedicti 1 47 Er Toplice Wethekowez Win-
27, Ratkovee Raikowez ot Kar- centii et Johannes
lower Pauli Gla- 48, Budin Bwssyn Johannis
wach 3 Torchych
38. Krapina Castrum Crapyna 49, Martindol  Marthyndol Pauli
cum pertinen ciis 94 Grexveh
35, Popovec Popowcez plebani aih. Oskovec Qulowez  Gusparis
Erapinensis f cum fratribus

ratne dace. Od osobite je vainosti, 3to se taj broj ne razlikuje znatno od
broja kmetskih selifta, koji je Varazdinska Zupanija imala samo desot
godina kasnije {1553.), kad je imala 1537.5 kmetskih selidta™. Ova mala
razlika upuéuje, da visina zaduzene sume forinti god. 1543, pradstavlja
ujedno i priblizan broj kmetskih selista. Svoti od 736 forinti ratne dace
nasega kraja odgovarao bi dakle broj od oke 700 kimetskih selista,

[ako je popis ratne dace dosta siguran pokazatelj opée naseljenosti,
treba pretpostaviti, da su postojale utaje broja selista, da bi se platilo
manje poreza, kao i moguénost, da su neki posjedi bili cslobodeni od pla-
¢anja. Sam popis medutim ne pokazuje razlike u naseljenosti podgorske
zone (Sl 5., oznaka A) i zaravni prigorja (S1. 3., oznaka B). Iako su vlaste-
linstva i kmetska seliita vedinom vezana uz podgorsku zonu, mogude je,
da su se neka od njih nalazila i na zaravni. Popis ove razlike ne navodi,
jer su sva seliita iskazana u popisu vlastelinstva, kome su pripadala, a
ova su imala svoja sjedidta u podgorskoj zoni. Ubicirani posjedi van pod-
gorja koncentrirani su na tri prostora, odnosno u sredovjeine crkvene
#upe: oko tokova Horvatske 1 Kosteliine (blizina sredovizaéne zZupe Kra-
pinske Toplice). u donjem toku Krapinice (oko sredovieténe Zupe sv. Kriz
Zacretje) 1 na padinama Strugace (oko Zupe u Komoru). Ova podudarnost

™R, Horvat, o c, str. 33,
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rasporeda posjeda 16. stoljeca 1 sredovijeénih crkvenih zupa jod uvijek
odraZava prilike naseljenosti iz 14. stoljeca, a tada je zaravan prigorja bila
slabo naseljena.

U nrvoj su, dakle. polevici 16. stoljeéa najveci posjedi jos uvijek bili
vezani u podgorskoj zoni. Oko Desinicke gore i Kune gore najvece su po-
sjede imali Kegleviéi, Njithovi su posjedi bili gotovo dvostruko vedi od svih
ostalih posjeda ovog prostora zajedno, a medu ovima su najveci posjed
imali Ratkaji u Velikom Taboru. Na ostalom prostranijem dijelu prigorja
bili su manji posjedi sa tek nekoliko kmetskih selista, preteino u porjec-
jima Kosteljine i Horvatske. Isti je raspored bic i kod drugih planinskih
grebena, Neposredno uz rub Ivancice, pored vlastelinstva Bele (¢iji su po-
sjedi bili smjesteni pretezno sjeverno od Ivancice, dakle van naSega kraja),
nalazila su se dva velika posjeda, i to Lobor i Ostre. Prvi je takoder bio
vlasnistvo Keglevida, a drugi je pripadao Bradad¢ima. Podno Brezovice i
Strahinéice nalazio se posjed vlastelinstva Krapine (sada vlasnistvo Kegle-
vica 1 Sekelja). Svi ostali posjedi kraja bili su relativno maniji. Najveca
skupina ovih bila je smjeitena uz wviSe prigorje Strugacde. oko izvorisnih
dijelova potoka Orehovice, gdje je najvedi dio kraja pripadao porodici
Bedekovica.

Raspored wvlastelinstava 1 priblizan broj njihovih kmetskih selista
ukazuje, da se sredovjecni raspored naseljenosti jos uvijek nije bitno izmi-
jenin. To potvrduje i broj crkvenih Zupa, koji je ostao isti jo§ i upocetku
16. stoljeca, $to se vidi iz njihova popisa 1501. god.”". Moramo dakle za-
kljuditi, da je u prvoj polovici 16. stoljeca zaravan prigorja jos uvijek
predstavljala preteino fumom pokriven prostor, za razliku od otvorenijeg
pejzaza podgorske zone. No u toku slijededih sto godina Sume ée i ovdje
biti znatno reducirane uslijed poja¢anog naseljavanija. Tu pojadanu mladu
kolonizaciju slijedit ée osnivanje novih erkventh Zupa. Vrijeme njihova
osnivanja 1 prostorni raspored najbolil je odraz brzine i snage mladog
naseljavanja.

Najstarija novonastala Zupa osnovana je u Mafu u 16. stoljeéu (o godini osni-
vanja ne postoii jedinstveno glediste). Rano osnivanje #upe rezultat je smieitaja
u istofnom i sieveroistodnom prigorju Strugate, koje je wved tokom 16, stoljeéa hilo
dosta naseljeno. Nije poznato, od koje je Zupe odvoje njen teritorij, ali je najvjero-
jatnije nastala odvajanjem dijela sredovjefne Zupe Lobor78, Teritorij sredovjefne
Fupe sv. Marting u Martingtini protezao se od Ivantice na jug do Krapine, a pri-
padao je vlastelinstva O#trea. Kad se oftréko imanje u 16, stoljetu pofelo drobiti, a
novi suvlasniei stali naseljavati i na prostoru fupe u ufem prigorju™ rubni poloZaj
fupnog cenira uz Ivanficu nije vide mogso zadovoliavati, te je centar prenijet u
sredidnji dio Zupe u Zlatar god. 1688, Prijencs #upskog cenira iz podgorske zone
tipifna je {lustracija procesa kolonizacije, koja je postepeno zahwvacala i niZe dijelove
zaravni. Fupa u Bedekoviini osnovana je god. 1638, a naslijedila je staru sredo-

T F. Ratki o.c, str. 205

T V. Mor&ié, Historijski razvoj crkvenih Zupa zagorskog arhidakonata, ruko-
pis. Podaci o teritorijalnom razvoju Fupa koriiteni dobrotom pisca.

7 Zadnjii, kaii je imanje driao cjelokupno, bio je Ljudevit Pekri. Njemu je
imanje poklonio kralj Vladislav god. 1516, Za njega je pofelo drobljenje imanja, s
nastavilo =e tokom 16. i 17. etoljeca. Razni novi posjednici oftrékog imanja (njegovih
dijielova) podizali su na svojim dijelovima kude i naseljavali kmetove, Narod se od
Martiniéine sve vike spuitao prema jugu {V, Noriié, Povijest Zupe bl. dj. Marije
u Zlataru, Zagreb, 1842, str. 35).
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vietnu Zupu u Komoru, na rubu Strugafe. Za novu fupu odvojen je dio teritorija
sredovjeéne Zupe Zaéretje, osnovana je dakle na juinom rubu prigorja uz dolinu
Krapine. Iste je starcosti i Zupa u Zaboku. Pored spomenutih Zupa iz kraja 17. sto-
lieéa, u prostoru uZeg prigorja kotara Zlatar, jedino je Zupa Orehoviea mlada. Stvo-
rena je tek god. 1799., odnosno u vrijeme, kad je u prigorju Strugate velika nase-
ljenost fraZila nove Zupe. Sve navedene Zupe osnovane su unutar ufeg prigorja
bivieg kotara Zlatar.

Na podrudju bivieg kotara Krapina sredoviefne su se Zupe nalazile u Krapini,
Petrovskom (Konoba) i Radoboju (u podgorsko] zoni) te u Zatretju (u zaravni pri-
gorja); na kotarskom podruéju Pregrada u Desinié¢u, u Pregradi (podgorska zona),
Vrboven (sjevernom prigorju Desinicke gore}, te u Krapinskim Toplicama u zaravni
prigorja. U oba ova bivia kotarska podruéja stvorene su nove crkvene Zupe pre-
teZno u 18: stoljeéu, i to u pregradskom kotaru (osim Prislina, u kojem je Zupa od
1650. god.) u Sutlanskoj Poljani god, 1788. i u Vinagori (na odvojenom dijelu Desi-
nitke Zupe) god. 1789, a u podrudju kotara Krapina u Jasenju (na dijelu 3upe
Radoboj) god. 1785.

Nove su dakle, crkvene Zupe osnovane u odvojenim dijelovima sredo-
vietnih Zupa, ¢iji su centri bili u podgorskoj zoni. Naseljeni se prostor
Sirio od planinskih grebena prema jugu prigorja, §to je uvijetovalo stva-
ranje Zupa tokom 17. i 18. stoljeéa. Raspored novih crkvenih Zupa poka-
zuje, da je naseljavanje zahvatilo ¢itavo podrudje prigorja, a to potvrduje
i pojava veéine danagnjih naselja.

U biviem kotaru Zlatar izvjeStaji crkvene wizitacije iz druge pclovice 17. sto-
ljeca (1665, god.)80 navode u #upi Zajezda, pored ranije poznatih naselia (Zajezda,
Kamene Gorice, Selnica) i sela: Pece, Toplidica, Pomperovee, Krapinica, PaZurover
(Pasur), Matkovec (dio ranije poznatog =zela Kamene Gorice), Budinitina (moZda
raniji Budindol), Marigutié, Gretovee te neubicirana naselja: Koprivnica, Truhako-
vee, Szorgavezi, Doljan i Dovnetié. U isto vrijeme u Zupi Belec uz ranije poznata
sela (PetruSevec, Belec, Jurani€ina, Prepustovec) spominju se: Zavrije, Sérbinec,
Repno, Klimen te neubicirana sela: Zlatina, Hirananzzy, Korduszenczy i Brerziche,
Podaci iz druge polovice 17. stoljeféa (god. 1667) spominju u Zupi Lobor naselja:
Lobor, Martinei, Ladislavec, Peria ves, Delkovee, Velika, Golubovee (tada Fratersko,
jer su ovdje imali posjede pavlini), Voijnovec, Sipki, Petrova gora, te neubicirang
naselja; Taksinei, Vrhovei, KriZovljan, Koos i Suun, Iako ova ¥upa zaprema prostor
uz podgorsku zonu Ivandice, nalazimo i ovdje znatan broj naselja, koja prije nisu
spominjana. Iz istog su vremensa i najraniji podaci za Zupu Made, u kojoj se spo-
minju sela: Made, Poznanovee, Bukovec Mali i Veliki, Komor Malj i Veliki, a od’
neubiciranih: Beletez i Dubravica. U Zupi Mihovljan, koja je djelomiéno zapremala
prigorje Strugade, nalazimo veéi broj naselja: Donji Komor (vierojatno dio Velikog
ili Malog Komora), Orehovica, Kebel, Martinec, Zadravec, Kuzminee (Veternitki),
Graberje, Ferkuljevee, Gregurovec i neubicirana: Komarica, Bodajni, Dolac, Tre-
binci, Szoniak, Roginovee, Rovno, Prigorje i sub Monte. Sjeverno od Mihovliana ur
#upi Radoboj koja je tada zahvacala i prostor sjeverno od Strahindice, u izviestaju
crkvenih vizitacija spominju se samo Jesenje, Mala gora, Velika gora, Popovec |
Radoboj. U vrijeme premjeitanja fupskog centra iz Martinf¢ine u Zlatar god. 1699,
navode se u ¥upi Zlatar sela: Martind&ina, Lipovee, Turniiée, Velefkovee, Grandari,
Lovrelan, Gornji i Donji Brestovec { Zlatar, Veéina ovih naselja nalazi se u ufem
prigorju. U krajnjem jugoistofnom dijelu bivieg zlatarskog kotara, dakle u najniZem
dijelu nasega kraja, izvjeStaj crkvene vizitacije Zupe Konjitine (god. 1667.) navodi
selo Galovee, Krapina-selo te neubicirana sela: Selo od Gornjega dvora, Gornji Go-
rinci, Belovezi, Antolovel, Boki i Cirkveno selo (vierojatno Gornja Konj3tina). Naj-
raniji crkveni izvjeStaj Zupe Bedekoviina (god. 1726.) spominje sela: Spitkovinu,
Kotarice, KriZanfe, Zidovinjak, Grbovec, te neubicirana sela: Gorifane, Malkovu
ves, JalSevec i Jorupce.

80 Kanonske vizitaciie Zagorskog arhidakonata, Nadb, arhiv. Godine izvieStaja
navedene su u tekstu.
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U podruiju bivieg kotara Krapina izvjeStajl crkvenih vizitaciju iz druge polo-
wice 17, stoljeca (god. 1676.) navode u #upi Zatretje sela: Zaéretje, Dukovee, Galovec,
Trnovec, Strucljevo, Mirkovee, Grdencl, Zabok, Klupei, Grotetno, Jakufevee, Kozjak,
Semniea, Jurjevec, Prosenik, Pustidol, te neubicirana sela: Sudovnjak, Markova ves,
Senjak, Ternovec. Iz popisa imanja roda PatafiéBl, koii je god. 1555. uveden u posied
wlastelinstva Zajezda, vidi se, da su Patagiéi posjiedovali imanja Grdenee, Struclievo
i Zleé (in districtu Spitkovina) smijeftena u podrutju zadretske Zupe, a ova poste-
peno prerasla u sela. Koliko su ta sela bila malena, pokazuje primjer danas naj-
veteg naselja Zupe Strucljeva, koje je svoj danadnji cestovni oblik dobile spustanjem
porodice (Roginié i Majsec) sa susjednih brezuljaka uz dolinu Krapinice tek u drugoj
polovici 18, stoljecats,

17 uiem prigorju bivieg pregradskog kotara, jufno od Desinicke gore | Kune
gore, bilo je u prvej polovici 16. stoljeéa relativno malo posjeda (prema popisu
ratne dafe god. 1543.), koji su csim toga imali tek po nekoliko kmetskih selifta. Na-
protiv, erkvene vizitacije iz prve polovice 17. stolje¢a navode znatan broj sela. U Zupi
Krapinake Toplice spominju se (god. 1629.), pored veé prije poznatih lokaliteta) Erpe-
nja i Krapinska Toplice), slijedeéa naselja: Vrinjakovec, Materovee, Selno, Jaseno-
vec, tc neubicirana sela: Dokretina, Gradifée, Orehovee i Peturlovei. Mlada naselje-
nost prigorja pregradskog kotara vife je dofla do izraZaja u Zupi Desinié. IzvijeStaj
crkvene vizitacije god. 1639, navodi sela: Sopot, Horvatska (ova su naselja vierojatno
slarijeg datuma), Jelenjak, Jaliovec, Desinié, Gostenje, Gaberje, Simunei, Dubravica,
Oresje, Stipernica te neubicirana naselja: Pavlovec, Marinei, Stopiftina, Divie selo
i Pod Gorom. Sva su ta sela smjeitena u gornjem dijelu porjefja potoka Horvatske
i njegovih, ugiavnom lijevih pritoka, Istofno od ovog podrudja, u Zupi Pregrada,
izvjeitaj iz god. 1667. spominje sela: Gorjakovo, Hlevnica, te neubicirana nraselia:
g;:ﬁglggec, Klatetko, Bezowzi, Vrbanpci, Kneginci, Ratkovci i Szedruzuy (mozda
Bve al,

U drugoj polovici 17. stoljeéa nalazimo u nafem kraju oko sto Cetrdeset
sela. sada veé prilicnoe jednakomjerno rasporedenih po éditavom prostoru.
Znatan broj ovih sigurno je postojac i prije (narocito uz podgorsku zonu),
all se nisu posebno navodila, jer su bila malena. Takva su uostalom bila
jos 1 u vrijeme izvjeitaja carkvenih vizitacija, na &to ukazuje wvelik broj
neubiciranih sela. Naselja su se naime sastojala iz razbacanih gospodar-
stava, te su se prvobiini nazivi za manje skupine kuéa izgubili ili zamije-
nili novima. Oslabila je ranija koncentracija stanovnika uz podgorsku zonu.
Relativino brzu kolonizaciju uzeg prigorja od sredine 18, stoljeéa do kraja
17. stoljeca treba shvatiti kao brzo prostorno Sirenje naseljavanja, a ne
vremenski brzu i jaku aglomeraciju stanovnika u manji broj vecih naselja.
Naseljavanije se vriilo postepeno, a ta se ¢injenica odrazila u tipu naselja
i u sistemu zemljiine razdiobe, o éemu dée biti govora kasnije.

Naseljavanje se vréilo 1 dalje; analiza katastarske mape iz sredine 19.
stoljeéa upucuje, da je proces trajao sve do kraja 18. stoljeca®, Tada su
konaéno naseljeni i prirodno najnepovoljniji prostori rubom doelinskih
ravni brojnih tokova. Na takav zakliuéak upucuju saduvani patronimicki
nazivi pojedinih dolina (Vajdiéev jarak, Horvatov jarek, Ivanov jarek, Mi-
haljekov jarck 1 sl) kao i éinjenica, da se u tim prostorima pored gospo-

81 Kodeks roda Patadic iz god. 1740.? Status familiae Patachich, Sveufiliina
knjiZnica Zagreb.

B2 Oko prvobitne jezgre Strucljeva, koju su sredinom 19, stoljeca &inila dva
fgospodarsiva, izraslo je naselie sa B0 domadinstava. ;

B J. Jankowvié, Pabirei po povijesti VaraZdinske Zupanije, Varaidin, 1888,
str. 58—80., ukazuje na teike ekonomske prilike kraja u 18. stoljeén i istice, da se
zlo povetavalo doseljavanjem izbjeglica iz Turske,
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darstva navedenih prézimena rijetko nalaze i druga, §to bi u sluéaju nji-
hova ranijeg naseljavanja bilonemogudce. Pored toga uprave u tim prosto-
rima kalastar iz sredine 19, stoljeéa pokazuje najéistija osamljena gospo-
darstva s okupljenim posjedom, 5to se, kako demo kasnije vidjeti, moZe
protumaditi jedino mladoséu niihova postanka,

Popisi kanonskih vizitacija preteino su navedili ona naselja, u kojima
su s¢ nalazila vlastelinstva, Zupe ili pak nmelja sa vise gospodarstava.
Rastrkanija i udaljenija gospodarstva popisi su ukljuéivali u navedena
sela. Novim naseljavanjem 1 prirodnim pﬂnrastﬂm stvoren je vedl broj
novih seoskih gospodarstava, koja sada postaju gusca. U 19. steljecu na-
vode se kao posebna sela i Skupiﬂe ranije rasitrkanih kuca, koje su pret-
hodni popisi unosili u sklop drugih sela, Broj seoskih naselja se povedao,
te se potetkom 19. steljecéa u kraju navodi 280 sela. Taj je broj do danas
ostao isti.

- Naseljavanje prestaje pred kraj, 18, stoljeéa, a za taj period veé postoje

podaci 1 o broju stanovnika biviih kotara Zlatar i Krapina i najveceg di-
jela kotara Pregrada. U tabeli 2 navedene su erkvene zupe {osim Hrasdine
istofno od toka Krapine) obaju kotara, i popisi erkvenih vizitacija navode
u njima 1770 godine oko 17.000 stanovnika, Poéetkom 19. stoljeéa (god.
1802.) podaci su potpuniji i oba kotarska pedrudia broje preko 25.000 sta-
novnika. U isto vrijeme za pet Zupa kotarskog podrudja Preprada popis
navadi 10.720 stanovnika (Zupe: Desini¢ 2.128 st., Kostel 882 st., Krapinske
Toplice 2.375 st., Pregrada 3,649 gt. 1 Vinagora 1.688 st), a nedostaju po-
daci za tri Zupe (Priglin, Sutlanska pfﬂ]ana i Taborsko). Urevii podatke
svih triju kotarskih podrur:m zajedno, siguran broj stanm‘nﬂ{a nafeg kraja
poletlkom 19. stolje¢a iznosi 36.406 stanovnika, a sa Zupama, za koje ne-
mamo podataka, najvite do 45.000 stanovnika. To ]e gotovo tri puta manie
od danagnijeg broja stanovnika, koji prema pcrplsu god. 1953, iznosi
122.396 Zitelja.

Prostori navedenih Zupa gu’mw posve odgovaraju povesini pripadaju-
¢ih kotarskih pedrudja, zbog Cega se moZe odrediti tadasnja pribliZna gu-
stoéa naseljenosti, OpaZa s€, da svi dijelovi ni tada nisu bili jednako nase-
Heni, a raspored pgustoce je vaZan, jer nam pokazuje, da se naseljeni
prostor $irio od vidih i ocjeditijih prostora prigorja u niZe i podvodnije
dijelove. Najguiée je naime bilo naseljeno najbrezuljkastije podrudje kraja
u prastoru kotara Pregrada (oko 86 st. na 1 km? danas 161 st. na 1km?),
znalno manjée nedlo niZi prostor podrudja kolara Krapine (oko 50 st. na
1 km? danaz 160 st), 2 najmanje najniZi dio u podruéju kotara Zlatar
(oko 35 st, na 1 km? danas 136 st.). Poveéanu kolonizaciju nizih dijelova
potvrduje i porast stanovnika u drugoj poloviei 18. stoljeca, od 1770. do
1802, Dok se u podrudju kotara Zlatar u fom periodu stanowmiitve pove-
¢alo za preko G000 ili 67%,, povedavanje u vifem i guiée nasecljenom ko-
tarskom podruéju Krapine iznosilo je samo 3.600 il 44%,. Za kotarsko po-
druéje Pregrada ne mozZze se odrediti vrijednost povefanja stanovnika za
taj period, jer nedostaju podaci za god. 1770. .

Sckundarna kolonizacija od 16. stoljeéa preteino se dakle wréila na

ranije slabo naseljenoj zaravii prigoria. To polvrduje 1 poredenje raspo-
reda i broja kmetskih selifta god. 1543. (Tab. 8 1 51 3) 1 god. 1848, (Tab,
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Tab. 8. Broj stanovnika prema izviedtajima erkvenih vizitacija { popisa
' stanoynika god. 1853, "

Tab. 8, Nombre de la population d’aprés les rapports des visitations ecclésiastiques
et le recensement de 1951 I

177084 - 180285 1B0236 . 105387
Zupe Domova Stanov- Stanov- Stanov- Stanov- Opaska
nilkea nika nika - 'nika
Koptar Zlatar
1. Bedekovéina 94 887 1023 ? 5496
1. Belec 125 828 1173 1267 4601
3. Konjéfina a7 G54 1180 1375 5044
4. Lobor 248 1250 2563 a0 Tha2
5. Mace 135 1402 1463 1924 4850
6. Mihovljan 313 1256 1861 2101 5502
7. Orchovica’ — — 1049 1428 4515 osnovana 1799, g.
8. Zajezda 161 1324 1T 1853 4436
. Alatar ax7 1462 2011 2274 5493
‘Ukupno 1368 8953 14033 15233 46569
‘Kotar Krapina
10, Jesenje —_ — 1012 1089 3250 panovana 1785, 2.
11. Krapina 243 1487 1B13 z 5355
12, Petrovsko 230 1843 2820 ? TA5T
12. Radohoj - 171 1302 2001 ? £933
14, Zahol 128 1021 1046 ? 4482 -
15. Zelratie 349 . 24058¢ 2061 ? 2055
Ukupna 1119 -~ 8053 11653 7 33362
Sveukupn o 2487 170167 95668 ? 81931

10 i S1. 6). Tokom tih triju stoljeéa broj kmetskih seli‘ta u naSem-je kraju
narastao od oko 700 na 2.219; dok je god. 1543. uz vlastelinstva prigorske .
zaravni i dolina bilo vezano samo oko 140 kmetskih selifta (ili oko 20%)),
otpala su god. 1848. na taj dio oko 1.442 kmeiska selifta (ili 64%); broj
kimetskih seliita povecao se sekundarnom kolonizacijom u ovom dijelu za
oko 10 puta, : &
Navedeno je povecanje bilo moguée paralelnim krcéenjem Suma i Sire-
njem obradivih povrina, te je u izgledu pejzaZa zaravni doslo do velikil
promjena. Ranije preteino Sumovit kraj je pretvoren mladom kolonizaci-.
jom u kréevinsko podrudje, u kome su obradive povriine okruZene Sumama
na strmijim padinama. Stvoren je karakferisti®ni agrarni pejzaZ,: koji je

8¢ Nadb, arhiv., Protok. 24/V. Kan. viz. Arh, Zag.

8% Nadb. arhiv, Protok. 26/VIIL, Kan. viz. Arh. Zag,

B8 Nadb, Arhiv, Protok. 28/X. Kan. viz. Arh. Zag. .

87 Radi poredenia porasta, navedeni se broj stanovnika odnosi samo. na ubiei-
rana sela pojedinih Fupa. Podaci uzeti iz: Administrativno-teritorijalna  podjela i
imenik naszelienih mjesta, Zavod za statistiku i evidenciju NRH, Zagreb, 18904,

88 Ovo je pribli¥na vrijednost, dobivena na oénovu paznatog broja domacin-
stava %upe Zalkretje i prosjednog broja #lanova domadlinstava (7) drugih Zupa, z=
koje posioje podaci o broju stanovnika, :
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Tab. 10. Popis urbarskih zemljidta u fasu ukinuéa kmetstva 1848. godinet?®

Tak. 10. Etat des terres urbariales cu moment de Usbolition de la condition

de skmete en 1848,

Viasnici

Emetska selifta

br.
1. Batina Tito OZegovié i Julija Kallay 12 34
2. Bedekoviina Marko Bedekovié 20
Ludvig Bedekovié 75 5y 03 5y
3. Belec Cecelija Rukavina 68 2/
4. Benkovitevo Alojz Palfy . 31 4/
5. BeZanec Josipa Ottenfels 104 4/
8. BidruZica Josip Dertié 15
7. Borkovee i Kallay, Kukovié i Konéié T,
Ladislavec
8. Bradak Amalija Cegel 1613
9. Brestovec Franjo Horvat 33y
(0. BudiniZina Gabeli¢é i Balogh 58y
Sever Duro 9 8y B4y
1. Cebovec Tumpié i Forko 331e
|2. Desinié Braéa Ceraj e
[3. Erpenja (Mala) MMavro Vinkovié 26
l4. Gerdenci Josipa Lovinéié 12
Ladislav Tumpié 7
Sandor Simunéié 127, 817
15. Gorica=Pregrada Emilija Keglevié ' Bl 53
168. Grantari i Kazimir Jeladié¢ 11 3y
Ratkovec
17. Gredice Tite Babié a7
18. Gregurovec Karlo Voikiy 31
19. Horvatska Franjo Ottenfels 11473
20 Jelenjak Ludvig Kirholz 123
21. Klenovec Sigmund Korba LI
22. Klokovec Gustav OzZegovié 30
23. Komor Ernest Sermage 28
24, Krapina Anton Leschenthal 11
25. Ladislavec Ana Glojnarié 1
Dora Math i Puro Glojnarié 13,
Braéa Vinkovié 614/ 9 Yy
26. a. Lobor Bracda Keglevié a16
b. Veleikovee
¢, Hiacintar
27, Lovreéan Janko Kunovié 1.4
Tadija Belofevié 1
Brata Labai 12 2f; 14 %,
28. Lovrefa Sela Eduard Halper 12 %/,
29. Martinci Bracta Sante 2 iy
Simon Herzin GETA g
30. Martinii¢e Petar Sante i Julije Jago&ié ' 26,

koja su traZila n

89 Popis urbarijalnih zemljista Hrvatske i Slavonije, pohranjen u Arhivu Grad-
skog muzeja u Zagrebu, navodi sva vlastelinstva (i broj njihovih kmetskih selifta)

499—513, prema kome je naginjena moja tabela.

a su naknadu za izgubljena selilta i podavanja god. 1848. Nema popis:
alodijalnih zemljista, Popis je objavljen u: Kultura Hrvata II, Zagreb, 1942, str:
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Bed. Viastelinsivao

s Viasniel Emetsla zelidta

31. Mihowljan Brata Petrad Hy

Alojz Mikuleter 16 4y 17
32. Mirkovec Marko Bedekovié 45
33. Orehovica Josgip EKulmor 62 %5
34, Oredje Josip Kresnik a
25, Pavlovec i Pluska Halper i Kristianovié 317
36. Pompcrovee Matkovicev] nasijednici 23
37. Popovec Wilhelmina Orsic 274

Marija Ordié 106 25 134
38. Poznanovec Ollo Sermage a2

{Beleci) Terezija Svagelj 95/, 101 8/;

39, Porvde Kristing Blagaj 13 {.“5
40, Pretkovec Mihajle Lackowie 85 %,
41, Puhakovee Obitel] Eukuljevic 133
42, Ratkovec Martin Euzinee o d4f
43, Sefno Albert Medié LA

Ludvig Kirholz 34,

Ante Modic 1 11 3,
44, 5. SvedruZa '

b. Klemenovo Eubido i Orid Lt

45. Sv, Kriz Zafretje Grofica Schlippenbach i

_ Ernestina Sermage 95
46. Strbinec Katarina Kis 1345
47, Sikad Marko Bedekovié 317,
48, a. Skariceva Eduard Halper - 114/,

b Petrovsko Martin Zoller : 85 21145

49, Spitkovina Sigmund Vojky 8 &1

Franjo Ratko 2%, 1114
50, Malj Tabor Elaonora Jeladié 20 6y

Ernil Kavanagh 38 1 69 2
51. Tabor Movi Alnjzija Kangic 24, -
52, Trnovec Alfred Rukavina 343
53. Turnibéc Buro Horvat 145 '

Sandor de Gyala 17 5y

Sandor Ivan 19 8f;

Puro Horval o5 4 -

. - Petar Horvat 26 4 80
34. Vino Ivan Eralj - 4%y alf;
55. Vajnié i #latar Martin Bogati : 16 By
56. Vrbisnica Ana HerZin 1
57. Zabolk Sigmund Vojky G0 8,5
58. Zadravce Dominik Trominié 2 4
59, Zajezdn Kataring Qriic 39 8/,
60, Zlatar Sandor Simundié 413

Andrija, Cegel 11 8/
Kudeli¢'i Bedekavié 6 223 -
61. Zbilj Herman Bufan 17 e
§2. Zidovinjalk i
Ratina Tomad Plsadid 15 8,
' Tkupno 2219 3

trajao do sredine 19, stoljeca, kad se, socijalnim i ekonomskim prom je-
nama, podeo radikalno mijénjati, Tu prvﬂbrtnu pe‘;?ainu aliku do sredine
19. atcﬂ]eaa, kao i danadnju, koja je razvojem iz nje nastala, moZemao ra-
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zumjeti jedino ako upoznamo posjedovne odnose nasega kraja fokom mla-
deg naseljavanja.

Posjedovni odnosl — Kolonizacija niZega prigorja vriila se u doba
razvijenog feudalizma. Feudalna su se gospoda proglasila vlasnicima kmetske zemlje,
#to je opéenita karakteristika feudalizma u propadanju® Urbarski zakon od god.
1838, potvrduje tu teZnju feudalaca, kad kaZe (€1, VID#: »Podto je zemljiste, koje
pudluinik obraduje, vlastelinsko, pravedno je i vrijedno da se za nj vlasiclinu daju
daée i slufbe«. Zemljidie, koje je kmef ufivao, zvalo se seliino??, a sastojalo ze od
potkuénice 1 van]skm zemalja (oranica { livada), Urbarskim zakonom god. 1836
{8l. V.)¥% odredeno je, da povriina potkuénice itavog selidta mora iznesiti jedno
jutro, a kod vanjskih zemalja za brefulijkasti dio Varazdinske Zupanije, dakle i za
nad kraj, povriina oranice éitavog selidta varira od 12 do 16 jutara (prema kvaliteti
zemlije), a povriina livada od 5 do 9 kosgaca, UZivanje tih zemalja odredeno je bilo
urbarskim odnosima, pa su se te zemlje zvale i urbarijalne®?, To je bila glavna
zemlja, koju je kmet-seljak ufivao. Pored tih, seljak je mogao ufivati i izvanselifne
zemlje; kriéevinske, gorne (vinogradi 1 pedvinjs) i éinZene%s, koje su inade pripadale
alodiju. Velitina kmetskih selifta nije bila jednaka i Hrvatskim je urbarom9% odre-
deno, da najmanje mode iznositi osminu punog selista. Carskim patentom 1853. god.%7
seljak je postao vlasnik tin urbarijalnih zemiljita. Owvakve prilike u posjedovnim
odnosima oranica, livada i potkuénica nisu bile specifidne za na$ kraj, ved su vrije-
dile i za druge dijelove Hrvatske. One zbog toga nisu ufjecale na posebni izgled
agrarnog pejzaZa nadega kraja.

Posjedovni odnosi Suma 1 painjaka u feudalno doba bili su vise pri-
lagodeni regionalnim prilikama, O njima za na$ kraj nije poznato nista, a
oni su upravo najvise utjecali na izgled agrarnog pejzaZa, koji se stvarao
tokom mladeg naseljavanja. Kakvi su posjedovni odnosi za Sume i painjake
wladali u vrijeme naseljavanja, mogude je saznati tek usporedbom posto-
jedih posjedovnih odnosa odmah iza ukidanja kmetstva sa zakonskim élan-
«¢ima donijetim do tog vremena.

Hrvatskim je urbarom ozakonjeno pravo kmetova na ispafe i drvarenje u vlaste-
Unskim padnjacima, odnoeno fumama, Ta su medutim prava kasnije dobila razliditu
pravou podlogu kod pa¥njaka, a razlidgitn kod Euma. Urbar je naime odredivao, da
za seosku stoku mora biti dovolino pafe, a velidina painjaka ovisila je o lokalnim
prilikama. Urbar je medutim dopuitao mogucnost, da se neki dijelovi pagnjaka mogu
jzdvojiti iz vlastelinskih u korist individualnih korisnika, I na takvim pafnjacima
tida stoka nije smiela pasil. Tu je moguénost dopultao kasnije i zalon ugarskog
-zabora god. 1836. (&l. VI)® kad kaie, da se tamo, gdje omoguéuju prilike, a uz
zahtjev wvlastelina ili veéine seljaka, keoji na osnovu urbarijalnog prava u njima
Jimaju pravo ispafe, mogu neki dijelovi painjaka izdvoiiti od vlastelinskih pasnjalka.
‘Preporuduje se kod toga, da se pojedinom kmetu dadu oni paSnjaci, koji se ili vezu

80 K. Marx, Kapital L. str. 647, Citat prema: R. RBifanié¢, Pofeci kapitalizma u
‘hrvatsko] ekonomiei i politiei, Zagreb, 1952, sfr. 08.

MM, VeZié Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb, 1882, str. 287,

B2 U sfarijim hrvatskim urbarima obiéno sselox, dok se za danasnj pojam sela
upotrebljavao naziv ves, vas il vasnica, V. MaZ uranié, Prinosi za hrvatske
pravno-poviesni rjeénik, odgovarajufa natuknica.

8 M., VeZié, o e, str. 255250,

™ J. Biosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1950, str, 112,

43 To su izvanselifne zemlje, za koje je kmet pladao neki scenzuse. Bisen-
dorfer J. o ¢, str. 112,

¥ Hrvateki urbar iz 1774, M, Ve Zié, o. c., str. 128, .

97 Cesarski patent od 2. ofujka 1855. M. VeZié o. ¢, str. 3537~~~ —=~

B WM, Ve#ié, o.c., str. 273,
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na njegovo urbarijaino zemljifte ili su mu u blizini. Ti su padnjaci patentom 1853.
gnd * postali vlasniitve seljaka. Za zajednitke painjake patent od god. 1853, ostavlja
takvo stanje nepromijenjeno do 1857, god.190, kad je donesen zakon o segregacijilol.
Tim se zalkonom nareduje odejeplienie pasnjaka i njihovo uredenje, bilo kao indis
vidualnih poszieda, bilo u sklopu novostvorenih zemljisnih zajednica.

¥od fuma je razvoj bio neito drugafiji. Hrvatski urbar!®? predvida slufajeve
odvojenog iskoridtivanja #uma i kaZe, da u takvim Sumama pravo drvarenja za
ogriev i gradu imaju samo ona gospodarstva, koja ih uZivaju. Iako su vlasnistvo
vlasteling, ovako odijeliene Zume stvarno su imale znafaj urbarijalnog zemljista, &to
je konaéno doflo do izrafaja kod primjene zakona o segregaciji, jer je ovaj obu-
hvatio samo alodijalne Sume {1 kojima su kmetowvi imali prave drvarenja), i nije
uzeo u obzir ranije izlufene 3ume i predane na iskljulive ufivanje pojedinih kme-
toval®d, Ova je finjenica za nas od osobite vainostl, i na nju ¢emao se osvrouti neito
kasnije. Kod neizvlagtenih je 3uma pravo drvarenja ostalo neizmijenjeno patentom
od god. 1B33. sve do god. 1857, kad je zakonom o segregaciji odredeno, da se iz

|
|
|
J

51, 7. Katastarske opéins kraja — detaljno ispitanih (Srafirane) i pregledanih kata-

starskib mapa (bijele), Vidi popis u dodatku,

Fig. 7. Communes cadestrales de lo région — étudides en détail (en hachuré) et des
cartes rodestrales examinées (vn blane) (v lo liste en Annexel

8 M., VeZzid, o, c, str. 357,

00, Vezieg, oo, sir, 376,

1 R, Bidanid, (o. ¢, str, 101y smatra segregaciju ili odvajanje sprocesom
prisvajania zajednitkog vlasnidtva Suma i padnjakae«, a ne odvajanjem 1 davanjem
seljacima dijela Sume i painjak umjesto prava drvarenja i ispada, kako se to navodi
urbarskim zakonima.

2 WM. Vekic, o, ¢, str, 423

10 I, Krbek, femiljiine zajednice, Zagreb, 1922, str. 19,

4 Radovi Geografskog instituta 1
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suma, u keojima su podloznici imali pravo drvarenja, odcijepi odgovaraiuéi diolM.
Odcijepljene dume imale su se smatrati zajednitkima (zemljifne zajednice) | u njima
su seljaci imali prave ufivanja prema broju ovlaitenifkihk prava. odnosno prema
velitini kmetskog selifta v feudslno doba. Te se seoske zajednice, prema naredbi od
1897, god.105, nisu mogle dijeliti i zakonom od god. 1947, presle su u sklop opée na-
rodne imovine.

Iz breja i rasporeda zemljifnih zajednica mofe se prema tome zakljuliti povr-
%ina i raspored Suma i pafnjaka, koji su u vrijeme feudalizma bili podijeljeni medu
podloznike, i onih 2uma, kaje su ostale u vlasnidtvu viastelina i u kojima su seljaci
zajedniflki iskoriicivali pravo drvarenjz i ispage.

Pregledom gruntovnih knjiga svih poreskih opéinal®® pronasao sam vrlo malen
broj zemlji$nih zajednica, a relativno ih je najvie bilo u keotaru Zlatarl?7, manje
u kotaru Krapinal®® g nifta u kotaru Pregrada. Utvrdenc pak zemljifne zajednice

104 Do, koii se imao odcijepiti, varirac je prema prilikama kraja. ali u nadelu
ze ra jedno selidte nije mogle odmjeriti manje od 1.5 niti vife od 6 jutara {po 1.600
c¢hv), M. VeZié, o.c, str. 380 i 1. Krbek, o, ¢, str, 14,

105 Naredba o uredenju zemljidnih zajednica od 19, IX. 1887,

106 Od 64 poreske opéine (dalje p. o) nasega kraja, na kotar je Zlatar otpadalo
njih 25, na kotar Krapinu 16 i na kotar Pregradu 23. (Vidi popis katastarskih opéina
u dodatku i njihov raspored na sl. 7).

107 17 kotaru Zlatar zemljitne sam zajednice ufvrdio u jednaest p. o, i to?
1. Belec (p. o. Belee, gruntovni uloZak 216 i 217, nastala odvajanjem iz plemickog
dobra na osnovu ovlastenitkih prava ovlastenika iz sela: Belee, Juranitina i Viza-
novec. Imala je Sumu od 131 jutra), 2, Gotalovec (p. o. Gotalovee, gr. ul. 108, preko
100 jutara Zume, oznadenih kao opéinsko dobro). 3. Kamene Gorice-Podrute (p. o,
Gotalovee, gr. ul. 140, razlitite kategorije zemliita manjih peovriina, oznafenih kao
urbarska zemljiita), 4. Bedckovéina (p. o, Bedekovéina, gr. ul, 77, Sume i pasnjaci
manjih povriina, oznafenih kao opéinsko debro), 5. Krapina selo (p. 0. Konjitina,
gr. ul. 28., oko 10 jutara pasnjaka, oznafenih kao urbarsko dobro), 6. Grabe-Eomor
(p. 0. Komor, gr. ul. 402, oko 179 jutara Sume i neito painjaka, izdvojenih iz ple-
mickog dobra na osnovu ovlaStenickih prava seljaka sela: Orehovetki Lug, Kebel |
Veliki Komor), 7. Graberie (p. o. Mihovljan, gr. ul. 243, oko 12 juiara Suma ie dva
painjaks sa oko 5 jutara, izdwvojenih iz plemiékeg dobra na osnovu ovlaftenitkih
prava seljaka iz Graberja), 8 Martinci {p. o, Martinci, gr. ul. 76, oko 87 jufara pa-
gnjaka i 64 jutra Suma, oznafenih kao opéinske dobro), 8. Odtrc (p. 0. Ostre, gr. ul
36 i 03, preteino Suma =a 222 jutra, oznafens kao opdinsko dobro), 10. Veleskover
{p. 0. O3tre, gr. ul, 212, 222 jutra Sume, oznadena kao urbarsko zemljiste), 11. Eatina
Donja (p. o, Qftre, gr. ul, 213, Suma 33 jutra, oznatena kao opdéinsko dobro), 12, Zla-
tar (p. o. O&tre, gr. ul, 214, Suma 47 jutars. oznafenih kao urbarsko dobre), 13, Pe-
trova Gora (p. o, Petrova Gora, gr. ul, 71, pretefno Suma u 417 jutara, urbarsko
zemljiste), 14, Purga (p. o. Purga, gr. ul. 92, Sume 350 jutara i fumski pasnjsk 178
jutara, izdvojenih iz vlastelinskog dobra Lobor no osnovu ovlasteniékih prava se-
liaks iz =zela: Lobor, Favrije Loborsko, Vini-potok, Markufev bregh, 15, Perfa ves
fp. 0. Perda ves, gr. ul. 216, 2uma 296 jutars, urbarsko zemliifte) i 16, Batina Gornja
(p. 0. O&tre, gr. ul. 20, painjnk 117 jutara sa fumom, izvorno opéinsko dobro}.

Wi Ofd 16 poreskih opéina u kotaru zemljifne =zam zsjednice utvredio u sedam,
i 1ot 1. Svedrufa (p. o. Hlevnica, gr, ul. 112, preteino suma 44 intra, opdinsko dobro),
2. Petrovsko (p. 0. Hlevnica, gr. ul, 113, pretefno Suma 34 jutra. urbarsko zemijiste),
3. Hlevnica (p. o. Hlevnica, gr. ul, 128, Sumski pasnjak 10 julara { S3uma 4 jutra,
plemicko dobro), 4. Spitkovina (p. o. Spickoving, gr. ul. 99, pasnjak 12 jutara i Suma
63 jutra, opdtinske dobro), 5. Kadoboj (p. o, Radoboj, gr. ul 347 i 337, Suma 134
jutra i Eumskog padnjaka 74 juira, plemiéke dobro u korist oviastenika Radobojal,
6. Semnica (p. 0. Semnica, gr. ul. 348 i 350. fuma 177 jutara i fumskog pasnjaka 17
jutara, plemicko dobro), 7. SvedruZa (p. o, Svedrufa. gr. ul. 258, Zumski painjak 31
jutro, plemicko dobro), § Petrovsko (p. o, Pelrovsko, gr. uwl, 111, Suma 31 jutro,
painjaka 40 jutara, opéinsko dobro urbarske opéine Petrovskodl 9. Koprivnica (p. o,
Purmanec, gr. ul. 337, Suma 14 jutara, plemiéko dobro), 10, Durmanee (p. 0. Durma-
nec, gr. ul. 37, Suma 45 jutara i razlifitih kategorija ostalih policprivrednih povriins
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sastojale su se u vedini slufajeva od fuma, a manje od fumskih i obiénih padnjaka.
To narofito vrijedi za sve zemljiZne zajednice, za koje je u gruntovnim knjigama
naznafeno, da su nastale izdvajanjem zemljiita iz plemicékih posjeda na osnovu
ovladteniékih prava biviih podloznika.l®® Mali broj Sumskih zajednica i nepostejanje
paBnjatkih ukazuje, da je segregacija u nafem kraju zahwvatila fek male prostore, |
to iskljuéive Zumske. Iz toga slijedi, da je wed u feudalnom periodu najveéi dio
painjaka i Suma bio podijeljen medu pojedina seoska gospodarstva, koja su njima
imala iskljudive pravo uZivanja, pa je takvo stanje Hrvafski urbar i zakon od god.
1836. samo ozakonio, Patentom god. 1853, ti su pasnjaci 1 Sume, kao izvanseliine
zemlje, takoder postali iskljuéivo vlasniitvo biviih podloinika. U katastarskim ma-
pama { odgovarajudéim operatima oko god. 1860., te su fume i padnjaci, uz ranije
urbarijalne zemlje, wveé pripadale pojedinim gospodarstvima, oko keojih su bile
smijeitene.

Znatajno je medutim, da takve prilike nisu u jednakeoj mijeri vladale u svim
dijelovima naSega kraja, $to se vidi iz prostornog rasporeda, utvrdenih zemljidnih
zajednica. Najvedi je broj utvrdenih zemljiinih zajednica bio u podgorskej =zoni
Ivanéice (zemljifne zajednice: Belec, Gotalovec, Kamene Gorice, Gornja Batina,
Oétre, Zlatar, Petrova gora, Purga i Per3a ves), Strahingice (zemljiine zajednice u
Radoboju i Semnici), Brezovice (z.z. Petrovsko i Svedrruza), te u gornjem porjetju
Krapinice sjeverno od Strahinéice i Brezovice (z.z. Hlevnica, Koprivnica, Burmanec,
Gornje i Donje Jesenje). Na ostalom, daleko vefem prostoru prigorja, zemljifne su
zajednice bile vrlo rijetke, Na podrudju kotara Krapina utvrdena je samo jedna
(Spitkovina), a u kotaru Zlatar, osim kod Velefkovca, Donje Batine i Krapina selo,
sve su ostale bile koncentrirane u firokoj okolici Strugade (Bedekoviéina, Grabe-
Komor, Graberje, Martineci),

Izdvajala su se. dakle, dva podrucéja s razliéitim naéinima uZivanja
pasnjaka i Suma do sredine 19. stoljeéa: podgorska zona, gdje je prevlada-
vao princip zajedni¢kog drvarenja i ispase na vlastelinskim parcelama, i
ostalo prigorie, gdje su seljaci pretezno individualno iskoriic¢ivali pasnjake
i sume, Kako se ova podruéja razlicitih nacdina u iskoriséivanju podudaraju
sa zonama razlicite starosti kolonizacije, vijerojatno je, da su uzroéno pove-
zani. U podporskoj zoni, naseljenoj u srednjem vijeku, nisu mogli deéi do
izraZaja isti principi u posjedovnim odnosima kao u ostalom prigorju, na-
seljenom sekundarnom kolonizacijom u doba najrazvijenijih feudalnih
odnosa. Znatan broj zemljista zajedniea, nastalih knjiZzenjem ovlastenickih
prava na opc¢insko (ne plemicko) zemljiste, u podgorskoj je zoni odito znak
drugacéijih posjedovnih odnosa, koji su vladali u predfeudalno doba. Kako
su se ti prvobitni posjedovni odnosi stopili s kasnijima iz feudalnog doba,
predmet je pravnih nauka.

Malen brej zemljisnih zajednica u niZem prigorju (postojeée su bile
koncentrirane uz ranije naseljene prostore okoe Strugade) odraz je mlade
kolonizacije, koja je bila povezana s individualnim naéinom iskorié¢ivanja
pasnjaka i Suma, a ovo se odrazilo u agrarnom pejzazu kraja. Kako je naj-

manjeg prostranstva, opéinsko debro), 11. Gornje Jesenje {p. o. Jesenje G., gr. ul.
371 i 372, fuma 67 jutara i painjaka 50 jutara, plemiéko dobre), 12. Jesenje Donje
ip. o. Jesenje G, gr. ul, 450, razliite povrdine, plemicko dobro).

108 Pored tako nastalih zemljiZnih =zajednica, neke =su nastale iz opéinskog
zemljista. Ogito se ovdje radi o dvije vrste zemljiSnih zajednica. Dok su prve na-
stale segregacijom iz vlastelinskih posjeda, druge su stvorene sknjifenjem starog
ovladtenifkog prava na opéinske zemljifte, kako se to navedi u gruntovnim knji-
gama. I. Krbek, (0. ¢, str. 13) za ovakav tip zemljiinih zajednica kafe: »Ved i
prije urbara Marije Terezije pojedine urbarske opéine (skup seljaka istog vlastelina)
‘male su svoje posebne Sume i pasnjeke (odijeljene od wlastelinskih), a potjefu iz
predfeudalnog dobas.
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veci broj kmetova-seljaka, pored oranica i livada, individulno uZivao jo3
i padnjake i Sume, bilo je moguce, da se posjed okuplja oko kuée, Prostor
svakog gospodarstva predstavljao je posebnu i odvejenu gospodarsku cje-
linu, odnosno povrsinu, ¢iji razvoj nije bio uvjetovan voljom seoske za-
jednice (u rasporedu kultura, plodoreda, parcela i sl.) pa ¢ak ni zajednickim
ispasama.

Analiza posjedovnih odnosa pokazuje, da su ovi u prostoru uzeg pri-
gorja pogodovali stvaranju osamljenih gospodarstava s okupljenim posje-
dima; ti su oblici seoskih naselja nastali sekundarnom kolonizacijom u
doba najrazvijenijih feudalnih odnosa. Ta je ¢injenica naroédito vaZna za

razumijevanje daljeg izlaganja o oblicima zemljisne razdiobe kraja do
agrarne preobrazbe sredinom 19. stoljeéa,

Oblici zemljiéne razdiobe — Pod oblicima zemljisne raz-
diobe podrazumijevamo oblik seoskog naselja i nacin razdiobe njegova
zemljista (obi¢no samo obradivog!?), odnosno oblik i raspored parcela jed-
nog gospodarstva unutar seoskog prostora. Analiza oblika zemljisne razdi-
obe pokazat ¢e zbog toga opée karakteristike agrarnog pejzaza kao i nje-
gove razlike u podrucéju stare i mlade kolonizacije sve do sredine 19. sto-
ljeca, kad su te razlike agrarnom preobrazbom nestale.

Katastarske mape i njihovi operati iz god. 1860.—63.1'' pokazuju, da
su u nadem kraju tokom feudalnog perioda postojala dva tipa seoskih na-
selja s odgovarajuéim oblicima zemljisne razdiobe: osamljena gospodar-
stva, kojih je posjed bio okupljen oko kude, a parcele su nepravilnih oblika
i zaseoci, kod kojih je posjed pojedinih gospodarstava bio razbacan unutar

10 Kod vecdih sela, oranice prestavljaju najstarije seoske povriine i u njima se
odraZava najstariji agrarni sistem za razliku od padnjaka i S3uma (festo i livada),
kojih je razdioba obifno provedena u novije doba, Zbog toga se kod veéine radova
ove problematike promatraju samo seoska polja, Sto dolazi do izrafaja i u nomen-
klaturi zemljifne razdiobe. Nijemci sve £&eic¢e upoirebljavaju izraz »Ackerflur
umjesto starijeg naziva »Flurs, koji moZe oznafivati seosko zemljiste u &irem smislu.
Cesi govore o razdiobi »plufine«, Slovaci »orafine«, dok Belgijanci i Francuzi upo-
trebljavaju naziv »formes de champs:, a Englezi »field pattern«. Analogno gornjim
nazivima, hrvatski bi termin bio =sistem razdiobe polja=. U nasem kraju, zbog indi-
vidualnog iskorii¢ivanja svih kategorija zemljista, nije potrebno izdvajati obradive
povriine (poljia u ufem smislu), jer je parcelarna struktura obih rezultat istih
uzroka. Upravo zbog toga opravdan je u nafSem slufajn izraz »zemljiina razdiobas
umjesto »razdioba polja«,

111 Za analizu oblika zemljiine razdiobe najvaZnije su izvor katastarske karte,
koje u agrarnoj geografiji imaju istu wvaZinost kao topografzke karte u morfologiii.
Proutavao sam katastarske karte iz god. 1860, Kao Sto se widi iz sl. 7, detaljno sam
proutio 37 katastarskih opéina, dok sam kod ostalih pregledac mape. Proutio sam
gotovo sve katastarske opéine bivieg kotara Zlatar i vedi broj nijih u kotaru Kru-
pina. Veéu sam paZnju ovim prostorima posvetio stoga, 5to u njima najbolje dolaze
do izrafaja razlike u oblicima zemljiine razdicbe odnosnoe pesliedice dviju koloni-
zacija. Wastarije katastarske karte iz ovog podruédja potjefu iz god, 1860, Kako Zelimo
utvrditi oblike zemljiZne razdiobe sredinom 19. stolje¢a, to starost karata éini izvie-
sne poteikofe, jer su u njih veé dielomiéno unesene promjene iza god. 1848. Usprkos
tome, studij ovih karata je koristan, jer promjene nisu u kartama dolle do jateg
izrafaja. Preteino potajno provedene diobe nizu naime najveéim dijelom unesene
u katastar. Ukoliko je pak to uéinjeno, nastale se teskoce mogu ukloniti utvrdiva-
niem parcela ka]e pnpada]u 1st1rn prezimenima i kuncenturane 50 na ufi prmtur

obrazbe bio okupljen.
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meda seoskog prostora; ove su parcele opéenito bile pravilnije od onih kod
okupljenih posjeda. Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima bila
su najrasprostranjenija i dominirala su u niZem prigorju. Zaseoci su bili
po ¢itavom kraju, ali u najvecem broju u podgorskoj zoni Ivandice, Stra-
hincice, Brezovice, Kune gore i Desini¢ke gore.

U hrvatskoj terminologijil12 nije udomacen odgovarajuéi naziv za oblik naselja,
koji je prevladavao u prigorju (slov. ssamotne kmetijes). Smatram, da s obzirom na
njihovu bitnu karakteristiku {izoliranost od susjednih gospodarstava) za ovakav oblik
najbolje odgovara naziv =osamljena gospodarstva«. Iz osamljenosti proizlaze i bitne
karakteristike zemljiZne razdiobe (okupljenost posjeda cko kuée, slov. scelkiz): fe bi
potpun naziv bio »osamljena gospodarstva s okupljenim posjedoms. Sva gospodarstva
nisu bila jednako osamljena, a stepen osamljenosti nije sporedan, Kod jafeg je
naime zhijanja gospodarstva dolazilo do promjena i u rasporedu zemljista susjednih
gospodarstava. S. 11e$8i¢113 je zbog toga kod »celkove izdvojio podtipove i potpuno
osamljena gospodarsiva (2iji okupljen posjed zatvara Sumski pojas) naziva »samotni
i zaprti celeks, a gospodarsiva, Koja su viie-manje meduscbno bliZa. zove sodprti
celki«, odnosno »razloZeni ali polodprti celkiz. Navedeno izdvaianic alje izvsizzs o
osnovu njihove razliéite geneze, ved pretefno na osnovu njihova izgleda. Prilikama
nafeg kraja bolje e odgovarati podjela osamljenih gospodarstava s okupljenim
posjedima na »zatvorenas (51, 8) i »vezana« (S]. 9) csamljena gospodarstva s okuplje-
nim posjedima, Ove razlike u izgledu uglavnom su uvjetovane postankom.

Zajednicka karaktieristika obiju podtipova bila je okupljenost posjeda
u kompleksima necdredena oblika, pojedine su parcele najéeide imale ne-
pravilne oblike 1 odraZavale su kréevinski postanak. Parcele su redovno
odgovarale 1 kategorijama iskoriséivanja zemljidta. S obzirom na neravan
teren i razli¢ite kvalitete tla, pojedina su gospodarstva imala i vise parcela
pod istim kategorijama iskoriSéivanja, ali su u tom sluéaju ove bile odvo-
jene povriinama drugih kategorija. Obi¢no su parcele oranica bile kvadra-
ticnijih oblika i vede od parcela pod drugim kulturama. Raspored poljo-
privrednih povriina okupljenog posjeda bio je razli¢it, ali je najéeici bio
slijededi slucaj. Dvoriste je bilo dosta prostrano i redovno u centru okup-
ljenog posjeda; do njega je bio vrt i voénjak, a uzi pojas pasnjaka odvajao
je dvoriite od ostalih poljoprivrednih povrdina (preteino oranica), koje
su se pruzale prema medi posjeda. Neke parcele painjaka pratile su pu-
tove i stitile oranice od stoke i prelaznika. Negdje su pasnjaci vriili ulogu
1 prilaznih putova, koji su inate bili rijetki. Livade su obi¢no bile smje-
Stene uz potok, ako postoji; u protivhom su slucaju one zapremale manje
povrsine i koristile su i one prestore, keji bi bili pogodni i za oranice. Vrlo
su rijetka gospodarsiva, koja su imala odvojene livade na aluvijalnim
ravnima susjednih dolina.

Navedeni raspored je znadajan za oba podtipa, a narodilo za zatvoreni
padtip. Pasnjaci su bili unutar okupljenog posjeda i iskoriséivall su se
iskljudive individualno. Gospodarstva su bila strogoe individualistiéna i

112 Tako je studij o oblicima zemljiSne razdiobe pofen u drugoj polovici 18, sto=-
tjeéa, o hrvatskim selima nemamo nikakvih naufnih radova iz te problematike, pa
nema strufne nomenklature, Takvih radova nema ni za druge dijelove Jugoslavije
osim za Sloveniju, ¢iju je zemljifnu razdicbu prikazao Sv, Ilefié, (Sistemi poljske
razdelitve na Slovenskem, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Liubljana,
1050.). Upuéen sam zbog toga na poredenje s rezultatima dobivenim na podrudju
Slovenije.

113 8. Ilesié, o c, str, 85 1 86.
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tezila su da zadovolje vlastite potrebe. Vezana gospodarstva mogla su
imati i posebne karakteristike, uvjetovane njihovim razli¢itim postankom,
koji je mogao biti dvostruk.

Karakteristika vezanog podtipa bila je veéa zbijenost gospodarstva, a
time i jata medusobna wveza susjednih obradivih povrsina, koje su jos
uvijek sacuvale okupljeni karakter. Redovno su postojala dvojna ili trojna
gospodarstva, a tek u izuzetnim slucajevima i pravi zaseoci (manji). Do
zbijanja gospodarstva dolazilo je ili koncentracijom onih gospodarstava,
koja nisu bila u medusobnoj rodbinskoj vezi, ili pak diobom prvobitnih
okupljenih posjeda vecih povriina.

Znacajka je prvih, da su — pored individualno koristenih pasnjaka
— katkada imali i zajednicke pasnjake. Iako su primjeri zajednickog isko-
riS¢ivanja pasdnjaka izuzetni, oni su vrlo karakteristiéni. Zajednic¢ko isko-
rif¢ivanje pasSnjaka ostatak je ranijih posjedovnih odnosa, kad su vlaste-
linstva pojedinim gmpoddrﬁ'tvlrnd (pored njihovih individualno koriséenih
pasnjaka) dala na uzivanje 1 neke zajednicke. Ti su patentom od god.
1853, takoder postali vlasnistvo seljaka, ali ih ovi nisu podijelili. Ove su
painjake koristila samo ona gospodarstva, keja su to pravo vukla iz pro-
slosti, dakle starija. Analiza rasporeda zajednickih pagnjaka i gospodar-
stava, koja su te paSnjake iskoris¢ivala, veoma je wvaZna, jer moZe biti
putokaz pri odredivanju starosti pojedinih geospodarstava, razumije se u
ogranicenoj mjeri i uz uvjet da se upotirebe i drugi izvori i podaci (medu
ostalim 1 crkvene matice). Pasnjaci su inacée i ovdje vriili ulogu zastitnih
pojasa, kao 1 kod zatvorenih okupljenih posjeda. Gospodarstva nisu me-
dutim bila stmgn individualisti¢cna kao ona zatvorena. Prostorni odnos
ostalih povrsma nije bio strogo luden, jer se neke parcele .su*s]edmh gospo-
darstava muesa]u dok su livade redovno bile odvojene 1 nalazile su se
u dolinskim ravnima. No ostali dio posjeda joi je uvijek bio okupljen.

Nesto su drugacdije prilike kod vezanih okuplienih posjeda, koji su
nastali diobom prvobitno vedeg zadruZnog ili individualnog posjeda. Uspr-
kos jedinstvenom podrijetlu, raspored gospcdarskih povriina mogas je
biti dvojak, ito je ovisilo o veliéini prvobitnog posjeda. U slucéaju da je
kod dioba postojala mogucnost stvaranja manjih osamlijenih gospodarstva
g okupljenim posjedima i bez cijepanja parcela, nastali su ili zatvoreni ili
vezani okupljeni posjedi s karakteristikama pripadajuc¢ih podtipova. Nije
bilo bitnih razlika izmedu ovako nastalih vezanih okupljenih posjeda i ra-
nije spomenutih vezanih, koji su nastali koncentracijom gospodarstava,
koja nisu bila u rodbinskim vezama, osim $to su kod rodbinskih gospodar-
stava slucajevi zajednit¢kog uZivanja pasnjaka bili ¢éeiéi. U sluéajevima,
gdje nedovoljne povriine poljoprivrednog zemljista ili pak koncentracija
oranica na jednom mijestu nisu omogucivale izdvajanje gospodarstava, na-
stale su grupe kuca na podijeljenom dvoristu ili u njegovoj blizini, dok je
u prostornom rasporedu poljoprivrednih povriina doslo do znatnih pro-
mjena zbog potrebe cijepanja nekih parcela. Posjed je jos uvijek ostao
koncentriran oko kude, ali nije viSe bio kompaktan, jer su parcele poje-
dinih gospodarstava sada jako izmijeSane. Karakter ckupljenog posjeda
izgubio se, a zemljisna je razdioba dobila znadajke tipa sekundarne raz-
diobe u blokove, o éijim ée karakteristikama biti povora neito kasnije.
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Osamljena gospodarstva s ckupljenim posjedima opisanih podtipova
dominirala su na zaravni i odredivala cjelokupni izgled agrarnog pejzaia
sve do vremena agrarne preobrazbe. Bila su razbacana po reljefnim re-
brima, njihovim blaZzim padinama, a manje i uz dolinske ravni. Zatvoreni
podtipovi bili su najfescéi uz podvodne dolinske ravni, na mjestima po-
dalje od prometnih linija i nekadainjih vlastelinskih sredifta, Vezani su
podtipovi prevladavali na pristupaénijim lokalitetima i u blizini vlastelin-
skih sredista,

Velitinom su se posjedi znatno razlikovali fak [ unutar pojedinih podtipowva.
ZadruZno gospodarstvo Bafun (S1. 8., oznaka A, posjed 24 ha 73 ara i 24 mI) u selu
Komor katastarske opdine Mafe (na brefuljeima sjeverne padine Strugaée) nalazilo se
u prosioru vezanih podilpova. Navedeni primjer zabvorenog tipa predstavlia izuzetak
u tem podrufju i smjeiten je udolinzskoj ravni malog potoka. Na istoj su slici (oznaka
B i C) prikazani predstavnici zatvorenikh podtipova katastarske opéine Desinié, na
juine] podgorskoj zoni § u zaledu Desiniéke gore. Dok su u podgorskoj zoni previa-
davali zaseoci, u Sumskom su zaledu bila rijetka osamljena pospodarstva = palu-
liastim ckupljenim posjedima zatvorenog podtipa. Posjed B iman je zamo 1 ha,
21 ar i 57 m? ukupne povriine, a posjed C tek 90 ara i 19 m? Mofemo redi, da nave-
dene velid¢ine posjeda predstavljaju krajnje vrijednosti, Vedih seoskih gospodarstava
od zadruZnog posjeda Bafun nisam nafao, Opéenito su zatvoreni okuplieni posjedi
bili veti od wvezanih podtipova.

Karakteristike vezanih podtipova lustrira sl 9. Selo Bepovee, u katastarskoj
opéini Zabok, bilo je iskljudivae sastavljeno od asamljenih gospodarstsva s vezanim
okupljenim posiedom. Gospodarstva nisu bils rodbinsk] vezana i nisam nafao tra-
gova o zajednickom iskoriféivanju painjaka, Sva iri prikazana gospodarstva imala
su u prosjeku posjede od 13 ha, 86 sra i 87T m2 Selo Sjekirifte, u katastarskoj
opéini Zadretje, bile je sastavijeno od razbacanih oszmlienih gospodarstava, Za
razliku od prethodnog slufaja, ovdie je do zhijania dodle dichom prvobitnog za-
druznog posjeda Kovadfidé, Ofuvana su dva zaejednifhka pasnjaks, a prosjefna wveli-
tina posjeda iznosila je 9 ha, 81 ar i 05m? Selo Skarifevo, u istoimenoj katastar-
skoj opéini, preteine je bilo sastavlijeno od osamljenih gospodarstava s vezanim
okuplienim posjedom. Prikazan detalj sela predstavlja koncentraciju fetiriju gospo-
darstava, koja su nastala dichom dvaju stariiih | vedih posjeda. Nisu se ofuvall
tragovi zajednifkih pasnjaka, ako su ih uopée I zajednicki uZivali,

Navedeni predstavnici ne predstavljaju slu¢ajno nadene primjere spo-
menutih podtiipova, veé ilustriraju opcée prilike u oblicima seoskih naselja
i njihove zemljitne razdiobe. U datim oblicima i razli¢itim varijantama
oni su davali pecat izgledu gotovo svake katastarske opéine, u kojima su
tek mjestimi¢no postojali zaseoci i njima karakteristiéni oblici zemliiine
razdiobe.

Zaseoci su bili brojniji u podgorskoj zoni, i oblici njihaove zemljiine
razdiobe bitno su se razlikovali od onih uz osamljena gospodarstva. Parcele
susjednih gospodarstava jednog zaseoka bile su medusobno pomijefane, pa
posjed nije bio ckupljen. Vecina parcela imala je nepravilne eblike. Niithowv
je poloZaj i oblik takoder bio cdreden topografskim prilikama terena, ali
u manjoj mjeri kod okuplienih pesjeda uz osamliena gospodarstva.

Owvaj mnogo raspravliani oblik zemljifne razdicbe doblo je naziv zaseoski
{slov. »zaselika razdelitev«), 114 jer je najéesSce vezan uz zascoke, Opazilo se medu-
tim, da se navedenc karakteristike zemljifne razdiobe javljaju i uz manja zbijena
sela, te da s8m termin ne ukazuje na genezu oblika. Zbog toga je taj termin na-
112 5§, Tledif, Kmetska nasclia na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik,
Lijubljana, 1933, str. 3—94,
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pusten i uzet je prvobitni, koji je postavio veé A, Meitzenlld na osnovu vanj-
skog izgledalls t.j, oblika parcela (njem. Blockflur, Blockgemengeflur; franec.
champs en bloes, champs ouverts et irreguliers). S. Ile%i& je u svem ranijem
radull? upotrebio naziv »zaseoskae«, ali je veé tada izdvajao @»razdiobu prvotnih
zaselaka« i »razdiobu drugotnih zaselaka«. U najnovijem radu mijenja i ove nazive
pa, u skladu s novom terminologijom, umjesto prvotnih zaselaka upotrebljava
naziv prvotne razdiobe na »grude« (blokove), a umijesto sekundarnih zaselaka,
sekundarne (»drugotnés) razdiobe na blokove. Cini se, da ni termin »razdiobe na
blokove: nije uvijek najprikladniji. Parcele tog tipa zemljifne razdiobe nemaju
uvijek izgled blokova i u nafem su kraju prevladavali pravilniji i izduZeni oblici
parcela. Usprkos tome, zadriat ¢u oznaku »razdiobe na blokoves, jer mi bolji na-
rodni izraz nije poznat.

Do agrarne precbrazbe u naSem su kraju bila zastupana oba tipa, ali su pri-
mjeri sekundarne razdiobe (Sl. 10) bili daleke brojniji od prvobitne razdiobe na
blokove, Oblici sekundarne razdiobe nalazili su se po &itavom kraju (ali preteino
u podgorskoj zoni), a prvobitni iskljufivo u podgorskoj =zoni.

Na mnogo su mjesta utvrdeni manji zaseoci, sastavljeni od nekoliko
guide zbitih kuc¢a na manjem seoskom prostoru. Nije bilo pravilnosti u
medusobnom rasporedu seoskih domova, koje je obi¢no vezao &irok pojas
pasnjaka, bez medusobnih ograda. Veéina ovakvih zaselaka imala je patro-
nimic¢ke nazive, a svi stanovnici (ili veéina njih) pojedinog zaseoka nosili
su isto prezime. Posjedi su sitniji od onih kod osamljenih gospodarstava i
razbacani po ¢itavom seoskom prostoru. No najveéi se dio nalazio u blizini
kuéa, otito unutar meda nekadasdnjeg okupljenog posjeda. Ofuvani su tra-
govi zajednickog uZivanja pa3njaka. Ovaj je tip zemljisne razdiobe nastao
diobom prvobitno osamljenog gospodarstva s okupljenim posjedom; odatle
i naziv sekundarne razdiobe na blokove.. Veé¢ sam kod prikaza vezanog
podtipa okupljenih posjeda ukazao na moguénost, da je postao ckupljanjem
dionika uz staro dvoriste i cijepanjem ranijih okupljenih parcela. Na taj
su nadin postali u nasem kraju svi primjeri ove vrste zemljiZne razdiobe.
Ilustrirat ¢u takav postanak na slijedeéem primjeru (Sl. 10, zaselak pod
oznakom A).

Selo Juranitina. smjeSteno je u podgorskoj zoni Ivantice u katastarskoj opéini
Belec. Raspored poljoprivrednih povriina sela prilagoden je osobinama seoskog
prostora. Na vifim padinama Ivandice nalaze se Zume, a na nifim i blaZim obra-
dive povriine. Vinogradi zauzimaju grani®ni pojas navedenih dviju zona. Pofetkom
agrarne preobrazbe (oko god. 1860.) selo je brojilo nekoliko zaselaka, od kojih je
zaselak Babi¢ zauzimao sredifnji poloZaj izmedu izvoriinih krakova potoka Batine,
a sastojao se od pet gospodarstava — Babita (posjed 1-Ivana, 2-Florijana, 3-Ja-
kova, 4-Martina i 5-Petra). Posjedi pojedinih gospodarstava bili su izmijefani, a
parcele su bile brojne i dosta pravilne. Pocijepanost posjeda nije prvobitna, veé je.
rezultat diobe zadruZnog okupljenog gospodarsiva Babi¢, O toj diobi nemamo ni-
kakvih pismenih podataka, jer je provedena prije uvodenja katastra i gruntovnice,
no na tu diobu upuéuju osobine zemlji¥ne razdiobe. Dok su obradive povriine bile
vlasnistvo pojedinih individualnih gospodarstava, padnjak (parcela 4115) i Suma
(Kestenjevac, parcela 4146) u blizini kuéa iskoriféivani su zajednitki. Za takav
posjedovni odnos ima pored nasljednih prava i ekonomskih razloga. Lako pristu-
patan padnjak pored kuée slufi zagzajednifku ispa$u. Sama korist fuma (kestenove

115 A. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostger-
manen, der Kelten, Rémer, Finnen und Slawen, Bd. I—II. s atlasom, Berlin, 1895.

116 Blockftrmige Aufteilung, prema R. Gradmann, Die léndlichen Siedlungs-
formen Wiirtembergs, Pet. Mitt. I., 1910., str. 184,

117 5. Ile§i & Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik,
Ljubljana, 1933, str. 3—94.
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drvo cdliéan je materijal za kolce u vinogradima) bila bi dovoljan razlog njezine
diobe, a 5to ona nije provedena, rezultat je diobe zudruge prije god. 1853, kad su
Babi¢i tek postall pravni vlasnici Sume. Zajednicko ufivanje pasnjaka i Suma znak
je podrijetla ufivanca od izvorno zajednickog gospodarstva, Sto uestalom potvrduju
njthova ista prezimena.

Potetni stadij razvoia zaseoka sa sckundarnom razdiobom na blokove dat je
na primjeru gospodarstva Salkovié (S 10, oznaka B} iz katastarske opéine Donja
Semnica, koja se, osim manjeg zbljenog sels Hraljevec, sastojala iskljuéivo od
osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima wverzanog i zalvorenog oblika.
Katastar iz god. 1860. navoedi ¢etiri gospodarstva Salkovica (oznaka 1- posjed Mirka,
3- Stjepana, 3- Petra i 4- Mihajla), ¢€iil se posjed nalazio s obje strane potoka
Semnice)., Uz potok su bile livade, dok su oranice zapremale vise diielove, a fza
ovih su se nalazile Sume, Oéito se [ ovdie radi o prvobitno okupljenom posjedu,
koji se najprije cijepaoc u dva dijela. Svaki je dionik dobio dio na jednoj strani
toka. PreteZno je posjed jos uvijek ostao okupljen, ali su rubni dijelovi podijeljeni
izmedu gospodarstava s obje strane toka., Unutar meda posjeda niti jedna parcela
nije pripadala gospodarstvima drugog prezimena, 2o je znak prvobline pripad-
nosti posjeda jednom gospodarstvu. Podijeljena gospodarstva zajednitki su isko-
riftéivalo dva painjaka (parcele 850 1 1011). Tako se u konkretnom slufaju joi uvijek
nije radilo o gotovom obliku sekundarne razdioke na blokove, taj je proces bio u
loku. Stvara se jezgra bududfeg zaseoka.

Oblikom se ovi zaseoci nisu razlikovali od zaselaka s prvobitnom raz-
diobom na blokove, koji su od pofetka imali taj oblik. Posljednji redovno
nisu imali patronimic¢kih oznaka i donekle su se zemljisnom razdiobom
razlikovali od sekundarne razdiobe na blokove. Posjedi su bili razbacani
po ¢itavom seoskom prostoru, ali bez ikakva pravila i reda, 5to kod zase-
laka sa sekundarnom razdiobom nije bio sluéai. Kod ovih je naime raspo-
red parcela pojedinih gospodarstava bio odreden rasporedom poljopri-
vrednih povriina i Suma prvobitno okupljenog posjeda, a kod diobe je
postojala teznja, da dionici dobiju dio svake parcele. Cestice su bile razba-
cane, ali po nekom pravilu i redu, 1 uglavnom su bile u medama starog
okupljenog posjeda. To je uvijetovalo razlike u oblicima parcela; blokovski
su oblici diobama izgubili nepravilne crte 1 postali su pravilniji i izduZe-
niji to kod parcela prvobitne razdiobe nije bio sluéaj. Kod prvobitne raz-
diobe pretezni dio posjeda nije bio nuzno koncentriran oke kuéa, kao kod
zaselaka sa sekundarnom razdiobom.

Karakteristike zemljisne razdiobe pokazuju, da zascoci s prvobitnom
razdiobom na blokove nisu svoj oblik dobili postepenim Sirenjem jezgara
nastalih dicbom prvobitnoe ckupljencg posjeda, vec¢ naseljavanjem vecsg
broja domaéinstava, koja nisu bila u rodbinskim vezama. Oko vede aglo-
meracije nisu se mogli stvoriti okupljeni posjedi. Ovi se oblici genetski
razlikuju od zaselaka sa sekundarnom razdiobom na blokove.



POSEBNA PROBLEMATIKA

Provedena analiza elemenata pnmdné sredine i druftvenih faktora
naseg kra]a do sredine 18. st. omogudava diskusiju.i o nekim pitanjima
uzreka i posljedica brze transformacije njegovog agrarnog pejzaza u toku
zadnjih sto godina.

U razdoblju od sto godina nasi su agrarni prostori znatno izmijenili
svoju raniju funkeiju i.izgled, Mali je meduiim broj radova koji ispituju
uzrokei posljedice tih promjena. Nasa zemlja stoji pred .vaZnim zadatkom
socijalisticke rekonstrukeije sela za &iju je provedbu nuZno i poznavanje
dobrih i lodih sirana danainjeg stanja, odnosno poznavanje njihovih uzroka
i evolucije.

Usprkos mladih promjena, postojece prilike su uglavnom odraz proilih
agrarnih i drustveno-politi¢kih sistema. Tradicionalne oblike zemljifne
razdiobe i agrarne strulkture uopde, formirane uvjetima feudalnog drustva
i potreba Vojne Krajine, kapita]izam je narusio i prilagodie novim prili-
kama. Kﬂpli&llﬁil‘.’..kt} druitve nije medutim izvrsilo korjenite promjene u
agraru, jer su se one ndvuale unutar tradicionalnih okvira. Kapltahzam _]E
liberalizirao selo i omogudio diohu zemlje, ali to je dovelo do usitnjavanja
posjeda i opéeg slabljenja ekonomske:snage seljaka. Kako je u isto vrijeme
rastzo braj seoskog stanovniftva, to je jadala ovisnost sela od grada radi
potrebe razmjene dobara i uposljavanja seljaka u sporednim zanimanjima
{rudarstvu, mdustnp prometu). Mogudnosti zaposl:[en]a bile su medutim
ogranitene, pa je proletarizacija sela normalna pojava takvng razvoja.
Negativne pD.SlJEdlCE su poznate, Socijalisticka rekomtrukmja sela mora
biti korjenita, jer novi drustveno-ekonomski odnosi na nafem selu ne
mogu podivati na oblicima zemljiine razdiobe iz feudalnog, odnosno kapi-
talistidkog razdoblja.

Sistem zemljisne razdiobe vaZan je dakle elemenat u toj problema-
tici, pa ¢ée o njoj biti vise govora u ovom radu.

Postanak osamljenih gospodarsiava s ckupljenim posjedima

Evolucija zaselaka sa sekundarnom razdiobom na blokove ukazuje da
su oni stvarani diobom prvobitnog osamljeng gospodarsiva s okupljenim po-
sjedom. To zna¢i, da su u naSem kraju izvorno postojala sama dva oblika
seoskih naselja i zemljisne razdiobe — osamljena gospodarstva s ckuplje-
nim posjedom i zaseoci s prvobitnom razdiobom na blokove. Kako se
njihov raspored podudara sa zonama razlid¢ite kolonizacije i-posjedovnih
odnosa {u pogledu 3uma i pafnjaka), ofito su njihove karakieristike uvie-
tovane razliéitim drustveno-ekonomskim - prilikama u doba nastajanja.



60

Kako su zaseoci 8 prvobitnom razdiobom na blokowve bili ograni¢eni samo
na uzak podgorski pojas, oni nisu utjecali na opdi izgled kraja u tolikoj
mjeri kao osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom, pa o uzrocima
njihova stvaranja ovdje ne ¢u govoriti.

Od vedeg je interesa postanak osamljenih gospodarstava s okupljenim
posjedom, jer je, drustveno-ekonomskim promjenama polovicom 19, sto-
lje¢a, iz njih nastao danasnji pejzaz. Agrarnom su se preobrazbom osa-
mljena gospodarsiva dijelila i nastali su zaseoci, dok se okupljeni posjed
cijepac i nastao je sistem razdiobe na sekundarne blokove. Ti oblici seo-
skih naselja i zemlji¥ne razdiobe najvaZniji su elemenat u izgledu dana-
injeg pejzaZa. Promjene su bile hrze i radikalne i uzroke te brze transfor-
macije, odnosnc nestanak osamljenih gospodarstava s ckupljenim posje-
dima, moZemo uoditi tek onda, kad su nam poznati uzroci njihova postanka.

Dosadainja shvadanja — Od pocetka proucavanja oblika
zemljiine razdiobe raspravlja se problem vremena postanka i uzroka stva-
ranja osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima. Ranija se shva-
¢anja postepeno mijenjaju, jer noviji rezultati ukazuju na nove elemente.
Najvedi broj radova potjece iz zemalja zapadne i srednje Evrope i posti-
gnuti se rezultati prete¥no odnose na ta podruéja. Joi je uvijek sporno
pitanje vremena postanka i uzroka stvaranja ovih oblika seoskih naselja
i njihove zemljifne razdiobe kod nas. Problem je u nadim krajevima malo
proud¢avan i veéinom bez analize prilika na terenu.

A, Meitzen,118 koji je poleo istrafivanje oblika zemljifne razdiobe, sma-
irao je osamljena gospodarstva s okupljenim paajedima specifitnim keltskim obli-
cima, za razliku od velikih zbijenih sela, koje je oblik pripisivao pnd.ru-:‘.:[u ger-
manske kolonizacije, Easniji njemadki autor] O, Schliterll® { R, Grad-
mannl2 ne slafn se s gledanjem. Melitzensa Schlfiter dodufe dopuita
veliku starost osamljenih gospodarstave, jer smatra, da ona predstavljaju najsta-
riji oblik naselja ne samo u Zapadnoj Evropi, ve& i u podrutju Istofnih Alpa
(str, 258.) On dopuita mogucnost i njihova mladeg postanka, jer — zajedno =a
zageocima — mogu nastati voljom vlastelina (sfr. 251). Gradmann ide dalje i
potpuno zabacuje etnidku pripadnost osamljenih gospodarstava i smatra ih miadim
ohlikom seoskih naszelja. Utvrdio je, da su se u Wiirtembergu prvobitno zbijena
sela pofela od 16, stoljea pretvarati v osamljena gospoedarsiva s okupljenim po-
sjedom. Pored praktilnih prednosti pri obradivanju, glavni je razlog promjend
bila moguénost istovremcne dicbe ranije skupnog seoskog ili opfinskog prostora.
prete¥no painjaka. Osamljena su gospodarsiva ovdje noviji oblik i razvila su se iz
ranije zbhijenih sela {str. 185), 8litno gledifte =zagtupa kasnije 1 A. Deman-
geon,dl lkoji odbacije teoriju etnitke pripadnosti i ukazuje na vezu razliditih
oblika eeoskih nagelja s vremenom kolonizacije i odgovorajufom agrarnom ekono-
mijom. Smatra, da su zhijena naselja stariji oblik, nastao pod uiljecajem prvobitno
skupnog agrarnog sistema, a u vrijeme, kad je prevladavala zemljoradnja i bilo
dovolino obradivih povriina. Rastrkana su naselja, po njemu, nastalu zbog previa-
davanja stofarstva i na manje pogodnim prostorima i u uvjetima individualnog

12 A Meitzen, o. C.

U2 0, Schliiter, Die Formen der landlichen Siedlungen, Geographische Zeii-
schrift, Leipzig-Berlin, 1900.

BIR, Gradmann, o. e

181 A, Demangeon, La géographie de I'habitat rural Annales de Géo-
graphie, XXXVI, Paris, 1827, str. 14.
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zemljidnog vlasnistva.l22 Zasluga je Gradmanna i Demangeona, 5to je
naufno fretiranje problematike prihvaéeno u njihovim i u drugim zemljama.

G. Niemeierl2d razmatra preteino problem zemljiSne razdiobe na dijelove
(*Gewannflur«), ali se dotakao i pitanja razdiobe na blokove (»Blockflur«<). On veZe
taj oblik zemljidne razdiobe preteZno uz osamljena gospodarstva (i »Gutshofen«),
a izuzetno i uz manja sela. Istite, da dioba na blokove pripada genetski, a time
i vremenski, razliditim vremenskim epchama ukljufujuéi ovdje Srednji i Nowvi
vijek. U svim sluajevima, gdje moderni katastar u Njemafkoj pokazuju sistem
dioba na blokove, redovno se radi o oblicima, koji su nastali srednjovjekovnim ili
mladim krfenjem, odnosno odgovarajufim oblicima agrarne organizacije. To vri-
jedi za velike prostore zapadnog dijela Njemafke. Autor ne kaZe mnogo o uzro-
cima stvaranja. W, D, 8ickl daje podatke o stvaranju izvornih osamljenih go-
spodarstava s okupljenim posjedima kao i o pretvaranju zbijenih sela s otvorenim
poljima u osamljena gospodarstva, i fo od 16. stoljefa wu jugozapadnom dijelu
Njematke i u sjeveroistotnom podruéju Svicarske, Proces je zahvatio velik i kon-
tinuiran prostor. Izvorni su se obllei stvarali na nepovoljnijim prostorima i mla-
dom kolonizacijom, dok je pretvaranje zbijenih sela u osamljena gospodarstva
bilo ekonomski uzrokovano.

Osamliena gospodarstva s okupljenim posjedom naknadno se stvaraju iz zbi-
jenih sela i otvorenih polja i u Engleskoj (djelomifno i Irskojl25), Danskojl? i
vedskojl27, Pokret okuplianja posjeda i njegova ogradivanja u Velikoj Britaniji
vrEio se od 1450, — 1750. privatnom inicijativom, a naknadno je potican i zakonima.
Oko god. 1850. otvorena su polja i zbijena naselja u Velikoj Britaniji veé rijetkost.
Do promjena je dodlo zbog novih ekonomskih prilika, kad je razvojem tekstilne
industrije porasla vaZnost stofarstva, odnosno produkeija vune. Okupljanje nije
medutim zahvatilo sva sela, jer mnoga ili uopée nisu imala otvorenih polja ili su
ta veé nestala u ranom srednjem wvijekul2®, Osamljena gospodarstva u Velikoj Bri-
taniji mogu dakle biti starijeg i novijeg datuma, a ni uzroci mladih, odnosno sta-
rijih, nisu isti. Velika Britanija je tipitan primjer stvaranja osamljenih gospodar-
stava s okupljenim posjedom iz zbijenih sela i otvorenih polja i uprave po uzoru
na nju vriile su ge promjene i u ostalim navedenim zemljamal2®,

U nadoj su zemlji ovi problemi istraZivani samo u Sloveniji. U prikazu slo-
venskih seoskih naselja A. Melik130 istide sumnju o relativnoj mladosti svih
osamljenih gospodarstava i rastrkanih sela, jer bi u tom sludaju wveliki prostori
Slovenije bili dugo vremena nenaseljeni. On dopusta njihovu veéu starost, ali dri,
da su ipak preteino mladeg postanka. S. Ile$1i¢& 131, usporedujuéi zasecke sekun-

122 A. Demangon, Agricultural Systems of Western Europe, UGI, Rapport
de la Commission de 1' habitat rural, 1928, :

133 G. Niemeier, Gewannfluren, ihre Gliederung und die Eschkerntheorie,
Pet. Mitt,, 1944, sir, 5774, .

124 D. W. Sick, Die Vereinddung im nérdlichen Bodenseegebiet, Wiirtthg.
Jahrbiicher fiir Statistik und Liinderkunde, 1951/52. — izvadak iz disertacije — |
Flurzusammenlegung und Ausbausiedlung in der Nordostschweitz, Erdkunde, 1955.

125 E. E. Evans, Some Survivals of the Irish Open- field System, Geography,
HKHIV, str. 24—36.

126 B. Biuns, The Consolidation of fragmenfed agricultural holdings, FAO,
Agricultural Studies MNe 11. Washington, 1850: H. Thorpe, The influence on
the form and pattern of rural settlement in Denmark, Transactions and Papers,
1951, str. 113—129,

12T H. Anderson i S. Kohlberg, Redifinition of farms in Sweden, The
Farm Economist, Oxford, 1947, MNe 9 i 10.

128 H. C. Darby, The changing English Landscape, The Geographical Journal,
London, 1951 str. 385.

128 Promjene u Danskoj i Svedskoj bit ¢e prikazane kasnije u vezi s fragmen-
tacljom posjeda.

130 A, Melik, Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski vestnik, Ljubljana,
1933, str. 133.

131 5, Iledi& o. ¢
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darne razdiocbe na blokove s aglomeracijom veceg broja osamljenih gospodarstava
s ckupljenim posjedom, smatra posljednje mladim oblicima (str. 62). Drii, da su
osamljena gospodarstva nastala diobama- posjeda ili slué¢ajnim grupiranjem do-
mova (sir. 66.), odnosno da sva ta naselia pokazuju karakteristike sekundarnog
naseljavanja u podruéju starijih zbijenih sela, pri tome ostaje i u svom novijem
radu o zemljifnoj razdiobi u Slovenijil3? { kaZe, da osamljena, odnosno dvojna ili
trojna gospodarstva s okupljenim posjedom izmedu zaselaka s razdiobom na blo-
kove, predstavljaju u predalpskim breZuljcima mladu kolonizaciju na prirodno
nepovoljnim terenima (sir. 88). Osamljena gospodarstava u Sloveniji su na ra%fla-
njenom reljefu, a zatvorena osamljena gospodarstva i u izrazito planinskom kraju.
U ravnicama su osamljena gospodarstva izuzeel | tu su vebinom mlada i nastala
it 1 Sumama ili na njihovim rubovima.

[z pregleda navedene literature zakljutujemo, da osamljena gospodar-
stva s okupljenim posjedima mogu biti ranog postanka, ali veéi broj autora
ukazuje na njihovo kasnije stvaranje iz zbijenih sela i otvorenih polia, i
to kolonizacijom nenaseljenih i prirodno nepovoljnih sredina ili razbija-
njem ranije jace zbijenih naselja zbog izmijenjenih socijalnih prilika; na-
lazimo ih u nizinama, ali prevladavaju na breZuljkastim terenima. Po-
sljednje naroéito vrijedi za one krajeve, gdje osamljena gospodarstva pred-
stavljaju prvobitne oblike seoskih naselja.

Vedina autora ne daje konkretnije podatke o socijalnoj strukturi niti
o ekonomskim prilikama u kojima su se navedeni oblici seoskih naselja
stvarali. Pri promatranju slavenskih oblika seoskih naselja relativno naj-
vife takvih podataka daje H. Wilhelm v, ali se éini, da je njegove
gledanje odraz opce radirenog shvacdanja, preteino u zapadnoevropskim
zemljama, koje u regionalnim radovima ne de uvijek naci potvrdu. Smatra,
da su u Rusiji vrlo rano postojala tri genetska oblika seoskih naselja (za-
prave tri razvojne faze jednog genelskog tipa. moja primjedba) vezana uz
zadrugu kao osnovnu socijalnu jedinicu. i to osamljena gospodarstva, za-
selak i zbijeno selo (str. 81.). Kod svih Slavena zadruga je predstavljala
asnovnu formu socijalne organizacije, a osamljena gospodarsiva najele-
mentarniji oblik njihovih naselja (str. 82.). Osamljena gospodarstva su u
Rusiji dominirala do 15. stoljeca, pa su tek porastom élanova zadruge i zhi-
ianjem grupa dvoriita postepeno prerasla u zaseoke (str. 85.). Istife, da i
danas diobom zadruga nastaju zaseoci, a dalinjim dicbama i zbijena sela.
Iako su osamljena gospodarstva naistariji oblik seoskih naselja, rijetko se
za danas postojeéa gospodarstva moZe utvrditi veds starost od nekoliko
stoljeéa. Navodi primjere iz planinskih dijelova PBugarzke. gdje su oza-
mljena gospodarstva gotovo bez izuzetka nastals u deba turske okupacije
raspadanjem ranije zbijenih sela (str, 86., B7. 1 97.}.

Na etnickom podruc¢ju JuZnih Slavena razlikuje J. Cvijic¢l® rastr-
kana (»scla razbijenog tipa<) i okupljena (»sela zbijenog tipa«) seoska na-
selja. Dok rastrkana naselja prevladavaju u podruéju patrijarhalnog reZima
zbog manje naselienosti i prevladavanja ekstenzivnog ratarstva i stocar-
stva (str. 345.), postanak okupljenih naselja veze Cvijic uz utjecaj éitluckog
ekonomskog sistema te tursko-istoénjadke 1 mediteranske civilizacije (str.

132 8, Ilediég, Siztemni poljske razdelitve na Slovenskem, Ljubljana, 1950.

133 H Wilhemy, Vilkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen, Gea-
graphische Zeitschrift, 1936,

13, J, Cvijié, Batkansko poluostrve [ jufno-slavenske zemlie, Osnove antro-
pogeografije I, Beograd, 19223,
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356} »Starovlaslu tip« je osnovni oblik rastrkanih naselja zauzima' velik
prostor, unutar kojeg su razbacani »krajevi, male i zaseoci«. Zaseoke su
osnovale i u njima se razmnozile zadruge, koje su im dale i ime; Gotovo
sva sela nastala su na kréevinama, koje odvajaju prenstah fumarci. Glavni
je posjed okupljen oko kuée (str. 332)). Iz osnovnog se starovlagkog tipa
stvaraju naknadnim diobama zadruga (manje i doseljavanjem izvana)
t)kupl;!ena sela, koja Cviji¢ naziva »§umadijskim tipome« Do prve polo-
vice 19. stﬂljeéa sela u Magvi, Kolubari, Smederevskoj Jasenici, Moravi te
oko Save i Dunava uglavnarn su pripadala starovlaskom tipu, pa su se tek
naknadno porastom stanovnika okupila (str. 333, i 334.),

Navedena gledanja Wilhelmyja i Cvijica suu osnovi gotovo
idenfi¢na, jer oba postanak osamljenih gﬁspcdarstava s okuplienim posie-
dom ve—iu uz. ?adrugu s tom razlikom, $to Cvijié istide kao razlog stva-
ranja c-kupl]emh posjeda i manju naseljenost te ekstenzivno ratarstvo i
stotarstvo, ali i to tek usput i bez potrebnih objasnjenja. Razvoini proces:
stvaran]a secraklh naselja od osamljenih gﬂspudarstava prekcr zaselaka do-
zbijenih sela, kako ga iznose Wilhelmy i Cvi 1 posve udgwam'
razvoju 1 nadem kraju, na &to sam ukazao pr'lkaznm stvaranja zaselaka sa-
sekundarnom razdiobom na blokove. Tom razvoju nemam Sto dedati, ali.
smatram, da je za postanak priobitnih oblika, dakle osamljenih gospodar-
stava s ﬂkupljﬁmrn pDS]EdDm potrebno dati detaljnija objagnjenja. Cini se,
da, Wilhelmy svoje gledanje o postanku osamljenih gospodarstava
temelji na starijoj literaturi o zadrugama, a dalji razvoj do zbijenih sela
na poznavanju relativno mladih bugarskih naseljal®, Dok je razvoi dobro
dokazao, postanak je baziran na nesigurnim pretpostavkama. Cvijidevo
je misljenje tipi¢no generaliziranje; njegov patrijarhalni gospodarski rezim
ne vrijedi za sva podrudéja, u kojima su utvrdena osamljens gos]:mdarstva
s okupljenim posjedom, pa se ne moZe prihvatiti ni kao opéi uzrok za
stvaranje ovog oblika seoskog naselja 1 zemljifne razdiobe.

Vliastita istraZivanja — Osamljena su gospodarstva s oku-
pljenim posjedom 1. u nasem kraju sve do agrarne precbrazbe bila vezana
uz zadruge; i razbijanjem ovih nestaju-i osamljena gospodarstva i njihovi
ﬂkupljem posjedi. Medusobna ovisnost je dakle odita, te se postavlja pita-
nje uzroéne veze. Namecéu se medutim dva pltan]a ili mogucnosti, i to:
1. da 1i je postanak osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima
zaista bio uvjetovan unutrainjom strukturom =slavenske zaﬂruge« kao
osnovne socijalne jedinice (u smislu citata Wilhelmyja), odnosno
2. nije li postanak i relativno dugo podrZavanje okupljenih posjeda (i uz
njih vezanih zadruga, koje se u nafem kraju sigurno javljaju tek u 16
stoljecu’™) bilo uvjetovano specifitnim druftveno-ekonomskim prilikama,
kojima je okupljeni posjed odgovarao kao najprikladniji oblik zemljidne
razdiobe, a zadruge tek kao subjekt njihova vlasniitva, i to samo formalnog?

% H. Wilhelmy, Hochbulgarien I, Die lindlichen Sieciungen und die
lanﬂlu.ne Wirtschaff, Schriften des Geographischen Instituts der Universitit Kiel, 1935;
126 R, Strohal, VaraZdinska Zupanija od 1550—1660. god., Zbornik za nar.
Zivot i obitaje JuZ, Slavfma, knj. 28, sv. 2, istife, da se zadruna institucija u &tavoi
Zupaniji poéela jafe razvijati tek u drugoj polovici 16. stoljeéa.



64

Ne ulazim u problematiku zadruZne institucije, jer je to éisto pravna
i sociolotka tematika. Iz postojece literature'™ se vidi, da o vremenu i
uzrocima postanka i samih zadruga ne postoji jedinstveno gledanje. To
znadi, da bi i opéi zakljuéak o ovisnosti osamljenih gospodarstava s oku-
pljenim posjedom o karakteru slavenske zadruge bie u najmanju ruku
nesiguran. U novije se vrijeme pojavljuje sve vide radova, koji dokazuju,
da su zadrugama sli¢ne institucije postojale 1 kod drugih naroda. Za razliku
od slavenskih zadruga, starost i rodbinski znadaj tih institucija potvrduju
sve donedavna ofuvani posjedovni odnosi i oblici zemljisne razdiobe. Ali
ni uz njih nisu bila nuZno osamljena gospodarstva s okupljenim po-
sjedom!?8,

13T I. Strohal, polazeti od finjenice, da su instifucije slitne zadrugama kon-
statirane i kod drugih naroda, a ne samo slavenskih, smatra, da one nisu slavenska
specifi‘tnost (u: O uzrocima pojavi zadruge, Mjesefnile XXIX, 1903, str. 750—770,
iznosi rezultate Laveleyea. Ovaj u radu: De la proprieté et de ses formes pri-
mitives«, kaZe, da su se zadruge pojavile u Francuskoj krajem Srednjeg vijeka, a
nestale su ukinuéem podanickih odnosa). niti prvobitni subjekt wlasniitva dobara
{u »Sprega, kao argumenat prvotne zajednice dobara kod starih Slavenas, Mijesefnik,
HXX, 1004, str, 256—268), Ne slaie se i odbija u nauci postojece shvacanje, da su
nafe zadruge predstavljale ostatak prastare uredbe, koja je postojala keod Slavena
Po njegovu je shvacéanju takvo gledanje rezultat utjecaja slavenofilske Zkole, a jedini
dokaz skralji¢inodvorski i zelenogorski rukopis« (prema: M. Maurovi¢, Dr. Stro-
hal, nekrolog, Lijetopis Jug. Ak., sv. 33, str. 188). Pobija sve vainije zastupnike su-
protnog glediita (narofite Kadleca., Bogidiéa i1 Utjefinoviéa), koji su do njegove
pojave bili brojni (osobito su se javljali u Gospodarskom listu od 1850.—1862.). Iznos|
vlastitu koncepeiju o postanku zadruge (za razliku od prizsta%a starosti i slavenske
specifidnosti, &ji su argumenti u veéini slutajeva nejasni). Tvrdi (u: »Razvitak za-
druZnog prava u Hrvatskoi § Slavoniji«, Mjesefnik, 1004, br. 6—12, 1805, 1—2, 1906,
1—6, 1907, 2—4), da je zadruga nastala razvojem iz individualnog wvlasni%tva pod
utjecajem feudalnih odnosa Srednjeg wvijeka, Treba naglasiti originalnost Strohalova
shwvafanja i znatan utjecaj 35to ga je ono imalo na nasu pravnu literaturu o pro-
blemu zadruga. Iako njegovi pogledi nisu naili na vedl odaziv u kasnijim radovima
drugih autora, finjenica je, da je bro] radova suprotnog glediita kasnije postac
daleko manji. Iako je Strohal ostao prili®no osamljen, utjecaj njegovih pogleda bio
je velik, &to se nazire vef iz navedenog nekrologa, koji je napisao M. Maurovié
(ovaj inate nije dijelio fi%ljenje Strohala, 5to se vidi iz redova V. Mafuraniéa
u Prinosima za hrvatsko pravno-poviesni rjefnik, natuknica szadrugas, str. 1632).
Maurovié drii =da nijesmo imali i da nemamo boljeg poznavaoca jufno-slavenskih
zadruga, a napose hrvatskog zadruinog prava od pokoinikae (str. 187). Iako mu pred-
bacuje oskudnost wrela, kojima se sluZio u raspravama o postanku zadruga, istife,
da »ito se najstarije historije zadruga tide, Strohal ima pravos. U najstarijim se
naime spomenicima ne nalaze podaci o svim onlm elementima {ogranifena prava
oca ohitelji 1 raspolaganju kufnom imovinom, zajednidki Zivot vife osoba. koje
zajednitki obraduju nekretnine), koji po Strohalovu mislienju ¢ine bit postojeéih
zadruga. Primiefuje medutim, da se zbog toFa ne meoke zakljuéiti, da novije zadruge
nisu kasniii stadi] u razvoiu kakvog ranije kolektivnog vlasniftva (str, 189.).

138 Novija istrafivanja o odnosima seoskih naselja, zemljifne razdiobe i soci-
jalne strukture daju sve wise podataka o postojanju zadruzi slifnih ustanova i u
drugim zemljama. Navodim samo neke zemlie, i to one. na robovima zapadne i sje-
verne Evrope. Magnus Qlsen (=Farms and Fans of ancient Norwaye«, Oslo, 1928
identificira jufno-slavenske zadruge sa slitnim institucijama (citira: patriarchal
family, Die Grossfamilie, la famille patriarchalle, zadruge) po zabatenijim dijelovima
Morveike i sjeverne Svedske, g2dje su se ove saduvale sve do kraia 19. stolieéa (na-
vodi, da ih je bilo { na Islandu). Istife. da su one kod juZnih Slavena bile sameo
safuvane u najrazvijenijoj formi, ali da su inade bile poznate i drugdje po Evropi,
Indiii i dalje na istoku. Navodi, da su stanovnici planinskih dijelova Skotske sve do
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Ima medutim i drugih elemenata, koji ukazuju, da se postanak ocsa-
mljenih gospodarstava s okupljenim posjedima ne moZe objasnjavati samo
strukturom zadruge. Nije opravdana tvrdnja Wilhelmyjal® da je
raniji raspad zadruga kod Poljaka, Ceha i Slovaka posljedica kulturnog
djelovanja Germana, dok je taj utjecaj kod JuZnih Slavena navodno nedo-
stajao, zbog ¢ega su se zadruge ovdje dulje zadrZale. Postavlja se onda
pitanje, zasto se u Hrvatskoj uprave u 16. stoljecu, kad ona ulazi u sklop
zemalja habsburske krune, zadruge ne samo ne ruse, ve¢ se naprotiv stva-
raju nove, Pored toga. ima radova, koji dokazuju, da osamljena gospodar-
stva u navedenim slavenskim zemljama nisu bila iskljuéivo wvezana na
stare zadruge., Rezultati B. Zaborskog! F. Rikovskog i S
Feketa' pokazuju, da su osamljena gospodarstva kod tih naroda razli-
¢ite starosti,

Razli¢it vremenski postanak osamljenih gospodarstava kod slavenskih
naroda ukazuje, da osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom nisu
nuZno vezana uz zadruge, a to vrijedi i za nas kraj. Gruntovne knjige iz
druge polovice 19. stoljeca pokazuju, da su neke katastarske opcine imale
pretezno zadruzna gospodarstva, u drugim je katastarskim opéinama napro-
tiv broj individualnih gospodarstva bio vedi. Nije bilo ni pravila u raspo-
redu individualnih i1 zadruznih gospodarstava unutar pojedinih dijelova
nadeg kraja, jer sam ih nalazio izmijesane. Znacajno je dalje, da u nasem
kraju tokom feudalnog perioda u sistemu zemljisne razdiobe zadruZnih i
individualnih gospodarstava nije bilo nikakvih razlika, a i proces diobd
od sredine 19. stoljeca jednako je zahvatio zadruzna i individualna gospo-
darstva, Okupljeni su posjedi u naSem kraju u kratkom periodu druge
polovice 19. stoljeda posve nestali.

18. stolje¢a Zivieli u velikim porodicama (zvanim »3tockss) od 50—60 ljudi, G.R.J.
Jones (xSome medieval rural settlements in North Wales«, Transactions and Pa-
pers, 1953) istife, da se srednjoviekovno druitvo Walesa sastojalo od ratara (»bond-
men«, vezanih uz zemlju) i broinijih stofara (sfreemen«). Stofari su Zivjeli u ple-
menskim rodovima, koji su imali pravo koristenja jednog Sireg podrulja za ispade
i negto za covadu. WNavedi, da su manii rodovi Zivieli zajedniéki poput patrijahalnih
jugoslavenskih zadruga., Povetanjem broja stanovnika stofari su prelazill na ratar-
stvo, a to je dovelo do slabljenja plemenskih veza. No plemenska siruktura ostavila
je tragove u pozjedovnim odnozima sve do 16, stoljeca, Wajjasnije se utjecaj plemen-
skog Zivota na posjedovne odnose, oblik naselja i sistem zemljiSne razdiobe otuvao
u Irskoj (narodito sjeverncj). E. E. Evans (»Irish Heritages, Dundalk, 1949.) istife
da je stownland« {4 Walesu je njemu odgovarao »perishland«) predstavljao osnovnu
zemljifnu jedinicu, naslijedenu joi od Kelta, Te su jedinice bile naseljene grupama
rodbinski povezanih porodica, koje su obradivale zemlju po sistemu »rundale=
(obradive parcele svake su godine mijenjale korisnika), dok je ispa%a bila zajednicka.
Stanovnistvo jednog stownlanda« Zivjelo je u zaseoku (»clackhanc<) i obifno su svi
imalj isto prezime. Najizrazitiji takav primjer ofuvao se do danas u Coolnagoppoge,
u Sjervernoi Irskoj. O takvim odnosima zadrugd i zemljifne razdiobe kod Slavena
podaci su vrlo oskudni i nesigurni.

133 H. Wilhelmy, spomenuti rad.

140 B. Zaborski, O kasztaltach wsi w Polsce 1 ich rozmieszeniu. Polska
Akademia Umiejeinosci, 10926,

M1 F. Rikovsky, Nékolik pozndmek ke klasifikaei venkovskych sidel s hle-
diska zemépisnéha, Sbornik feskoslovenské spolefnosti zémepisné, 19386,

142 5. Fekeve, Tyvpy vidieckeho osidleni na Slovenszku, Spisy Slovenskej ze-
mépisnej spoloénosti, Bratislava, 1947,

5 Radovl Geografskog instituta 1
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Uzrotna se vezanost osamljenih gospodarstava s okupljenim posje-
dima uz zadruge kao osnovne socijalne jedinice ne mozZe sa sigurnoséu do-
kazati; problem postanka osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedom
mnogo je sloZeniji.

Kod navedenih autora preteze shvacdanje o mladem postanku osamlje-
nih gospodarstava s olkupljenim posjedima uz razlié¢ita objasnjenja (Schli-
ter — voljom vlastelina, Demangeon — prevladavanjem stocarsiva
na manje vrijednim prostorima i uvjetima individualne agrarne organiza-
cije, Iledi¢ — sekundarnim naseljavanjem u podruéju starijih okuplje-
nih naselja ili na prirodno nepovoljnim lokalitetima). Ne uzimajudéi u obzir
osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima, koja su nastala planskim
razbijanjem zbijenih naselja (Engleska, Svedska, Danska, Svicarska, Nje-
macka), 5to ukazuje na racionalnost takvog oblika zemljisne razdicbe, a to
izri¢ito naglasava i E. Otremb a!*, vecéina autora stvaranie izvorno
osamljenih pospodarstava s okupljenim posjedom objasnjava ekstenzivni-
jom i zatvorenijom privredom na prirodno nepovoljnim terenima. Ova
shvacéanja velikog broja autora o stvaranju osamljenih gospodarstava s
okupljenim posjedom u uvjetima nepovoljnijih ekonomskih prilika 1 sla-
bije vrijednosti naseljenih prostora nisu slucajna. VaZno je stoga utvrditi
vrijeme, prilike i uvjete, pod kojima se osamljena gospodarstva s okuplje-
nim posjedima javljaju u nafem kraju, jer su isti oblici zemljisne razdiobe
najvjerojatnije posljedica istih il sliénih uzroka bez obzira na medusobnu
prostornu udaljenost. Jedina druga moguénost tumacenja je etnicka pri-
padnﬂst: a tu je nauka odbacila.

U prikazu naseljenosti pokazao sam, da su najvedi dijelovi zaravni
pngﬂr]a sve do polovice 16. stoljeca bili SlELhCI naseljeni. Naknadnom kolo-
nizacijom upravo ti prostori dobivaju sve vecu vrijednost i na njima su
nastali najéistiji oblici osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima.
Taj je oblik naselja i zemljidne razdiobe u najvedem broju mladeg datuma,
stvoren naseljavanjem u vrijeme najrazvijenijih feudalnih odnosa. Tada
elementima stare plemenske organizacije, uz éije raspadanje mnogi autori
vezu postanak zadruga, nije bilo vide ni traga.

Vife paZnje treba posvetiti prilikama naseljavanja i uvjetima, pod
kojima se ono vriilo, odnosno drudtveno-ekonomskoj pozadini tog sistema
zemljisne razdiobe. Namecée se naime pitanje, nije 1i postanak osamlienih
gospodarstava s okupljenim posjedima u 16. stoljecu, kad se ona najvide
javljaju, bio uvjetovan nepﬂvoljmm prilikama, sliénim na prilike u drugim
zemljama, gdje su se ti oblici izvorno stvarali. Nije 1i stvaranje osamljenih
gospodarstava za vrijeme turske opasnosti i velikih obaveza prema feu-
dalcu (u gradanskoj Hrvatskoj), odnosno prema caru (u Vojnoj Krajini)
bilo uvjetovano nepovoljnim socijalnim prilikama i ekonomskim stanjem,
te je za autarkiénu seosku ekonomiju okuplien posjed predstavljao naj-
povoliniji oblik zemljiine razdiobe, a zadruZna organizacija idealan subjekt
vlasnistva?

Nije sluéajno, &to su sela u Posavini. gdje se — pred kraj 15. stoljeca
— na gotovo opustjelom prostoru — naseljavaju doseljenici iz Bosne, bila

143 F D tremba, Allgemeine Agrar- und Industriegeographie, Erde und Welt-
wirtschaft, Bd. III., Stuttgart, 1953, str. 146.
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rastrkana, a posjedi vezani uz zadruge, o éemu lijepo govori M. A. Rel j=
kovié u svom »Satiru« Vojna krajina (pod koju su ta naselja spadala)
temeljila se na zadrugama, te je razli¢itim odlukama pogodovala njihovu
stvaranju. Jedino su zadruZna gospodarstva s brojnijom radnom snagom
mogla podnositi sve obaveze grani¢ara'*t a istovremeno i obradivati svoja
zemljistal®, I u graniénom podruéju zapadne Hrvatske okupljeni su po-
sjedi predstavljali najvaZniji oblik zemljidne razdiobe, a zadruge domi-
nantan oblik seoske agrarne organizacije, I jedno se i drugo medutim
stvara kolonizacijom od pocetka 17. stolje¢a do sredine 18. stoljeéal’t.
Doseljenici su izbjeglice iz Bosne i Zive u krvnim zadrugama. Stanovnistvo
dolazi postepeno i u manjim grupama, a vojne ih vlasti zadrzavaju radi
obrane granice. Kako koja grupa dolazi, tako se naseljava po izdvojenim
obradivim prostorima krikog podruéja. Doseljeno stanovniitve te#l da se
smjesti u sredinu posjeda 1 da Zivi odvojeno. Nastali su brojni zaseoci
s imenima zadruga, koje su ih osnovale. Tako nastala rastrkana sela, sre-
divanjem prilika u Vojnoj krajini, postala su nepovolina za njezinu upravu
(radi sigurnosti, novadenja i pobiranja poreza), pa u 18. staljeéu dolazi do
pokuiaja okupljanja, kojim su, usprkos opéem neuspjehu, mjestimic¢no
nastala zbijena sela'’” kao sekundarni oblik naselja.

[ u podruc¢ju Vojne krajine osamljena gospodarstva s okupljenim po-
sjedom su dakle bila u vezi sa zadruznom institucijom, i oéito nemaju
veze s plemenskom bastinom. U mnogim je podruéjima Vojne krajine,
gotovo cjelokupno hrvatsko starosjedilacko stanovniétvo tokom ratova izgi-
nulo ili se iselilo. Vojna je uprava na opustjele krajeve naselila prebjege
iz zemalja pod turskim jarmom.® O¢ita je naprotiv ovisnost zadruge o
organizaciji Vojne krajine, u kojoj je grani¢ar bio duZan davati carsku,
pukovsku i kapetansku rabotu. Za cara pece ciglu i gasi vapno za gradnju
tvrdava. Vozio je drvo, za ¢ardake, za oficirske stanove i za skladista. Pu-
kovnija je traZila gradnju cesta i mostova, sjefu Suma, dovoz ogrieva i
tid¢enje kopitnice uz Savu i Kupu. Kapetanija je nametala stra?u po éarda-

144 J, Biosendorfer, o. c, str. 72.

143 1. Strohal, Razvitak zadrufnog prava u Hrvatskoj i Slavoniji, Mjeselnil,
1804, br. 9, istife, da je ve¢ u statutima i privilegijama VaraZfdinske pukovnije god.
1630, bilo odredeno, da seoski knezovi imaju strogo paziti, da svaki kucegospodar
hrani sve mugke ¢lanove iznad 17 godina, t. j. one, koji ée postati sposobni i potpasti
pod vojnu dufnost (str. 640.). Voini je erar imao ofasno prave na imovinu svakog
krajifnika, koji iza sebe nije ostavio zakonskog nasljednika., Da predusretnu pravu
fiska, krajifnici su bili prisiljeni Zivjeti u zajedniei s onim krajifnicima, kojima su
poslije smrti hijeli ostaviti svoju imovinu. U krajiskim pravima od god. 1754. odre-
duie se naime, da leno onog krajifnika, koji nije ostavio zakonskog nasliednika,
pripada fisku, ali s=amo u slufaju ako dotiénik nije Zivio s drugim kraijinicima u
imovnoj zajednici (str. 642.).

148 A, Blanec, Poskus statistifne interpretacije pri #tudiju agrarne strukture
na zahodnem Hrvatskem, Geografski vestnik, XXV, str. 59.

147 A, Blanc, Odnos historije 1 geografije, Geografski glasnik XIV—XV,
Zagreb, str. 88.

148 I. Strohal Razvitak zadrufnog prava u Hrvatskoj i Slavoniji, Mjesetnik,
1904, br. 12, tvrdi, da ovi stanovnici nisu sa sobom mogli donijeti zadruge, :koje
mogu postojati samo obzirom na neko zemliifte, koje zadrugari zajednitki obraduju
i ufivaju, kao 5to nisu ni prijadnje zemljidte mogli prenijet! 1 nevu domovinu
{str. 882.).
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cima i duZ nasipa zbog poplava.'*® U takvim je prilikama zadruina orga-
nizacija bila najpovoljniji subjekt zemljisnog vlasniitva, jer je samo veéi
broj zadrugara mogao izvriavati postavljene obaveze, a okupljeni je posjed
najprikladniji oblik zemljiine razdiobe u autarki¢noj ekonomiji. O¢ito je
postanak okupljenih posjeda rezultat vise faktora. Krvno srodstvo, poste-
pena kolonizacija u manjim grupama, izolirane obradive povriine te dru-
§tvene prilike vremena jesu faktori, koji su pogodovali stvaranju osamlje-
nih posjeda i zadruga. Tesko je reéi, koji je od navedenih faktora bio naj-
vazniji, ali je ¢injenica, da su okupljeni posjedi i zadruge brzo nestali
ukidanjem Vojne krajine (god. 1873.), koja ih je podrzavala. Naprotiv,
krvno srodstvo nije moglo tako iznenada izblijedjeti (barem ne kod svih),
§to ukazuje na njegovo sporedno znacenje.

Usprkos znatnim drustvenim razlikama Vojne krajine 1 nasega kraja
(u gradanskoj Hrvatskoj), u ovom su se takoder razvili isti oblici seoskih
naselja i zemlji¥ne razdiobe, a to znaci, da su postojali potrebni uvjeti.
Sekundarna kolonizacija prigorja mogla se vriiti stvaranjem obradivih po-
vriina na radun $uma. Feudalel su rado primali dodljake (bez obzira, da li
su se spustali iz starijih naselja podgorske zone ili su dolazili izvana), jer
su od vedeg broja kmetova imali vece prihode. I feudalci su ve¢inom no-
vajlije u nafem kraju. Kako se pak kolonizacija vriila postepeno, bilo je
normalno, da se svakoj nadoiloj skupini dodijeli izvjestan prostor, za
kréevine i gradnju kude. Bilo je najlakie, da svaka skupina dobije odvojen
prostor, jer je rebrast karakter terena onemogudivao kréenje vecéih i kon-
tinuiranih povriina, potrebnih za zbijena sela i otvorena polja, Moguce je,
da je na odvojeno naseljavanje utjecala i krvna veza, Posljedica 1 ujedno
najbolji dokaz ovakvog naCina naseljavanja su ranije konstatirani vosje-
dovni odnosi, iz koijih vidimo, da je svako gospodarstvo, pored obradivih
povriina i livada, na individualno uZivanje dobilo painjake i Sume. I ras-
pored vlastelinskih posjeda pogodovao je odvojenom naseljavanju. Posjedi
vlastelinstva bili su razbacani (to pokazuje i popis urbarskih seligta iz god.
1848.), a kmetovi su ih mogli najbolje obradivati, ako su im bili blizu.

MoZda nije bila bez utjecaja i Zelja vlastelina, da kmetska gospodar-
stva drzi razbacana, kako bi sprijetio kolektivne pobune izrabljivanih
kmetova (do kojih je usprkos tome dolazilo). Naseljavanje se vriilo u te-
gkim gospodarskim prilikama ¢ak i u 18. stoljeéu, te se smjeitaj dosljaka
najlakie rie$avao davanjem odvojenog dijela zemlje, koji su sami kréili i
na njemu si gradili kuéel®?.

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima u naSem su kraju
dakle relativno mladi oblici, nastali u vrijeme specifiénih druitveno-eko-
nomskih prilika u biti slidnih s onima, pod kojima su osamljena gospo-
darstva s okupljenim posjedom stvarana u drugim (sprijeda navedenim)
zemljama. Povezanost okupljenih posjeda s terenima nepovoljnijih topo-
grafskih osobina i nepovoljnim drustveno-ekonomskim prilikama u pro-

149 J. Biosendorfer, a. e, str. 75.

150, J. Jankovié, o.c, str. 58. i 60., ukazuje na teike ekonomske prilike 18,
stoljeéa zhog festih nerodica, pofara i marvinskih pofasti. Ljudi su se skitali u sku-
pinama od 300 beskuénika, a zlo se poveéavalo useljavanjem izbjeglica iz Turske,
jer ih je trebalo opskrbiti i dati im zemljite,
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storno tako dalekim krajevima je oéita, ali je malo naglasavana. Naprotiv,
uzroéna veza zadruga i osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima
ne moZe se dokazati. Postavlja se pitanje, da li okupljeni posjedi u naSem
kraju nisu bili faktor podrZavanja zadruga. Poznato je, da zadruge postoje
tako dugo, dok nije bila dopustena dioba posjeda i kad su diobe jednom
zapocele, rusSe se i zadruge. Raspad zadruga nije podeo njihovom zabra-
nom, veé¢ dozvolom diobe posjeda.

Okupljeni su posjedi obi¢no zahvadali vecde prostranstvo, to je omogu-
¢ivalo, da na njima zivi veci broj ljudi. Prostorno odvojeni, bili su upuceni
na autarkiéno gospodarstvo, jer nije bilo profesionalnih obrtnika, koji bi
podmirivali potrebe pojedinih gospodarstava. Bio je pofreban vedi broj
radne snage, jer su osamljena gospodarstva morala obavljati sve, sto je
domacinstvu bilo potrebno (rad u polju, izrada obuce i odjece, oruda i sl).
Prostorni raspored, oblik i veli¢ina posjeda i struktura gospodarstva, bili
su faktori zadruZne koncentracije. Ne treba zaboraviti ni na jaku ruku
feudalaca, koji je zZivot kmetova usmjeravao prema svojim potrebama.
Okupljeni posjed ili selidte je objekt, koji je interesirao feudalea, a za-
druge su pogodno sredstvo da se interes postigne. Vlastelin, prema polo-
Zzaju podloznika, moZe zemlju davati onome, koji ¢e je najbolje obradi-
vatil®l, Velitina zadruinog posjeda ovisna je o breoju ¢lanova zadruge.
Vlastelinu je u interesu, da su kmetovi sposobni izvriavati duna poda-
vanja, a to je sigurnije, ako se sprije¢i usitnjavanje posjeda; tako je
odrZavan u zajednici veéi broj osoba. Samo ako se tako shvati odnos za-
druga i okupljenog posjeda, bit ¢e nam razumljivi cdesti sludajevi mije-
njanja porodica na istim selistima. Za ilustraciju razli¢itih mogudnosti iz-
nosim sluéaj wvlastelinstva Pavlovec (bivii kotar Pregrada, tab. 10 redni
broj 35)., vlasniftvo baruna Halpera'®, Od osamnaest kmetskih selita tog
posjeda u periedu od god. 1783. (kad je izmedu vlastelina i kmetova sa-
stavljen urbar) do god. 1853. kad je, zbog dokinuéa podani¢kih odnosa i
odredivanja oditete za izgubljena selifta, nadinjen popis) Sest je selista
izmijenilo svoje uZivaoce i novi su zadrZali iste velitine selista i iste urbar-
ske duZnosti. Veli¢ina selidta predstavljala je dakle stalniju wvrijednost od
zadruge, tiji je broj ¢lanova izvrgnut promjenama. Nema sumnje, da je
taj rezistentni oblik seoskog naselja i zemljisne razdiobe ¢uvao cjelovitost
posjeda i podrZavao zadrugu.

Da li je u takvim uvjetima okupljeni posjed mogao ofuvati eventualno
prvobitni zadruzni karakter, t. j. instituciju krvno srodnih osoba, kako se to
obifno uzima? Pored navedenog, ima jo5 elemenata, koji ukazuju, da to

1 J Bosendorfer, o ¢, str. 61,

1532 17 urharijainim {abelama (Spisi zemaljskog razgodbenog povierenstiva, operat
12, fusecikl 88, Drzavni arhiv) nalazimo slijedece razliéite sludajeve: 1, »Vinceki sua
odmerli, te Zenskomu spolu prizenili su se prie 60 godinagh (dakle 1785, god., moja
opacka) Premuzaki« koji su imali %3 selista kao 1 Vineeki prema urb, tab. 44 urbara
iz god, 1783, ~Prie 40 godinah Bukoviki ostavife selifte, na koje Pondeljaki nase-
ljeni bijahue, a ovi su posjedovali 145 selifta kao 1 Bukoviki prema urb, tab, 47 sta-
sof urbara, 3. »Filipéié Jure prie 60 godinah se je Pondelatkim prifenil 1 lako ostade
u posedus od dva selista, kao §to je imac Pondeladki: prema urb. tab. 48 starog
urbara, 4, »Po odmeranju obifelji Jazvec naselieni bijahu Pondeliak Martin po
Gospodil, ovak stari ljudi svedoée«.
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nije bilo mogucée. Ova konstatacija bitno mijenja shvacanje i o strukturi
zadruzne institucije (barem novijih zadruga, na osnovu kojih je uprave i
nastao najveéi broj struéne literature) kao i o ovisnosti okupljenih posjeda
o zadruzi.

Bilo koji razlog je mogao smanjiti ¢lanstvo zadruge na broj, koji nije
bio dovoljan za izvrSsavanje podloZni¢kih obaveza, a smanjenoj zajednici
nije viSe bila potrebna prijasnja povriina. Isto su tako bili moguéi i obratni
sluéajevi, Veliéina selidta je stalna (naro¢ito od druge polovice 18. stoljeca
donodenjem Hrvatskog urbara), pa su se promjene mogle vriiti premje-
stanjem nekih ¢lanova zadruge. Nastupala je potreba, da eventualna krvna
zadruga primi ¢lanove iz druge zadruge ili individualnog gospodarstval®,
¢ime je zadruga postepeno gubila rodbinski znac¢aj. Obi¢no je pak bio slu-
éaj, da fuzionirani ¢lanovi prime prezime zadruge, u koju su usli'®d. Iako
je ofuvana vanjska forma zadruge, problem postoje mnogo slozZeniji. Anali-
zom katastarskih karata i njihovih odgovarajuc¢ih operata iz god. 1860.—63,
rijetko sam mogao rekonstruirati ranije postojanje dvaju ili vise gospo-
darstava istog prezimena, §to bi bilo sasvim nemoguée u slu¢aju izdvajanja
nekih ¢lanova zadruge, kad su one postajale prekobrojne, ¢ime se obitno
tumaéio postanak brojnih zadruga. Bilo je naprotiv potrebno, da se oku-
pljeni posjedi svedu na iste povriine i da sluZe kao jedinice, na osnovu
kojih su odredene duznosti kmetova prema feudalcu. Tako su Hrvatskim
urbarom u drugoj polovici 18. stoljeca postavljene stalne mjere selista,
koja su se mogla dijeliti samo na jednake polovine, ¢etvrtine i osmine,
odnosno sastavljati do cetverostrukih selista'?® Takve kombinacije kmet-
skih selista mogao je provesti samo feudalac, a da je kod toga nuZno dola-
zilo i do promjena broja ¢lanova zadruga, sasvim je sigurno.

Ima dakle mnogo elemenata, koji ukazuju, da su okupljeni posjedi
podrZavali zadruge i da su krvne veze u naiem kraju postepeno mogle
izblijedjeti 1 zadruge postati nesrodni¢ke. Da su takve zadruge i inacde u
Hrvatskoj i Slavoniji postojale, najbolje se vidi iz zakonskih odredaba,
koje reguliraju njihove odnose.

Zakon o zadrugama za gradansku Hrvatska iz god, 1870, definira zadrugu kao
skup vife porodica il ukuéana, koji na jednoj potkuénici i pod jednim kucegospo-
darom £ive zajedno i uZivaju plodove istog gospodarstva. Zakon dakle naglaiava
teritorijalni i produkcioni princip i ne spominje srodstvo kao uviet zajednitkog
Zivota. Naprotiv él. 1. Zakona iz god. 1874, izriéito kaZe, da se élanovima zadruge
moglt smatrati i osobe u zadrugu primljene osobitim ugovorom. Osnovni zakon za
Vojnu krajinu god. 1807, kaZe u ¢l. 86., da lkrajitke kuce, ako im bude lak3e voditi
gospodarstvo i udovoljavati vojnim duZnostima, mogu uzeti pojedine strance, a i
Citave porodice, ako su wvoline podvréi se svim duZnostima krajiSnika. Jog je in-
struktivniji zakon god. 1850., koji kaZe (8l 45.), da svaki granifar mofe istupiii iz
svoje 1 prijeéi u drugu zadrugu, za sto je potrebno odobrenje wlasti. Razumljiv je

188 D, Tomas i¢ Socijalna struktura Hrvatskog Zagorja, Varafdin i Hrvatsko
Zagorje u Glasniku jugoslavenskog profesorskog drustva, knj. XVI, sv. 11—12, Beo-
grad, 1936, str. 991—1002,

15¢ 1, Car, Kmetstvo, Zlatar u Hrvatskoj, Zbornik za nar, Zivot i obitaje JuZ.
Blav. knj. 23, Zagreb, 1918, str. 307 kaZe: ako je zadruga postala malobrojna {1i izu-
mrla, naselio je vlastelin ¢élanove iz druge, gdje ih je bilo prevife, i ovi su primili
ime zadruge, u koju su dosli. Prezime se nije drialo roda, ve¢ mjesta.

155 M. VeZié, o.c., str. 125, 127, 168 { 168.
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ondz €1 32, toga zakona, po kojem se ukutanima jedne zadruge mogu smatrati
ona lica, koja su upisana u tu zadrugud, a nisu sluge, Ta lica mogu bilj srodna, a
mogyu biti i u zadrugu primljena. Kod foga je granitar, koji prijede iz jedne u
drugu zadrugu, gubio pravo na nepokretno imanie zajedniece, 2ijim je &lanom pre-
stao biti (¢1. 47.), Zakonski su olanci ofito bili edraz stvarnosti.

Podaci iz okolice Bjlelovarali® pokazuju, da su granifarske vlasti jednostavno
odredivale, da se u porodice, u kojima jebio slab natalitet, usele &itavi rodovi iz
drugih sela, ili %ak i iz drugih granifarskih pukova, Owi su spripizancis primalj
ime zadruge u koju su udli, a stekli su sva prava kao i stariji &lanovl zadruge,
S. M. Filipowvi¢15 daje podatke o nesrodnitkim radrugama i iz drugih dijelova
Jugoslavije i kafc, da su one bile obiéna pojava u Sumadiji pod kraj turske vla-
davine [ u prve vrijome poslije oslobodenja (str. 15), Bilo th je mnogo i u okolici
Valjeva, Xolubari, Podgorini 1 Tamnavi (str. 17). Postanak pogljednjih objaénjava
1j. Pavlowvicld rijetkomn neaseljenoidéu kraja, zhog fega su spahije bile predu-
sretljive prema seliacima i rade ih zadriavale dajuéi im moguénost, da u svoje
kute prime joi nekoga (str. 414,

Odnos zadruga i okupljenih posjeda (selifta) kao stalnijih vrijednosti,
ukazuje, da su zadruge nasega kraja bile gospodarske zajednice, a tek su
sporedno predstavljale instifucije krvno srodnih osoba. Upravo ta eko-
nomska strana sadrzi u sebi svu razliku, po kojoj se zadruge kasnije faze,
t. j. one, koje se javijaju u 16. stoljeéu i kasnije!™, razlikuju od eventualno
prvobitno ¢istih rodbinskih zadruga. Time pestaje razumljivo, da su pro-
mjene drustveno-ekonomskih odnosa tokom agrarne preobrazbe dovele do
njihovog brzog raspada. D. Tomaiid u navedenom radu naglagava pr-
venstveno ekonomski karakter zadruge naSega kraja, a tek sporedno nii-
hovu krvnu vezu. Njegov se, medutim, teoretski rad nije temeljio na ana-
lizi posjedovnih odnosa i zemljifne razdiobe. Istide, da su zadruge bile
ekonomski autarkidne i zbog toga su mogle biti medusobno izolirane. Svaki
je posjed predstavljae ekonomsko-politicka jedinicu, a buduéi da je bio
osnovan na teritorijalnom principu (izraz Tomagicev), postepeno je posjed
sviake zadruge nazivan imenom =selo« Na takve prilike upucuje veé i samo
ime te institucije — =»skupfina«, ito znadi kolektivan posjed (str. 989., 590,
i 1002). Termin »zadruga« knjiZevni je oblik, koji je god. 1883, uveo Fr,
Zuzel].

Konstatirali smo, da su osamljena gospodarstva s ckupljenim posje-
dom u nasem prigorju mlada pojava, nastala u vrijeme teikih druitvenih
odnosa i ekonomskih prilika, a na reljefno za to povoljnom terenu i spe-
cificnim naéinom kolonizacije. Ukoliko je u poéetku krvna vera domadin-
stava postojala, ona je postepeno izbljedjela, a da se kod toga okupljeni
posjedi nisu razbijali. Kad -— sredinom 19. stoljefa — nestaje feudalnog
sistema, nestalo je i njime uvjetovanog oblika seoskih naselja i zemljiine
razdiobe. U isto vrijeme nestaju i zadruge, jer su nestali uvieti, koji su ih

136 [, Sami¢-Alberti, Zapisi Luke Sc#ica, svefenika u Srpskoj Kapeli,
Glasnik etnogr, muzeja 1 Beogradu, XV, 1840, sir. 156—158,

15T 5, M, Filipowvid¢, Nesrodnitka | predvojena zadruga, Beograd, 1945.

158 Ij. Pavlovid, Antropogeogralijs Vallevske Tamnave, Srp. etn. zbornlk,
knj. 1B, Naselja srpskih zemaljs, kni. VIII, Beograd, 1912,

152 J. Biédsendorfer, o c, str. 5, ukazuje na druitveno-ckonomsku poza-
dinu zadruga od 16, stoljeda i kasnije.
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podrzavali. Zadruge i okupljeni posjedi naSeg prigorja stvarani su u vri-
jeme ja¢anja, a nestali prestankom feudalizma.!6?

Agrarna preobrazba od sredine 19. stoljeca

God. 1848. znadi socijalno-ekonomsku promjenu, sto se odrazava u raz-
voju agrarnog pejzaZza. Ukidanjem kmetstva seljak postaje vlasnik urba-
rijalnog zemljista i individualno uzivanih painjaka i Suma, moZe se slo-
bodno seliti i za svoj rad traZiti veéu nagradu. S druge strane, veliki po-
sjednik gubi bespravnu radnu snagu i znatne prihode, koje je do tada
primao. To ide paralelno s opéom ekonomskom evolucijom, kojom nicu
nove gospodarske grane i poveéava se mogucnost zarade. Rudnici smedeg
uglja i lignita, nove tvornice, izgradnja putova i Zeljeznickih pruga te po-
dizanje gradova predstavljaju nove izvore Zivota, nepoznate u prethodnom
periodu. Zaradom seljak kupuje zemlju, koju bivsi wveleposjednik mora
prodavati, da bi odrZao Zivotni standard, a kasnije I egzistenciju. Prijela-
ZOIm na novu, novéanu, privredu vrii se prava agrarna revolucija.

U vrijeme ovih promjena odraZavaju se u agrarnom pejzaiu ranije
drustvene prilike i posjedovni odnosi. Pitomi prigorski kraj bio je proda-
ran $umarcima i kréevinama, po kojima su bili razbacani brojni vlaste-
linski dvorci, seoska osamljena gospodarstva i njihovi ckupljeni posjedi.
Najljepse 3ume bile su lovidta oko vlastelinskih dvoraca. Slabi seoski pa-
Snjaci zauzimali su znatne povriine.

Mala ekonomska snaga vlastelinskih posjeda i seoskih gospodarstava
bila je posljedica prenaseljenosti nasega kraja i teSkih socijalnih prilika
Hrvatske uopée, Vlastelinstva su preteZno bila siromasna i povriinom po-
sjeda su zaostajala iza vlastelinstava u drugim dijelovima Hrvatske, naro-
&to u Slavoniji. Gotove 90%; vlastelinstava imalo je posjede sa manje od
50 kmetskih selista, a 65%, samo do 20 selista. Preko 50%, kmetskih seliita

Tab, 11. Vlastelinstva godine 1848, po broju kmetskih seliitalél

Tab, 11. Les propriétés appartenant & la classe noble en 1848, d'aprész le nombre de
sessions des paysans corvéables,

- Broj
VelcRal Viastelinstava _ Selista
EEllgflma: e i i A Ui T . B P e e . b b b

Apsolutni Postotak Apsolutnd Postotak

0— 3 18 20,6 30 1.3
3— 10 17 19,5 105 1,7
10— 20 22 25,2 314 14,1
0— 20 a7 65.3 449 20,1
20— 50 19 i 629 28,7
50— 100 T 8,0 498 22,4
100 — 400 4 4.0 641 28.8

160 Da 1i su i zadruge s okupljenim posjedom u podgorskoj =zoni iskljudiva
mladeg postanka, nije moguée utvrditi, Taj ée rad biti mogué samo uz poemot zraénih
snimaka, brojnijih arheolofkih nalaza, te toponomastike.

16l Podaci =redeni prema tab. 10, Nisu navedene vrilednosti ispod jedncg seliita.
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otpalo je tek na jedanaest vlastelinstava, a ova su predstavljala tek neito
preko 10%; svih vlastelinstava kraja, I ta relativno bogatija vlastelinstva
zaostajala su iza veleposjeda u drugim dijelovima Hrvatske. Velik broj
vlastelinstava nije imao materijalnih sredstava potrebnih za uspje$no pri-
lagodivanje novim socijalnim odnosima i ekonomskim prilikama, odnosno
za ukljudivanje u novu, novéanu, privredu. Vlastelinstva su postepeno ne-
stajala, Njihovi slabo gradeni dvorovi veéinom su propali. Ni seoska gospo-
darstva nisu bila sposobna da oblik i strukturu gospodarstva prilagode
socijalnim i ekonomskim promjenama. Posjedi su maleni i Zetva nije do-
voljna za ishranu ¢lanova domacdinstva. Tokom dvaju stoljeé¢a mlade kolo-
nizacije 1 prirodnim prirastom kraj je gusto naseljen, te je ve¢ u prvoj
polovici 19. stoljeéa imao najviSe stanovnika na jedinici povriine ne samo
u Hrvatskoj, veé i u étavoj tadainjoj Ugarsko-Hrvatskoj. Priblizno polo-
vica kmetskih gospodarstava uZivala je posjede u wveli¢ini od oko pola
selistal®?. Povriine paSnjaka i fuma nije moguée odrediti, jer ove nisu
bile ukljufene u selitne zemlje, pa se ne mogu izdvojiti povriine indivi-
dualno uZivanih painjaka i 5uma od onih u sklopu vlastelinskih posjeda.
U prosjeku su seoska domacinstva imala oko sedam élanova, koje posjedi
nisu mogli prehraniti. Uz ekonomske tefkode, Zivot je bio oteZzan netrpe-
ljiveséu élanova umjetno podrzavanih zadruga.

Prilike su bile teske i u éitavnj Hrvatskoj. Oslobodeno seljaitvo nije
nalazilo ni materijalne pomoéi ni savjeta, kako bi svoje gospodarske pri-
like prilagodilo novim uvjetima. Besperspektivnost se odraZava u zakon-
skim élancima o diobama zadruga. U roku od oko 40 godina. (do god. 1889.)
doneseno je Sest vaznijih zakona, ali dok jedni diobe zabranjuju (posve il
ispod odredenog minimuma). drugi ih na isti nadin dozvoljavaju. Seljaci
su se dijelili bez obzira na momentano vaZedi zakon., Konacéno su diobe
provedene i zakonski priznate. Diobama gospodarstava i cijepanjem oku-
plienih posjeda posve je izmijenjen izgled agrarnog pejzaza. Postavlja se
pitanje, zbog kojih je razloga doslo do tako brzih dioba osamljenih gospo-
darstava i do fragmentacije okupljenih posjeda.

Diobe gospodarstava i fragmentacija posjeda —
U dosadainjim malobrojnim radovima objasnjavalo se cijepanje okupljenih
posjeda i stvaranje rastrkanih individualnih gospodarstava diobom zadruga
i smatralo se, da se taj proces podudara s pocecima opcée ekonomske evo-
lucije'®™, a pod utjecajem novéanog gospodarstval®, Takav nadin tretiranja
problematike sasvim je razumljiv, ako se polazi sa stanovnista, da su za-
druge predstavljale institucije krvno srodnih osoba i kao takve bile subjekt
zemljifnog vlasniitva.

182 R. Bi¢anlc, Oslobofenje kmetova neposredan odraz hrvatsko-zlavonske
revolucije god. 1848., Dijelo, br. 3, 1948, str. 195 1 198,

183 A. Blane, Ogulinsko polie, Geografski glasnik MI—XII, Zagreb, 1950,
air. B7 1 88., objainjava raspadanje zadruga novim ckonomskim moguénostima, loim
gospodarskim prilikama 1 porodiénim rarmiricama.

16¢ Najpotpuniji opéi prikaz o utiecaju novfanog gospodarstva na razbijanje
zadruinih posjeda dao je R. Bi2anié, The Effects of War on rural Yugoslavia,
Geogr, Journal, vol, 103., London, 1944, sir. 30—48,
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Shvafanja o raspadu zadruga donekle se razlikuju u regionalnim radovima
pojedinih dijelova Srbije i Crne Gore. PodrZavanje zadruga u Plavsko-gusinjskom
krajulfs objainjavalo se racionalnijom obradom zemlje i istovremenim stotarstvom,
zhog Bega je bio potreban vedi broj radne snage. U isto je vrijeme zadruga pred-
gtavljala najsigurniji nafin obrane od otmi¢ara (str. 439.). SloZeni znada] seoske
privrede i potrebe cbrane navoedi se i u drugim dijelovima kao faktor podrZavanja
zadruga. B. Z. Milojevi¢ 168 navodi zadruge za sve dijelove Jadra i Radevine,
ali ih se najvife safuvalo u planinskim selima na kamenim i neplodnim povrSi-
nama strmijeg nagiba, zbog &ega je bilo potrebno, da seljaci tih sela zakupe ora-
nice u Loznifkom polju. Istovremena ispala i obrada polja zahtijevala je veéi broj
radne snage, koju su imale samo zadruge (str. 857.). Kad se stofarstvo podelo na-
pustati, broj potrebne radne snage pada, pa to dovodi do razbijanja zadruga, Tako
gu se zadruge najdulje zadrZale u planinskim dijelovima Zaglavkal®?, gdje se sfo-
farstve najdulie satuvalo. Prikazujuéi zadruini Zivot kod EKlimenta, A. Jovice-
vié 168 uvjetuje postanak zadruga stofarskim Zivotom. Zadruge su predstavljale
vede ekonomske jedinice, ali samo stofarstvo nije bilo dovoljno za Eivot poveéanog
stanovniitva | zhog toga se podela obradivati zemlja. Kake je pak obradeno tlo
razbacano po uvalama i dolovima, zajednit¢ka obrada nije bila moguca, pa su se
zadruge pofele raspadati (str. 81.).

Shvacanja o postanku i zadaéi zadruga medusobno se razlikuju, 5to je
i razumljivo, jer razlike ovise o regionalnim prilikama. Svi medutim tu-
made diobu novim ekonomskim prilikama: prijelaz iz kombinirane stoéar-
sko-ratarske privrede na ratarstvo; moguénost zarade u gradevinarstvu,
rudarstvu, prometu i industriji; olakSanc kretanje uredenjem prometne
mreze; utjecaj novéane ekonomije 1 sl. Novi gospodarski uvjeti bili su van
svake sumnje znaéajan faktor napustanja zadruga i diobe posjeda 1 u
nafem kraju, ali nisu bili jedini. a niti odluéuiuéi, Uzroke napustanja za-
druga i diobd gospodarstava treba traZiti u prestanku uvjeta, pod kojima
su zadruge sivorene, razvijale se 1 bile podriavane.

Istaknuto je, da su zadruge naleg kraja u najvecem broju nastale u
vrijeme jacanja feudalizma, a nestale kratko vrijeme iza njegova ukidanja.
Konstatirana je vezanost zadruga uz oblik, veli¢inu i raspored okupljenog
posieda, a objasnjeno je, kako su krvne zadruge mogle postati nesrodnicke
ekonomske jedinice, na koje je feudalac imao jak utjecaj. Ta uska vera-
nost zadrufnog Zivota uz feudalni sistem. odnosno uz organizaciju Voeine
krajine, najbolje dolazi do izraZaja u brzom raspadu zadruga i cijepanju
okupljenih posjeda na podrudju bivie gradanske Hrvatske, gdje su obaveze
i ovisnost o volji feudalaca nestale prije (god. 1848.), za razliku od podrudja
bivie Vojne krajine, koja je bila razvojacena 25 godina kasnije (god. 1373.).

Broj zadruZnih posjeda, je veé god, 1895, u gradanskoj Hrvatskoj ne-
znatan, na pr. u Varazdinskoj Zzupaniji (dakle i u nasem kraju) svega 1,227}
od ukupnog broja gospodarstava, a u Virovititkoj Zupaniji (sa 6.60%; od
ukupnog broja gospodarstava). U isto vrijeme broj zadruga u enim Zupa-
nijama, koje su nastale iz dijelova bivie Krajine, daleko je vedi; tako je

183 A Jovidewvie, Plavsko-Gusinjska oblast, Etnografski zbornik, knj. 21,
Beograd, 1921, god.

8 B 2 Mile jevié, Radevina i Jadar, antropogeografska ispitivania, Srp.
etn. zb., knj. 20, Beograd, 1913,

18T A, Stanojevié, Zaglavek, antropogeografska studija, Srp. etn. zb. kni.
20,, Beograd, 1913, str. 30.

188 A, Jovitevié, Malesije, naselja i poreklo stanovniitva, Srp. etn. zb,
knj. 27., Beograd, 1930.
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Lidko-krbavska (nastala iz dijelova Gospicke i Ototke pukovnije) imala
29,16%,, PoZeska (u ¢iji su sastav ugli dijelovi Brodske i Gradiske pukov-
nije) 31,52%,, a Srijemska Zupanija (dobila je dijelove Petrovaradinske
i Brodske pukovnije) 24,69%, zadruZnih, od ukupnog broja svih gospo-
-darstaval®®,

Ovako velike razlike oéito nisu posljedica razli¢ite gospodarske struk-
ture podruéja gradanske Hrvatske i Vojne krajine. Dok bi se veci broj
zadruga u Li¢ko-krbavskoj Zupaniji mogao tumadéiti stoéarskam privredom
(koja se u Srbiji smatra kao faktor podrzavanja zadruga), to sigurno ne
dolazi obzir za PoZesku i Srijemsku Zupaniju. Pored foga, u nafem kraju
seosko gospodarstvo je i prije imalo ratarsko-stocarski karakter i u tom
pogledu nije bilo bitnih promjena agrarnom preobrazbom. Gospodarske
prilike i promjene nisu kod nas bile od odluéujuce vaZnosii za opstanak

2 AT, By

zadruga, niti se moZe osiguranje imovine od otmiéara u na$im krajevima .-

uzeti kao faktor.

Preostaje dakle kao najvjerojatnije, da je ukidanjem feudalizma i
prestankom obaveza prema feudalcu u gradanskoj Hrvatskoj ranije nestao
onaj faktor, o kome je ovisila moguénost dioba zadruinog posjeda. Jedino
je prestankom jednog opéeg uvjeta, koji je okupljene posjede tako dugo
podrZavao, moguée shvatiti tako opd i brzi, za manje od 50 godina, pre-
obrazaj osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima u zaseoke sa
sekundarnom razdiobom na blokove, Poredenje vremena i brzine ekonom-
ske evolucije nadega krajal™ s nestankom njegovih osamljenih gospodar-
stava s okupljenim posjedom, upucuje na isti zakljucak.

Prva Zeljeznitka pruga u Hrvatskom Zagorju (Varazdin—ZapresSi¢,
s odvojkom Zabok—Krapina) stavljena je u promet god. 1886; kasnije se
ve#u i sporedni krakovi (Varazdin—Golubovec god. 1890., Zabok—Stubica
G. god. 1916.). U pocetku je pruga vise koristila tranzitu madarskih vici-
nalnih Zeljeznica za robu upuéden Rijeci. Od manjeg je znafenja bila za
lokalne potrebe, osim za izvoz Golubovedkog ugljena, U prvim su godi-
nama bila u prometu samo dva redovita mjeSovita vlaka dnevno, Iz poda-
taka o unutrainjem prometu robe vidimo, da je izvoz drveta vec¢ god. 1903.
bio slab, dok je naprotiv uvoz kukuruze rastao (1901. god. 4949 tona, a god.
1903. veé 6388 tona). Povecao se izvoz rogate stokel™, Pruga i ne prolazi
kroz najgu3ée naseljene dijelove, koji su veé 1 u vrijeme izgradnje ru-
darski bili vaZniji. Zato je VaraZdinska Zupanija opravdano predlagala
trasu VaraZdin—Lepoglava—OQO¢&ura—Zapresi¢, ali je prevladao barun Le-
vin Rauch, koji je traZio trasu preko Budiniéine'”™, Kasnija izgradnja pruge
i njezin preteino tranzitni karakter ukazuju na relativno kasni podetak
ekonomske evolucije i siromadtvo kraja, koji je izvozio nedto drva i stoke,

169 Viestnik kr. zem. ureda Zagreb, 1900., knj. IL, str, 37.

170 Detaljan prikaz ekonomske evolucije predmet je ekonomskih historitara.
Moja je Zelja da tek uvporedim vrijeme najvaZnijih ekonomskih dogadaja kraja s
vremenom nestanka gadruga.

11 J. Gornitié-Brdovetki, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918,
god.,, Grada za povijest Hrvatske knj. 3, Jugoslavenska akademija znanosti I umjet-
mosti, Zagreb, 1952, str. 122.

172 0, Utjesinovié, Die Naturschitze im nordlichen Croatien, Wien, 1897,
=tr. 5.
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a vec onda uvozio hranu, Industrija se veze uz prugu. Forsirala se tekstilna
industrija zbog jeftine radne snage. Po¢inje 1 eksploatacija znatnih lezista
tercijarnog ugljena, éija se nalazista koriste na vise mjesta. Nagli razvoj
gradova, osobito Zagreba, zahtijeva znatan broj radne snage, koja se u
velikoj mjeri regrutira iz nasega kraja. Novi izvori Zivota unosili su nemir
u zadruge 1 pogodovali njihovim diobama, ali su diobe poéele odmah iza
god. 1848. i vec¢ ith 1895. g., kad je tek poéela industrija, gotovo nemal™.
Opdi ekonomski razvoj sudjelovao je tek u »pogrebu« zadruga i okupljenih
posjeda, dok uzroke njihove brze »smrti« treba objasnjavati prestankom
njihove ovisnosti ¢ feudalnom drustvenom sistemu. Zadruge i okupljeni
posjedi bili su zreli za diobu veé u feudalno doba zbog tetkih ekonomskih
prilika i netrpeljivosti ¢lanova.

Dioba i fragmentacije poéinju tek nestankom formalnih zapreka (volje
feudalaca) 1 u pocetku slobodnog vlasniitva. Koliko je proces dioba i frag-
mentacije bio brz i vriio se mimo zakonskih propisa, najbolje se vidi iz
zakona, koji diobe reguliraju, kao i iz stanja na terenu.

Ved je naredbom god. 1850. dicba posjeda bivith vlastelinskih podloZnika bila
zabranjena, all se {o nastavlja potajno. Zbog toga veé zakon iz god. 1851, opet
dopuita diobe uz uvjet, da dichom nastali posjedi ne mogu biti manji od jedne
fetvriine bivieg urbarskog selifta. To ogranifavanije, kojeg se u praksi nitko nije
driao, ukinuo je zakon od god. 1870, koji je bio proZet idejama liberalne politike,
Dicbe su se mogle vréiti ne samo na zahijev predstavnika pojedinih zadruZnih
loza, nego i udatih djevejaka, kojima su roditelii umrli. Taj je zakon doveo do
pretjerancg eljepanja posjeda, pa se zakonom od god. 1872, diche privremeno za-
branjuju. I posljednji zakon je kratkotrajni, jer ve¢ zakon od god. 1874. smatra
zadruge preZivielim institucijama. Diobe su bile prepudtene wvolji dionika, fak je
bilo odredeno, da se ne mopgu stvarati novi zadruZni posjedi. Nije odreden mini-
mum, ispod kojeg se posjed ne bi smio dijeliti. Fakon od zod. 1889, iako zabra-
njuje diobe ispod utvrdenog minimuma, bio ie za naf kraj bez utjecaja, jer su
zadruge gofovo sasvim nestale; on je ozakonio dotad potajno izvriene diobe, koje
su postepeno unijete i u katastarl?s,

Postavlja se pitanje, zbog kojih je razloga diobama dolazilo do frag-
mentacije, odnosno napustanja okupljenog posjeda i stvaranja razbacanog.
Pitanje je interesantno i zbog toga, 5to se u isto vrijeme u nekim evrop-
skim zemljama (Engleska. Svedska, Danska i dr), pod utjecajem novih
gospodarskih ideja i prilika, vriio. ili je ve¢ bio zavrien, upravo suprotan
proces, t. j. okupljanje posjeda. Dijeljenjem nije moralo deoéi i do fizickog
odvajanja cestica. Postojala je mogudnost, da se hivii okuplieni posjedi
dijele u manje posiede, koji bi bili na ockupul™

17 Viestnik kr. zem. stat. ureda u Zagrebu, IT.. Zagreb, 1910., str. 24, navodi
za 1895. god. u fitavoj Varafdinskej Zupaniji tek 585 zadrufnip gospodarstava.

_— 41;4 V.Kridkovié, Hrvatsko pravo kuénih zadruga, Zagreb, 1923, str. 34
1 .

175 Pod fragmentiranim (cijepanim) posjedom pedrazumijevam takvo gospodar-
stvo, kojemu su parcele medusobno odvojene, udaljene i razbacane unutar Sireg po-
drudja, bez obzira da li taj zahvada samo neposredni seoski prostor, fitavo kata-
etarsku opéinu, ili pak &ak i podruéje van nje. Fragmeniacija oznaduje sam proces
stvaranja takvog rarbacanog posjeda. Potrebno je razlikovati dvije vrste fragmen-
tacije: nuZnu, koja nastaje uslijed prirodnih uvieta, i uvjetnu, do koje dolazi uza-
jamnim dielovanjem prirodnih osobina prostora i utjecaja &ovieka. Prirodnim oso-
binama odredena fragmentacija (nuina) ne mijenja =e ¢ak ni izmjenom agrarne
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God. 1850., kada je proces dioba bio u toku, gotove je polovica kmet-
skih gospodarstava imala manje posjede od pola selidta, a velik broj ¢la-
nova u domaéinstvu predstavljao je teret. Razvo] prometa 1 industrije jos
nije bio ni zapoéeo, te nije bilo veéih mogucnosti zarade izvan poljodjel-
stva. Selo tada proZivljava posljedice ekonomskih kriza'™ (1813., 1850,
1873. — 18935. god.), koje su nastale zbog pada cijena poljoprivrednim pro-
izvodima (cijena kukuruza od god. 1872. do god. 1895. pala je za 55%).
Novim prometnim sredstvima postala su pristupacna daleka frZista i stiZe
jeftino ameriéko Zito. U izsto se vrijeme organizira upravni sistem, 3to
uvjetuje povedanje porezal™’.

Kako su se diobe vriile u vrijeme agrarne krize i pomanjkanja radnih
mjesta izvan poljoprivrede, zemlja je i dalje ostala najsigurnija Zivotna
osnova. Svi su dionici Zeljeli da pri dioki dobiju pripadajudi dio, vodedi
raduna o kvaliteti i karakteru svake parcele, koje se radi toga redovno
cijepaju medu sve ili barem vedi broj dionika, &to je razumljivo s obzirom
na prirodu kraja. Pri diobi polikulturnih gospodarstava breZuljkastog kraja,
svaki dionik dobiva dijelove razli¢itih kategorija poljoprivrednih povriina.
Razli¢ite su kategorije bile wvezane za odgovarajuée poloZaje (livade na
aluvijalnim ravnima, Sume na strmijim padinama, obradive povrsine na
blagim nagibima i uravnjenim bilima brezuljaka), te je svaki dionik teZio,
da dobije dijelove svih navedenih vrsta. Pomanjkanje novéanih sredstava
onemogucavalo je da se mijenja karakter zemljista, &to bi u slu€aju stvara-
nja manjih okupljenih posieda bilo nuZno. Pasnjaci i Sume morali bi se
kréiti u obradive povriine, jer su ove redovno bile koncentrirane oko sta-
rog zadruZnog dvoriita.

Diobom okupljenog posjeda nastala individualna gospodarstva redo-
vito grade svoje kuce na podijeljenom dvoristu ili u njegovo] neposrednoj
blizini. To je bilo mogude, jer su stara dvorista obiéno bila prostrana, a u
blizini njih obi¢no su bili vrt, voénjak i obradive povriine. Drugi smjestaj
kuéa znatno bi ih udaljio od najvaZnijih poljoprivrednih povriina, kojih
je kvaliteta tradicijom bila prokusana. Nova su dvori§ta manja i pravilnija
po obliku, ali su gusto zbijena.

Kuée individualnih gospodarstava su manje, a i raspored prostorija u
njima je prilagoden novim ekonomskim prilikama i manjem broju uku-
¢ana. Promijenio se tip kuée, koja je sada preteZno zidana ciglom i pokri-
vena crijepom. Postepeno se stvorio zaselak, koji obiéno ima patronimidkn
oznaku prvobitnog gospodarstva.

Sli¢an se proces vriio i s ostalim desticama ckupljenog posjeda. Prvo-
bitni nepravilni blokovi cijepaju se u pravilne i izduZene parcele. DuZina

strultture. MNeki su naime dijelovi seoskogz posjeda bili odvojeni od kompakinog
okuplienog posjeda i prije agrarne preobrazbe. Pretefino su to vinogradi, koncen-
trirani na povoljnije poloZaje, i livade, na aluvijalnim ravnima, Uvjietmom je frag-
mentacijom i doSlo do cijepanja ranije ockupljenih parcela, e nas njezini uzroci
najvife interesiraju,

178 Vidi vife o0 tome: BR. Bidanié, Agrarna kriza 1873—1895. god. i njezin
utjecai na ekonomsku i socijalnu strukfuru Hrvatske, Ekonomist, br. 3—5., Zgh, 1937.

177 Pritisak na selo bio je narofito jak u doba apsolulizma, kad je porez za
gamih devet godina (1848.—1857.) porastao za preko dvadeset puta. R. Bifaniég,
Industrijska revolucila v Hrvatskoi godine 1848., str. 80.
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je obi¢no odredena promjerom prvobitnih blokova, a Sirina brojem dionika.
Kako su zbog neravnog terena blokovi veli¢inom bili ograni¢eni. duZina
parcela je redovno malena, a &irina, zbog znatnog broja dionika, vrlo uska.
Nova individualna gospodarstva postaju sve sitnija i ve¢ imaju rascjepkan
posjed, ali se taj jo§ uvijek nalazio u blizini kuée 1 sav je bio unutar gra-
nica starog okupljenog posjeda (dakako osim parcela izdvojenih nuiZnom
fragmentacijom). Naknadnim kupoprodajama, mirazima i agrarnim refor-
mama, znatno se promijenio raspored cestica velikog broja gospodarstava,
Granice biviih okupljenih posjeda prestaju biti okvir, u kome je sav po-
sjed rastuceg zaseoka; strana gospodarstva postaju vlasnici nekih parcela
unutar njega, a i domaca posjedaju parcele izvan tog okvira, Iz osamljenih
gospodarstava nastali su zaseoci, a iz okupljenih posjeda sistem razdiobe
na sekundarne blokove.

Na fragmentaciju su utjecali i drugi, sporedni momenti. Gradnja pu-
tova, cesta i Zeljeznica uvjetovala je znatna cijepanja. U vrijeme okuplje-
nih posjeda prometne linije nisu imale veéeg znacenja. Tek je prekobroj-
nim diobama doslo do potrebe stvaranja novih seoskih putova i brojnih
staza. Pored direktnog odvajanja, prometne linije su i posredno izazvale
fragmentaciju privladenjem seoskih domadinstava, koja se premjeitaju
prema vainijim putovima. To narodito vrijedi za sela duZ Zeljeznicke pruge
i glavnih cesta. Do pomicanja je dolazilo zbog ieZnje za cdlaskom na do-
punsku zaradu ili radi prodaje suviinih poljoprivrednih prinosa. Time su
nastale znatne razlike u ekonomici udaljenijih i prometu bliZih sela.

I posjedovni odnosi iz feudalnog perioda utjecali su fragmentaciju
posjeda, iako su oni u nafem kraju od daleko manje vaznosti nego u dru-
gim dijelovima Hrvatske. Neka se gospodarstva ranije zajednic¢ki koristila
pasnjake, koji iza god. 1848, postaju njihove viasniitve. Kasnije ih dijele
i redovno pretvaraju u oranice. Kako su padnjaci najéesée bili odvojeni od
okupljenog posjeda, pridonose i oni fragmentaciji. U manjoj mjeri to vri-
jedi i za fume. VaZan uzrok [ragmentacije su agrarne reforme, kojima su
nekadainji vlastelinski posjedi (preteZno oranice i livade) izdijeljeni i do-
dijeljeni gospodarstvima blizih naselja.

Opdcenito vrijedi pravilo, da se intenzitet fragmentacije pcveéava s po-
rastom hroja gﬂspudarqtdva Proces fragmentacne u naSem Kkraju imao je
spemflcan razvo] 1 izneseni rezultati mogu vrijediti samo za izvjesne kra-
jeve u nasoj zemlji. Komparativnim istrazivanjem uzroka fragmentacije
u drugim drZavama doilo se naime do zakljucka, da ona nije vezana ni uz
koji oblik posjedovnih odnosa ili vlasniitva, ona se jednzko javlia u kra-
jevima s velikim posjedom, kao i u zemljama sa sitnim gospodarstvima,
odnosno sa zakupniitvom ili pak lienom obradom!™, Uzroci fragmentacije
u pojedinim zemljama specifitne su naravi i samo se neki od njih ne mogu
promatrati odvojeno, veé¢ u medusobnoj povezanosti. Postojanje istih ili
slicnih uzroka u razliditim zemljama moZe izazvati nejednake rezultate,
Dok se u nekim zemljama povecdanjem stanovnika posjedi konsolidiraju
(zbiiaju), u drugim je povecanje broja stanovnika uzrok fragmentacije.
Te su razlike posljedica drugih faktora, specifiénih samo za odredena
podruéja.

1T B Biuns, o c., str, 11.



78

U nagem je kraju fragmentacija posjeda bila vrle jaka, i njezin iznos
dobijemo poredenjem povriine, broja gospodarstava i parcela katastarskih
opéina god. 1861. 1 god. 1933. (vidi tab. 12). Dobivene vrijednosti tek su
medutim djelomidan odraz stvarne fragmentacije, jer nije poznat njezin
iznos za gotovo pethaestgoditnji period do god. 1861., kada je ona bila
upravo najjada. Fragmentacija, odnosno povecanje broja gospodarstava i
parcela, odrazila se ne samo na izgled pejzaZa, veé i na strukiuru seoskog
posjeda (vidi tah. 13}, t. j. na povriinu seoskog gospodarstva, na broj ¢e-
gtica po gospodarstvu i na prosjedénu povriinu cestice,

Prosjefna povriina seoskog posjeda znafno se smanjila, ali je to
smanjenje od god. 1861, prema tab, 13 sigurno pretjerano. U wvrijednosti
god. 1861, ukljudena su i vlastelinstva s povriinom njihova posjeda, a to
je jod god. 1895. sadinjavalo oko tredine zemljifts naSega kraja. To znaél,
da su seoski posjedi god. 1861, stvarno bili manji barem za fre¢inu od sta-
tistikih vrijednosti. Bro] parcela danainjeg manjeg individualnog gospo-
darstva tek je nedto niZi od broja nekadainjih okupljenih posjeda, &to

Tah. 12. Povriina, broj Cestica i gospodarstava izabranih katastarskih opfinal?®

Tab. 12. Superficies, nombre des parcelles et économies ogreiTes PET Comtmunes
codastrales choigsies,

1861, god. 1953, god.
Katastarske N, ~ 1
opdinel80 Povriine Broj par- Broj go- Povréine Broj par Broj go-
u ha cela  spodarstava u ha cela spodarstava
Kotar Zlatar
I. Lovredan 748 a9 45 748 S0G0 224
2. Vojnovec 42 948 P 042 2450 159
3. Veletkovec 2237 2083 aa 2237 16483 515
4, Zlatar 1188 2102 ? 1186 9530 594
5, Oftre 1740 pah 87 1749 11135 398
fi. Peréa wves 1127 2393 Bl 1127 11638 414
7. Zajezda 1186 2780 T4 ? giat 326
Eotar Pregrada
&, Crat azT 1857 63 027 4348 23%
8. Cigrover i i 1535 T2 636 12 23T
10, Elakover BTT 1382 bili 577 2884 188
11. Drugkovee B79 2236 140 679 2448 249
12, Horvatslza 284 1108 130 BB4d 3074 35%
13. Pregrada 729, 1926 [4 29 3781 319
14, Hum na Sutl T2 1833 T To2 2074 298
15.- Brezno TG 2400; 105 T84 3460 243
16, Jelenijak 984 2081 1049 086 2999 22T
Kotar Erapina
'17. Krapina ? ? ? 2003 25388 o975
18. Zadretje 1152 xnag T3 1152 Til4 387
19, Bkaridevo 1042 14832 62 1042 Gasa 313
20. Nova ves s 1618 66 801 hGag 244

17 Vidi popis u dodatku, a raspored na sl 7. )
180 Podaci za god. 1461, dobiveni iz operata uz kastarske karte Arhiva mapa, a
za god, 1853, iz katastarskih knjiga podrufnih katastarskih ureda.
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Tab. 13, Povriina gospodarstva (g), broj &estica po gospodarstvu () 1 povriina
festice (p) — sve u presjeku po izabranim katastarskim opéinamal8l

Tab. 13. Superficies des économies (g), nombre des parcelles par économic (&) et
superficie de parcelles (p) — le tout en moyenne par communes cadastrales choisies.

god. 1861. god. 1953. .
Kataitarske g & p a & p
opéine s g o ETEL TR e
ha ara broj ara ha ara broj ara
Kotar Zlatar
1. Lovrefan 15 B0 20,20 70 3 33 26,60 12
2, Vojnovec 38 28 36,46 99 5 92 27.90 22
3. VeleSkovec 24 51 33,90 T4 4 34 32,00 13
4, Zlatar ? ' T 38 1 a3 16,00 12
5, Osfre 20 10 31,25 64 4 41 28,10 15
6. Perfa vos 13 91 29,42 46 2 72 28,10 09
7. Zajezda 16 a2 37,66 43 ? ? 25,10 7
Prosjek 21 07 31,46 62 3 78 26,20 14
Kotar Pregrada
8. Cret 13 43 26,99 49 3 29 15,43 21
9. Cigrovec g &6 22,10 43 2 03 13,16 22
10. Klokovee 10 49 25,12 41 3 39 15,38 19
11, Drugkovec 4 8BS 15,97 30 2 T2 13,81 19
12. Horvatska 6 80 8,52 79 2 50 8,70 28
13, Pregrada ? ? ? as 2 28 12,16 19
14, Hum na Sutli B 66 17,53 39 2 a5 0,88 24
15. Brezno 7 27 22,85 al 3 14 1423 a2
16. Jelenjak g 4 19,19 47 3 1 12,22 24
Prosjek 8 52 19,78 44 2,684 o4 1277 22
Kotar Krapina
17. Krapina 7 ? ? 7 2 35 26,55 B
18, Zafbretje 15 ] 30,05 52 3 13 21,00 14
148, Skaritevo 16 80 23,90 70 3 33 22.05 15
20. Nova ves 16 52 23,52 70 3 69 23,14 15
Proszjek 16 14 26,78 61 3 15 23,58 12
Opéi prosjek 15 24 26.00 55 3 26 20,84 18

znaci, da je rascjepkanost posjeda velika. Statisticki broj parcela (za god.
1953.) stvarno je znatno manji od postojeceg na terenu, i to zbog toga, jer
su revizijom katastra iza posljednjeg rata registrirane samo femeljne par-
cele, do koijih se do3lo reambulacijom katastra jos prije Prvoga svjetskog
rata. Tek su mjestimi¢no registrirane i novije parcele. Rascjepkanost je

181 Podaci ove tabele dobiveni su na osnovu podataka tab. 12, i to: povriina
seoskog pospodarstva (2) omijerom povriine i broja gospodarstva kat. opéine, broj
testica po gospodarstvu (€) omjerom broja parcela | gospodarstva kat. opéine i pro-
siefna povriina festice (p) omjerem povriine kat. opéine i broja njezinih parcela.



81

dakle joi vefa i prosjeéna povriina parcela znatno manja od navedenih
vrijednostil®2,

U pocetku fragmentacije posiojale su izmedu kotarskih podrucja
znatne razlike u wveliéini i broju gospodarstava te parcela na jedinici povr=-
Sine. Prosje¢na veliéina gospodarstva bila je god. 1861. najveéa u podrudéju
bivieg kotara Zlatar, a najmanja u podruéju kotara Pregrada, dok je pro-
stor kotara Krapine predstavljao prelazno podrudje: te su razlike tokom
agrarne preobrazbe nestale. Znacajni su manji posjedi i manje povriine
parcela u blizini kotarskih sredista (Krapine, Pregrade, Zlatara), 5to je
obito posljedica vede moguénosti njihova stanovnidtva da nadu sporedne
zarade (bilo kao namjeitenici u lokalnoj administraciji, bilo u manjim
industrijskim poduzedima i ustanovama usluga); izvanredno sitni posjedi
predstavljaju tek dopunu kuénoj ekonomiji, a ne vife glavni izvor Zivota.

Veoma je znatajan jadi iznos fragmentacije od podrudja Pregrade ka
kotaru Zlatar, Cinjenica, da se navedeni smjer podudara s nagibom reljefa,
ukazuje na glavni razlog. Izrazito rebrasti, ocjeditiji 1 vi&i prostori pre-
gradskog kotara vec su god. 1861, bili jace naseljeni (108 st. na 1 km?), pa
je pritisak stanovniitva u tim ekonomski slabijim gospodarstvimal®® doveo
do ranije fragmentacije, odnosno do dioba i cijepanja iza god. 1848, 5to se
kod znatno vecih posjeda u podveodnijim 1 slabije naseljenim dijelovima
zlatarskog kotara (51 st. na 1 km?® vrsilo kasnije i postepeno. Da je veli-
¢ina posjeda zaista bila odredena brojem stanovnika, odnosno gustocom
naseljenosti, ukazuje i ¢injenica, &to je kotar Krapina predstavljao pre-
lazno podrudje ne samo s obzirom na veli¢inu posjeda, veé i s obzirom na
gustoéu naseljenosti (91 st. na 1 km?).

Ne mozZe se predvidjeti daljnji proces u slobodnom razvoju posjeda,
jer je on danas veé toliko sitan, da njegova povriina nije dovolina za pre-
hranu ¢lancva domacinstava. Prema sadainjim prilikama postoje jedino
dvije mogucnosti: 1. podrZavanje postojeceg stanja, &to bi znadilo stagna-
ciju stanovnika, i 2. dalje cijepanje posjeda pod uvjetom da sz izgradi
potrebna industrija, koja bi {davanjem moguénosti zarade) nadopunjavala
nedovoljnu poljoprivrednu osnovu. U ovom bi sluéaju broj stanovnika po-
rastao, ali bi sela jo§ vise izgubila ruralni znacaj, koji veé 1 sada u cjelini
nemaju. Pitanje je medutim, da 1i obje varijante predstavljaju put po-
boljdanju prilika? Mislim, da ne, jer su za to potrebni ozbiljni zahvati i
korjenite promjene,

Interesantno je, da se fragmentacija kod nas vriila u vrijeme kad je
konsolidacija posjeda u nekim zemljama Evrope veé gotovo zavriila,

Prilikom dioba i fragmentacija ukazao sam na razvej i promjene
zemljifne razdiobe, odnosno parcelarne strukture agrarnog pejzaza. Osa-

182 17 navedena vrijednosti tab, 12 i 13 vkljufene su i fumske parcele, koje su
povriinom znatno vece, pa to u tabelama privedno povisuje i vrijednost prosjetne
poviriine parcela obradivih prostora.

VYV, Horvat, Suvremene unutarnje seube i kretanje Hrvata, Zagreb, 1942,
god,, str. 28 i 28 opisuie pokuéarenie kao privrednu granu | poscbno istide pokuda-
renje U podrufju bivieg kotara Pregrada i sjevernog dijela kotara Krapine, Kage,
da su zbog velikeg siromastva carskim patentom god. 1825. stanovnici ovih podruéja
dobili prave pokuéarenja.

§ Radovi (fepgraflzlkog [nstinta 1
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mljena gospodarstva s okupljenim posjedom zamijenili su zaseoci 1 malena
otvorena polja s razbacanim seoskim posjedima unutar njih. Ostaje mi da
uxazem, kako se fragmentacija odrazila i na ostale elemente agrarnog
pejzaia, prvenstveno na povriihski odnos poljoprivrednih povrsina i kul-
tura. te na izgled seoskih naselja i raspored stanovnika.

Obradive povréine i agrarna glad — Obradena povr-
§ina i seoska naselja dopiru do 400 m, ukoliko topografske prilike omogu-
cuju obradivanje, a iznad toga prev]adava:[u Sfumel® Relativno niska gor-
nja granicg obradivih p-r::-vrsma; pokazuje, da nije odredena’ klimatskim
prilikama. Mnogo su vaZzniji morfologki razlozi, jer granica uglavnom pro-
lazi grebenom litavskih vapnenaca, koji predstavlja odtru reljefnu granicu
izmedu wviiih i strmijih grebena i rajélanjene zaravni, i izdvaja ta dva
prostora nejednakog iskoriiéivanja. Klimatski utjecaj na gornju granicu
osjeca se samo na otvorenijim dijelovima litavskog bedema izmedu wviiih
susjednih gora; tu oranice veé u niZim visinama ustupaju mjesto painja-
cima ili, u novije doba, brdskim livadama. Takav je slu¢aj na litavskom
bedemu izmedu Ivanéice i Strahindice, preko kojeg redovite prodiru
hladne zraéne mase iz Sumskog zaleda na sjeveru.

Sigurno je, da se granica poljoprivrednih povrdina 1 kompaktnog
sumskog pokrova nije bitno mijenjala od Srednjeg vijeka, jer je vezana
uz podgorsku zonu (visine 360-—400 m), koja ie bila najranije naseljena i
obradivana, Mladom kolonizacijom i apgrarnom preobrazbom mijenjala se
slika agrarnog pejzaZa uglavnom ispod visina od 300 m, i tu su nastale
najveée promjene u rasporedu obradenih povriina i kultura.

Podvodne dolinske ravni gotove su iskljuéivo pod livadama, Tek se u
rubnim dijelovima, gdje su poplave rjede i temeljnica niZa, u novije vri-
jeme sve vise 3ire oranice. To je posljedica potrebe novih obradivih povr-
fina. koje se na susjednim ocjeditijim dijelovima vise ne mogu dobiti, jer
je iskréeno sve sto je bilo pogodno. Glavne poljoprivredne povriine na-
laze se na padinama 1 uravnjenim bilima reljefnih rebara. Previadavaju
oranice, livada gotovo nema, dok su painjaci vrlo rijetki i njihove su
povriine daleko manje od sluzbenih statistickih vrijednosii. Kako vino-
gradima pogoduje prisojne padine, to su oni koneentrirani u nekoliko vi-
nogorja, poredanih duz juinih padina litavskog bedema u jedinstvenu
vinogradarsku zonu, dugu do 50 km. Najvaznija su vinogorja uz podgorsiu
zonu Ivandice, Strahinéice, Brezovice, Dunajeve gore, Kune gore i Desi-
nicke gore. U prostoru uZeg prigorja isti¢e se vinogradarski kraj oko
Strugace,

Agrarni pejzaZz je tipican za prigorzske prestore 1 odreden je povriin-
skim odnosom pojedinih kategorija iskoridcivanja te odnosom ovih prema
ofuvanoj prirodnoj vegetaciji. Procenat obradivih povriina ved je od pro-
sjeka za Hrvatsku, pa ¢ak 1 za kotar Sl. PoZega, koji ima daleko povolj-

184 Tzuzetan sludaj ¢ini zele Macelj Gornji sa svojim obradivim povriinama u
tvrdem vapnencu i préinastim pjeicéenjacima donjog miocena (na visini od 453 m),
Ostali slufajevi odnose 32 najvedim dijelom na rubove planinskih grebena) kod sela:
Radobojsko Strahinje, Radoboj, Gornjaki- podno juine padine Strahinfice; kod sela
Juranifine duf jufnog ruba Ivanfice; svih sela podno litayvskog bedema izmedu
Strahinfice i Tvantice), gdje se redovno veiu na litavske tvorevine,
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nije topografske moguénosti za obradivanje. Na3 je kraj maksimalno iskr-
¢en prostor, ito je ocito rezultat njegove uloge kao zbjega od 16. stoljeda
i agrarne preobrazbe od sredine 19, stoljeca. Ni ovako iskoriiéivanje ne
moZe prehraniti velik broj stanovnika, jer je agrarna gustoéa velikal®s j
daleko prelazi gusto¢u Hrvatske i kotara Sl. PoZege. Tok stvaranja posto-

51 11, Povrsinski odnos kategorija HRVATSK A

iskoridéivanje tla (u®,)i8% — 1 ora- 1 2 | 3 & 5
nice, vrtovi, voenjaci i vinogradi, 2 : :
livade, 3 pagnjaci, 4 Zume, § ne- S aﬂ'] e Ll Fﬁ'
plodno. PRIGORJE

| 1 2 3] 4 5
Fig. 11. Repports entre les superficies
de diterses catégories d'exploitation I i | mEx 3”"4 bl [eoy
dw sol (en ") — 1 terres arables, 5L.POZEGA
jardins, vergers ef vignes, 2 prairies, | 1 2|3 i 5

3 pﬁtum‘ggS, 4 fﬂ?étfs_. 5 terrains I 189% Poxry Greti
improductifs,

Tab. 14. Helativna { agrarna gustodéa stanovnikal@?

Tahb. 14, Densité relative et agraire des habitants.

Gustodéa: Nagega kraja Poieike kotline Hrvatske
Relativna 151 52 69
Agrarna 292 113 177

jeceg odnosa kategorija iskorii¢ivanja i kultura, moZemo pratiti tek otkad
su uvedeni statisti¢ki popisi. Ti nam podaci pokazuju, da je razvoej u zad-
njih sto godina posljedica dioba i fragmentacija.

Dijeljenjem se povedava udio sitnog posjeda i taj je veé god. 1895,
dominirao, jer je te godine manje od 5 ha imalo vie od tri detvrtine
(83,43%), gospodarstva, a ispod 10 ha éak 94,43%,. Veliki su posjedi medu-
tim jos uvijek bili o¢uvani, jer su vlastelinstva (3.9%, svih gospodarstava)
posjedovala 33.26%, povrsine kraja. Proizlazi, da su se u pofetku u prvom
redu dijelili seljacki posjedi i sitna vlastelinstva. Agrarnom reformom god.

185 Agrarna gustoéa je omjer broja poljoprivrednog stanovniftva i obradivih
povréina (s livadama). U vrijednosti gornje tabele urafunato je sve stanovniftve, te
ge radi o »fiziclofkej gustoéic. U ovem smislu treba shvatitl agrarny gusteéu i u
daljem tekstu.

186 Vrijednosti dobivene iz: Ukupne i zasijane povriine na podrutju NRH,
prema stanju 31. V. 1952, PO-2,

187 Vrijednosti za povriine prema: Ukupne i zasijane povriine na podrusju
NRH, prema stanju 31. V. 1952,, PO-2, a za stanovnitve prema: Prvi rezultati popisa
stanovnika 21. ITI. 1953, Zagreb, 1953. Zavod za statistiku i evidenciju NRH.
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51. 12, Raspored broja i velidine gospodarstava 1895. g, (lijevo) i 1953, 2. (desno).188
1 posjedi, 2 gospodarstva,

Fig, 12. Disposition du nombre et de loa grandeur des économies en 1895 (4 gouche)
et en 1353 (a4 droite).
1 possessions, 2 économies,

1919. svedeni su i posjedi veéih vlastelinstava uglavnom na Sumske povr-
§ine'®™, Proces usitnjavanja posjeda vriio se paralelno s povefanjem sta-
novnikal®, Krajem 19. stolje¢a zadruini su posjedi ve¢ gotovo posve ne-
stali, jer je god. 1895. ¢itava Varazdinska Zupanija imala samo 585 za-
druznih gospodarstava sa tek 2.64%; povriine zemljista kraja.

Usitnjavanjem posjeda i paralelnim porastom stanovnika obrada ie
nuzno postala intenzivnija i traZe se nove obradive povriine., Oranice su
Sirene na ra¢un pasnjaka i Sume i tai je proces veé krajem 19, stoljeca
bio zavrien, 3to se vidi iz podataka tab. 15.

Tek su se nesto oranice prodirile na radun suma. Nesumnjive je do
kréenja 3uma doflo tek onda, kad su iscrpljene moguénosti direnja obra-
divih povriina na ra¢un pasnjaka, koji su povoljniji za oranice, $to ne znagi,
da se 3ume nisu kréile i do god. 1895. NaZalost, nema podataka o ritmu
i opsegu kréenja pasnjaka i $uma u periodu do god. 1895.

188 Viestnik kr. zem, stat. ureda u Zagrebu, II, Zagreb, 1910, str. 24, 25 i 28,

i Statistiéki godifnjak NRH za 1953. god., Zavoda za statistiku i evidenciju, Zagreb,
1954., str. 136,

189 Bivia vlastelinstva safuvala su Sume pretefno samo u planinskim grebe-
nima, gdje ih prije god. 1848, nisu dala na individualno ufivanje kmetovima. Do
god. 1945, najveél dio vlastelinskih Suma peosjedovao je Ottenfels, dok je Zumski
revir u kotarn Krapina (sjeverno od Strahindice i Brezovice) bio u viasnistvu:
Deutscha (626 ha), Ottenfelsa (BB4 ha), Tvornice pokudésiava Krapina 1 Dy, (810 hay,
Gradske opéine Krapina (352 ha). U kotaru Zlatar bilo je visc vlasnika s manjim
povriinama. Sve su te fume potpale pod vlasniftvo opée narodne imovine.

190 Ako se broj stanovnika god. 1880., kad je u nafem kraju bilo ukupno
B84.264 stanovnika, oznati indeksom 100, onda je od god. 1890. iznesio 110, god. 1800
veé 118, god. 1910. — 126, god. 1821. — 134, god. 1831, — 141, god, 1948. — 147, a god,
1953. — takoder 147. Podaci prema: Politiéko i sudbeno razdieljenje Hrvatske i Sla-
vonije, Zagreb, 1889, 1892, 1903, 1913; Definitivni rezultati popisa stanovnistva 1821
god., Saraievo 1932.; Definitivni popis stanovniStva 1931, god., Beograd 18937; Prvi
rezultati popisa stanovniftva 31. ITI. 1853, god., Zagreb, 1933,
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Tab. 15, Povriine pojedinih kategorija iskoriéivanjal®l
Tab. 15, Superficies de diverses catégorie d'exploiiation du sol.

_god. 1885.  god. 1895. god. 1952,

Hategorija iskoridéivania
! I Postotak njihovih povriina

QOranice 28,6 31.1 39,1

Vinogradi 4.5 25 24
Livade 11,5 12,2 13,5
Pagnjaci 8,6 8,6 6,5
Sume 41.6 40,0 30,6

Opéenito uzevsi, porast oraniénih povriina nije bio tako velik, kao sto
bismo odekivali, jer se proces kréenja vriio paralelno s diocbama ckupljenih
posjeda, sto je uglavnom dovrieno u vrijeme, kad poc¢inju statisticki podaci.
Krajem 19. stoljeca poprimio je ve¢ pejzaZz danainji izgled i razvoj se
usmjeravao u drugom pravcu.

Cijepanjem okupljenih posjeda i paralelnim Sirenjem obradivih povr-
iina nastala su individualna gospodarstva, &ijim se dijeljenjem posjed dalje
usitnjava (vidi sl. 12.}. Time se nuZno mijenja i odnos glavnih kultura.

Tab. 16, Povriine glavnibk kultura (u 975).192
Tab. 16, Superficies des principales cultures (en /o).

Kulture: god. 1893.-05. god., 1952,
Kukuruz 33,9 58,2
Psenica 6,1 12,2
Ostale Zitarice 14,6 7.5
Zitarice, ukupno 74,6 80,9
Krumpir 7,1 6,9
Industrijsko bilje 1.8 0,6
Krmno bilje 3,7 9,6

Sve veda se paZnja posvecuje oranicama i nastoji se da se s jedinice
povriine dobije &to vedi prinos. Povecavaju se povriine zasijane pienicom
i kukuruzom, dok ostale Zitarice (raZ, zob i jefam) opadaju. Opada udio
industrijskih kultura, umjesto lana sve vise se sije konoplja. Naprotiv su

181 Podaci na osnovu: Statistika ratarske produkeije 11 kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji, Zagreb, 1898, str, 20 i 21., te Ukupne 1 zasijane povriine na podrulju
NRH, prema stanju 31. V. 1852, PO-2, Zavoda za statistiku 1 evidenciju NRH,
Zagreb, 1953., br. 5.

182 Prilozi statistici ratarske produkcije 1885—89. god., Statisticki ured, Zagreh,
1889., str. 78; Popis gospodarstva i stoke, Statistitkl ured, Zagreb, 1898. str. 28, 40,
44 1 96., te ukupne i zasijane povriine NRH, PO-2, Zagreb, 1952,
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porasle povriine pod krmnim kulturama, jer su smanjene povriine za pasu
i pojatano je stajsko stoéarstvo. Uvedene su nove kulture; pred Prvi svjet-
ski rat 8iri se crvena djetelina i lucerna. Mijenja se dakle povriinski odnos
oranitnih kultura, medu kojima dominira kukuruz (gotovo 60%p).

Povriine vinograda su od god. 1885. znatno smanjene, ito je posljedica
filoksere. Filoksera je najprije primijec¢ena kod Brdovea god. 1880., ali tek
nakon nekoliko godina haranjal®, Bolest se brzo rasirila, i vinogradi na
domacoj lozi za nekoliko su godina bili unisteni. Regeneracija je ve¢ oko
godine 1910,, bila gotovo zavriena. Prvobitne povriine vinograda ipak nisu
dostignute (tek 70%;) zbog veéeg prinosa ameri¢ke loze, koja daje tri do
detiri puta vise po jedinici povriine od stare domade loze'®,

Tab, 17. Povriine pod vinogradima (u hajl®
Tab. I7. Superficies de viticuliure (en ha).
Povriine vinograda 1953, godine

. 1880. . 1803. . 1952, ekl ;
8. 158 . ¥ Ukupno Amer, podloga Direkino rod. hibr.

e e — e ——

3635 1176 2508 2684 2375 309

Kad su, iza Prvoga svjetskog rata, besplaina drZavna lozista napu-
itena, a niti seljacki posjedi nisu mogli sami odgejiti plemenitu lozu, po-
telo je sadenje direktno rodeéih hibrida. Hibridi su preteZno izvan
prije spomenutih vinogorja'®, zasadeni su uglavnom u periodu izmedu
dva rata. Kvaliteta vina je opala,

U potetku 20. stolje¢a poboljsava se i tehnika obrade. Siri se plug, 1
to na brdovitim terenima s dvostrukim lemeSom (»dupliénjak«), koji baca
zemlju suprotno nagibu terena, ¢ime se smanjuje gubitak povriinskog
sloja zemlje. U ravnim terenima uveden je obi¢an plug. Kukuruz se sad
sije u redovima i uz upotrebu sijalica. Tehnika obrade smanjila je radnu
snagu i povecala produktivnost. Stajsko stocarstvo omoguéuje dubrenje
stajskim gnojem, a crvena djetelina i lucerna i zeleno dubrenje. Usprkos
intenzivnijoj obradi, agrarni prinos zaostaje za potrebama i nije u stanju
prehraniti stanovniitvo.

Obrada zemlje je postala teZza s viie razloga. Prijasnji broj parcela
ostao je uglavnom isti i na danainjim malim individualnim gospodar-

193 Izviestaj o djelovanju Kr. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove o
promicanju narodnog gospodarstva, Zagreb, 1879—1883., str. 50,

184 Izvjeste Upravnog odbora i kr, podZzupanije Zupanije Varaidinske, Va-
raZdin 1901,

195 Podacl prema: Izvjedtée Upravnog odbora i kr. podZupana Zupanije Va-
razdinske, Vara?din, 1906. (za 1905. i 1880, god), te Ukupne | zasijane povriine na
podrudju NRH, Po-2 Zavoda za statistiku i evidenciju NRH, 1953, str. 40.

196 Zakonskim ¢l VI, Ugarskog sabora god. 1836. odredenc je, da se imenom
svinogorie« ili spgorice« mogu oznafivati samo oni vinogradarski predjeli, koji su
lozom zasadeni dozvolom wvlastelina, a ukoliko su na uZivanju kmetova, vlastelin za
njih prima izvjesna podavanja M. VeZié, o. c., str. 269.
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stvima. Kako su mnoge parcele izvan neposrednog seoskog prostora, odno-
sno nekad okupljenog posjeda, to je za obradu razbacanog posjeda potrebno
vise radnog vremena. To nepovoljno djeluje zbog toga, Sto se obrada vréi
istovremeno na vecem broju parcela, jer prevladava gajenje kukuruza.
Velik broj najsposobnije radne snare ne sudjeluje pri obradi zbog zapo-
slenosti u industriji ili na drugim radnim mjestima, 5to se ogleda u sla-
boj obradi. Kako pak velik broj gospoedarstava ne posjeduje poljodjelske
sprave 1 teglecu stoku, obrada se Cesto mora odgadati.

Udaljenost parcela i ovisnost njihove obrade o moguénosti nabave i
upotrebe vuée 1 oruda dovela je do negativnih posljedica, koje su wveé
opce zlo kraja. Postojedi broj seoskih i poljskih putova postao je naime
nedovoljan za slobodan prilaz do svake parcele. Svako zaka3njavanje u
obradi jedne parcele nuino iteti susjednima, preko kojih se vrii prijelaz.
Posljedica toga, i slitnih pojava, jesu tuzbe, 1 osiromaseno stanovnisivo
utrosi velika sredstva i mnogo vremena na vodenje parnica.

Razbacanost i udaljenost parcela sprec¢ava slobodni izbor najpogodni-
jeg plodoreda, koji nije prilagoden osobinama zemlje, ve¢ momentanim
potrebama i mogucnostima ekonomski preteZno slabih gospodarstava, Do-
biva se dojam, kao da obrada postaje vezana i prilagodena prilikama éita-
vog naselja, a ne potrebama pojedinog gospodarstva. Svaki nepredvideni
sludaj moZe poremetiti obradu i ugroziti normalnu Zetvu.

Plodored ovisi kako o prirodnim elementima (ekspoziciji, visini, vla-
#nosti, petrografskom sastavu terena, kvaliteti tla), tako i o druftvenim
faktorima (medu kojima velifina posjeda ima odluc¢ujucu ulogu). Preteino
je odreden socijalnim prilikama, Kod srednjeg posjeda (sa oko 2—3 ha
obradivih povriina) obi¢no nalazimo slijedec¢i pledored: prve godine, iza
dubrenja (koje moZe biti zeleno podoravanjem djeteline), sije se kukuruz;
druge i treée godine obi¢no ostaje kukuruz, ¢etvrte godine, iza berbe kuku-
ruza siju se ozima Zita — pSenica ili raz, u koje se u proljete obi¢no za-
sije crvena djetelina ili lucerna. Ukljuéivanjem crvene djeteline i lucerne
u plodored dobiju se razli¢ite varijante navedenog slijeda, Rast crvene dje-
teline i lucerne ovisan je o kvaliteti tla; prva bolje uspijeva na pjeskovitoj,
a druga na ilovastoj zemlji. Pored toga crvena djetelina daje dobar urod
kroz najvise dvije do tri godine, a lucerna ¢ak 1 kroz Zest godina.

U oskudnoj seoskoj ekonomiji vaino je stocarstvo, pa djetelina ipra
vainu ulogu u prehrani stoke. Razumljivo je zbog toga, da ¢e ekonomski
jata gospodarstva, koja imaju dosta oranica, zadriati djetelinu i kroz vise
godina, a ona sa manje oranica, najvise kroz dvije do tri godine. Postoji
dakle mogucnost, da se iza Cetvrte godine zemlja ili dubri i ponovo zasi-
java kukuruzom (narocito tamo, gdje medu bijele Zitarice djetelina nije
bila zasijana) ili da se ostavi pod djetelinom jod nekoliko godina. Ovaj
plodored nije mogué¢ kod najslabijih gospodarstava, a takvih je najviie.
Patuljasta gospodarstva tesko uskladuju plodored s osobinama tla, jer ih
pomanjkanje obradivih povriina sili da uzastopno siju iste kulture, dakako
pretefno kukuruz. Obiféno smjestena po rebrima breZuljaka, podalje od
aluvijalnih ravni, ta su gospodarstva bez livada i stoke, te ne mogu du-
brenjem popravljati kvalitetu tla.
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Na oranicama se pored navedenih smjenjuju i kulture drugog godi-
gnjeg priroda, koje se siju ili istovremeno sa zitaricama ili pak iza njihove
zetve, U prvom sluéaju obi¢no se sije djetelina, lucerna i mrkva, a u dru-
gom heljda ili repa, posljednje se obiéno veZu uz raz ili jeéam. Djetelina
se obi¢no sije uz psenicu ili raz. Sva se djetelina ne ostavlja na rastu, vec
se, prema veli¢ini posjeda, jedan dio izore i sluzi za uzgoj okopavina (pre-
teZno krumpir) te konoplje i lana. Ostali meduusjevi (tikve i grah) redovno
prate kukuruz, a manje i krumpir.

U skladu s lokalnim uvjetima postoje znatne razlike u fenoloskim
pojavama, $to éu ilustrirati na primjeru okolice Zlatara. U prostoru sela
Martini¢ine, Repna, Gornje i Donje Batine i Cetinovea kukuruz se sije
krajem oZujka i pocetkom travnja. U niZim naseljima (Martinci, Lovrecan,
Zlatar), ¢iji je prostor podvodniji, zemlja je pogodna za obradu tek nesto
kasnije, pa se kukuruz sije obiéno oko 15. travnja. Joi kasnije poéinje
period sijanja u selima Gornji i Donji Brestovac, Grancari, Veleskovec,
Lipovec i Turniice, ¢ija su polja smjestena u vlainijem pleistocenom ilo-
vastom tlu. Ona su sposobna za sijanje tek iza 20. travnja. Vrijeme berbe
nije u skladu s vremenom sijanja, pa se u prvej grupi sela (blife podgor-
skoj zoni) kukuruz bere veé oko 10. rujna, a u drugoj (sredini prigorja)
krajem rujna, dok sela treée grupe (juznim rubom prigorja) usprkos naj-
kasnijem sijanju beru kukuruz vec¢ oko 20. rujna. Ranije »dozrijevanje«
kod posljednje grupe sela objainjava se ¢estim pojavama magle, koje se vec
u ranu jesen stvaraju nad aluvijalnom ravni Krapine. Magla sudi lisée i
prekida normalno dozrijevanje kulture, Iako navedeni primjer ilustrira

Tab. 18. Fenologke pojave kukuruza u okolici Zlatara

Tab. 18, Particularités phénologiques observées sur le mais dans les environs

de Zlatar,
Grupe Apsolutna wvisina Redovno vrijeme Trajanje vegeta-
naselja: seoskih prostora gijanja — berbe cionog perioda
L. Iskljuéivo izmedu
200—400 metara 1. IV. 10, IX. 163 dana
11, Preteino izmedu
180—200 metara 15. IV. ad. Ix. 163 dana
ITI. Preteino izmedu
165—180 metara 25. IV. 20. IX. 148 dana

samo dio kraja (prigorje Ivandice u kotaru Zlatar), on je vaZan, jer pred-
stavlja &itav profil u praveu sjever — jug- dakle od gornje granice obra-
divih povriina podno Ivanéice do aluvijalne ravni Krapine na jugu.

Poljske itete daljnja su posljedica fragmentacije kako zbog udaljenosti,
te se kulture ne mogu éuvati od &tetnog djelovanja stoke, ptica i ljudi,
tako i zbog sitnih i razbacanih parcela, pri ¢ijoj obradi dolazi do oSteciva-
nja susjednih terena. U razbacanom posjedu nije moguce primijeniti ni
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znatnije agrotehni¢ke i melioracione mjere (odvodnjavanje podvodnih alu-
vijalnih prostora, upotreba modernih tehni¢kih pomagala, stvaranje zelenih
pojasa radi spt@éavan]a erozije tla i sl). Eventualna inicijativa pojedinca
ograni¢ena je na uZi prostor, a provedene mjere ne mogu biti efikasne
zbog nezdravog stanja kod susjeda. Proces fragmentacije bio je pracen
kréenjem painjaka i Ssuma, a kako su te povriine u doba okupljenih po-
sjeda zapremale strmije dijelove slabijih tala i nepovoljnih mikroklimat-
skih prilika (preteZno osojne strane breZuljaka), to su njihovim kréenjem
dobiveni obradivi prostori slabijih kvaliteta podloZni eroziji tla, osobito
tamo gdje se obrada vrsi u smjeru nagiba. Kako prevladava jedna kultura,
to su veliki prostori u isto vrijeme bez vegetacionog pokrivaca, ito uz
znatne koli¢ine padalina, uz nepovoljnu gradu podloge te uz strme nagibe
terena pogoduje eroziji. Cesta su kliZenja i odroni é&tavih kompleksa,
Pored navedenog, po mom je shvacanju najnegativnija posljedica frag-
mentacije izdvojenost seljaka od obradenih povrsina, Sto povlaéi negativne
psihi¢ke posljedice. Gospodarske posljedice su specifiéne i prelaze okvir
ovog rada.

Agrarna precbrazba nije korjenito promijenila poljoprivredu, koja je
ostala ratarsko-sto¢arska i samo se prilagodila novim prilikama. Poljopri-
vreda je ostala prehrambena. Produkti, koji idu na trzifte (mlijeko, sir i
perad), toliko su neznatni, da ne predstavljaju osobitu vrijednost i izvoze
se na rac¢un vlastite prehrane. Poljoprivreda c¢itavog kraja je jednoliéna.

Fragmentacija se odrazila na opéegospodarskim prilikama kraja, a njih
dobro ilustrira visina seljackih dugova izmedu dva rata. Od 21.567 gospo-
darstava bilo je god. 1934. zaduZeno 9.118 ili 42,47%, gospodarstava s pro-
sjetnim iznosom duga od 5.601 dinaral”. Broj zaduZenih bio je velik, a
visina duga teZak teret slaboj seoskoj ekonomiji. Iako su dugovanja uki-
nuta, nema nikakve sumnje, da problem time nije rijeSen, jer uzroci jos
uvijek djeluju.

Fragmentacija se odraZava i u nedovoljnom poljoprivrednom prinosu.
Prema koli¢inama, koje je utvrdila Gospodarska sloga'®, jednom je sta-
novniku (ukljuéujudi i potrebe za stoku) potrebno 110 kg psenice i 300 kg
kukuruza ili 410 kg Zitarica na godinu. Domaca zetva god. 1953, dala je
po stanovniku samo 199 kg svih Zitarica (ukljuéujuéi jeCam i raz)'®, pa to
znaci, da vlastiti prinos moze zadovoljiti prehrambene potrebe samo za oko
Sest mjeseci, Iako su indeksi dobiveni anketom moZda neito preveliki, ne-
mogucnost vlastite prehrane je van svake sumnje. Ocito je, da postoji
velik broj stanovnika, koje domaca Zetva ne moze prehraniti. To u poljo-
privredi suvisno stanovnistvo nuzno ovisi o zaradi na drugim radnim mje-
stima, a ta su u nafem kraju nedovoljna.

Rudarska 1 industrijska poduzeéa sa preko sto radnika (Sl. 13) pro-
sjetno zaposluju samo oko 7.000 radnika godiinje?™, 3to je nedovoljno
s obzirom na broj stanovnika (1953. god. 122.396 st.) 1 mali agrarni prinos.

9T M. J Komadinié, Problem seljatkih dugova, Beograd, 1934.

198 NajnuZnije narodne potrebe, Zavod za proufavanje seljafkog i narodnog
gospodarstva, Zagreb, 1940, str. 15.

198 PO — Zavoda za statistiku i evidenciju NRH, Zagreb 1953, br. 5.

200 Frema podacima peojedinih industrijskih poduzefa za 1953,



a0

Mogucnosti zaposlenja van poljodjelstva nisu ranvomjerno rasporedene. U
kotarskom podruéju Pregrada postoji samo staklana u Strazi, kojoj poceci
sezu U sredinu 19. stoljeéa, a nastala je zbog nedalekog nalazista kvarcnog
pijeska (kod Kostelja) i smedeg uglja. Domaca sirovina omoguduje samo
produkciju zelenog stakla, a prijelazom na produkciju bijelog stakla tvor-
nica je postala ovisna o uvozu kvarcnog pijeska iz Pule. Godisnja produk-
cija iznosi 7.500 tona stakla. Tvornica snabdijeva sve pivovare i proizvo-
dace mineralne vode u drZavi, ali i veéi broj tvornica likera te medicinsku
i kemijsku industriju. U prosjeku zaposluje oko 850 radnika, koji dolaze
iz brezuljkastog zaleda Desinicke gore i Kune gore. Pored staklane je u
kotaru i rudnik kod Pregrade, osnovan god. 1953., s godiSnjom produkeci-
jom od oko 45.000 tona. Rudnik u prosjeku zaposluje samo 450 radnika.
U podrudju krapinskog kotara industrija je koncentrirana na dva mjesta,
i to u Krapini i Zaboku. Industrijski razvoj Krapine poceo je god. 1873.
otvaranjem rudnika uglja (s godisnjom produkcijom do 40.000 tona), koji u
prosjeku zaposljuje oko 200 radnika. God. 1926. podignuta je u nedalekom
selu Zutnici industrija vunenih tkanina za mugka odijela i kapute te za
zenske haljine i ogrtaée. Tvornica u prosjeku zaposluje oko 600 radnika.
Dok tekstilna industrija uvozi sirovine, mjesna pilana i industrija drvenih
predmeta podiva na koriitenju Suma Strahinéice 1 Brezovice i godiSnje
zaposljuje oko 150 radnika. To su tri najvec¢a poduzefa Krapine i ona za-
posljuju pretezni dio radne snage. U Krapini su razvijeni obrti, koji su god.
1953. zaposljivali oko 150 radnika. Industrija i rudarstvo Krapine dobiva
radnu snagu iz zaleda i uZeg prigorja Strahinéice i Brezovice do mjesta
Velika Ves., Industrijski razvoj Zaboka, u najjuznijem dijelu kotara Kra-
pina, zapoteo je tek god. 1933, podizanjem tekstilne tvornice (danas ZIVT)
za proizvodnju vunenih tkanina. Godisnja produkcija tvornice iznosi oko
1 mil. metara 1 zaposljuje prosjetno 700 radnika. Sabirno podrudje radne
snage zahvaca neposrednu okolicu i relativno je maleno. U podruéju ko-
tara Zlatar izdvajaju se dvije zone s nejednako razvijenom industrijom i
rudarstvom. Juzni dio neposredno uz Zeljezni¢ku prugu Varazdin—Zagreb
ima viSe poduzeca, koja preteZno pripadaju ugljenokopima Konjs¢ina (Za-
jezda, Mareti¢, G. i D, Konji¢ina i Martinci). Pofeti tog poduzecda poéinju
u drugoj polovici 19, stoljeéa, ali se ono stalno E&irilo otvaranjem novih
otkopa. Danainji broj radnika u prosjeku iznosi 1650. Pored kamenoloma
i vapnare u Gotaloveu (godisnje oko 160 radnika), jedino vece industrijsko
poduzece ovog prostora je industrija glinene robe u Bedekovéini (»Za-
gorka«), osnovana god. 1888. U prosjeku zaposljuje 1000 radnika. Sjeverni
dio kotara ima samo rudnik smedeg uglja u Golubovcu (poceo je s radom
u drugoj polovici 19. stoljeca) sa oko 1150 radnika, te kamenclom Oc¢uru
sa oko 100 radnika, koncentriranih uz stari put preko Veternic¢ke previje u
sutjeski Ocure. Podruéije kotara Zlatar ima jace razvijeno rudarstvo, a
sabirna podruéja radnika pojedinih radnih mjesta zahvaéaju gotovo gitav
juZni rub prigorja Ivancice, dok stanovniitvo podgorske zone nema mogud-
nosti sporednih zarada.

Malen broj industrijskih i rudarskih poduzeéa ne osigurava dakle
dovoljnu zaradu u poljoprivredi suviSnom broju stanovnika, a kako su
postnjeca poduzecda i nejednako rasporedena, to neki prostori nemaju mo-
guénosti sporedne zarade. Velik dio kraja ovisi dakle o nedovoljnom poljo-
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privrednom prinosu, pa se agrarna glad odrazava i u najmladim promje-
nama pejzaZa, do kojih dolazi kréenjem pogodnijih prostora unutar Suma-
raka. Na taj su nacin nastale enklave malih obradivih povriina redovito
siroma&nih gospodarstava.

Veéina takvih kréevina nastala je na podetku 20. stoljeca, a posljednje
su dobivene izmedu dva svjetska rata. Rijetki su primjeri, gdje se takve
kréevine stvaraju i danas, jer se iskréilo sve, Sto je bilo rentabilno. Naj-
vece su takve kréevine u podruéju tercijarnog plasta, izmedu litavskih
bedema i planinskih trupina. Pijesci oligocena relativno su pogodni za
stvaranje oranica, koje su ovdje djelomic¢no i starijeg datuma. Prevlada-
vaju kréevine, koje su nastale Sirenjem starije obradive jezgre. Taj tip
nije medutim ograni¢en samo na ove prostore, jer ga nalazimo i u niZem
prigorju, gdje prevladavaju izolirane mlade kréevine. Oba su tipa preteZno
na strmijim i osojnim prostorima, zbog ¢ega su, kao i zbog relativno sla-
bije kvalitete tla, manje vrijednosti, Vrlo su cesti slucajevi klizenja, jer
tanak sloj rastresitmg materijala leZi na strmoj laporovitoj podlozi. Unista-
vanjem ranijeg Sumskog pokrivaca povrsinski slojevi nisu viSe stabilni i
klize. Ima i drugih negativnih elemenata, preteZno antropogeografske
prirode.

Tamo, gdje se obradivi prostor &irio oko prvobitne obradive jezgre,
parcele najstarijeg i sredifnjeg dijela obiéno su usmjerene pravcem izo-
hipsa, dok su mlada proSirenja usmjerena bez obzira na nagib terena. Po-
lozaj, oblik i pruZanje ovih povriina uglavnom su odredeni posjedovnim
prilikama veé usitnjenog posjeda. »Divljim kréenjem« ne vodi se racuna
ni o stetnim posljedicama ispiranja humusnog sloja. Kod onih prostora,
koji u cjelini pripadaju periodu mladeg kréenja, parcele su obiéno polo-
7ene ne vodedi ra¢una o nagibu terena, pa su tu $tetne posljedice jod vece.
Parcelarna struktura ovih dvaju tipova mijenja se znatno od mjesta do
mjesta, stvarajuéi niz prelaznih oblika, ali se navedene osnovne karakte-
ristike u najveéem broju sluc¢ajeva ipak mogu uoéiti.

I pored navedenih negativnih strana, ovi kréevinski prostori imaju i
neke prednosti prema kompaktnim obradivim povriinama uz naselja, jer
su parcele redovito veée od onih starijih uz naselja. Postoje razlike i u
obliku. Kako su mlada kréenja vriena u vrijeme pluZne obrade, sve su
parcele kvadratiénih oblika i nisu izdijeljene na uske i duge dijelove, 5to
je tipiéno za starije obradive povriine uz naselja. Kvadrati¢ni oblici ne
znade, da se plugom i obraduju. Zbog strmine terena vise se upotrebljava
motika. Vjerojatno je kvadratican oblik rezultat veé¢ uobifajene prakse,
u vrijeme, kad su oblici ranijih nepravilnih blokova veé nestali.

Nove su kréevine redovito ukljuéene u sistem plodoreda gospodar-
stava, kojima pripadaju. To je mogude zbog toga, 3to ti prostori obiéno
nisu od sela udaljeni. Uostalom, nedovoljni posjedi u neposrednom seo-
skom prostoru sile, da se i nove kréevine iskoris¢uju na isti naéin, kao i
starl_]e oranice u seoskom prostoru. Zbog nepovoljinih prirodnih osobma
i prmutnrm]e obrade, kulture su u kréevinama redovito slabije, a na njih
loSe utjeéu i okolne Zume.

Mlade se kréevine ne veZu dakle uz neposredan seoski prostor i prvo-
bitne uz njih nisu bila domacdinstva. Mjestimitno su uz njih osamljena
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domacinstva, koja su nastala izmedu dva svjetska rata. Nova domacdinstva
imaju malen posjed i raspolaiu skromnim kuéama. Uz malu je kuéicu
obiéno samo staja i kakvo spremiste. Jako odvojena i osamljena, njihov
posjed nije okupljen, jer su ta gospodarstva uprave i nastala kao poslje-
dica izvanrednﬂ velike usitnjenosti i razbacanosti parcela, Tefko je zbog
toga reci, da li ¢e ta osamljena gospodarstva postati jezgra novih naselja,
kao §to je to bio slucaj kod osamljemh gospodarstava s okupljenim po-
sjedom. Najvjerojatnije je, da ¢e ona postojati u sadainjem stanju tako
dugo, dok se ne uvidi njihova nerentabilnost i dok se bilo kakvom gospo-
darskom preorijentacijom poljoprivrede postojeée stanje ne popravi.

Seoska naseljairaspored stanovniitva — U étavom
kraju prevladavaju seoska (ruralna) naselja, Naselja iskljutivo »centralnog
znacaja«*" ne postoje, jer i sva naselja s izvjesnim »centralnim funkei-
jama« imadu i jaku agrarnu komponentu, Dok su naselja s centralnim
funkeijama pretez"nn uz Zeljeznidke pruge i cestovna raskricéa, raspored ru-
ralnih naselja ovisi o prostranstvu poljoprivrednih povriina. Iznad gornje
granice obradivih povriina, osim sela Macelj i sela Pokojee, nalaze se samo
rijetka i izdvojena seoska pospodarstva,

Osim navedena dva sels, sva su naselja smjestena ispod visine od 400
m, ali nisu jednako rasporedena u svim visinskim zonama. Najvedi broj
sela (oko 55%) nalazi se u visinama od 200—300 m, dakle prostranoj disi-
ciranoj zaravni prigorja. Usprkos tome, $to je vise od polovice sela i sta-

Tah, 1%, Raspored sela i stanovnika po visinskim zonarma2o?
Tab. 18, Répartition des willages et des haobilants par zones deltitude

___Broj sela i stanovnika b. kotara:

Visi ) " Eiatar I{rapma Pregrada ﬂitav kra;l
ising 1 m: cE——————— e — e e e e
sela  stanov- ) la stanov- scla  stanowv- sela stanowv-
nika nika nika nika
400 — 500 1 133 1 273 — — 2 406
300 — 400 3] 3325 14 5642 18 6385 38 15362
200 — 300 T4 31687 39 14230 45 18833 158 64730
150 — 200 30 17662 37 155674 23 8500 a0 41736
Svega 110 B2T78T 91 35719 8T 33728 288 122234

novnika (oko 52%;) na zaravni, ona nije najgu%ée naseljena, jer su sela i
stanovnici rasprostranjeni po relativno veco] povriini nego po ostalim
visinskim zonama. Najjacu aglomeraciju sela i stanovnika nalazimo u visi-

2N «Centralna mjesta« su naselja g prefefno prometnim, rudarskim, industrij-
gkim, trgovadtkim, kulturno-prosvieinim ili administrativnim funkcijama (»centralne
funkeije«), koje uglavnom sluZe Eroj ili ufoj okolici.

202 Podaci o selima i broju stanovnika uzeti su iz: Administrativno-teritori-
jalna podjela 1 imelak naseljenih mjesta WRH, Zavod za statistiku MRH, Zagreb,
1954., a wvigine zela odredens st na osnovi orohidrografske karte 1 :100.000.
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nama od 150 do 200 metara, odnosno po rubovima dolinskih ravni i na
rijeénim terasama. Na tim, relativno malim prostorima, smjeStena je oko
treéina svih naselja i nesto vie od tre¢ine svih stanovnika kraja. Ostatak
naselja (oko 13%) i stanovnika (oko 12%) smjesten je u podgorskoj zoni,
koja zaprema relativno najmanji postotak povriine kraja, te je gustota veéa
od one na zaravni. Altimetrijski raspored pokazuje, da su najguice nase-
ljeni najni#i dijelovi kraja, a to je posljedica mlade kolonizacije i poste-
penog spustanja stanovnika sa susjednih breZuljaka u prometnije doline,
kojima idu ceste i Zeljeznice. Proces spuitanja narotito je oZivio pocetkom
agrarne precbrazbe i izgradnjom Zeljeznica, i jos je uvijek u toku.
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51, 14, Raspored stanovnika po visinskim zonama®? — 1 gitavog kraja. 2 bivieg kotara
Pregrade, 3 bivieg kotara Krapine i 4 bivieg kotara Zlatar

Fig. 14. Réparation des habitants par zones d'altitude; 1 de 'ensemble de lg région,
2 de lancien arrondissement de Pregrada, 3 de Vancien sprondissement de Krapina,
et 4 de U'ancien arrondissement de Zlatar,

Ne postoje velike razlike u broju stanovnika sela pojedinih visinskih
zona. Sva su malena i broj dlanova domadinstva uglavnom je svuda isti.
To je znak, da je agrarna preobrazba jednako potisnula starl porodi¢ni
#ivot u selima svih visinskih zona. Pet élanova po domadinstvu je prosjek
za sve visinske zone, Prema statisti¢kim podacima dvije tre¢ine seoskih na-
selja broji manje od 500 stanovnika. Posljednji podatak je (Tab. 20) savim
proizvoljan, jer je broj sela odreden prema administrativnoj pedjeli. Velik
je broj zaselaka ukljucen u sela (u administrativnom smislu), a da medu-
sobno nemaju nikakve gospodarske ni drustvene veze. Njihovo je spajanje

202 Padaci sredeni na osnovu tab, 21,



Tab. 20,,Broj i velitina seoskih naselja prema broju stanovnika®™

Tab. 20, Nombre et grandeur des habiiats rurgux par rapport cu nombre
des habitants,

Broj sela u 95

Kotar: E;;E s brojem stanovnika

do 300 300-500 (-5 S00-7T00 TO0-1000 Viie od 1000
Zlatar 112 36.9 26.4 63.3 16,8 16,0 3.9
Krapina 92 38.6 36.5 75.1 15,0 5,4 4.5
Pregrada &9 48.1 32.5 80.6 11,2 4.4 3,8
Prosjek gt 41.2 31.8 73.0 14.3 8.6 41

izvrieno ikljuéivo na teritorijalnom principu, jer su u sela ukljuéeni naj-
bliZzi zaseoci.

Zaseoci*™ predstavljaju osnovni oblik nasih seoskih naselja, a sastoje
se od skupine gospodarstava. kojih broj od primjera do primjera znatno
varira. Bitna im je karakteristika okupljenost kuéa (i njihovih posjeda) na
uzi prostor te administrativna nesamostalnost, a u vecini sluéajeva posje-
duju vlastito ime, preteino patronimicko. Kako je zaseoke ¢esto puta tesko
razlikovatii od manjih sela, bilo je pokufaja, da se pojam zasecka odredi
izvjesnim brojem kuéa.?® Primjena ovih kriterija je s geografskog sta-
noviita nepodesna usprkos tome, Sto predvideni broj kuda mjestimiéno i
odgovara prilikama na terenu. Vazno je, da ova naselja u svom razvoju
nisu stigla do stupnja, da bi unutar sebe razvila dovoljno ekonomskih i
druitvenih snaga, koje bi ih éinile samostalnima i neovisnima od susjednih.

Odrediti broj zaselaka vrlo je teSko, a nisu ih registrirali ni statisticki
popisi. Da bih pokazao barem priblizan broj i veliéinu tih osnovnih oblika
seoskih naselja, posluzio sam se raspoloZivim statistickim pedatkom o
ukupnom broju stanovnika sela i domacdinstava kraja i utvrdio sam broj
zaselaka i raspored domacinstava jednog sela,?®" za koje pretpostavljam, da
predstavlja srednju vrijednost za nas kraj. Pomoedu navedenih podataka
utvrdio sam ukupni broj zaselaka, prosjecan broj zaselaka u selu i sta-
novnika u zaseoku. (Tab. 21). Iako podaci tabele predstavljaju tek priblizne
vrijednosti, oni su ipak daleko blizi stvarnom stanju nego statisticki podaci
o broju sela i njihovih stanovnika, i bolje nam odrazavaju izgled agrarnog
pejzaza.

1054 *M Administrativno-teritorijalna podjela 1 imetak naseljenih mjesta, Zagreb

2 T smislu njemackog ~Weiler+ engleskog ~hamlet-. francuskog ~L'hameau~,

M8 Austrijska statistika ubrajala je u zasecke skupine od tri do deset kuda,
a A Meitzen smatra, da zaseoke éine skupine od tri do 3est kuéa., M. Sida-
ritsch smatra skupine do deset kuda kao najvedi zaselak (Uporedi: £, Dugadki,
o, o str, 44),

W Za primjer uzimam selo Temovee (kotar Krapina, nedaleko Zafretja) sa pet

zaselaka 1 sezdeset domadinstava., Sto znaéi. da na jedan zaselak ofpada dvanaest
doméinsiava (11i pribliZne isti broj kuda).
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Tab. 21. Strukiura sela, prema broju domadinstva | stanovnika

Tab, 21. Structure des villages d'aprés le nombre des meénages et des habitants.

Broj po statistici208 Prema proradunu2oo
Kotar: . Ukupni Broj zase- Broj stanov-
Stanovnika Sela Doma_rim- broj laka jednog nika jednog
stava zaselaka sela zaseoka
Pregrada 32,142 89 6961 580 6,5 55
Krapina 36.508 92 7533 627 5,8 58
Zlatar 53.582 112 10920 910 8,1 58

Koliko je zaselak tipi¢an oblik naselja nhaSega kraja, vidi se po tome,
$to izraz »selo« oznacuje zaselak, dok se selo u administrativnom smislu
naziva mjesto?’. Zaseoci i rastrkana sela nisu dva razli¢ita oblika seoskih
naselja, ve¢ su prvi sastavni dijelovi drugih. Ne moZe se dakle govoriti o
prevladavanju dvaju tipova sela u nafem kraju (i ostalom Hrvatskom Za-
gorju): zaselaka i rastrkanih naselja®, Zaseoci (administrativno grupirani
u selo) dominiraju agrarnim pejzazem i u njih je ukljuéeno vise od 90%
seoskih domacdinstava. Broj zbijenih sela je manji, 1 ona za izgled pejzaia
nisu toliko znadéajna.

Iz ranijeg izlaganja znademo, da postoje razli¢iti tipovi zaselaka. Veé
i Z. Dugac¢ki?!®, kad kaze, da je »velik broj zaselaka nastao diobom zadruga,
koje su nastavale osamljene domove daleko od ostalih kuca, izdvaja ti-
pove?l?, Taj tip zaseoka, »kod kojeg je prvobitno ime zadruge (ili nadimak}
ostalo zajedniéko ime zaseoka«, razlikuje se od onih zaselaka, koji su na-

208 Na osnovu; Administrativoo-teritorijalna podjela i imenik naseljenih mjesia
NRH, Zagreb, 1954,

200 Utupan broj zaselaks dobiven je omjerom ukupnog hroja domadanstava
s prosjetnim brojem domacinstava (12) jednog zasegka, broj zaselaka jednog sela
omierom ukupnog broja zaselaka s ukupnim brojem sela (administrativnim), broj
stanovnika jednog zaseoka omjerom ukupnog broja stanovnika s ukupnim brojem
zaselaka.

2 Z, Dugadki, Naselja 1 naseljenost Hrvatskog Zagorja, Geografski vestnik,
Lijubliana, 1840, str. 489

211 1T slufaju da se pod rastrkanim naseljern ne misle samo ona, koja su sa-
stavljena iskljufivo od razbacanih osamljenih gospodarstava. Z. Dugadélki, o. e,
str, 49,

22 Z. Dugaétki, o. c, str. 49 1 50,

213 Tip naselja odreduju: 1. stupanj zbijenostl (t. §. da li nasclje ¢ini zatvorenu
jedinicu ili su pak pojedini njegovi dijelovi razbacani unutar vedeg il manjeg pro-
stora), 2. tloert (raspored seoskih domova), 3. oblik zemliifne razdiobe. Tefko je
reéi, kojemu od navedenih triju elemenata treba dati prvenstvo pri klasifikaelji u
tipove, ali se u novijoj literaturi sve vife naglafavae vefnost zemljiSne rszdiobe.
Moglo bi se reél, da izmedu navedenih elemenata postoje razlike u toin smislu, 3o
stupanj zbijenosti i raspored domova predstavlja vaine elemente za analizu izgleda
geoskih naselia, a oblik zemljiZne razdiobe za njihovu genczu. Prednost posljednjes
elements ie ofita, U skladu s time, rozliditi tipovi seoskihh naselia odrsz su odre-
denih sistema zemliiine razdiobe, odnosno agrarne organizacije.
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stali okupljanjem kuéa oko crkve. Takva podjela nije u ¢jelini opravdana®?,
Iz analize zemljine razdiobe znademo, da — pored zaselaka, nastalih dio-
bom zadruga — postoje i takvi zaseoci, kojl su takav oblik dobili cdmah u
potetku kolonizacije. Prvi su vezani uz zemljifnu razdiobu na sekundarne
blokove, a drugi na prvobitne blokove., O uzrocima i naéinu stvaranja, te
o njihovim karakteristikama (nharoéito sekundarnim) bilo je govora u pret-
hodnim odjelcima ovog rada. Isticem. da je tip sekundarnog zaseoka daleko
najradireniji, jer su se, tokom agrarne precbrazbe, sva osamljena gospo-
darstva = okuplienim wosjedima pretvorila uprave u ova] oblik secskog
naselja.

O nekom pravilnom meduscbnom odnosu domova unuiar zaseoka i
prema putovima chi¢no se ne moZe govoriti, Tek se na ravnijim dijelovima
osjeda teinia sitvaranja pravilnijih i izduZenih dvoridta duZ seoskog puta,
ali tamo, gdje to nije pogodno, kuée i gospodarske zgrade zbite su bez
ikakva pravila i reda. Obi¢no nema ograde, koja bi izdvajala susjedna
dvorista. Malen broj sitnih gospodarskih zgrada omoguduje zbijanje na
uskom prostoru, iole pogodnijem za stvaranje naselja?'s. Pubrista su obi¢no
neuredena i neozidana, Bunari se tek u novije vrijeme grade u veéem
broju. Naifao sam na viie mjesta, gdje ¢itav zaselak iskoriiéuje zajednidki
bunar, kojem bi jedva pristao ovaj naziv, Cesto puta je to obitna rupa
pokrivena daskaima i niita nije uéinjeno, da Dbi se sprijeCiic povriinsko
zagadivanje vede gnojnicem il pedzemmnim pritizesnjem vode s okolnih
dubrista®ls,

Prilike se donekle mijenjaju kod mladih i malobrojnik niznih naselja,
nastalih redanjem kuda uz putove, duz bila rebara ili du# dolinskih ravni.
Kude su preteZno na ocjeditijoj strani. Mnogo su rjedi sluéajevi, gdje su
kuce duZ obje strane puta ili ceste. U oba se pak sluéaja nizna naselja
razlikuju od zaselaka po pravilnijem smjetaju domova povezanih sa uskim
festicama, koje se nastavljaju iza kucde prema susjednim brezuljcima, odno-

214 Povlaleél analogiju sa slifnim naseljima u drugim zemljema, Z. Dugagki
(0. ¢, sir. 51) naziva skupine kuca oko crkve fupnim zaseocima, Mislim, da takav

naziv u nasem slufaju nije prikladan (naredito ne szupni zascocix) zbag toga, 5to se
ohifng cuiiva veie uz nzzelie. a riede ono uz crkvi, To vostalom ivlaz! i iz teksta
Dugackog, lkad kaZe: =pored crkvs 1 Zupnog dvorz, nalazi se ovdie Zkola, duéan,
gostionica, eventualno : koja obriniéka radionica. Premda se tu nalazi i koja seoska
kuéa, ovakva se crkvena sela razlikuju po obliku i funkeijl od ostalih seoskih na-
selja, a ona su za odredeni kraj dufevni centar, a donekle i privredni«. Buduéi da
takva naselja zauzimaju pogodan prometni poloZaj, ofito je, da privladnz snags, zhog
koje dolazi do koncentracije stanovnistva, ne dolazl od crlove (1li barem ne prele®no
od njel, veéd od prednosti poleiaja, koji zauzima. U nadzm su prigerju osim toga
takwa naselja rijetla 1 w0 vedinl slufajeva one su miada, no sto ukazuje niikov funk-
cionalni znatfaj. Vedina njih sluie (il su slufila) § keo opdinska srediffa (Made {
Mihovljan), zhog fegn se takoder ne mogu zvati zaseooimaz,

215 Imena naseélja u zoatnoj su mjsri odraz nalina njlhova stvaranja i zaseoci
u velini sludajeva nose patronimitke oznake (Z. Dugadki, o. ¢, str. 49, navedi
da se mjesto Poznanovec sastoji od »selas — zaselaka: Jugi, Munjkl, Tudi, Novaki,
Zigl, Bani). Wazivi za sela (smjesta«) su raznovrsniji. Brojni su nazivi po polefaju
{povifenim lokalltetime, uz podvodne doline, uz vinggradnrska podrudia. dio nazelia
saluvao je uspornenu na nekadainju zemaljsku gospodu, po vegetaeijl, po lrfevi-
nama po crivenih patronima),

216 Sanitarne prilike sela, narofito s obzirom na opskrbu vodam, predstavljaju
zaista velik problem,

% Radovi Geografskog instituta 1
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sno dolinskim ravnima; 1za kuée je dvoriste. Karakiervisticno je. da su i i
domacinstva prenatrpana i u vedini seoskih dvoridta nalazimo po vife do-
macinstava, od kojih svako ima posebnu kudicu i gospodarske zgrade. To
je posljedica prevelike diobe gospodarstava 1 fragmentacije posjeda.

I u gradi kuée i gospodarskih zgrada postoje znatne razlike, 5to se
cgleda u peizazu. Ged. 191059 u nasem jo prigorju bile 81%, drvenih koaéa
za slanovanje (b. kolar Zlatar 81,40%,, b. kotar Pregrada 76,36% 1 b. kotar
Krapina 75,74%), a taj je postotak danas znatno manji*!'® Smanjenje nije
medutim bilo svuda jednako, i najvise zidanih kuéa imamo u blizini pu-
tova te industrijskih i rudarskih centara. Drvene kuce joi uvijek domi-
niraju u izoliranim i od putova udaljenim prosiorima.

Previadavanje drvenih kuda u g. 1910, cstatlak je posjedovnin odnosa
do agrarne preobrazbe, jer su seljaci do tada u vlastelinskim Sumama
imali pravo drvarine za ogriev @ gradevni materijal. Nije sluéajno, da su
drvene kuce bile najjace zasiupane upravo na podrudéju b. kotara Zlatar,
gdje je konstatiran najveci broj zemljisnih zajednica (Sto je znak, da su
ovdje seljaci koristili vlastelinske Sume), a najmanje u kotaru Pregradi,
gdje ove vopée nisu utvrdene. Pored toga, u tom relativne niZem 1 vlazni-
jem prostoru, fume su bile prostranije, 5to je i danas slu¢aj. U xotaru
Pregrada drvene su se kuce podele ranije napustati, jur jo do god. 1850,
drvo i ovdje bilo jedini gradevni materijal kao i u osialom podrucju
kraja‘219

I tip kude daje svoj prilog izgledu kraja. lako previadava jedinstven
tip, lokalne su razlike znatne pa ¢ak i u slugaju, kad se radi o kuéama
unutar jednog sela (ne zazeoks). Razlike su uvjetovane sccijalnim prili-
kama, odncsno stupnjem dioba i fragmentaciie u doba gradnje.

2 Popis Ziteljstva od 31, XIEL 1810, god, v kraljevineh Hrvatskoj 1 Siavoniji
Zagreh, 1914, str, G4, )

M8 MNoviji popls seoskih zerada nlje vrien, pa usporedenje nlje mogude

Bt Progledorm kalastarskih mapa utvrdio sam. de suogo 1880, drvene kude bile
jedine, zidanih seoskih nije bilo.
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U drustvenom razvoju kraja isti¢u se Cetiri razlidita razdoblja, kojih
je razvoj bio usko ovizan ne samo o druftveno-politi¢kim prilikama kao i
stupnju savrienosti tehni¢kih pomagala, veé i o prirodnim karakteristikama
pojedinih dijelova kraja, Ta uska povezanost prirodne sredine i drustvenih
faktora odrazila se u interesantnom geografskom sadriaju, &ije rezuliate
istraZivanja sumiramo u ovom zalljuéku,

Prigorie planinskog niza Ivandéice predstavlja posebnu ragionalnu jedi-
nicu Hrvatskog Zagorja. Sjevernim rubom kraja prufa se niz izdvojenih
gora (visine variraju od 303 do 1061 m); na njih se prema jugu nasfavlja
zaravan prigorja.

Visina zaravni postepeno pada od sjevera (oke 3200 m) prema jugu (u
aluvijalnu ravan Krapine, od 175 do 145 m). ZasjeCenost zaravni u pore-
mecdenim pontskim sedimentima ukazuje, da je do njezina stvaranja doslo
u postpontsko doba, nakon taloZenja poniskih sedimenata i pokrefa koji su
ih poremetili. Nagnutost zaravni u smjeru danadnjih tokova i nalazi rijec-
nog $ljunka na njoj upuéuju, da je zaravan fluvijalnog postanka. Odnos
geoloSkog sastava, grade, reljefa i rijetne mreZe ukazuje, da je smjer to-
kova stariji od danasnjeg reljefa i da se detalji povrija mogu objasniti dife-
renciranom erozijom.

Visinu fluvijalnog inicijalnog reljefa tefko je =a sigurnofcéu utvrditi,
jer su erozivni tragovi u poniskim i starijim sedimentima oskudni. Sigurno
je medutim, da je nivo, u kojem je pocelo fluvijalno djelovanje, prelazio
visinu od 400 m, jer su to visine grebena koje presijeca vedina epigeneiskih
sutjeski i proboja. Toj predpostavljenoj visini inicijainog fluvijalneg reljefa
odgovara i najveda visina, u kojoj nalazimo pontske sedimente na Strugaci.

Fazi stvaranja zaravni odgovara period tektonske stabilnosti. Tada su
vjerojatno nastali i nivoi u oligocenom materijalu na rubovima prosirenja
Strahinja i Purmaneca unutar planinskog niza izmedu Strahin€ice i Bre-
zovice,

Zaravan je naknadno rai€¢lanjena brojnim dolinama. Ta se mlada di-
sekcija vriila krajem pliocena i podetkom pleistecena 1 vierojatno je u vezi
s gibanjima zemljita, koja opcenito karakteriziraju kraj pliocena i podetak
pleistocena.

Pleistocene klimatske prilike dovele su do daljnjih promjena reljefa,
jer je tada dodlo do jake akumulacija u dolinama. Postpleistocenim usijeca-
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njem tokova pleistocene su naplavine znatno erodirane | ofuvane sa strana
u obliku rijeénih terasa.

Abrazioni oblici ne mogu dakle postojati u visinama do 400 m, a jaki
tektonski pokreti i intenzivnha erozija u postpontsko doba namedéu opre-
znost u rekonstrukeiji veljefa i u vedim visinama gora sjevernog ruba
nagsga kraja. Uravnjeni oblici nisu saduvani, i gore se relativno strme
ruéc prema prigorskoj zaravni.

Reljelne su prilike utjecale i na naseljavanje Kraja, i u visinama
iznad 400 m seoska su naselja izuzetna. Glavni naseljen prostor je zaravan
prigerja. all ni ova nije bila naseljena ecdmah na ¢itavom prostransivu.
Naseljavanje se &ivilo od podgorske zone (kontakt zaravni 1 gora) prema
nizim dijelovima zaravni. Pored cbrambenih razloga. na ovakav su tok
naseljavanja utjecall i prirodni elementi kraja.

Pcdneblje je najpovaoljnije u podgorske] zoni, 3to narctitc vrijedi za
temperature i raspored magla, a dalje od gora klima je oStrija, Tempe-
raturni srednjaci pojedinih godiinjih doba i godine u naSem su kraju nizi
od odgovarajudih srednjaka u susjednim hrvatskim regijama, a tempera-
turni srednjaci zimskih mjeseci jedino su u nadem kraju ispod 9 C. Ta je
posljedica zatverenog oblika, Sto uvjeiuje pojavu inverznlh femperatura.
Najni#i dijelovi zaravni i deiine rajiade su pogndeni inverzijama. a 12 su
1 ceste magie.

Pleistocenim je nannsom korito Sove podignute. I smanjena je prije-
nosna noc Krapine i njenih pritoka, te su deline postale podvodne. Na
podvodnost utjeéu i neviji drudtveni utjecaji, Sirenjem obradivih prostora,
smanjene su povriine trajnijeg biljnog pckrivacda i poremecena je ravno-
teza u stvaranju i eroziji tla. Niske temperature, viaga 1 podvodnost ra-
zlozi su, &to su niZi dijelovi zaravni i doline najkasnije kslonizirani. Spu-
Stanje estanovniiiva u doline pocelo je izgradnjom zeljeznice 1 razvojem
industriie.

Na ranije naseljavanje podgorske zone utjecac je 1 graniéni polozaj
kraja prema Sloveniji. Taj se poloZe] odrazic u postejanju upravno- ~poli-
ti¢ke organizacije Zagorske Zupanije i u velikom broju utvrdenin gladn'f:a
u njoj. Sredoviedna su naselja bila u blizini wivrdenih gradova, a cvi su
u nafem kraju keristili juine padine gova, dakle straieiki povelinija i za
dominaciju okolnog podrudja pogodnija mjesta. I najveéi broj vlasteiinskih
posjeda bio je pored ulvrdenih gradova ili pak uz mjesia, ¢ija su =e imena
ofuvala u danainjim naseljima pocdgorske zone. I razmjeitaj crkvenih
Fupa god. 1334. pokazuje, da je do 14, stoljeéa pedgorska zona bila jate
naseljena od nizih dijelova zaravni ili wZeg prigorja.

NEdi_-S-TSl"lH pt}'la i 0 izgledu s cdm"ioincg agrarnog pejzeia i padqn:'
skoj zoni, U nasdim su prilikama u vremensii cdsjecl aste pula 1 lzvan
dosega uspjeine gergxaiske rekonstrukecije. Nalazi zaselaka s pwﬂbnncm
i sekundarnom razdiochom na blokove iskljugive samo u evom podrudju
(rarcéito zaselaka s prvobitnom razdiebom na bloxove) opravdavaju tvrd-
njy, da u nafem kraju za vrijeme sredovjetne kolonizacije, pdnosno ved
u dobza plemenskog zwata naamlj ena gospodm stva s c]-:upl;nmm pﬂb]Edﬂ'Tl
nisu hila jedini chlik secskih naselia | zemlji¥ne razdiobe. kalko bi
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prema postojetemn shvaéanju o ovisnosti ovih oblika seoskih naselja uz
zadruina gospodarsiva {starog slavenskog tipa) trebale biti.

Citavo 15, stoljeée predstavija u razveju naieg kraja prelazno doba.
Glavna naseljenost joi je bila vezana uz podgersku zonu, ali veé¢ podinje
sekundarna kolonizacija, odnosne naseljavanje i nizih dijelova zaravni,
Kraj gubi raniju upravno-politicku ulogu i administrativhu samestalnost,
& dolaskom brojnijeg plemstva v njemu jacaju i novi drudtveno-ekonoms-
ski ndnosi. Sve sz to odrazilo 1 na pejzazu.

Sekundarna kelonizacija poéela je iza Krbavske ditke god, 1493, kad
se hrvatsiko stanovnistvo iseljave iz ugroZenih ili okupiranih dijelova Hr-
vatske 1 Bosna. Bruj, velidina i rasporved viastelinskih posjeda u prvoj
polovicl 16, stoljeén, te bre] 1 vaspored criivenih Zupa 1 seoskih naselja u
drugoj polovici 17. stoljeca uputuju, da je sekundarna kolonizacija bil
najintenzivnija ed polovies 18, do polovice 17, stoljeda, U drugo] polovici
17. stoljeda u nafem kraju veé imamo 140 naselja, o kojim u ranijim spi-
sima nije bilo spomena. Tu brzu kolonizaciju treba medutim shvaliti kao
brzo prostorno Sirenje naseljencg prostora, a ne kao brzo trajno naselja-
vanje stanovnika u manji broj vedih sela. Naseljavanje ze naime vriilo
postepenc i to je vierojalno glavni razlog, Sto o detaljima nema historij-
skih podataka, Kolonizacijz se nastavila sve do kraja 18. stoljeéa i god.
1802, v nafem kraiu zivi oko 43000 staneovnika.

Znacenje sekundarne kolonizacije dolazi do izraZaja poredenjem broja
i rasporeda kmietskih sellsta god, 1548, ¢ god. 1840, U vremenskom rasponu
od tih triju stelieéa broj je kmetskih seliftn porastac od okeo 700 na 2219,
ali dok je god. 1343. uz vlastelinstva prigorske zaravni i dolina bilo vezano
samo oko 220 kmetskih selifta (ili 140 njih), god. 1848. {e su vrijednosti
84%, ili 1442; broj kmetskih selilta porastao je sekundarnom kolonizacijom
u ovorn dijelu zz oko 10 puta,

Povedanje bioja kmetskih selifta u nizem prigorju bilo je mopucée
krdenjem Suma i Sirenjem obradivih povriinag. Ranije preteino Sumovit
kraj postao je sekundarnom kolonizacijom prostran kréevinski prostor.
Obradivi prostori razbacani su izmedu 3umaraka, preostalih na strmijim
brezuljeima, Sivorena je karaxteristiéna pejzaina slika, koja je trajala do
sredine 19, stolje¢a, Takav je izgled moguée razumjetl (genetski 1 evolu-
tivino) jedinoe poznavanjem posjedovnih cdnosa u doba kolonizacije, Za
nafe su potrebe narofito interesantni posjedovni odnosi painjaka i $uma,
jer se posjedovni odnosi obradivih povriina nisu razlikovali od prilika u
ostaloj civilnoj Hrvatskoj.

Promatranjem zakonskih odredaba o posjedovnim odnosima padnjaka
1 suma i razmatranjem stanja u nasem kraju pofetkom druge polovice 19.
stolieca, utvrdio sam dva razliita natina uzivanja pasnjaka i fuma tokom
feudalnog perioda. U prvobitno naseljenoj podgorskoj zoni prevladavao
je princip zajednickor drvarenja i ispasa na vlastelinskom posjedu, dok su
seljaci podruéja sekundarne kolonizacije pretefno individualno ufivali
pasnjake 1 Sume. Te se razlike ne mogu ecbjasniti izobiljem odnosno po-
manjkanjem Suma i1 paSnjaka u odgovarajudim podruéjima, jer ih je bilo
dovoljno u oba dijela. Podudaranje podruéja nejednakih posjedovnih od-
nosa & prostorima vremenski razliditog naseljavanja ofito ukazuje, da se
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razli¢iti nadini uZivanja padniaka i Suma mogu objasniti samo razli¢itim
agrarnim sistemima u doba uvodenja tih odnosa.

Analiza posjedovnih odnosa pokazala je, da su ovi u podruéju sekun-
darne kolonizacije pogodovali stvaranju osamljenih gospodarstava s oku-
pljenim posjedima, Studij foka sekundarne kolonizacije potvrduje, da su
ti oblici seoskih naselja i zemljidne razdiobe stvoreni u doba najrazvije-
nijih feudalnih odnosa, Kako su selja¢ka gospodarstva (bilo inckosna, bilo
zadruZna) individualno ufivala ne samo oranice i livade, ve¢ i padnjake
i Sume, bilo je moguce da se posjed okuplja oko kuda.

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom nafega kraja imala
su sve karakteristike tipa naselja, poznatog u njemackoj literaturi pod
nazivom »Einzelhof« i »~Eindde«, odnosno zemljidne razdiobe poznate pod
imenom »Einddflur« u njemackoj literaturi, »enclosure« u britanskoj, te
»bocages« u francuskej literaturi. S obzirom na postanak i osobine u na-
$em kraju, ovaj oblik moZemo izdvojiti u dva podtipa — zatvorena i vezana
osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom. Zatvoreni su oblici povr-
Sinom obifno bili vedél i u najéistijim oblicima nadeni su u podvodnijim
dijelovima dolinskih ravni pedalje od prometnh putova. Od susjednih su
gospodarstva bili odvojeni pojasima Suma, tokovima potoka ili putovima,
koiji su vodili duZ reljefnih rebara. Vezani su podtipovi povriinom obiéno
bili manji, jer su u vedini sluéajeva i nastali cijepanjem prvobitno zatvo-
renih podtipova ili pak okupljenjem gospodarstava, kojs nisu hila u rod-
binskim vezama. Gospodarstva nisu bila strogo odvojena, ved su se nepo-
sredno vezala s susjednim obradivim povrsinama. Ovi su podtipovi prevla-
davali na povoeljnijim lokalitetima, u blizini vlastelinskih centara i putova.

U daljnjem razvoju vezani su podtipovi diobhama prerasli u zasecke sa
sekundarnom razdiochom na blokove, Takav razvoj (zatvoreni podfip —
zaselak) u manjoj je mjeri pofeo ved¢ u feudalno doba, ali je ukidanjem
kmetstva i socijalno-ekonomskim promjenama u vezi s tim ukidanjem,
od god. 1848. postao naroéito brz i njime su osamljena gospodarstva s oku-
pljenim posjedima (oba podtipa) gotovo posve nestala tokem druge polo-
vice 19, stoljeca. Slika agrarnog pejzaza posve se izmijenila u roku od 50
godina. Umjesto osamljenih gospodarstva nastali su zaseoci (~Weiler«), a
umjesto okupljenih posjeda malena otvorena polja (»Weilerflur<) sa ze-
mljifnom razdiobom na sekundarne blokove, Vefina zaselaka nosi patro-
nimiéke nazive domadinstava, od kojih su diocbama nastali.

Promjene su bile brze i1 radikalne, i uzroke tako brze transformacije
pejzaZa, odnosno nestanka osamljenih gospodarstava s okupljenim posie-
dom. moZemo uoditi tek onda. ako upoznamo uzroke njihova postanka. U
radu je dat pregled razli¢itih gledista o uzroeima stvaranja i o vremenu
postanka osamljenih gospodarstava, s okuplienim posjedima u drugim
evropskim zemljama. Posebno su naglaena shvadanja. koja osamljena go-
spodarstva s okupljenim posjedima kod slavenskih naroda veiu uz za-
drugu, kao osnovnu socijalnu jedinicu. U naSem se kraju ta ovisnost nije
mogla dokazati. DoSZao sam naprotiv de zakljutka. da je relativno dugo
podrZavanje zadruga (a u izvjesnom pogledu i postanak) iuz njih vezanih
okupljenih posjeda bile uvjetovane specifiénim druitveno-ekonomskim
prilikama feudalnog perioda. kojemu je okuplien posjed cdgovarao kao
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najprikladniji oblik zemljisne razdiobe, a zadruge tek kao najpogodniji
subjekt njihova vlasnistva.

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima u naSem su kraju
nastala od pocCetka 16. stoljeca i stvarala su se do kraja 18. stoljeca, dakle
u doba najrazvijenijih feudalnih odnosa, kad elementima stare plemenske
organizacije nije viSe bilo ni traga. Bila su osim foga vezana ne samo uz
zadruzna, ve¢ i uz individualna gspodarstva. Krvna veza, postepena kolo-
nizacija u manjim grupama, izolirani prostori pogodni za obradu, fe teski
drustveni odnosi i ekonomske prilike bili su razlozi stvaranja osamljenih
gospodarstava s okupljenim posjedima. Ukoliko su u poéetku zadruge,
odncsno krvna veza, i bile od nekog utjecaja na stvaranje tih oblika
seoskih naselja, srodstvo je postepeno izblijedjelo, a da se kod toga
okupljeni posjedi nisu razbijali.

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima u naSem su prigorju
kompleksna pojava, uvjetovana drudtveno-ckonomskim prilikama feudal-
nog sistema, i kad on sredinom 19. stoljeéa nestaje, nestalo je i njime
uvjetovanog oblika seoskih naselja i zemlji¥ne razdiobe. Sto u isto vrijeme
nestaju i zadruge, ne znadi, da je nestalo subjekta, o kojem su okupljeni
posjedi bili ovisni, ve¢ da su nestali uvjeti, koji su i tu zadrugu podrzavali.

Jako se poletak raspada zadruga podudara s polecima opée ekonom-
ske evolucije sredinom 19. stoljeéa, nagle se diobe zadruga ne mogu obja-
sniti iskljuéivo samo utjecajem novih ekonomskih prilika i novéanog go-
spodarstva. Uzroke napustanja zadruga treba traZiti i u prestanku uvjeta,
pod kojima su zadruge stvorene i razvijale se. Raspad zadruga nije poceo
zabranom njihova postojanja, veé¢ dozvolom dioba posjeda. Ta uska ovi-
snost zadruga o oblicima posjeda malo je naglasavana.

U pitanju fragmentacije posjeda doSao sam do konstatacije da je
uvjetovana malom posjedom i velikim brojem élanova domacdinstava, i
cpcenito slabim ekonomskim prilikama Hrvatske u doba dioba (agrarne
krize, povecanje poreza). Posebno znalenje ima polikultura na brezulj-
kastom terenu, zbog ega je kod dioba svaki dionik dobivao dijelove razli-
¢itih kategorija iskoridéivanja.

Fragmentacijom posjeda i paralelnim povec¢anjem stanovnika nuZno
je doslo do poveéanja obradivih povrina na rac¢un painjaka i suma. Glavna
se paZnja posveduje oranicama, koje daju osnovnu hranu. Porasle su po-
vriine zasijane penicom, a naro€ito kukuruzom, i ovaj redovno zaprema
preko 509, oraniénih povrSina. Smanjene su povriine, na kojima se zasi-
java raZ, zob i jeCam. Opao je udio industrijskih kultura, a porasle su
povriine pod krmnim kulturama zbog stajskog stofarenja i kréenja pa-
$njaka, Pred Prvi svietski rat uvodi se crvena djetelina i lucerna. Filok-
serom su uniSteni vinogradi na domadoj lozi i na americ¢koj je podlozi
regenerirano oko 7T0%; vinogradarskih povriina. Izmedu dva svjetska rata
prodirili su se direktno rodeéi hibridi, 3to je dovelo do pada kvalitete vina.

Usprkes intenzivnoj obradi i poveéanoj moguénosti gnojenja, agrarni
prinos nije u stanju prehraniti stanovnistvo zbog prenaseljenosti i frag-
mentacije posjeda. Vlastita Zetva moZe zadovoljiti potrebe prehrane tek za
nesto viSe od polovine stanovnika, a industrijska i rudarska poduzeca sa
preko sto radnika godifnje zaposljuju tek oko 7.000 radnika prosjeéno.
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Velik dio kraja je ovisan iskljuc¢ivo o poljodjelstvu, pa se ta agrarna glad
odrazila u najmladim premjenama pejzaZa. Izmedu dva svjeiska rala
kréeni su iole pogodniji prostori. Na taj su naéin nastale enklave obradivih
povriina i na njima osamljena gospodarstva, ali ne vife sa okupljenim po-
sjedima. To kréenje predstavlia zapravo fetvrtu fazu u razvoju pejzaza
nasSeg kraja, fazu, koja je dovela do proletarizacije sela.



DODATAK

PriloZzen je popis katastarskih opéina i seoskih naselja s brojem sta-
novnika 1869, i 1953. g. Pregled rasporeda katastarskih opéina je nuina
dopuna slici 7, koja nam prikazuje polozaj detaljno ispitanih i pregledanih
katastarskih mapa. Navedenu sliku i popis u dodatku potrebne je konzul-
tirati kod éitanja teksta o posjedovnim odnosima kraja. Bududi da o toj
problematici nisam naSao dovoljno potrebnih podataka u odgovarajucoj
struénoj literaturi, to sam tu problematiku uglavnom sam rekonstruirao
studijem pravnih izvora i poredenjem zakonskih élanaka s prilikama naeg
kraja. Popis naselja i broj stanovnika je dopuna teksta o naseljenosti kraja
do sredine 19. st. On nam posebno ukazuje na naknadni razvoj naselja i
naseljenosti do posljednjeg popisa stanovnistva.

POPIS KATASTRALNIH OPCINA, NAVEDENIH NA SL. 7

H;g' Opédina H;rd Opéina R;‘g‘ Opéina
1. Gotalovec 27, Zatretje 53. Kostel
2, Zajezda 28. Pustodol 54, Plemeniéina
3. Belec 29, Mirkovee 55. Vrbno
4. Budiniéina 30, Spickovina 56. Pregrada
5, Konjitina 31. Zabok §7. Sopot
6. Donja Batina 32, Gubajevo 58, WVinagora
7. Veleikovee 33, Vel Trgovisée 59. Desinic
8, Zlaiar 34, Jezero 60. Koinica
9. Oftre 35, Velika Erpenja 61, Poljana
10, Purga 6. Selno 62. DMMiljana
11. Vojnovee 37. Vrinjakovec 63. Sela Zag,
13, Petrova Gora 38. Klokovec 64, Razvor
13, Velernica 30, Krap. Toplice 65. Jelenjak
14, Semnica 40, Cret 66. Horvatska
15. Mihovljan 41, Skaridevo 687. Gorjakovo
16. Peria ves 43, Svedruza 68, Cilgrovec
17. Komor 43, Petrovsko 9. Erpenja Mala
18. DMade 44 Krapina 70. Creinjevo
19. Martineci 45. Putkovec 71, Tuhelj
20. Bedekovéina 46, Djurmanec 72. Brezje
21, Poznanovec 47, Hlevniea 73. Klanjec
22, Lovretan 48, Lupinjak 74, Sv. Krik
23 Jesenje 45, Hum na Sutli 75. Temowvec
24, Radoboi 50. Priglin 76. Dubravéina
25, Velika ves 51. Brezno 77. Strmec
26. Petetina 52, Druskovec — —_
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POPIS NASELJA KRAJA S BROJEM STANOVNIKA

Red. . Broj stanovnika Red. Broj stunovnika
br., DHaselja 1869. 1953. br. Naselja 1869, 1958
1. Brestovec 141 209 53, Jesenje G. G629 D42
2. Bedekovéina D, 440 730 54, LuZani 224 4006
3. Bedekovéina G. 654 1892 55. Benkovee 110 LG8
4. Kebel 3 683 56. Brezovica 124 200
5. Lug (Orehovetki) 80 244 57, Gredenec 131 213
6. Lug (Poznanovetki) ? 604 58, Patetina M. 108 150
7. Martinec 283 527 59. Petrovsko 195 263
8. Poznanovec 612 836 G0 Podgaj 245 310
89, Pustodol (Oreh.) 237 513 61. Preseka 231 297
10. Vojnié-breg 138 295 62, Rovno 147 228
11. Zidovinjak 1381 274 63, Slatina 404 525
12, Belovar Zlat. 100 191 64, Stara ves 149 213
13, Grabe 437 700 G5 Stupavje 315 701
14, Mafe Go4 838 66, SvedruZba 528 729
15. Bukovec Mali 145 371 67. Skariéevo 848 1258
16. Komor Mali 153 206 68. Vidovec Petr. 393 226
17. Orehovica 403 717  69. Pretkovec 7 93
18. Bukovee Veliki 613 716 70. Rad. Bregi 323 757
19. Komor Veliki 477 781 71, Jazhine 172 320
20. Zadravec 129 336 T72. Orehovec Rad. 152 60
21. Bobovije 167 217 73. Radoboj 1157 1810
22, Doliéi 365 491 74. Strahinje 139 179
23. Krapina 1212 1653 T75. Bratak ? 43
24, Lazi T g1 76. Poadetina G, 7 342
25. Mihaljekov Jar. 192 400 77. Lepajel 219 391
26, Podgora 135 148 78, Velllea ves 344 602
27. Polje Krap. 357 509 79. Botadir 154 212
28, Pristava 151 224 80, Botalki {lip) 243
29. Strahinje 26 41 81. Brlekovo 160 a6
30. Straza 185 o260 82, Konjitina D, 100 411
31. Sufelj-breg 114 80 83. Galovec 133 197
32. Tkalei 248 3389 84 Konjstina G. 235 428
33. Triki vrh 185 204 85. Jalovee 166 267
34. Vidovec 393 392 86. Elimen 152 444
35. Zagora 71 123 87, Kosovetko 143 234
36. Zutnica 59 264 88. Krapina-selo 211 434
37. Macelj D, 534 413 89, Turniice 254 174
38. Macelj G. — 416 90. Budingéina 347 606
39. Durmanec 350 639 91. Gertovec 361 761
40, Goritanovec 250 449 92, Gotalovec 162 392
41. Hlevnica 331 407 93. Krapinica 266 478
42, Hromec 259 520 94. Marigutié B2 114
43, JezeriSée 127 211  95. Pafurovec 95 195
44, oprivnieca 81 118 96. Pece 256 642
45, Lukoviak 211 332 97. Pokojec ? 150
46. Podbrezovica 221 391 98. Pomperovec 49 78
47, Prigorija 445 706 99, Prepustovec 84 189
48. Putkovec 189 301 100. Sv. Kriz 204 385
49, Ravninsko 234 428 101. Toplidiea 217 333
50. Brdo 276 457 102. Zajezda 480 1024
51. Cerje 347 324 103. Momovec 106 234

§2. Jesenje D. 47 575 104. Kraljevac D, 118 217
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Red. . Broj stanovnika Red. ; Broj stanovnika
pr. Naselja 1860. 1953, br, Naselja 1869, 1953
103, Gornjaki 185 316 159. Zbilj Gornji 111 176
106. Kraljevec G. 225 665 160. Gostenje 187 218
107, Hraiéing 158 038 161. Grohot 74 55
108, Husinee 127 261 162, Hum Kosnitki 238 225
109. Habekov Jarek 152 314 163, Ivani¢ Des, 400 497
110, Maretié 160 381 164, Ivanié Kosn, 03 134
111, Peifeno 119 373 185, Jazhina 209 145
112, Trgoviiée 53 118 168. Jelenjak 149 209
113, Semnica D. 1231 1306 167. Klanjefno a8 179
114, Ferkuljevec 144 181 168. Koinica 153 212
115, Gornja Vetern. 263 561 169, Nebojse 102 137
116, Gorjani Sutl. ? 368 170, Oszredel Des, 164 130
117, Semnica G, 557 321 171. Ravnice Des. 270 447
118, Gregurovec 470 801 172, Stara ves o9 61
119, Kraljevec Rad. ? 89 173. Simunei 178 249
120. Kraljevee Semn. 146 150 174, Skalié Zag. 265 206
121, Kuzminee Vetern. 433 832 175. Trnovec Des. 254 129
122. Mihovljan 1231 2177 176. Turnisée Des, 237 261
123, Golubovec N. iy 132 177. Turnovo 59 98
124, Ofura 240 131 178. Horvatlska 281 479
125, Semnica Rad. “ 205 179, Brezno-Gora 279 452
126, Velika Vet. 2 434 189, Donje Brezno 218 241
127. Benkovo sa3 53+ 181, Drutkovec gora 295 285
128, Bregi Kost. 328 573 a8, Drugkovee Hums. 330 349
128, BuZin 250 312 183, Gornje Brezno 453 485
130, Cigroves 703 1098 184, Grietinec 226 373
132, Gorjakovo TAT g§93 185. Hum na Sutli 531 B23
333, Plemenééing D, 4E8 615 186. Klenovec 346 549
131, Plemenidina I, 278 291 127, Lastine 125 143
134, Klenice 126 191 188. Lupinjak 294 495
135, Kosztel 231 250 189. Taber Mali 277 323
128, Kostelslo 393 4643 196, Oredle Flumskoe 201 328
137, Marinec 220 277 101, Porede 1493 2ad
138, Pavlovec Pregr. 258 380 182, Prislin 286 364
139, Pregrada 617 510 153. Rusnica 310 385
140, Sopot 443 592 194, Strmec 215 318
141, Stipernica 204 401 195, Vrbisnica 187 n79
142, Stetojurski Vrh 230 337 198, Zalug 159 179
143, Valentinovo 186 241 197. Bregi Zabadlki 271 352
144, Vignjevec 233 238 158. Dubrava Zab, 284 GOT
145, Vojsek 136 289 199, Grahrovec 279 573
146, Vrhi Pregrad, 532 638 230, Hum Zabotki pitk) 280
149, Martia ves 151 102 201, Jakufevec Zab, 203 325
147, Gabrovec 175 185 202, Lug Zabocki G0 231
148, Mala Gora 354 420 203, Pavlovee Zab, 220 344
150, Velika Gora 120 346 204, Repoves 184 229
151. Vinagora 187 1593 205. Spickovina 351 797
152, Desinic Gora 351 a2 208, Tisanié Jarek 162 a2a
153, Jalsovec Des. 274 345 207. TrzbeZ 188 683
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RESUME

LE PRIGORJE* DE LA CHAINE MONTAGNEUSE D' IVANCICA
Etude d'évolution d'un paysage agraire

par I. Crkventié

L’objet des recherches dont s'occupe ce travail sont les contreforts appartenant
de la chaine de montagne: Ivanéica, dans le Zagorje Croate, partie de la
Croatie, au nord ouest de Zagreb. Le paysage agraire fel guil apparait sur les vastes
contreforts, s'étendant jusqwa 20 km de largeur et 50 km de longueur, est formé
par des couches tertiaires {(200—400 m' d’sltitude absolue), alors que leg crétes, dont
le sommet le plus haut est de 1061 m, sont escarpées et formées surtout par des
roches mesozoigues trds résistantes. Les hauteurs supérieurez & 400 m ne sont ni
habitées ni cultivées,

Le caractére essentiel du Zagorje Croate est représentd par une grande densité
de population (147 habitants par kiloingtre carré)et une propriété minuscule (66,5%
des économies ne dépassent guére 3 hectares), 4 parcelles dispersées dont le nombre est
de 20 & 30 par économie. Prédorminent dans ce paysage les hameaux, avee de petits
champs ouverts et des hosguets encore conservés sur les pentes escarpées, Les res-
sources économiques de la région ne suffisent pas & nourrir sa population nom-
breuse (c'est la région la plus peuplée de Yougoslavie), de sorie gque le Zagorje
Croate représente un fover d'émigration trés intense, L'accroissement effectif du
nombre de la population ne correspond pas & laceroissement naturel, car depuia
le début du X3+ sidcle le nombre des émigrés dépasse sensiblement celui des habi-
tants restés & la maison. Depuis la deuxiéme guerre mondiale la population est
en baisse.

Cette situation démographigue est condifionnée par les caractéres géographi-
gques de Iz région, son rdle dans le passé et sa transformation agraire depuiz la
moitié du KIXe siécle, Le but de ce travail est d'expliquer, sur 'exemple des con-
treforts méridionaux de la chalne d'Ivantica — partie la plus importante du Zagorje
Croate — les causes de I'évolution et 1'aspect acfuel du paysage agraire dinsi que
les possibilités économiques de sa population,

Sommairement, Ies résultais de ce travail dépassent le cadre de la région
formant l'cbjet de ces investigations car une grande partie du reste de la Croatie
appelée autrefois ecivile (par opposilion aux Confins militaires) a connu une
évelution analogue.

Dans la deseription des caractdres naturels de cetie région, on a démontré
I'évolution du relief des contreforts et souligné leur genése fluviale, jusqu'a une
altitude de 400 m. Prigorje a la forme dun plateau. ondulé par de nom-
brauses vallées en cbtes saillantes, Cet aspect »edtelé« est typique pour Vespace du
Prigorje. On a émis des doutes quant & la possibilité d'existence des formes abrasives
méme dang les altitudes dépassant 400 m, & cause de jeunes mouvements fectoni-
gues et 'intense déblaiment de matériaux.

Les moyennes de température sont plus basses que les moyennes des régions
voisines, ce qui est le résultat des inversions violentes de tfempérature (jusqu*

* »Prigorje« est 1 appellation générale des paysages exposé au soleil i climat
doux et abrités par la montagne,
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150 ). Les parties les plus basses sont froides en hiver, avec des brouillards fré-
guents, Pour des raisons climatogénes (accumulation pleistocéne de matériaux dans
les vallées) et du lavement récent du sol (par suite de l'essariage intense des pétu-
rages ot forétz au milieu du 19+ siécle), lez vallées sont méme sujeties 4 des inon-
dations. On voit par conséguent que les conditions naturelles les plus favorables sont
celles de la partie ¢levée des contreforts, dans la zone des créfes, 4 une altitude
de 300 & 200 m.

La zone submontagneuse. & cause de ses avantages naturels. a éié peuplée la
premiére. Au moyen Age, celte zone a G0 &tre assez peuplée, zinsi gu'on peut le
crolre d'aprés le grand nombre de chateaux forts, demecures seigneuriales et parois-
ses. A la méme époque, les vastes parties plus basses des contreforis omt été
faiblement peuplées. Cependant, les donndes sur le paysage agraire moyensgeux
nous manguent dans cettc zone de colonisation primitive. A Pheure actuelle, ces
périodes historigues restent aussi en dehors de la portée d'une reconstruction géo-
graphique efficace. Le fait de trouver des hamesux avec la division primaire cf
secondaire en blocs justifie l'assertion selon laquelle, dans les espaces de colonisa-
{ion moyensgeuse, les éronomies isolécs avee possessions groupées ne constituaient
pas I'unigue forme d'habitat rural et de répartition des terres ainsi quil devrait en
étre d'aprés V'opinion sur la dépendance de ces formes d'habitat rural de 1"économie
familiale (de l'ancien fype slave).

Tout le 15 gidele représente une épogque de transition dans U'dyelution de
notre région, La densité de la population est toujours encore limitée aux parties des
contreforts situfes le long des crites de montagnes, meiz 1s colonisation secondaire
commence déjd 4 se manifester, c'est 4 dire gu'elle 'élargit vers les parties plus
basses du Prigorie. Lapparition d'une noblesse plus nombreuse conditlonne de
nouvelle: formes sociales et économioues, ce gqui n'a pas manqué de se refléter
dégalement sur le nouveau pavsage tel quil a prédomirné jusqu'd la fransformation
agraire du milieu do 19+ siécle.

Ta eolonizsation secondaire commence aprég la bataille de Hrbava, en 1493,
quand la population croate émigre des régions de Croatic ¢t de Bosnie envahies ou
menacées par les Turcs. L'intensité de cette colonisation secondaire est démontrée
par la comparaison de la grandeur et de la répartition des proprietés seigneuriales
et des parolsges dane la premigre moitié du 16 siécle avee le nombre et 1a répar-
tition des paroisses et des habitats ruraux dang la deuxigme molilé du 17 siécle.
Il ressort de ces données que la colonisation secondaire a été la plus intense de la
moitié du 16* au milieu du 17 zitele, Cependant, cette colonization rapide ne repré-
sentait nullement un peuplement rapide dun nombre limité de villages, mais une
extension accélérée de I'espace habité. Elle g'est poursuivie, quolgue cn moindre
mesure, jusqu'an 18+ sigele, Au cours des trols siéele de la durée de celte celoni-
sation secondaire, le nombre hamaux des paysans corvéables a éé décuplé dans
1z partie du Prigorje le moing densement psuplés jusgue 13,

La colonisation secondaire était aceompagnée du défrichement des foréts et de
I'asménagement des surfaces labourables. La région autrefois boisée changea son
aspeet en terraing essartss, ol les parcelles culiivables &ajent entourées par des
bosauets, restés sur les versanis plus abruptes. On ne peul expliquer ce nouveau
paysage, on ce gui concerne sa genese el son évolution, que par la connaissance des
rapporte de possession tels qu’ils existaient 4 Vépoque de la eclonisation. notam-
ment quant aux piturages et foréts. Car ces rapports ne différalent point de la
situzation existent alors dans les pufres régions de la Croatie civile.

&5i nous consldérons les prescriplions juridiques géndralez et les circonstances
spéciales de noire région au commencement de la deuxidme moitié du 10+ =iécle,
nous pouvons constater deux manidres différcntes de la joulszance des paturages
et forétz au cours de 'épogue féodale, Dans la zone de la colonizsation primaire des
eontreforts, Ie long des crétes de montagne, le principe du droit de faire du bols
et de pacage en commun a prévalu dans les domaines seigneuriaux, alors que les
paysans de la colonisation secondaire ont pu jouir de leur dreit de pacage et de
faire du boiz d'une maniére individuelle, Ces différences ne peuvent s'expliquer par
Pahondance ou par le mangue de foréts et phAturages dans les zones respectives, car
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il ¥ en avait assez dans une partie comme dans l'auire. Par contre, la concordance
des zones des droits de possession différents avee les colonisations intervenues &
diverses épogues, démontre gque ies maniéres différentes de la jonissance des pétu-
rages et foréls ne peuvent étre expliguéss que par Uexistence de différenis systémes
agraires, & I'épogque de lintroduction de ces rapports de possession,

I1 résulte de 'analyse des rapports de possession que ceux-ci ont favorisé, dans
la zone de colonisation secondaire. la création des économies isolées & champs
groupés, La deseriptlion du curs de la colonisation secondaire, nous démeontre que
ces formes de U'habitat rural et de la répartition de terrez ont &té introduites a
époque des rapports féodaux le plus développes, L'usufruit individuel (dans les
éeonomies familiales aussi Dien qu'individuelles) ngn seulement des champs mais
aussi des paturages et forets. a rendu possible le groupement de la possession
autour de la maison.

Dans la zene de colonisation serondaire on & organisé des édconomies izolées
& champs groupés. Elles avaient tous les caractéres du tvpe d'habitat appelé dans
1a littérature allemands Einzelhof et Eindde et de la répartition de terres
appelée Eintdflur. Par sa genéze et ses caraciéres. cette forme peut, dans
notre région, éire divisée en deux wvariantes; économies isolédes fermees et unies,
avee propriété groupee, Les formes fermées ont été par leur superficie le plus
souvent nlus grandes. Elles sont surtout iypiques dans les plaines mardcageuses des
vellées et 4 lécart des wvoles de eommunieation, Des ceintures boisées, des cours de
riiszeaux ou des chemins. auxquels elles sboutissent par leurs edtes saillantes, les
séparent des dconomies voisines. Quant au tvpe uni ou enchaing, il est le plus
souvent plus petit par son superficie. car il résulte. dans la majorité des cas. d'une
seission des variantes fermées primitivemnent ou bien ¢'vn groupement des economies
gans attaches familinles, Les champs n'étaient pas sirietement =éparés nar les sur-
faces labourables woisines. mais restaient plutht en liaison indirecte, Ces varianfes
de tvype ont prédominé dans les endroits plus favorisés par sulfe de leur proximité
tles centres des économies seigneuriales ef des chemins,

Dans la phase ultéreiure de leur développement, les varfantes de {ypes se sent
transformées en hameaux avee une répartition secondaire en bloes, Une telle évo-
lution (variante fermée — variante unie d’économies isoldes — hameau) a commence
dés P'époque féodale, Mais depuis 1848, par suite de l'abolition de la servitude et
dez chanzements sociaux et économigues qui 'accompognaient ces déconomies iso-
lées A possessions groupées (les deux varlantss) ont pressui entigrernent d'sparu. au
cours de la deuxitme moilié du 192 sidele, Dans un delal de 50 ans, Vaspect du
paysage agraire a totalement changé, Les hameaux (Weiler) ont remplacé les
éronomies 1solées, de méme gue les propriénis groupées ont étd remplacées par de
petits champs ouverts (Weilerflury, avec répartition agreire par bloes, La plupart
des hameaux sont désignés par des noms patronymianues de familles dont le partage
a précédsd leur formation.

Ces changements ont ét8 rapides et radicaux et nous ne pouvens cgnstaler les
causes de cette transformation si prompte que si nous connaissons les causes de
leur gengse. C'est pourguei l'auleur passe en revue les différentes hypothéses sur
les causes ainsi gue sur "épogue de la genése des économies isolées & champs
groupées iniervenues dans quelques auires pays européens, Sont exposées dans la
suite les opinions selon lesquelles les économies isolées & champs groupés
seralent. chez les peouples slaves. attachdes A la communautd de {famille comme
unité socizle d= bare, Cepondent, en co gl copeenmmz la #éaien, &vdids une tolle
dépendance n'a pas pu élre prouvée, Ay contraire. on 2 pu conclure gus Mexistence
prolongde des eommunautés (et, dans un certain sens, leur genése) ainsi aue des
possessions groupées. attachées aux communatutés. étaient conditionnées par les eir-
consiances spéeifiques de 'epogue féodale lorsque la possession groupée representait
1a forme la plus propice de rénartition deo terres et aque les communautés n'étaient
considérées que comme un élément particuliérement favorable & assurer leur
propriéts,

Les économies isolées & champs grounés ont pris naissance dans nofre
région au commencement du 16¢ siécle, processus qui a duré jusgu'a la fin du 18
sidcle, par conséquent 4 une époque oll les rapports féodaux avalent atteint le
maximum de leur développement et ot les éléments de Tancienne organisation
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tribale avaient disparu sans laisser de trace. Elles étajent en oufre ottachées nonm
seulement aux économies des communautes familiales, mais aussi 4 celles appar-
tenant aux particuliers, La consanguinité, la colonisation successive en petits grou-
pes, les espaces isolés se prétant au labpurage, les rapports sociaux défavorables
ainsi gue la situation économique — telles devalent éire les causes de la constitution
des éeonomiies isolées & champs groupds, 51, au commencement, les communsue-
{és onl pu garder une certaine influence sur la nalssance de ces formes de 1habitat
rural, les liens de parenté sanguine ont peu & peu perdu de leur force, sans que
pour autant les possessions groupées fuzsent morcelées.

Los économies isolées & champs groupés représenlent done dans notre région
un phénoméne complexe, conditionné par les circonstances sociales et économigues
du systéeme féodal, Et quand, au milieu du 19= siécle, ce dernier disparait, ce fut en
meéme temps la fin de la forme conditlonnés d'habitat rural et de partage de ferres,
5i les communautés de famille digparaissent & la méme épogue, cela ne signifie
point que le facteur dont les poszessions groupées dépendaient ait également disparu,
mais, au contraire, gue les conditions faveorables & lexistencs de celic conununoute
ont disparu elles-aussi.

Blen qu'il ¥ ait simultanéiié enire le commencement de la désagrégation des
communautéz et le début dune évolution économigue générale qui ne se manifestait
en Croatie que dans la deuxiéme moiilé du 15+ slécle, leg fréguents el rapides par-
tages des communauies ne peuvent pas s'expliquer seulement par linfluence de
nouvelles circonstances économiques et par Uéconomie financiére, Les causes de 1u
décomposition des zadruge doivent &re cherchées aussi dens la cessation des
conditlons dans les quelles elles étaient fonddes et pouvalent prospérer, La désagré-
gation des: communautés n'a pas cominencé 4 la siite de leur interdiction légale,
maiz plutdt & la suite de 'avtorization de leur partage, I1 fzut souligner que cette
interdépendance des zadruge et des formesz de possession & &té jusgulici rare-
ment mise en relief,

Ly frapmentation des mopriités o He cavsdo unv les petiley doobornies, par
le grand nombre des membres d'un ménage et, tn général, par la mauvaise situ-
ation économique en Croatie a l'épogue du partage (crises agraires, augmentation
des impdts), Un réle & part revient aussi 4 la poiveulture pratiguée en terrain acci-
denté, par suite de laquelle chague associé avait droit & sa part de tous les produits
cultivés,

La fragmentation des possessions et l'augmentation de la population ont dd
causer un agrandissement des surfacez labourables au dépens des pélurages ot
foréts. Les terres lzbhourables commengaient 4 &tre particulitfrement recherchés dans
le but d’assurer la nourriture prineipale de la population. Les superficies ensemen-
cees de blé, ef plus encore celles de mals, s'agrandissent de telle maniére gue le
mais reprézente plus de 0% des champs labkourés, En méme lemps diminue ia
part des cullures industriclles (lin, chanvre), mais les cultures des plantes fourragé-
res augmentet elles-zussi, 4 cause de Pélevage d'établa ot de la perte des naturases,
Avant 1o I-ére guerre mondiale, on a commened i intreduire Ia culture de 1g tréfle
rouge et de la Juzerne, Le phylloxéra éprouva les vignes du pay: dans de ‘elles
proportlons que Y0% de terres viticoles durent &tre régénérées par des boutures
américaines. A I'épogue entre les deux guerres se sont multiplides les vignes a
cépages hybrides directes, ce qui a entrainé une bailsse considérable de 1a gualité
du win produit.

Malgré un labourage plus intense et de: conditions améliorées de l'omplei de
l'engrais, les produits agricoles ne suffisent plus 4 I'alimentation de la population
de plus en plus nombreuse, dont l'accroissement est dd & Ia longue durde des imi-
grations a l'époque des incursions turgques, ainsi qu'd Paccroissernent naturel qui
leur a succeédé. La récolfe locale ne peut satisfaire lez besoins de "alimentation gue
d'un peu plus de 1a moitié du total des habitants gui en 1953, étaient, dans notre
région, au nombre de 122308, D'autre part, les entreprises industrielles et miniéres
employant plus de 100 ouvriers, ne procurent du iravsil qu'3d 7000 ouvriers. Dans
ces conditions, il n'est pas étonnant si "émigration est devenue trés fréquente, Pays
d'imigration pendant froiz siéecles, notre réglon est devenue, depuis la deuxitme
moitié du 19 siécle, un foyer d'émigration intense, & tel point que, depuis la II*
guerre mondiale, sa population est en baisse.
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L'agricuiture étani la principale ressource, il est {oul naturel si, dans cetts
région surpeuplés, Ia population est fellemens avide de terres que cetle circonstance
ge reflete amssi damg lez derniers chengements survenus dans le paysage. Dans
l'entro-deux~guerrss, tons e emplacements fant goit peu culfivables ont &té cssar-
tés. (Mest aingi que des enclaves de terre cullivée ont pu étre formeées, assurant une
existence précaire & des économics isolées, doni les possessions ne sont naturelle-
ment plus groupées, Cet essartage représente la gualriéme phase dans U'évolution
de noire région, phage gui 3 amené la prolétarvization du village,

{Tracluit par K. Meixner)
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