TIPOVI KRETANJA BROJA STANOVNISTVA HRVATSKE
(1953—1961)

Ivan Crkvendié

Porznato je da Hrvatska porastom svog stanowniitva zaostaje za
drugim masim republikama (osim Slovenije) i da je porast broja
njenog stanovnistva izmedwo dva popisa redovno manjl od iznosa
istovremenog prirodnog prirasta, $to znadi da-se dio stanovnidtva
Hrvatske iseljava, odnosno da Hrvatska pubi vie stanovnika mego
ih prima, _ '

Bilo bi pusebno interesantno prouditi struktumi (spol, dob, kva-
lifikacije, profesije) iseljenog stanovniftva i odrediti pravce iselja-
vanja. Sigurno je, naime, da se iseljava najvitalniji dio stanovnistva
pa to iséljuvanje predstavlja znadajan nacionalni gubitak.

Podruéle razliditih trendova Eretianja Brnja stanovnigtva

U razdoblju 1953—1961. Hryvatska je izgubila 108 683 stanovnika
(tab. 1}, §to iznosi 32,7%% prirodnog prirasta stanovnidtva u navede-
nom razdoblju. Kretanje broja stanovniftva Hrvatske bilo je, me-
dutim, regionalno vrlo razli¢ito, pa u navedenom gubitku stanov-
nigiva Hrvatske nisu jednako participirali svi njeni dijelovi. =
2. U primorskom dijelu Hrvatske broj stanovniStva je porastdo,
sl jesporast bio manji od iznosa prirodnog privasta, jer je migra-
Halelo; U, razlika fzmedu iznosa doseljavanja i iseljavanja, bio
thvar Tpublieno je 36,1% prirodnog prirasta stanovnitva. Dio
ek nrivasta. izgubili su svi kotarevi ovog podrudja osim ko-
frasRieke v kojem je broj stanovnika porastao iznad iznosa pri-
iaelndie pricasia, | Lo zbog pozitivnog migracijskog salda, tj. vigka
aailenlli hid iseljenima.

i

¢om podruéju Hrvalske broj stanovnidtva je, naprofiy,

i dnosii na ostala dva podruéja Hrvatske taj je prostor izgu-
ity vAgnajvedi udio stanovni$tva, odnosno sav iznos prirodnog
P . 3,2% stanovnidtva prema popisu 1953, g, - :

ftaini-dio Hrvatske u panonskom di-
.'fE'JLE'jG:'pU'l"L-I'St stanovnidtva, ali je po-
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rast i ovdje bio manji od iznosa prirodnog pri-
rasta. Toznadi da jeiovaj dio Hrvatske izgubio dio svog stanov-
nistva, i to u iznosu od 19,5% prirodnog prirasta, U tom je podrucju
u kretanju broja stanovnika bilo velikih razlika izmedu pojedinih
njegovih dijelova.

Tri istoéna kotara Hrvatske (Osijek, Sla-
vonski Brod i Vinkovei) izdvajaju se kao jedi
no vecde i kontinuirano podruéje Republike ko-
je pokazuje porast broja stanovnika vide od
iznosa prirodnog prirasta i to zbog pozitivnog
migracijskog salda. To je jedini pretezno agrarni kraj Hr-
vatske u kojem je doseljavanje brojéano jace od iseljavania. Ostali
daleko prostraniji dio kontinentalnog podruéja Hrvatske izgubio je
vedi ili manji dio svog stanovnidtva. Narodito velik gubi-
lak imalo je sedam kotarcva (Bjelovar, Cako-
vece, Karlovac, Koprivnica, Krapina, KriZevci,
Virovitica) u kojima je gubitak veéi od iznosa
privodnog prirasta jer se iselio i dio stanovni-
Stva prema popisu 1953.g. Navedenom podrudju se gu-
bitkom stanovnistva jako priblizuju i kotarevi Daruvar,
Kutina, Nagice 1 Varaidin jer seiz njih iselilo
stanovnidtve u iznosu golovo ukupnog priras-
t a. Za razliku od prethodnih sedam kotareva, u ta €eliri iseljavanje
jo$ nije smanjilo broj stanovniitva prema popisu iz 1953. g. U ja-
¢oj mjeri prirodni prirast zadrZavaju samo
preostala tri kotara kontinentalnog podrutja
Hrvatske (Savonska Pojega, Nova Gradiska i Sisak), ali i ti
imaju negativan migracijski saldo.

Iz navedenog proizlazi da se u Hrvatskoj, 2
obzirom na kretanje broja stanovnistva, mogu
izdvojiti 3 tipa podruéja: imigracijska, emi-
gracijska i emigracijsko-depopulacijska.lzra-
zito imigracijski kraj je jedino niska istocna
Hrvatska, jer seunjoj broj stanovnika povecao
iznad iznosa prirodnog prirasta. Svi ostali di-
jelovi republike (osim gradova) su emigracij-
ska podruétja (ako gube stanovnidtvo u iznosu
dijela prirodnog prirasta) ili emigracijsko-de
populacijska (ako gube stanovni§tvo u iznosu
svega prirodnog prirasta i dijela stanovnistva
prema popisu iz 1953, g.).

Drustveno-ekonomsko znacenje razlicitih trendova kretanja broja
stanovnika

Navedena kretanja broja stanovnika, tj. pad ili porast pojedinih
podrué¢ja Hrvatske 1zmedu dva popisa, opcenito su vise ili manje
poznati. Nije, medutim, poznato koji elementi ut



Tab. 1. Kretanje hroja stanovnika Hrvatzhe
Popalntion change of the discirtets of

po kotarevima 1953 — 1061,
Crootia 1353—I1961

Povefanje stanov, zbog

. g , B
) - L % L] g
g 35 % ¢ i BRI
i ™ i — [ - %]
£g S A8 FEe  3EE £° g.gg:g B
il E E Eu“l [ud] g 40 i g— Eg‘ & = E E
102 868 1963 101 273 ~— 3558 100 18
112 551 11 954 112 073 12432 100,0 0,4
80 897 8106 g1 102 — 5901 9088 —
226 873 22129 226 391 —22611  100,0 0,2
09 820 3 481 B4 731 — 3670 1000 0,1
185 764 13 412 175 203 21883  100,0 5.8
80 718 2 010 79 476 — 3350 1000 1,5
80 670 8641 81252, — 3050 840 -
91 883 8813 a1 583 —i 5803 99,8 —
80 683 5 a4 83 100 — 3377 58,3 -
218 687 22 274 251 549 -+10 588 _ 10,1 Al
171 449 13 817 178 23 — 6543 47,3 —
66 214 4975 0220 — T8 18,
88 826 7702 9% 280 + 2551 a6 Y,
178 352 15 717 178 80 —13188 839 —
1064 138 17 784 100 301 + 8378 10,8 oyl
108 585 8 708 106894  —11399 1000 2,4
512 722 25 937 601 169 +62 510 5.0 14,1
2 50 408 196 00§ 2 80§ 200 —38416 185 i
114 909 11 776 108 624 —17 061 100,0 45
58 846 6 758 54 965 —10820 1000 6,5
173 755 18525 164604  —276B1 1000 5,2 o
72 520 3962 74788 — 1732 442 —
94 48 11204 a7 187 — 4401 TEB —
175 094 14 241 176 838 —12487 817 —
221 303 14 288 244 7dd + 9072 B,4 A i
246 606 29 840 271423 — 5023 168 s
158 682 21 17 186 310 —1374E 640 -
2950 23 023 135 776 —10147 &40 —
YAt ey 117814 1186BST 42506 38,1 — ]
T 96 022 332 357 4150006  —108883 227 —

|~ﬁ i ié-':‘q I:t‘l ]#l{ n

Tip padrudia obzirom ta
learakter kretanja broja
stanovniia

el 14l irha=depopalac,
v el jalep-depopulac,
feabprrneljako

vk act | Aluo-depapulkae.
ikl slen=clepopulac,
ekl raed i o -depopulac,
vanel e e edopopulas,
elydgynel ko
sl e juko

st lgrne] =lco

I el bakeg

sanlgrnel |wleg

tinkdriel |yl
ivhi e oo

sra g [l

Tk e Il o

offi el isin

. hu!.um{,ljul-:u

ul!s_lm Hi‘-ml“m

s ik | pleo=depopulac,
oyl u|{.|}-~fl|§pn'pulal;.

R

bl |l_i el jelood ta;mpulﬂc.

e e Bt A e e

st e sdce)
il 21 il il
i LG (e
bEvthignsinl | ilets
v [ e Jalun
wif e W] it
TN AR A

unm Wi I]ﬁ'ifl

AT S —

e




9o gu-bi-t!;a

Poveéanje stanov. zbog

o
% £ ” %”,.ﬁﬁ Tip podru¢ja obzirom na
§ « g i 2 8 B g % karakter kretanja broja
.§ w S "2 'g i T E stanovnika
BE g£8g8 £: R
o 3 =
100,0 1,5 emigracijsko-depopulac.
100,0 0,4 emigracijsko-depopulac.
96,6 — imigracijsko
100,0 0,2 emigracijsko-depopulac,
100,0 0,1 emigracijsko-depopulac.
100,0 3,6 emigracijsko-depopulac.
100,0 1,5 emigracijsko-depopulac.
84.0 — emigracijsko
99.8 — emigracijsko
58,3 — emigracijsko
10,1 1.6 imigracijsko
47,3 — em:igracijsko
16,1 emigracijsko
8.6 iR ‘migracijsko
83,9 — emigracijsko
10.8 D imigracijsko
100,0 24 emigracijsko
5.0 12.1 imigracijsko
19.5 = emigracijsko
100,0 45 em.gracijzsko-depopulac.
100,0 6,3 em:_gracijsko-depopulac.
100,0 5,2 emigracijsko-depopulac.
44,2 - emigracijsko
75,5 = emigracijsko
81,7 — emigracijsko
6.4 4,0 imigracijsko
16,8 s emigracijsko
64.9 — emigracijsko
44,0 — emigracijsko
36,1 - emigraciisko
32,7 — emigracijsko



b RKaeelinge hrajac st niica Hevatzke po kRelarevima D98
Papudetion change of Lthe disetricts of Croutio 1853—1961

n’.f.". gubi-pka Po
; B : Z 48 .
Bl 'EP§ B 'E‘ci E‘m BT
Kotarevi &g 5w 3% a8 | He e :
4 st F5,  o3% BE Ge8f
@B A aZ M wE~ §E R
Kondinentalni
1. Bielovar 102 88 1963 101 273 — 3558 lu 1.2
2. Cakovee 112 551 11 954 112073 —12432 1000 4
3. Daruvar 80 897 6 106 a1 102 — 5901 96,6 -
4, Karlovac 226 873 22129 223 391 —22 611 1000 0,2
5. Koprivnica 499 920 3481 99 T3l — 3670 1000 0,1
6. Krapina 185 To4 13412 175 283 —23883 1000 3,6
1. KriZewvci 80716 2010 749 478 — 3250 1000 1.8
5 Kutina BOET0 3641 81 252 — 3059 84,00 -
9. Nafice 91 B33 B 813 41 893 — B 803 94,8
10. N, Gradiska B0 693 5784 83 100 — 3377 38,3 —
11 Osijek 318 687 22274 251 549 -+10 588
12, Sisak 171 449 13 817 178 723 — 6543 47.4 —
13. Hlav. PoZega 66 214 1775 70220 — T69 16,1
14, Slav. Brod BB 626 7703 g8 8840 t 2551
15, Varazdin 174 352 13719 174 880 --13 189 83,4 —
16, Vinkowvol 164 138 17 784 190 30 + B39
1. Virovitica Livd 385 8708 106 gu4 —11399 100,01 A4
1% Zoagreb 312 T2 25 937 601 168 +6G2 514
Uleupnn 2 650 608 196 008 2 808 200 —38 416 19.5 —
Maninski
14, Guspid 114 308 11 776 109 621 —17 061 100 1.5
o rEulin 38 846 fi 7HY a4 985 Sl 620 100 6,5
1k 173 755 18 535 164 604 —27 681 1000 5.1
v it sl
i male vk T2 520 3 962 74799 — 1 753 442
SRl 94 484 11 204 97 197 — B 491 75,5 —
[ AT Y 175 034 14 241 176 838 =12 497 aT.7 —
(I RN P Y 221 ana 14 3638 234 T4 t 9073
3 it 2406 606G 20 B4l 271 423 - 2023 16,8 R
iy T 158 682 21176 166 1140 13 748 4,9 —
vl 142 950 A3 02s 135 776 —10 147 34,10 —
NI 1111 659 117 814 1186 887 —-42586 36,1 —

el cha

3 Ba6 022

332 357 4 158 090 —108 683 32,7




15

Jecu na stvaranje odredenopg trenda nekog kra
ia, odnosne kakvi sve tipovi krctanja broja sta-
novnistva u Hrvatskoj uopde postoje. Za nas geo
grafe nije bitno odrediti samo opée znadajke kretanja broja stanov-
niftva {tj. pad ili porast) nekog podrudia, ved je vaino utvrditi u
kojoj je mjeri odredeni trend odraz pozitivnog ili negativnog pri-
rodnog prirasta (ili prirodnog pada), odnosno pozitivnog ili nega-
tivnog migracijskog salda. Ti elementi u razlicitim kombinacijama
Cine razlidite tipove kretanja broja stanovnidtva. Razliéiti pak ti-
novi kretanja broja stanovaiitva daju naslutiti u kojem de se prav-
suostanowvnistve odredenog prostora dalje razvijati, odnosno kako
Ju koiji tip kretanja broja stanovnistva reagirati na odredenc poja-
ve drodtveno-ekonomskog razvoja.

Sasvim je jasno da ce npr. struktura stanovnistva imigracijskih
podruéia biti znatno razli¢ita od strukture stanovnistva emigracij-
sko-depopulacijskog podru¢ja. U prvima je kretanje broja stanov-
nika odredeno viskom dosclienih nad iseljenim, a u drugom vigkom
iselienih nad doseljenima. Treba zbog togn pretpostaviti da u imi.
eracijskim podru¢jima prevladava mlade i vitalnije, a u depopula-
cijskim starije i neaktivnije stanovnigtvo. Njihovo de reagiranje na
suvremene druftveno-ckonomske promience biti nejednako ved i zbog
navedene razli¢ite strukture stanovnidlva,

Za nas geografe je nosilac odredenog procesa prostor, odnosno
stanovnisivo koje u njemu zivi. Zbog toga smo u ovom radu tipo-
ve kretanja broja stanovniitva odredili prema opdinama i prema
administrativno-teritorijalnoj podjeli 1961. g. Za nas nije interesan-
an samo odredeni tip krelanja broja stanovnistva vec prostori o-
drzdenih tipova,

Elementi i tipovi kretanja broja stanovnistva

Da bismo shvatili znucaj pojedinih tipova kretanja broja sia-
novnistva, potrebno je prve ukazati na njihove elemente. Kretanje
broja stanovnidtva, odnosno pad ili porast broja stanovnika izme
Ju dva popisa ovisi o dva bitna elementa:

1. Iznosu i karakteru prirodnog prirasta i

2. Iznosu i karakteru migracijskog salda. _

Prirodni prirast je razlika izmedu iznosa poroda i pomora, pa
sn moze biti pozitivan (vige poroda nego pomera) ili negativan (vi-
e pomora nego poroda), Migracijski saldo je razlika izmedu broja
imigranata 4 cmigranata, pic i on moze biti pozitivan (vige imigra-
patn nego emigranada) il negativan {vige emigranata nego imigra-
nuta ).

Kretanje broja stanovnistva je, dakle, odraz iznosa 1 karakiera
prirodnog prirasta i razlike u iznosu imigracije i emigracije. Ono
takoder moZe biti pozitivino (kad stanovni$tve itzmedu dva popisa
poraste) ili negativio (kad se broj stanovnigtva izmedu dva popisa
smanji). I pozitiviio i negativno kretanje broja stanovni$tva moje






Tumadenje karte
Fapiavation to ihe Map

A) Broj opcina razliditily tipova kretanja broja stanovnika 1953—
1961.
Number of municipalities with various tvpes of population chan-
ges from 1933 1o 1961
I — 6 Tipovi kretanja broja stanovnika
Tvpes of population changes

B) Elementi tipova kretanja broja stanovnistva opéina Hrvatske

1953—1961.

Elements of the tvpes of population change of the communal

areas of Croatia (933—196]).

1 — pozitivni migracijski saldo
net inward migration

2 — neiseljeni iznos prirodneg prirasia
natpval increase retaimed

3 — pegativni migracijski saldo
decline due 1o net gutward migration

4 —iseljeni iznos privodnog prirasia
nariral increase lost by net ovtward migration

5 — priredni pad {(negativni priredni privast)
natural decrease

6 — opdine porasta broja stanovnika zbog prirodnog prirasta i
pozitivneg migracijskog salda
municipalities with populaiion increase due to natural in-
crease and wer imward migraiion

7 — oupdine porasta broja stanovnika sbog zadrzavania dijela iz-
aesa srivodnog prirasta
nipmicipaliiics with population increase due to a part of
nataral decrease retained

§ — opdine pada breja stanovnika zbog iseljenog prirodnog pri-
rasta ili negativinog privednog prirasta i zbog iscljavanja di-
jela stanovnisiva prema popisu 19533,
municipalities with population decrease due to outward mi-
gration of natural increase or natural decrease and outward
migration of a part of poprlation according 1o census of
1653

9 — promjenc u *e
change in %
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Tip 3. — negativan prirodni ipriraset
— negativan migracijski saldo
Tip 6. — negativan prirodni prirast

— pozitivan migraciiski saldo
{negativan prirodni prirast veé je od
iznosa pozitivnog migracijskog salda)

Prve tri kombinacije daju tipove pozitivnog kretanja broja sta-
novniStva s time Sto je 1. 1 2. Hp postignut kod pezitivinog prirod-
nog prirasta, a 3. tip kod negativnog prirodnog prirasta. Posljed-
nje pak 3 kombinacije daju tipove negativnog krelanja broja sta-
novnistva s time &to je 4. tip postignut kod pozitivnog prirodnog
prirasta, a 5. 1 6. tip kod negalivniog prirodnog prirasta.

Utvrdeni tipovi kretanja broja stanovniit
va prikazani su na priloZenoj kartii vertikal
nim stupcima. Stupci iznad horizontalne linije oznafuju ti-
pove pozitiviiog (porast broja stanovnika od 1953), a stupci ispod
horizontalne linije oznaduju tinove negativnog kretanja broja sta-
noviigiva (pad broja stanovnika od 1953), Stupci st ragliéito ira-
Firpni | razlidite &rafe vkazuju na razlidite clemente tipova kreta.
nia broja stanovnidtva.

Tznost ukupnog pozitivmog ili negativnog kretanja broja stanov-
nika pojedinih tipova kao i iznosi pojedinih elemenata odredenog
tipa kretanja broja stanovnika izradinati su u postocima. Dobive
nim postocima izraZena je na karti dulfina stupaca kao i dijelovi
stupaca.

Treba, medutim, naglasiti da nkupna duljina stL?:a dznad ili is-
pod horizontalne Jinije kod svih tipova kretanja broja stanovni-
¥tva ne odgovara iznosu porasta. odnosno iznosu pada broja sta-
novnika prema statisti¢kim propisima 1953. i 1961. g. Na detaljnije
razlike demo nkazati kad budemo govorili o madinm izralunavanja
postolala.

Ovdje tek napominijemo da. kod prva 3 tipa kretanja
broja stanovnika duljina stupca iznad horizon-
talne linije odgovara iznosu porasta broja sta-
novnikaod 1953, dakod5 i6 tipaduljinastupca
ispod horizontalne linije odgovaraiznosu pada
hroja stanovnika od 1953, g dok kod tipa 4 du
ljina stupca ispod horizontalne linijec odgova
ra ukupnom gubitku stanovnistva od 1953, g, a
ne spmo iznosu pada broja stanovnika.

Vrijednost postotka pada, porasta i gubitka stanovniStva kao i
vrijednasti nithovih pojedinih elemenata izealunate su na osnovi
slijededih podataka: broja stanovnika 1953, g, prirodnog privasta ili
prirodnog paca stanovnistva 1953 — 1961, broja stanowvnika 1961,
o1 migraciiskog salda stanovniftva 1953 — 1961, 2. Kod izraduna-
vanja vrijednosti navedenih -pm;-tutaka korifteni san kod razliciiih
tipova razliciti postupei:
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1. Tipovi pozitivhog kretanja broja stanovnistva
&} kod pozitivnog prirodnog prirasta (tip 1. i 2}

— iznos porasta broja stanovniftva
povedan broj stanovnistva x 100: broj stanovnika 1953,

— neiseljeni prirodni privast
pozitivoi prirodni prirast x 100; broj stanovnika 1953,

— pozitivni migracijski saldo
povedan broj stanovnika --— pozitivni prirodni prirast x
100: broj stanovnika 1953.

— negativni migracijski saldo
pozitivni prirodni prirast — povedan broj stanovnika x
100: broj stanovnika 1953,

Kod tipova pozitivnog kretanja broja sta
novnidtva zbhog pozitivnog prirodnog prirasta
i pozitivnog migracijskog salda (tip 1) porast
broja stanovnika odgovara zbroju prirodnog
prirasta i vifku doselienog nad iscljemim sta-
novnidtvom. Stupac iznad horizontalne linije odgovara jznosu
porasta broja stanovnika od 1953. g. Kod tipova pozitiv
nog kretanja broja stanovnika zbog pozitiw
nog prirodnog prirasta, ali negativnog migra-
cijskog salda (tip 2), porast hrﬂja_stancvnlkg
od 1953 g odgovara vrijednostiprirodnog pri
rasta po odbitku iseljenog dijela prirodnog
prirasta. Stupac iznad horizontalne linije odgovara iznosu po-
rasta broja stanovnika, a stupac ispod- horizontalne linije gubitku
iznosa prirodnog prirasta od 1953. g. Kako je kod ovog tipa kreta-
nja stanownidtva porast broja odreden samo jednim elementom (ne-
iseljeni prirodni privast), to smo na karti mogli prikazati 1 iznos
negativnog migraciiskos salda. Kako on u ovom sluéaju odgovara
iznosu iseljenog prirodnog prirasta, to je na karti iznos negativnog
migracijskog salda prikazan oznakom za iseljemi prirodni prirast.

b) kod negativnog prirodnog prirasta (tip 3)

—. iznos porasta broja stanovnistva
kao i kod tipa 1.1 2.

— pozitivni migracijski saldo . o
povedan broj stanovnika + negalivni prirodni prirast x
100: broj stanovmiku 1953.

— negativni prirodni prirast . )
pozitivai migracijski saldo — povedan broj stanovnika x
100: broj stanovnika 1953,

Kod tipa pozitivnog kretanja broja stanow
ni¥tva § negalivnim prirodnim prirvastom, ali
pozitivnim migracijskim saldom (samo opéina
Dugo Sclo), porast broja stanovnika od 1953
g odgovara izmosu pozilivnog migracijskog

=

salda po odbitku iznosa negativnog prirodnog
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srirasta. Stupac iznad horizontalne linije odgovara iznosu po-
rasta broja stanovnika od 1953, a stupac ispod horizontalne linije
cdgovara iznosu pozitivnog migracijskog salda koji je pokrio gu-
hitak stanovniitva zbog negalivnog prirodnog prirasta, I kod ovog
tipa kretanja stanovniitva povedanje broja uvjetovano je samo jed-
nim elementom (pozitivnim migracijskim saldom), pa smo na kar-
1i prikazali ne samo onaj djo pozitivnog migracijskog salda koji je
doveo do povedanja broja stanovnika ved i onaj njegov dio koji je
pokrio gubitak stanovniitva zbog negativnog prirednog prirasta,
1o oznakom za negativni prirodni prirast.
2. Tipovi negativnog kretanja broja stanovmistva
2} kod pozitivnog prirodnog prirasta (tip 4)
— iznos gubitka stanovnidtva
smanjeni broj stanownika - pozitivmi prirodni prirast x
100: broj stanovnika 1953.
— iseljeni prirodni prirast
pozitivni prirodni privast x 100: broj stanovnika 1953
— negativni migracijski saldo
smanjeni broj stanovnika x 100: broj stanovnika 1853.
Kod tipa negativnog kretanja broja stanow
niigtva s pozitivnim prirodnim prirastom, ali
necgativinim migracijskim saldom, stupac ispod
horizontalne linije ne odgovarapadu broja sta
novnika prema popisu 1953 g vecd ukazuje na
ukupan gubitak stanovni$tva zbog iseljavanija
svega iznosa prirodnog prirasta i dijela sta
novniitva utvrdenog popisom 1953, g. Padu broja
stanovnika odgovara samo dio stupca koji prikazuje iznos iseljenog
stanovnidtva prema popisu 1933, g.
b} kod negativnog prirodnog prirasta (tip 5.1 6)
— iznos pada broja stanovniftva
smanjen broj stanovniétva x 100: broj stanovnika 1953.
— negativni prirodni prirast
negativni prirodni prirast x 100: broj stanovnika 1953,
— negativni migracijski saldo
smanjen broj stanovnika — negativni prirodni prirast x
100: broj stanovnika 1953,
L sd negativnog kretanja broja stanovnistva
. szozativnim prirodnim prirastom i1 negativ-
-. migracijskim saldom (tip 5.) pad broja
«-:=uvnikaodgovaraiznosu negativnog prirod-
=32 arivasta i iznosu gubitka stanovnistva iz
sanisa 1953, Stupac ispod horizontalne linije odgovara padu
broja stanovnika od 1953 g.
— vozitivai migracijski saldo
negativni prirodni prirast — smanjeni broj stanovnistva x
100: broj stanownika 1953.
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Kod negativnog kretanja broja stanovniftva
s negativnim prirastom, ali pozitivnim migra
cijskim saldom (tip 6), pad broja stamovnika
odgovara iznosu negativnog prirodnog prira
sta. Stupac ispod horizontalne linije odgovara padu broja stanov-
nika od 1953.

Na karti je ovaj tip negativnog kretanja broja stanovnidtva oz
nacen (opc¢ina Batina) kao razlika udjela negativnog prirodnog pri-
rasta te pozitivnog ili negativnog migracijskog salda. U razliéi-
tivni prirodni prirast.

ObiljeZja i rasposiranjenost pojedinth tipova
kretanja broja stanovnistva

Na nejednako kretanje broja stanovniitva Hrvatske u razdob-
lju od 1953. do 1961. g. djelovalo je 6 navedenih koembinacija (i iz
nosi njihovih vrijednosti) pozitivmog ili negativnog prirodnog pri-
rasta te pozitivnog ili negativnog migracijskog salda. U razlici-
tim kombimacijama ti su elementi, s obzirom
na iznosnjihove vrijednosti, uvjetovali stvara-
nje 6 tipova kretanja broja stanovnistva od ko
jih svaki ima posebne karakteristike §to se bi
tno odrazavajui u razliéditoj strukturi stanow
niftva. Razlidita pak struktura stanovnidtva
nejednako se odraZava na valorizaciju prirod-
nih elemenata i drudtvenih pojava, odnosno na
procese nadeg suvremenog drustveno-ekonom-
skog razvoja.

Tip 1.

Ovaj tip pozitivnog kretanja broja stanovnistva postignut je u
opéinama pozitivnog prirodnog prirasta i jale imigracije od emi-
gracije. U opéinama tog tipa povedan broj stanovniftva je veci od
iznosa prirodnog prirasia, $to znadi da dio poveéanja otpada na
vitak iznosa imigracije nad emigracijom.

Opéine tog tipa kretanja zastupljene su samo u 41 {17%) od svih
235 opdina Hrvatske. Uz neke malobrojne izuzetke, taj tip kretanja
uglavnom se javlja samo kod gradskih opdina. Spomenuti izuzetak
¢ine uglavnom opéine isto¢nog dijela Hrvatske, u podrucju kota-
reva Vinkovci i Osijek. To drugim rije¢ima zna¢i da je broj stanov-
nika zbog viska iznosa imigracije nad emigracijom porastao samo
u gradovima i opdinama uz vece gradove, a u agrarnim podrudji-
ma samo u niskoj isto¢énoj Hrvatskoj.

Tip 2.

Ovaj tip pozitivnog kretanja broja stanovni$tva takoder je pos-
tignat u opdinama pozitivhog prirodnog prirasta, ali kod kojih je,
za razliku od tipa 1, iznos emigraeije jaci od iznosa imigracije. Kod
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akvili je opdina zbog toga povedanje broja stanovaika manje od
vrijednosti privodnog prirasia, jer se dio iznosa prirodnog prirasta
E:-L'h-.].

Takav tip kretanja broja stanovnitva utvrden je u 55 (23%)
wacina Repablike, Njih nalazimo u sva tri dijela Republike, ali je
=iino adio ipak nedto vedi u primorskom prostora (u 34% opéi-

T2 vvwstoral, nego u kontinentalnom (18%9) 1 planinskom pod-

12 ),
ey
Choag Lip poritiviaog krelanja broja stanovnidiva postignut je kod
cdativinag privodnog pricasta. Tu je porast broja stanovnika odraz
wrlo izrazene imigracije koja je dala ne samo sav iznos povedanog
broju stanovnidiva vec je pokrila gobitak stanovnistva zbog nega-
tvnog prirodnog privasta. Takav je siucaj utvrden samo u opéini
“hugo-Selo.

Tip 4.

Ovaj tip negativinog kretanja broja stanovnidtva je utvrden u
aplinama pozitivaog prirodnog prirasta kod kojih je, medutim, iz-
nus cmigracije bio jaci od tmigracije. Broj stanovnika je smanjen
sbog loga 310 je iznos iseljavanja bio veci od prirodnog prirasta.
Izgubljen je ne samo sav prirodui prirast ved i dio stanovni$tva ut
vrden popisom 1953,

Prostorno je taj tip kretanja broja stanovnistva najradireniji i
javlja se u vide od polovine (37%) svih opdina Hrvatske, Opcine o
vog 1lipa previadavaju u sva ri glavna podrué¢ja Hrvatske, Opaza
se, medutim, da daleke najvedi broj takvih opéina ima planinsko
podruéje, jer na njih otpada ¢ak 88% opéina tog kraja. I u konti-
nentalnom dijelu Republike vise od polovine (59%) svih opdina
gube stunovuistvo zbog gubitka svega prirudnog prirasta i dijela sta-
novnistva utvrdenog popisom 1933, g U primorskom podrudju Hr-
vatske takvi su tipovi Kretanja broja stanovnistva utvredeni o 47%
opdina, relativio, dakle, najvise.

Tip 5.

Ovaj tip negativnog kretanja broja stanovnisdtva postignut je u
opéinama s negativnim prirodnim prirastom { jac¢om emigracijom
nd imigracije. Javlja se, dakle, v opdinama u kojima je iznos po-
mora vedi od iznosa poroda i iz kojih se vide ljudi iselilo nego do-
sclilo.

Taj se tip jovlia samo u 3 opéina Republike, od kojilh su 4 otoé-
re (Krk, Cres, Silba, 12 Veliki) i jedna kontinentalna {Kapela).

Tip 6.

Ovaj tip negativinog kretanja broja stanovnidtva javlja se samo
u opcini Batina u Baranji koja je imala negativini prirodni prirast
i pozitivni migracijski saldo. Broj stanovnika je pao uprkos pozi-,



tivnom migracijsokm saldu, jer je negativni prirodni prirast (ili
prirodni pad) bio velik. Negativni prirodni prirast je, naime, bio ve-
ci Iod lznosa smanjenog broja stanovnistva pa je dio smanjenja po-
kriven viskom imigracije nad emigracijom.

[z dosadasnjeg prikaza proizlazi da je porast broja stanovnika
u razdoblju od 1953. do 1961, g. utvrden u 40%, opéina, i to u 17%
opdina zbog prirodnog prirasta i viska imigranata nad emigranti-
ma, odnosno zbog neiseljcnog prirodnog prirasta i pozitivnog mi-
gracijskog salda. U 23% opcina porast broja stanovnika uvjetovan
Je zadrzavanjem samo dijela vrijednostt privodnog prirasta, jer se
dio prirodnog prirasta iselio, Te su opéine imale negativan migra-
cijski saldo, tj. visak emigracije nad imigracijom.

U preostalih 60" opéina Hrvatske utvrden je gubitak stanovni-
stva za razdoblje 1953 — 1961. Kod najvedeg broja opéina Hrvatske
(57%0) taj gubitak bio je uslovljen iseljavanjem ukupnog iznosa pri-
rodnog prirasta i vedom emigracijom nad imigracijom. Te su, nai-
me, opcine izgubile ne samo sav iznos prirodnog prirasta vec 1 dio
stanovnistva utvrden popisom 1933, Svega 3 opcéina pokazuje gubi-
tak stanovnistva zbog negativoog prirodnog prirasta i negativnog
migractjskog salda. U jodnoj opéini s negativnim prirodnim prira-
stom i pozitiviim migracijskim saldom stanovnistvo je brejcano po-
raslo, jer je migracija bila tako izraZena da je pokrila ne samo ma-
njak stanovni$tva zhog negativnog prirodnog prirasta ve¢ dovela i
do povecanja broja stanovnistva. [sto tako u samo jednoj opcini s
negativnim prirodnim prirastom i pozitivnim migracijskim saldom
stanovniitvo je brojcéano palo, jer jc negativni prirodni prirast bio
tako velik da je visak imigracije nad emigracijom mogao pokriti
samo dio manjka zbog negativnog prirodnog prirasta,

Sumiramo li navedeno, mozemo rec¢i da je u
razdoblju 1933—196l. pozitivni prirodni prirast
imalo ¢ak 97 opc¢ina Hrvatske, ali da je uprkos
tome stanovnistvo brojZano poraslo samo u 40%
spéina, i to u 17% opcina zadrZavanjem svega
iznosa prirodnog prirasta i vidka imigranata
nad emigrantima, a u 234s opdina zbog z_adr?.;-l-
vanja samo dijela iznosa prirodnog prirasta
U ostalih 60y opéina utvrden je gubitak stanov
ni%tva, i tou 57 opcéina zbog gubitka ukupnog
iznosa prirodnog prirasta i dijela stanovnis
tva utvrdenog popisom 1953, a kod preostalih
3% opcéina zbog negativnog prirodnog prirasta
i vidka emigracije nad imigracijom,.

Proizlazi da od agrarnih podrucja jedinoent
ska istocéna Hrvatska predstavlja izrazitoimi
gracijski kraj jer se jedino u njemu broj sta-
novnika povedao iznad iznosa prirodnog prira
sta. Svi ostali dijelovi Republike (sim grado

b ]

va) gube stamovnistvo ili samo u dijelu iznosa
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pri odnog privrasta ili pak v ukupnom iznosu
prirodnog prirasta i dijelu stanovnidtva utvr
denog popisom 1953, g

lzrazito depopulacijski prostor, tj. takav koji gubi stanovnistvo
u iznosu svega prirodnog prirasta i dio stanoviistva prema pupisu
1953, zahvaca kontinuirano podrucje u koje mozemo ukljuciti Hi-
vatsko zagorje, Medimurje, Podravinu, zavalu Cazme—Lon je—Iluve,
Pokuplje, Baniju, Kordun, Gorski kotar, Liku 1 sjeverno hrvatske
primorje (Kvarner i Istra) osim gradskih i prigradskih opéina na-
vedenih podrucja. Drugi poverzan depopulacijski prostor ¢ine nasi
otoct, ali s tom razlikom u odnosu na prethodni depupulacijski pro
stor, $to je ovdje gubitak stanowmistva uvielovan ne samo iselja-
vanjem u iznosu svega privodnog prirasta i dijela stanovnistva pre-
ma popisu 1953, veé kod nekih otoka i zbog negativnog prirodnog
orirasta. Emigracijsko podruéje, tj. takvo koje gubi stanovnistvo u
iznosu samo dijela prirodnog prirasta, zahvaca kontinentalni dio
srednjeg i juim}g hrvatskog primorja jugoistotno od Zrmanje.
blmnmi opcina tlog prostora pokazuje, naime, porast broja sta-
novnika, samo 4to je on opdenito manji od iznosa ukupnmg prirod-
nog prirasta jer sc dio prirodnog prirasta iz tih opdina iseljava,
samo neke opcine tog prostora imaju depopulacijski karakter.

Emigracijski karakter ima i PoZeska kotlina sa srednjom hrvat-
skom Posavinom jer je i u vecini opdina tog }?Udﬂ.li.]d u razdoblju
1953-—1961. stancvnisivo brojéano poraslo, ali je porast 1 ovdje bio
manji od iznosa ukupnog pl’l[”(.‘rd]'l-._}"“ prirasta jer se dio ovoga iselio.

1 neke opéine tog podrudja imaju depopulacijski karakter.

Mozemo, dakle, redi da stanovni$tvo Hrvat
ke brojéano raste u gradskim i prigradskim
opéinama, a od wgrarnih podrudcija uglavnom sa
mo u niskoj istoénoj Hrvatskoj. Hrvatsko pri-
morje juguislm‘:nu od Zrmanje i Pozedka kotli-

na sa ednjom hrvatskom Posavinom jod uvi
jek prudst.nl,mu rezervoare iseljavanja iz ma
5&pr|1‘0dn0gprll‘15td dnkw svimostalimdije-

iovima Republike iseljavanje ved jate odiznosa
prirodnog prirasta pa zahvaca i dio stanovnis
iva prema popisu iz 1953, ¢

Na kraju je potrchno dati neke napomene u vezi s porastom sta-
novnistva gradova Hrvatske. Znacajno je, naime, da u svim grado-
vima Hrvatske broj stanovnika iu% uvijek raste; manjim dijelom
zbog pmodmtq, prirasta, a vise radi pozitivhog migracijskog salda,
tj. zbog veceg uscljavanja od iscljavanja. ITnteresantno je da je broj
stanovnika porastac u svim opcinama nasih gradova, osim u sre-
diénjoj opcini Zagreba, tj. opéini Donji grad. To znaédi da se od hr-
vatskih gradova jedino Zagrebh razvio do stupnja u kojem se u
njegovu centralnem dijelu poceo osjedali proces sitifikacije, tj.
povladenje stambenih u korist poslovnih Funkcija grada.
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SUMMARY

Types of Populution Changes in Croatia
1953 — 1461

_I: is a welhl._kuuwn fact thal Crostia in the numerical mcrease of her DODU.
latm; lug behind other Republies of Yugcslavia (except Slovenia) and that
the increase of her popu'ation between two cenzuses was, ag a rule, smaller
than the number of simuliane va natural incvesse -— which means that u part
of population of Croatie haz heen emigruling In the period 1953—1%61 hy
emigration wag lost 102683 inhabitunis, Populalion changes in Croalia have
been, however, regional'y very dilferent so 1het in the populalion less referpred
to abive not ali partz of the epublie parteipoted eoquually, The dillorences
are shown alse on Teble 1L Uneguel srends of population changes in somoe
regions ol Croalia are more or Ioss well knowr Howover. it is by fap lee
known which demegranhie elements influence ihe ceeativn partion ar
trend, i e what kinds .7 types of population changes in Croatin exist al all 1o
begin with. For us, geographers. it is not essentiz] to delermine general features
ot puopulation change. only (Le. decrease or increase of populatien) but it is of
a paramount interest to find ool in whatl o degroeis a definite type of popula-
lion ¢change conseqguence of eitker net inword migration or net outward migra-
ten, respectively. Theze clements in. virious combinations (and sums tolall
make difforent twpes of nepulation changes. Different fypes of Dopulaiion
changes, cn the other hand. =nable the observer fo articipate in what direction
will the populatizn of & g.ven area further develop, fe. what manner will a
particular fype of popalation thanze respond to definite phenomena of ooy
soric.economical develooment; thevelore, they should be lound cut.

Accordingly, the author of the article, having used dala vn the population
in 1952, ¢n the natural increase in 1953—1961, on the pepulfation in 1861, and
an the net migration in 1953—14961, determined the types of population changes
iall based on the administrativederritoriel division in 1981) on the ground of
six differen! combinations {and sums icial) of natural nerease and natural
decreaze. and nel inwasd and net oulward migration, respectively: These {ypes
are shown In lerms of space vn the map enclosed to the article. We are of
opinion that a spatial arvangement of warious lypes of population changes by
municipalities Is eszeniial since, for us gecgrapher: at least, the carrvier of o
definitie process is space o the populalion Inhabiling i, respeotively,

An snalvsis of various types of population changes has shown that in the
period 1953 —1451 the nalural incrense was recorded in as much oz 4™ of
municipalities of Crostia bul, in spiie of 1that, the population had a numerical
inercase in 40w of munieipaliitios only: in 17" of - municipalities by having 1o0-
tained all their natural increase and surplus of immigrants over emigrants, and
in 253* 4 of municipalities due 1o having retulned a part of the natural increase
cnly, In the remaining 60" of municipalities wag, in the same period, found a
loss of the tota! natura® increase and of & parl of population covered by census
in 1953, and in remaining 2" of municipalities because of a natural decreaze
and surplus cf emigration over immigration.
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